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NOTAINICIAL

Labase de este libro es una obramiatitulada El ser y el
sentido, publicadaen 1967 y tiempo ha agotada.

Aungue bastantes de las ideas directrices de esa obra
persisten en la presente, las expongo ahora en unaformamas
eficaz y directa. He introducido asimismo una dosis
considerable de materialesnuevos por o que este libro merece,
y lleva, otro titulo. El de Fundamentos de la filosofia tiene la
ventaja de ser muy simpley de anunciar precisamente de qué
setrata: delos cimientos de un pensamiento filosofico.

Para facilitar la lectura, no he puesto notas a pie de
pagina. En el cuerpo del libro se mencionan los nombres de
los autores citados o discutidos.

Los datos bibliograficos correspondientes constan al
fina del volumen. He agregado un «Indice de nombres» y un
«Indice de materias».

JM.F



Capitulol
SOBRE EL DAR POR SUPUESTO

1. Mi anfitrién, € mundo

Ser Fil0sofo, se ha dicho a veces, consiste en
no dar nada por supuesto. Todos |os seres humanos, incluidos
losfil6sofos, habitan el mismo mundo -un mundo que alberga
estrellas, montafias, arboles, palomas-, pero los fil6sofos, o
cuando menos algunos de ell os, se empefian en preguntar si tal
mundo «realmente existe», y caso de existir qué, o quién, nos
lo garantiza. Los érganos de los sentidos no son siempre de
fiar. Tampoco o son los vecinos, ni las autoridades méas
respetables. Puesto que ni larazon ni laimaginacion nos sacan
de apuros, se ha apelado en ocasiones a Dios como garantia
de toda existencia. Pero si no hay que dar nada por supuesto,
cabe preguntar por qué se da por supuesto nada menos que €l
Alfay el Omega.

Se alegara que Dios es un caso excepcional en
virtud de que su existencia es necesaria. Pero el alegato es
debatible, y como todo o que no cabe demostrar sin lugar a
dudas, no se puede dar por supuesto |o que presupone.



Los filosofos no suelen arredrarse ante estas
dificultades. Una posible reaccion a ellas es la siguiente:
supuesto que no haya que dar nada por supuesto, ¢no damos
por supuesto justay precisamente que no hay que dar nadapor
supuesto? Pero, ¢qué ocurre cuando asi se discurre? Por 1o
pronto, que lo discurre alguien, o algo, pero aun si no hay
nadie, ni nada, quetal haga, sigue habiendo un discurrir, o un
pensar. Algo permanece, pues, en medio del universal naufragio
existencial. Mientrastenialugar lapreguntaacercadesi habia
realmente estrellas, montafas, arboles o palomas, se estaba
pensando en ellos. Esas dudosas entidades pueden no existir
realmente, pero existen como pensamientos. Por fin parece
haberse topado con algo fiable: el pensar.

Lomalo esqueel pensar -caso que sepamosen
gué consiste- llevade un pensamiento aotro, pero ahi se queda.
Lasestrellasy las montafias siguen siendo «algo» acercadelo
cual cabe preguntar si «realmente existe». De la montafia
pensadaalareal no hay sélo un gran trecho: hay un abismo, al
parecer infranqueable. Por mas que le demos vueltas a la
montafia pensando en ella, no podremos todavia asegurar que
existe. Al no dar nadapor supuesto, habremos salvado el pensar
-0,en todo caso, una «actitud intencional»-, pero eso es todo.
Imaginamos por un momento que el pensar podria servir de
punto de partida, y descubrimos que si o es, se asemeja
sospechosamente auno dellegada. El mundo sigue sin aparecer
por ninguna parte. Para llegar a é hay que retrotraerse al
momento en que se habia empezado por no dar nada por
supuesto y advertir que se estabayain mediasres-quelasres,
las cosas, «larealidad» esdonde estatodo, incluyendo € pensar.

Tantas lucubracionesen vano. No valialapena
déarselas de fil6sof o para arribar al mismo punto donde todos,



filésofos o no, estamos. Todos estamos en un mundo quea berga
muchas cosas-estrellas, montafias, arboles, palomas, y nosotros
mismos-. No necesitamos ni siquiera una garantia de que el
mundo existe. Mas que escaparsenos delas manos, en e curso
de excogitacionesfilostficas, e mundo nosacosa, persigue, y
hasta agobia. ‘El mundo’ (o ‘larealidad’) es, desde luego, un
nombre incoloro parareferirse aunamallatupiday compleja
de «cosas» de toda clase y condicién. Hasta ahora me he
limitado a dar gjemplos de «cosas naturales» -que son las
«cosas béasicas», sin las cuales ningunaotrarealidad existiria-
. Pero hay otras «cosas», u otros aspectos del mundo, que se
han desarrollado a partir de las realidades naturales y que no
son «naturales» en senido estricto. Estoy tecleando sobre un
tablero que envia sefiales electronias codificadas a un
procesador central; de éste pasaran aun disco flexible, el cual
oportunamentelostransmitiraen formadeletrasal papel, donde
se leer& «Estoy tecleando sobre un tablero ... ». Tablero,
procesador central, disco flexible, hoja de papel, etc., son
productos elaborados -inventados y proucidos- por seres
humanos, que se han valido a efecto de aparatos, ellos mismos
fabricados. Todo hasido acarreado hastami lugar deresidencia
por otros seres humanos que se han servido de vehiculos
rodantes o volantes, los cuales no crecen en los &rboles ni son
resultado de aluviones. La mayor parte de estas y otras cosas
similares han sido expedidas en tiendas o en centros de
distribucion establecidos en poblaciones donde hay casas,
aceras, semaforos. Sobre €l tablero formo, y sobre € papel
aparecen inscritas, palabras que han sido forjadas por
generaciones de hablantes y escribentes dentro del marco de
un sistema de reglas y de un vocabulario que constituyen un
lengugje. A los artefactos materiales producidos se unen los
signosy aéstos los significados. Todo eso son «artefactos» o
productos «artificiales», y hastaaveces «artificiosos», que no



se hallan desligados de |o que hemos llamado, para abreviar,
«la Naturaleza», pero que no solemos calificar de
«Naturaleza», sino de «cultura». Cuando digo que los seres
humanos viven en un mundo -realidades en medio de
realidades- estoy hablando tanto de objetos naturales como de
productos culturales. En rigor, decir, o escribir, que los seres
humanosviven en un mundo real presuponelaexistenciadeun
universo cultural del que forman parte el lenguajey lasideas
por él expresadas o expresables.

Me he limitado a sacar a relucir objetos,
naturales y culturales, que saltan, por asi decirlo, ala vista.
Pero lamalla de «cosas» que [lamamos «el mundo» es mucho
mastupiday complejadelo que sugieren nuestrapercepciony
experiencia comunes. Hay realidades que, como las galaxias
distantes y las fuentes de radiacion cuasi-estelares, solo se
captan por medio de potentes instrumentos. Muchas finas
texturas aparecen solo bajo el foco de afinados microscopios.
Ciertos elementos se patentizan Unicamente por sus huellas.
Podemos hablar inclusive de entidadesinferidassin que el ser
tales las confine a una regién especial del mundo. Productos
manufacturados, como €l papel en el que estan impresas estas
lineas, se hallan presentesal lector. No lo estadel mismo modo
el sistema econdmico que ha hecho posible su produccion,
distribucion, ventay consumo, porque un sistema econémico
NO esunacosa, ni siquieraun conjunto de cosas, SiNo unaserie
de normas, acuerdos, habitos y tradiciones. Ello no impide
gue los sistemas econdmicos formen parte del mundo siempre
gue no se conciban como independientes de los objetos
materiales de que se ocupan.

Muchas cosas, incluyendo no pocas que no son,
estrictamente hablando, «cosas» amueblan, para emplear la



expresion de Locke, el mundo. Mi vecino me divierte o me
amarga la vida; cuando termine este libro, enviaré el texto a
mi editor, y cuando se publique me enfrentaré con un publico
parte del cual conozco por mantener con €l relaciones
personales o profesionales, mas parte del cual no conozco ni
posiblemente conoceré jamés. El mundo o, en todo caso, el
mundo en que Vivimos «contiene» asimismo personas,
sentimientos y relaciones humanas. Mi vinculacion con tal
mundo, o con lo que de él pueda quedar sin mi -pues soy
asimismo parte de é- no se limita a actos de percepcion, de
inferenciay, en general, de conocimiento; estoy asimismo en
el mundo en tanto que me preocupo por €l (o por ciertas
porciones 0 aspectos del mismo), 0 me tiene sin cifidado, o
me comprometo aaceptar algunos de susrasgos, 0 medispongo
arechazarlos. Estar en larealidad es también -algunos opinan
que sobre todo- tratar con ella. Las acciones que se gjecutan
en el contacto con el mundo forman asimismo partede él.

¢Y no hay que tener también en cuentalaposibilidad de
columbrar cosas, 0 aspectos de cosas, en muy distintos modos
y maneras?Inclusivelos objetos mas mostrencos pueden brindar
perspectivas multiples. El mundo parece estar prefiado de
posibilidades. El pintor no se limitaaver un color, vislumbra
lo que podria dar de si en latela. A las sensaciones comunes
se sobreponen, o sotoponen, otras menos sdlidas. A o redl
cabe agregar no solo lo actual, sino también lo posible, y 1o
imaginado; este Ultimo existe por lo menos en la medida en
gue constituye un proceso mental -o neural-. Mi anfitrion, el
mundo, se caracteriza por su generosaabundancia.



2. ldealismo, escepticismo, realismo critico

En vez de no dar nada por supuesto, se daran
aqui por supuestas muchas cosas-lo que significa, paraempezar,
contar, y habérselas, con ellas. De este modo parece adoptarse
una actitud ingenua, incompatible con las cautelas a que los
fil 6sof os nos tienen acostumbrados.

En vistade que no parece poder conocerse nada
con enteracertidumbre, muchosfil 6sofos han abrazado unade
las dos posiciones siguientes. (1) El idealismo, en la medida
en que incluye un escepticismo metddico, o0 metodol 6gico,
destinado a dar con alguna verdad absolutamente indudable
gue sirva de inconmovible cimiento a cualesquiera otras
posiblesverdades; (2) El escepticismo respecto alaposibilidad
de conocer ninguna cosa o, en general, de conocer el mundo,
incluyendo la posibilidad de saber acienciaciertas existe o
no.

La posicion que adoptaré -que cabe llamar (3)
«realismo critico», unido a un «realismo semantico»- implica
el rechazo de (1) y (2). Apuntaré algunas razones para este
rechazo.

1. El idealismo de que aqui me ocupo es
primariamente el idealismo epistemol dgico -a veces, aunque
no necesariamente, unido al metafisico-. Segiin € mismo, existir
0, como a menudo se ha dicho, «ser real» (y en ocasiones
simplemente «ser») aparece ante todo como ser pensado, o
pensable. Tanto si X existe como Si no, Se supone que es
primariamente objeto del pensar -0, en general, de un acto
intencional-. En el primer caso, X es pensado como existentey
en el segundo es pensado como no existente. Peroinclusive s



sepiensaqgue x existe cuando no existe 0 quex no existe cuando
existe, estas fal sedades son juzgadas asimismo como objetos
del pensar. Y puesto que se equipara normalmente ‘ Pensar’
con ‘tener en la conciencia (o ‘ser enfocado por la
conciencia’); y ‘ser pensado’ con ser contenido de la
conciencia, la nocion de «conciencia» ocupa en la posicion
que describo un lugar prominente. Desde el punto de vista
epistemol 6gico cuando menos, cabe decir que «la conciencia
precede [|6gicamente] alaexistencia».

¢De qué conciencia se trata? No, por
descontado, de una conciencia empirica -o del estado neural
[lamado «ser consciente de»-, sino de alguna otra especie de
«conciencia». En las varias formas posibles de ésta se han
destacado dos: (a) la trascendental y (b) la puramente
intencional.

(a) La conciencia trascendental puede
entenderse, a su vez, en dos sentidos. «débil» y «fuerte».
Repudiaré, en ultimo término, ambos, pero por razones
diferentes.

El sentido débil de*trascendental’ se manifiestacuando
se acepta como valido, o «aplicable», €l enunciado -que es
mas bien unaregla-: «lo que hay esta presente, o puede estar
presente, a la conciencia sigue fielmente todas las
proposiciones sobre realidades». Se trata entonces del «Yo
pienso» que, segun Kant, acompafa a todas nuestras
representaciones. Se afirma, asi, que cualquier conocimiento
de cualquier entidad o grupo de entidades, esta subsumido en
la actividad llamada «conocimiento en general».



Si con ello sbélo se quiere decir que «la
conciencia trascendental» no conoce propiamente nada 'y se
l[imitaaponer derelieve que todo conocimiento digno de este
nombre no es el paso tanteante de una proposicion aotrasin
mas «generalidad» que la muy hipotética -y seguramente
infértil- engendrada por la mera yuxtaposicion de
proposiciones, no hay inconveniente en admitirlo. Tampoco
hay inconveniente en admitir el sentido débil de trascendental’
si éste consiste en destacar o que cabria llamar
«condi cionamientos epi stemol 6gi cos» normal mente revel ados
en lainfluencia que gercen los conceptos y en particular las
construcciones tedricas sobre o que cabe entender por
«hechos».

Pero entonces el sentido deébil de
‘trascendental’ |0 es tanto que la propiavoz ‘trascendenta’ v,
afortiori, e término ‘ conciencia sobran. Esmejor, pues, poner
en cuarentenalanocién de «concienciatrascendental ».

Tanto més cabe rechazar €l sentido fuerte de
‘trascendental’. Segun el mismo, la concienciano selimitaa
constituir larealidad —«lo dado» y especificamente «lo dado
alasensaci 6n»— como objeto de conocimiento -y no digamos
a servir unicamente de abreviatura para poner de relieve €
antes mencionado «condicionamiento epistemolégico» (o
«conceptual», o «tedrico»). Aspira mas bien a constituir la
realidad como tal realidad. Con ello se llega a identificar el
«pensar» con e «construir». Laconsecuenciaesquelatitulada
«concienciatrascendental », | os de ser un compariero devige
se convierte en €l guia: no sélo se empieza con «el ser como
conciencia», sino que del principio a fin se marcha bagjo la
inspiracion de «la conciencia como ser». Al convertirse tal
conciencia, ademés, en unaconstante actividad constructivay,



por asi decirlo, imperativa, se transfieren a mundo real las
caracteristicas que se suponen constituir el mundo moral. Esto
hace quelosidealistas extremados hayan reducido, alapostre,
la «realidad» a la «actividad» y ésta a la «accion moral» (o
consideradatal). Estano fuelaintencion de Kant, que, ademas
de hablar de «laley moral en mi», hablé del «cielo estrellado
sobre mi cabeza». Pero fue laintencion de quienes liquidaron
toda tension entre lo moral y lo fisico, o notiménico y 1o
fenomeénico y, quemando rapidamente |as etapas, impusieron
las que entendieron como «puras leyes morales» equiparadas
con la incesante actividad de un Yo, sobre todas las demés
leyes, incluyendo las naturales. Pero con esto nos hallamosya
fueradd ambito del conocimiento posible. En suma, paraseguir
manteniendo e sentido fuerte de* concienciatrascendental’ hay
que admitir que la realidad no es primariamente lo que es,
sino |o que debe ser.

(b) Las dificultades que ofrece la nocion de
conciencia, especialmente cuando es entendida, al modo de
muchos fenomendlogos, como conciencia intencional, son
distintas.

La intencionalidad de que se habla no es, en
efecto, la de los actos mentales, o la de las actitudes
proposicionales. De acuerdo con e método fenomenol dgico,
tales actos y actividades son «suspendidos» 0 «puestos entre
paréntesis». Lo que «queda» como «residuox» tras estas
operaciones es la conciencia, ya sea como un puro haz de
intenciones o bien como un «nucleo» en el cual se haceresidir
toda posible intencionalidad.

Debuenasaprimeras, las perspectivas abiertas
parecen alentadoras. La conciencia intencional



«fenomenol 6gica» no sustrae nadade larealidad. Tampoco le
agrega nada. Es pura «apertura» alo que se da, sin pretender
aterarlo o siquiera organizarlo. Al dejar alareaidad ser 1o
gue es, la conciencia intencional de referencia deja de ser
«espectacular», y no digamos «especular» 0 «especul ativay.
Cedetoda «espectacularidad» alarealidad, lacual seconvierte
en una serie de las llamadas «presentaciones» -«aspectos o
«espectaculos». No parece, asi, que haya mucho que alegar
contra una idea de conciencia hasta tal extremo transparente
gue, no permitiendo nada entre ellay las cosas, se superpone
punto por punto aéstas. Ental caso no empezamos con nada, y
no empezamos tampoco con lo que hay: noslimitamosadejar
guelo haya.

Pero entonces no veo por que apelar aninguna
«conciencia» como «punto de partida» -como el «residuo» que
gueda tras haber eliminado todos los otros, supuestamente
dudosos, puntos de partida. Si 1a conciencia es absol utamente
pura, no desempefiard ninguin papel y no cabra decir de ella
gue constituye el fundamento de un «saber eidético» absol uto.
Y si no es completamente pura, no tendra méas remedio que
convertirse o en real 0 en trascendental. Lo primero es, dentro
de la concepcion filosofica a que agqui aludo, inconcebible,
pues si es rea serd objeto de posible intencién y no un acto
intencional puro, o sede de puros actos intencionales. Lo
segundo esfactible, pero acambio de modificar sustancialmente
la idea de intencionalidad. Resulta, pues, que la nocion de
puraconcienciaintencional se hallaen unasituacion precaria.
NoO es un primum, ni siquiera un primum inter pares. es solo
un modo de poner derelieve guetodo acto «seencaminahacia
algo» 0 «es acerca de algo» -gque todo pensar es pensar ago, 0
pensar en



algo; todo querer esquerer algo, etc.- y quetodo aquello
aque el acto apuntaes objeto del acto. Pero asi se desemboca
en lainocuaideade que hay unacorrelacion «sujeto-objeto» -
ideainobjetable, pero sblo porque espoco, 0 nada, informativa.

Una cosa, aceptable, es que los actos mentales
-equiparados, S se quiere, con «actos de conciencia»- sean
intencionales, en el sentido de apuntar haciaun contenido. Otra
cosa, muy dudosa, es que hayaunaintencionalidad -equiparada
a «la conciencia»- que constituya el fundamento de un saber
absoluto frente al saber relativo propio de toda conciencia
empirica. O bien tal saber lo sera de un objeto igualmente
absoluto, en cuyo caso éste serainmanente ala conciencia; o
bien el pretendido saber absoluto tendraquejustificarse frente
alarealidad y no sdlo frente a sus propios contenidos. Lo
primero es consecuente, pero con ello estamos ya lgjos de la
concienciacomo haz de actosintencional es. Lo segundo seria
tentador s, y solo s, fuera realmente justificable. Pero no lo
es a menos de g ecutarse una operacion que la conciencia en
cuestion no puede, por su propia naturaleza, llevar a cabo:
instalarse en larealidad como unapartedeella. Si se entiende
lo que hay no como posible objeto de purosactosintencionales,
sino simplemente como lo que existe, el mundo, etc., la
intencionalidad aparecera como la correlacion entre el acto
cognoscentey lo conocido. Estacorrel acion serasolo un modo
general de entender las complejas operaciones |lamadas
«nombrar», «designar», «denotar», «referirse a», «ser
verdadero de» etc., etc., de modo que s se sigue conservando
lanocién de intencionalidad habra que convenir en que puede
adoptar muchas formas. Y convenir, por afladidura, en que la
variedad de estas formas reflgja la variedad de las realidades
«intendidas».



Asi, pues, la nocion de intencionalidad vy,
afortiori, lade concienciaintencional tienen sentido solo dentro
de la realidad, o de «lo que hay», o del mundo, y
especificamente dentro delos modos concretos como | os sujetos
cognoscentes real es -10s organi smos biol 6gi cos con capacidad
cerebral suficiente- llevan a cabo actos intencionales. Todo
esto es més de lo que laidea de pura conciencia intencional
conlleva, y menos de lo que la nocion de conciencia
fenomenol 6gicatrascendental pretende.

2. Los argumentos escépticos sobre la
posibilidad o, mejor dicho, imposibilidad de alcanzar ningun
conocimiento o saber (términos que usaré desde ahora, para
simplificar las cosas, como equivalentes) parecen irrefutables.
Por lo pronto, no hay ningunagarantiaabsol utade que sepamos
lo que afirmamos saber, y ello no solo con respecto atales o
cuales entidades particulares, sino también, y especialmente,
con respecto a mundo en general, incluyendo su existencia.
Podemos pretender saber que e mundo existe, pero nada nos
garantiza de un modo plenamente convincente su existencia.
Luego, si alguien aventura que sé algo, siempre cabra
responderle con el perpetuo interrogante de Montaigne: «Que
sais-je?.

El escepticismo radical del tipo indicado suele
refutarse mediante el argumento segun el cual proclamar que
no se puede saber nada con entera certidumbre es proclamar
gue se sabe ago, esto es, que no se puede saber nada con
entera certidumbre; y, en general, que proclamar que no se
sabe nada es proclamar que se sabe algo, a saber, que se sabe
gue no se sabe nada. Al tradicional Quod nihil stitur, o «Que
nada se sabe», de Francisco Sanchez, se haopuesto a menudo
un «Sé que no se sabe nadax.



Por desgracia, estetipo de refutacion no vamuy
lgjos por dos razones: una, que si el saber que no se puede
saber nada con entera certidumbre es saber algo, 10 que con
ello se sabe estan poco que es practicamente nada, y essiempre
lo mismo; la otra, que en puridad no se trata de un saber, sino
de unaregla concerniente al saber, que resulta ser el no saber
nada

La via mas adecuada para desembarazarse de
laposicidn escéptica consi ste en destacar dos puntos:. primero,
la concepcion -inadecuada- que el escéptico propone del
conocimiento, o saber; segundo, el reconocimiento delaparte
derazon que le asiste en su actitud epistemol 6gi ca cautel osa.

El escéptico mantiene, mas o menos
subrepticiamente, unaidea, 0 mejor un ideal, inapropiado de
saber o conocimiento: 0 se conoce algo con absoluta
certidumbre 0 no se conoce en absoluto. Pero no hay razén
para admitir que ‘conocer’ y ‘conocer absolutamente’ (o
‘conocer con plenaria certidumbre’) sean expresiones
sinénimas. Cabe conocer (0 saber) méas 0 menos, hasta cierto
punto, contal o cual grado de certidumbre, etc. No se descarta
simplemente unateoriaporque se presume que algun diasufrira
cambios o inclusive sera descartada. De haberse procedido
de este modo no habria habido historia ni desenvolvimiento
de las ciencias. Ademas, ocurre a veces que la mayor
certidumbre de un conocimiento se hallaenrazéninversaala
cantidad de informacidn que proporciona. Conocer con entera
(«absoluta») certidumbre puede ser equivalente a poseer una
cantidad deinformacién muy escasa.



Con dllolosargumentos escépticos pierden gran
parte de su peso. Desde €l instante en que serenunciaa ideal
de un saber absoluto, no es menester ya renunciar a todo €l
saber; basta con renunciar atodafundacion absolutadel saber.
Este se hace «relativo» en e sentido de convertirse en falible
y rectificable.

Algunos escépticos han reconocido esta
condicién del saber y mas bien que de imposibilidad de
conocimiento han hablado defalibilidad. Esta puede ser mayor
o menor, lo cual equivale apresuponer grados de probabilidad,
o de certidumbre. Escierto que si hay tales grados se hallaran
entre un minimo, que podriaser cero, y un maximo, que podria
ser infinito, pero ni € cero ni € infinito necesitan (o siquiera
pueden) ser g emplificados, son mas bien casos limites entre
los cuales oscila el conocimiento efectivo.

Este Ultimo tipo de «escepticismo» estan moderado que
apenas merece este nombre. Consiste fundamental mente en
adoptar una actitud en muchos respectos similar a la que
resefiaré acto seguido.

3. Esta actitud puede rotularse «realismo
critico» -antes distinguido del «realismo ingenuo»- que, como
sugeri, vaacompafiado de un «realismo semantico». No pueden
darse argumentos definitivos en favor de lamisma. No puede
considerarse, en consecuencia, como «la tesis verdadera»,
porgue ello estariaen contradi cci dn con sus propios postul ados.

Esta actitud comporta aceptar las criticas de
Wilfrid Sellarsy varios otros autores al «mito de lo dado» en
tanto que «lo puramente dado». Pero el que no haya «lo
puramente dado» no quiere decir que haya Unicamente «lo



puesto» y menos aln «lo puramente puesto». Si se quiere, el
qgue no haya «datos Gltimos» no quiere decir que haya
Uni camente «textos», sdlo cotejables con otros «textos». Si es
cierto que los titulados «hechos» se hallan, como se hadicho
tan amenudo, «cargadosdeteoria», ello no afectaal os «hechos
mMismos», que no estan cargados de nada, sino Unicamente a
los enunciados sobre ellos. Lo que sellama«lo puesto» -como
en general, las doctrinas o teorias-, son productos culturales,
que se originan en el curso de procesos bio-sociales. Por
consiguiente, es dentro de un proceso biosocial e historico -y
especialmente en la trama que forman los resultados
«objetivados» de tal proceso- que |os hechos estan «cargados
de teoria». Curiosamente, la carga tedrica de |os hechos es, a
suvez, un hecho con € quehay que contar, y que ocasionamente
hay que descontar.

El realismo critico y semantico aqui propuesto
es consecuencia de dos posiciones.

Una de ellas es metodoldgica. Se trata del
método integracionista que laobra El ser y la muertey buena
parte de la presente g emplifican. Segin el mismo, ciertas
nociones son usabl es dentro de unalineaen cadauno de cuyos
extremos funcionan conceptos-limites. Para el problema que
nos ha ocupado en esta seccion se ha operado dentro de dos
conceptos limitestradicionales: |os de «lo puramente dado» y
«lo puramente puesto» entendidos en sus sentidos
exclusivamente epistemol 6gicos. Latesisdelaprimaciadelo
puramente dado, o de los pretendidos «puros hechos» 0
«hechos Ultimos», desembocaen € realismoingenuo. Latesis
de la primacia de lo puramente dado desemboca en el
idealismo. Es comprensible que cuando dichos realismos e
idealismos se atentian 0 moderan se aproximen ala posicion



aqui defendida. Ello hace posible no solo abrazar el realismo
critico, sino también ciertas formas del llamado, no slempre
muy adecuadamente, «idealismo conceptual» (N. Rescher). En
efecto, este Ultimo no es mas que la expresion de laidea de
gue todo conocimiento se val e de construcciones conceptual es.

La otra posicion consiste en la renuncia a
adoptar un «punto de partida». Escierto que el realismo critico
y semantico parece ser un punto de partida, y especificamente
uno de indole epistemoldgica. En efecto, este realismo
constituye uno de los modos de evitar tanto una teoria
ingenuamente fotogréfica del conocimiento, 0 sea un puro
reprentacionismo como cualquier género deidealismo, seaen
laformatradicional del constructivismo postkantiano sea en
lasversiones masmodernas del pragmatismo o del textualismo.
Ello es cierto sobre todo en € realismo en cuanto realismo
semantico por cuanto se admite la posibilidad de describir y
explicar las cosas mediante marcos conceptuales. Las
descripciones y explicaciones resultantes tienen, por
descontado, que alcanzar €l mayor «éxito» posible, y en este
sentido son pragmaticas. Pero no hay razén para pensar que €l
«éxito» consiste Unicamente en la utilidad o satisfaccion que
brindan en quieneslas producen. El «éxito» en lasdescripciones
y explicaciones se mide con varios raseros. la prediccion
regular de hechos, el establecimiento de relaciones entre
estados de cosas que parecian aislados entre si, el
descubrimiento de nuevos enlaces causales repetidamente
comprobables, etc. Nada de esto, sin embargo, seria posible
de no poderse corregir las descripciones y las explicaciones
mediante confrontacién, en algin momento u otro, con los
estados de cosas que se trate de describir y explicar. Sin
embargo, esto no es, propiamente hablando, un punto de partida,
sino una exigencia metodoldgica. Punto de partida no hay



ninguno si por él se entiende algun principio, 0 conjunto de
principios, que hayan de servir de fundamento, o de supuesta
base inconmovible, de todas y cualesquiera proposiciones
admitidas como verdaderas. «Lo que hay» no es un punto de
partida, en tanto que principio o supuesto, porquelosprincipios
y los supuestos aspiran a ser conocimientos oportunamente
justificados o declarados injustificables. En otros términos,
«partir de lo que hay» -si se quiere usar esta discutible
expresion- no es sentar, proposicionalmente o no, lo que hay y
proceder en consecuencia, derivando de ello ulteriores
proposiciones. Lo que hay es primario no en tanto que principio
de ninguna cosa, 0 de ningun acto o enunciado, sino puray
simplemente en cuanto que toda cosa, acto o enunciado
pertenecen alo que hay.

Si todo esto encgja con lo que se ha venido
[lamando «antifundacionismo» -laideade que no es necesario,
ni acaso posible, partir defundamentos, o tratar de fundamentar
el conocimiento en bases Ultimasy radical es-, entonces no hay
reparo en suscribir este «ismo» en boga. Sospecho, no obstante,
gue quienes han abogado en favor de estaposicion lo han hecho
con intenciones muy distintas de las que aqui abrigo. Lo mas
probable es que el nombre «antifundacionismo» rotule
mercancias que nuestras aduanas filoséficas procederian
Inmediatamente a confiscar.



Capftuloll
EL CONOCERY EL CONOCIMIENTO

1. El conocer

En lo que tradicionalmente se llama
«conocimiento» pueden distinguirse dos aspectos. €l acto de
conocer y el contenido de este acto, esdecir, |0 que se conoce,
por lo comun expresado proposicionalmente. Cabe poner de
relieve esta distincion, y evitar asi algunas confusiones,
recurriendo a los nombres ‘conoce’ y ‘conocimiento’
respectivamente. Ambosforman parte del mundo, o de «lo que
hay» -el conocer, en la medida en que es un acto, o0 serie de
actos, llevados a cabo por algiin agente; y € conocimiento, en
tanto que eslo queluego se consideraracomo unaobjetivacion,
0 serie de objetivaciones, es decir, como un objeto cultural.
Pero conviene tratarlos aparte en virtud de las funciones
especiadesquegercen; a finy al cabo, puesto que nosinteresa
«lo que hay» hadeinteresarnosasimismo s, y cOmo, se puede
conocer.

Empecemos por el conocer y consideremos el
gjemplo mas accesible de realidad cognoscente -el sujeto



humano. Lo que éste «hace» es, por lo pronto, vivir, que
primariamente consiste en «estar en el mundo».

El sujeto humano estaen el mundo de diversos
modos: ocupando un espacio, 0 suces vamente vari 0s espaci os;
persistiendo en el tiempo como «el mismo» sujeto; siendo parte
de un conjunto Yy, sobre todo, funcionando como un elemento
activo del mismo: adaptandose aun medio hostil, o favorable,
o indiferente; percibiendo objetos y sus cualidades,
mani pulandol os, transformandol os; relacionandose con otros
sujetos de muchas maneras, personal, interpersonal y
socia mente; en suma, haciendo todaclase de cosas: mandando,
protestando, rogando, deliberando, creyendo, pensando,
dibujando, etc., etc. De todos estos, y otros muy diversos
modos, de comportarse & sujeto humano, uno esel quesellama
«conocer», 0 «tratar de conocer».

Destacar una operacién, o un conjunto de
operaciones, humanas no implica suponer que se ejecuten
aisladamente. Conocer no esunaexcepcion. No constituye una
operaciOn netamente desgajada de otras. Paraempezar, €l acto
de conocer tiene lugar en condiciones concretas. presupone
sujetos reales -sea de «carne y hueso», sea de cualesquiera
otros «materiales» organizados en forma apropiada- en
situaciones reales. En el caso de los seres humanos, estas
situaciones implican e estar en un mundo natural, con todas
las compulsiones bioldgicas del caso, y €l vivir con otros
semejantes dentro de estructuras sociales, marcos culturalesy
niveles histéricos. Se ha hablado a este respecto del caracter
«situacional» del conocer.

Estaconcepcién del conocer se parece envarios
puntos-salvo en lo que tocaal reconocimiento delasaludidas



compulsiones naturales o biol 6gicas- alaaportada por a gunos
fil6sof os que han tratado de «superar» tanto el idealismo como
el realismo, disolviendo de paso e llamado «problema del
mundo externo», que se convierte entonces en un
pseudoproblema. Pero aungue hayacierto parecido entre ambas
concepciones, hay asimismo diferencias apreciables.

Seguin los fil6sof os de referencia, ‘mundo’ no
designa un compleo de realidades, o cosas, frente al cual se
yergue un sujeto cognoscente. No es, pues, un conjunto de cosss,
0 de realidades, dentro del cual se halle una entidad més o
menos privilegiada cuya funcion primaria sea representarlo y
reflgjarlo, esto es, conocerlo. ‘Mundo’, en suma, ho designani
un objeto contrapuesto al sujeto ni algo que contenga, por asi
decirlo, sujetos, es mas bien una dimension de una realidad
pretendidamente més basicallamadade varios modos-Dasein
(Heidegger), «mi vida», «mi vivir», «nuestravida» (Ortegay
Gasset), € «Para-si» (Sartre)- y entendida primariamente como
un «estar», normalmente, aunque no necesariamente,
gjemplificado por el «estar humano». No hay, pues, mundo
externo (objeto) en contraste, y ala vez en relacién con, un
mundo interno (sujeto). El mundo no estaen € sujeto, pero no
esta tampoco fuera de é: sujeto, vida humana, existencia,
«conciencia», etc., son, a igua que e «mundo», aspectos o
dimensiones de una situacion primariay supuestamente mas
«radical».

Estasideas chocan con variasdificultades. Para
empezar, a suponerse que € «estar» de que se habla es un
«estar en e mundo», se incluye ya e mundo en semejante
«estar». Lacuestion no seresuelve con un artificio linguistico,
o con lo que se quiere dar a entender con él cuando se
distribuyen a profusién guiones del tipo de losinscritos en la



expresion ‘estar-en-el-mundo’. Pero supongamos que los
guiones, o lo quetratan de dar aentender, despejen lacuestion
0 que, en todo caso, la nocion de «estar-en-el-mundo» sea
realmente basica, de modo que no quepa empezar con nada
previo a ella. Los obstaculos que de este modo se vencen
desembocan inmediatamente en varios callgones sin salida.

Si se mantiene, por ggemplo, que e susodicho
«estar-en-el-mundo» no es un hecho, por basicoy radical que
seimagine, y no es, por tanto, comprobable o falsable -yaque
todos los hechos, y sus correspondientes comprobaciones y
falsaciones aparecen dentro del horizonte del «estar-en-
elmundo»- nos encontraremos ante una de esas doctrinas que
no hay modo de refutar porque inclusive su refutacion
presupone, o inclusive es exhibidacomo pruebade, su verdad:
para rechazar la doctrina lo primero que hay que hacer es
abrazarla. Esta caracteristicabasta parahacer sospechosatoda
doctrina de esta indole.

Si se mantiene congruentemente que el «estar-
en-el-mundo» no es, propiamente hablando, unarealidad, sino
algo asi como «el horizonte (marco) de todas las realidades»,
sera legitimo preguntar en qué consiste semejante «horizonte
(0 marco)». Si no es una realidad, |0 més razonable sera
abstenerse de hablar de ella. Si 10 es, serd parte de «lo que
hay». Es, por lo demés, |o que ocurre. Aungue €l horizonte de
referenciafuese entendido como lacondicion que hace posible
hablar de todas | as realidades, esta condicion no estariafuera
de ellas.

Las nociones del Dasein, del «estar-en-el-
mundo», o de «la vida humana» en cuanto «realidad radical »
en la cual todas las demés realidades se hallan «radicadas»,



etc., tienen el mérito de no ser meras reformul aciones mas o
menos sutiles de una posicion idealista y dos méritos
suplementarios: € de no caer en la trampa de un realismo
ingenuoy el de poner derelieve que el llamado «sujeto» no es
una pura actividad cognoscente, ya que €l conocer es una de
las formas del trato con e mundo. Por desgracia, ninguna de
ellas logra engranar con explicaciones concretas del proceso
de conocimiento -por ejemplo, y eminentemente, de las
explicaciones proporcionadas por el de conocimiento
cientifico-. No setrata de que no permitan dar cuentacabal de
la naturaleza de tales explicaciones -esto no lo hace
probablemente ninguna teoria epistemoldgica-, sino
simplemente de que no son congruentes con ellas.

Al sostener que el «estar-en-el-mundo», €l
«vivir humano», etc., forman parte de «lo que hay» no sugiero,
sin embargo, que haya que partir de lo que hay, o del mundo,
como bases ala vez epistemol dgicas y ontol 6gicas. Como se
vio (1, 2), lo que hay, o0 e mundo, no es ago de que se parta;
es simplemente aquello dentro de lo cual pueden tener lugar
cualesquiera puntos de partida. Con ello se vuelve arechazar
lapropiaideade punto de partiday lanocion de «fundamento
radical» de un tipo de realidad en otra.

Que el conocer sea un proceso real, pocos
fil6sofos lo han puesto en duda. Aun los méas propensos a
subrayar el carécter «puramenteintel ectual» del conocimiento
tienen que reconocer que las operaciones intelectuales son
gjecutadas por seres cognoscentes efectivos. Por mucho que
se insista en que -en términos tradicionales- la conciencia
determinalarealidad «en cuanto objeto de conocimiento» o -
en términos méas modernos- que «los hechos estén cargados de
teoria» 0 que laestructuradel conocimiento no es «real», Sino



conceptual, linglistica, categorial, «trascendental», etc., resulta
dificil negar que esta estructura se halla siempre organizada
dentro de determinadas y muy concretas «situaciones
cognoscitivas». El conocer es, por consiguiente, un proceso
real.

2. El conocimiento

El problema es si, ademas de ser real el
conocer, lo es asimismo € resultado de los actos 'y procesos
cognoscitivos, esto es, 1o que se hallamado «conocimiento».

Meinclino por laafirmativa, y no porque algo
real apodado «conocimiento» se agregue a algo real titulado
«conocer», Sino porque presupongo que hay una continuidad
entreel conocer y el conocimiento. En este sentido, €l proceso
del conocimiento es comparable a de lavision. Esta se hace
posible mediante (entre otros factores) laoperacion del nervio
optico. Y éste es, como |os mecanismos mediantelos cuales se
conoce, alavez condiciény causadelavision. Pero a mismo
tiempo no hay diferencia entre la operacion del nervio y el
resultado delamisma; como diriaAristételes, ver y haber visto
son unay lamisma cosa. Hay, por supuesto, diferencias entre
la percepcion visual y el conocimiento; en este ultimo se
«objetivan» los resultados en proposiciones por medio de las
cuales se aspiraadescribir o explicar algo con independencia
(siquierarelativa) de la utilidad o perjuicio, placer o sinsabor
gueello puedaproporcionar. Pero estas proposi ciones expresan
lo que se conoce en €l acto del conocer, de modo que conocer
y conocimiento estan ligados.

Se ha dicho a veces que la diferencia entre €l
conocer y el conocimiento es equiparable o paralela a la



existente entre la subjetividad y |a objetividad; que mientras
el conocer es, 0 puede ser, relativo -al sujeto y ala situacion
cognoscitiva-, el conocimiento no 1o es, o aspira a no serlo;
gue sean cual esfueren los motivos que desencadenen | os actos
del conocer, €l conocimiento tiene que hacer caso omiso de
ellos y atenerse a «las cosas tal como son». Con €ello se ha
separado netamente el conocimiento del conocer; solo el
primero puede alcanzar |a objetividad debida.

Esta separacion se funda en una idea de
objetividad que en modo a guno se cae de suyo. Por |o pronto,
no eslicito identificar sin maslasubjetividad con una serie de
estados «puramente internos» (tampoco |o es, como aveces se
ha propuesto, corriéndose entonces al otro extremo, mantener
gue no hay realmente posibilidad de objetividad, sino sélo de
una «subjetividad profunda» o de un conocimiento que es
siempre «conocimiento personal»), (R. Poole, M. Polanyi).
Identificar la subjetividad con «estados puramente internos»
equivale a equipararla con una especie de «actitud personal»
amerced delos «humores» del sujeto. Pero la propia «actitud
personal» puede entenderse de otro modo: por e emplo, como
€l aspecto que ofrece unaafirmacion cuando lapersonaquela
manti ene se compromete no solo aaceptar un enunciado como
verdadero, sino también a someterlo a escrutinio para ver s
puede mostrarse que es falso. En este caso, |0 que haya de
«personal» en laafirmacion se subordinaalaverdad (asumida)
del enunciado. En este sentido, e componente «personal»
indicado, y afortiori lallamada «subjetividad», no se oponen
necesariamente a la objetividad. El conocimiento queda asi
integrado en lasituaci 6n cognoscitiva.

Por otrolado, aun s seidentificalasubjetividad
con una serie de «estados internos», es debatible que éstos



sean siempre relativos: todo depende de que haya o no
coincidencia entre el «estado subjetivo» y la «situacion
objetiva». En todo caso, |lo que Ilamé antes «situacion
cognoscitiva» no sereduce sdlo aunaserie de «circunstancias»
(aun s éstas son uningrediente fundamental en tal «situacion»)
ni tampoco a una serie de estados subjetivos cambiantes con
las alteraciones mental es (bioneurales) del sujeto (aun si tales
«estados» forman asimismo parte de la «situacion» de
referencia). Incluye otros elementos, entre ellos la expresion
de creencias, opiniones, etc., que, cuando se trata de procesos
cognoscitivos se manifiestan mediante expresionesdelaforma
«Creo que p» «Opino que p», donde‘ p’ simbolizaun enunciado
cuya (posible) verdad se declara. Asi, pues, en la propia
situacion cognoscitiva, manifestada «subjetivamente» y
«personamente» se encuentran algunas de las raices de la
objetividad.

Por su lado, la propia «objetividad» asume
diversas formas y opera en distintos niveles. No hay
posi blemente una «objetividad pura» -que seriaalgo asi como
una idea platénica o, mejor dicho, la supuesta completa
aprehension intuitiva de tal idea-, pero no hay posiblemente
tampoco unaobjetividad hastatal punto «impura» que esfume
por completo cualquier diferencia entre ella y la llamada
«subjetividad». No hay tampoco seguramente un completo
«nivel publico» del conocimiento, que fuerce ala aceptacion
por todo el mundo en todas|as circunstancias detaleso cuales
Proposi ciones o teorias, pero no hay tampoco un conoci miento
absoluta y completamente privado. Las diversas formas y
variados niveles del conocimiento operan en las anchas zonas
intermedias entre la «objetividad pura» y la «pura
subjetividad», asi como entre 1o «completamente publico» y
lo «enteramente privado». El que un determinado conocimiento,



0 supuesto tal, exhibatal o cual formao se halleenta o cua
nivel depende devariosfactores, entreellosel tipo derealidad
gue se aspire a conocer o €l nivel acanzado por unaciencia.

En todo caso, ciertos conocimientos son mas
amplios, 0 mas universales, que otros, y hasta, Si se quiere,
Mas «puros» que otros en determinados respectos, pero no
necesariamente en todos. En un sentido, el conocimiento fisico
es mas universal que € antropoldgico, pero en otro sentido
éste exhibe un tipo de universalidad de que aquél carece. El
mundo fisico incluyelos sereshumanos, pero |os sereshumanos
conocen el mundo fisico. Ciertos conocimientos requieren
cuantiosas dosis de experiencia mientras que otros se apoyan
en la experiencia solo en ciertas zonas fronterizas. Todo
«cuerpo de conocimiento» (por ggemplo, e de una ciencia e
inclusive el de una determinada rama de una ciencia) es una
intrincada amalgama que solo por razon de claridad, o de
comodidad, se procede a descomponer en elementos
constitutivos. Sucede al respecto algo similar alo que ocurre
en la epistemologia kantiana: el que se puedan examinar
separada, 0 sucesivamente, las sensaciones, |as percepciones,
los conceptos, etc., No presupone gque estos «el ementos» estén
montados unos sobre otros; todos ell os constituyen un bloque,
luego epi stemol 6gicamente analizabl e 0 «descomponiblex. El
conoci miento revel afacetas méas bien que «capas».

Se examinara acto seguido un grupo de estas
facetas, especialmente interesantes desde el punto de vista
epistemol dgi co. Puesto quetodo conocimiento seraconsiderado
bajo el aspecto de su «representatividad», tales facetas
apareceran como otras tantas dimensiones de ésta. Para
simplificar, lasllamaré simplemente «representaciones».



3. Lasrepresentaciones

Entre algunosfil 6sof os esta en bogaatacar y, a
la postre, descartar por entero la idea de «representaci On».
No es menester plegarse a esta moda por dos razones. Una,
que cuando se alcanza el paroxismo en |los ataques
antirepresentacionistas se cae en unanuevaformadeidealismo,
que he rechazado en 1, 2. La otra, que ninguna forma de
antirepresentaci onismo puede prescindir delos problemas que
suscitael tipo o grado dereferencialidad de ciertos enunciados
en lasciencias. Aun s lafilosofiafuese - «<meramente» o no-
un «modo de escribir» 0 un «género literario», suscultivadores
no tendrian mas remedio que confrontar tarde o temprano los
problemas indicados. El vocabulario de lafilosofia puede no
ser referencial -0 ser, segun seapuntara(lV, 4), transreferencial -
, pero esto no le lleva necesariamente a desentenderse de las
cuestiones concernientes a la referencia y a fortiori la
representacion.

Entiendo por ‘representar (algo)’ el presentar
(o presentarse) algo de nuevo -sea 0 no, como Derriday otros
insisten, «diferidamente»- en tanto que objeto de conoci miento.
En este sentido cabe considerar como representaciones
numerosas experiencias de realidades, asi como diagramas,
model 0s, nociones, descripciones, teorias, etc. Por o pronto,
cabe preguntar si las tituladas «experiencias de realidades» -
como el «conocimiento directo» de unacosao de un estado de
cosas no sera tan distinto de las otras representaciones que
apenas merezca este nombre. La pregunta es legitima
especi almente en tanto que en muchos casos | as «experiencias»
en cuestion no tienen carécter, o alcance, cognoscitivo salvo
en una acepcion muy amplia de este vocablo. Con €l fin de



poder adscribirles dicho carécter o alcance es menester que
desemboquen en ciertos actos, tales como reconoce, identificar,
diferenciar, comparar, etc. Pero como aqui me interesan
justamente las experiencias que sirven de base, o punto de
partida, para dichos actos, las incluiré dentro de las
representacionesen general.

Examinemos ahoracomo se van constituyendo
€sas experiencias en estructuras cognoscitivas.

Por un lado, la experiencia puede
«solidificarse», por asi decirlo, en modos de comportamiento.
Consideremos|apercepcion -tomadaaqui como «experiencia»-
de un lago. El que se perciba algo como «un lago» indica que
se ha adoptado un modo de comportamiento dentro del cual
resulta posible reconocer o identificar lagosy distinguirlos de
otras masas de agua que no lo son. Estimo que este modo de
comportamiento es una forma de representacion por cuanto
constituye un saber a qué atenerse respecto a un determinado
tipo de cosas. L os propios modos de comportamiento pueden
convertirse, asu vez, en objetos de conocimiento y dar origen
aenunciados, descriptivos o explicativos, pero entoncesyase
esta en otro nivel, o forma, de representacion.

Por otro lado, las experiencias se manifiestan
en e cumplimiento de determinadas reglas o normas para
conseguir tales o cuales resultados. Consideremos una puerta
cerrada. Setratade conocer (saber) como puede abrirse. Cabe
hacerlo de varios modos. empujandola, usando una llave
apropiada, atravesando lazonadonde un dispositivo e ectronico
permite que la puerta se abra autométicamente, etc. En todos
estos casos se |lega a saber también a qué atenerse respecto a
lapuertay entodos €l os se manifiestan asmismo determinados



modos de comportamiento. Pero aqui, ademés, cabe obedecer
ciertasnormeas, las cua es desempefian unafuncién cognoscitiva
y son, en este sentido, representaciones.

Tenemos, por lo pronto, dos modos de
conocimiento: el «conocer algo» («conocer X) y el «conocer
(saber) como» hay que proceder en tales o cuales
circunstancias. Agreguemos un tercer modo: el «conocimiento
(o saber) acercade algo» (conocer [0 saber] que p). Esel que
se manifiesta normalmente por medio de enunciados -
proposiciones simples o complejas, descripciones (no
confinadas a «frases descriptivas»), narraciones, explicaciones,
etc.

El «conocimiento de» y €l «saber como» pueden
considerarse juntamente bajo la muy amplia nocién de
«experienciax». El «conocimiento acercade» (0 €l «saber que»)
puede estudiarse bajo la no menos amplia nocién de
«enunciados».

1. Laexperiencia-o «experiencias» ague me
refiero tienen en comun €l no ser «puros estados subjetivos».
Desde el punto de vista cognoscitivo, las experiencias se
constituyen con vistas a obtener informacion acerca de algo.
En muchos casos consisten en «reacciones» asituaciones. Una
vez el sujeto ha sido afectado -0 «estimulado»-, reobra sobre
lasituacion, prestando atencion atales o cuales aspectosdela
misma. En todo caso, lasexperiencias de que hablo no consisten
Gnicamente en meros «reflgjos pasivos» -caso que los haya
entre los organismos vivientes-. Esto es lo que hace que €
conocimiento esté amenudo ligado ala «accion», y hastaque
pueda ser considerado como una especie de «accion sobre €l
mundo».



El vocablo ‘experiencia designacasi siempre
una pluralidad de actos y reacciones. Lo que suele llamarse
«una experiencia» es hormalmente una compleja estructura
compuesta de muy diversas «experiencias» -que pueden
modificarse o desplazarse y un contorno o periferia.
Consideremos un ejemplo aparentemente simple de
experiencia: la percepcion de un objeto fisicamente presente.
L o experimentado es unacosadirectamente vista(u oida, etc.),
rodeada de obj etos no aprehendidos directaeinmediatamente,
pero constituyendo el «contorno» o «periferia» de la
percepcion. La hoja blanca con caracteres negros impresos
gue €l lector recorre ahora con sus 0jos es, por |o pronto, una
superficie blanca con signos negros. Pero esto no es lo que
Unicamente ve, y experimenta, el lector. Ve, y experimenta,
palabras que tienen tal o cual significado, que van a ser
continuadas por otras palabras inscritas en analogas hojas
blancas constituyendo algo también directamente
experimentado: un libro. La péagina de referencia es, asi,
experiementada como un objeto, centro de atencién, rodeada
de otros «objetos» que lo «soportan». Es, ademas,
experimentada de varios otros modos. como un objeto similar
aotros vistos anteriormente y, cuando menos numéricamente,
distinto de ellos; como recuerdo de otras hojas similares en
las cuales hay otras pal abras, 0 algunas delas mismas palabras
dentro de un contexto distinto, etc. Si tal eslacomplejidad de
una experiencia relativamente simple, puede imaginarse
facilmente hasta qué punto la complejidad aumenta en
situaciones en que muchas experiencias se agrupan
constituyendo unaaparentemente solay Unicarespuestaauna
situacion.



En la medida en que las experiencias se
incorporan principalmente a «estados subjetivos», su
componente representativo es minimo -aunque jamas nulo. En
tanto que pueden ser consi deradas como un modo de habérselas
con el mundo con vistas a adquirir, filtrar (0 «procesar»)
informaci on oportunamente expresabl e mediante simbol os, su
componente representativo es maximo o, en todo caso,
considerable. No todas las experiencias representativas son
necesariamente perceptivas, pero esrazonable pensar que mas
0 menos representativas.

Se admite usualmente que las experiencias, y
especificamente las de indole perceptiva, pueden ser
«ilusorias», «erradas», «falsas», etc. Pero esto no equivale a
eliminar por completo su caracter representativo. Por o demés,
el que una representacion sea «parcial» no la hace
necesariamente «engafiosa» 0 «ilusoria». Cuando se habla de
«los engafios» o de «lasilusiones» de lapercepcion, seolvida
gue en NuMerosos casos se trata de la percepcidn de una cosa
en distintas perspectivas, enfogques, medios, etc. Si se dispone
unamonedade suerte que formeaciertadistanciaun angulo de
cuarentay cinco grados en rel acién con nuestro 0jo, No parecera
redonda, sino aproximadamente ovalada. ¢Serd, pues, laforma
ovaadaun engafio? No necesariamente. Estaformano descansa
en una percepcion errada, sino en una propiedad que tiene el
0jo de ver la moneda como ovalada cuando se dan ciertas
condiciones, las cuales no son funcion unicamente de la
fisiologia de la vision, sino también de la situacion de la
moneda en |a perspectiva espacial. Estas condiciones no son,
pues, «meramente subjetivas». N0 es que lamoneda aparezca
oraredonda, oraaproximadamente ovalada, sin otrarazon que
«€l capricho delapercepcion». Se puede alegar que «lamoneda
misma» no es ovalada, sino redonda: cuando se le toman las



medidas se averigua que hay préacticamente siempre lamisma
distanciaentre el centro y cualesquierapuntos en la periferia.
Pero € que «lamonedamisma» revele su redondez a tomarsele
las medidas no impide que sea propio de ella aparecer como
aproximadamente ovaladaaciertadistanciay dentro de cierta
perspectiva. Lo extraordinario seria que desde cualquier
distanciay perspectivase vierasiempre redonda. Ladistancia
y perspectiva desde la cual la moneda aparece como ovalada
hace que suformaseatal entanto que seocultan alapercepcion
visual ciertas partes de ella que contribuian a que se viera
como redonda. Cosa muy distinta seria contentarse con una
solaperspectivavisual y declarar que es «launicaverdadera».
Sostener la representabilidad de la experiencia Ilamada
«percepcion visual» no es mantener que para cada objeto hay
una sola perspectiva visual posible o verdadera.

Algo parecido sucede cuando se considera la
imagen de un objeto -por gemplo, & propio cuerpo- en un
espejo no plano. Laimagen del cuerpo «en» el espejo aparece
como una «deformacion». ¢Es ésta meramente ilusoria? No
necesariamente: es justay precisamente laimagen que tiene
gue darse a la percepcion visual humana en virtud de las
caracteristicas del espgjo, la distancia entre é y € cuerpo,
etc. Mientras no se modifiguen estas condiciones, laimagen
gueseveraen e espgo seralamisma, esto es, exhibiraidéntica
«deformacionx». Lailusion consistiriamasbien en ver un cuerpo
«normal» en un espejo no plano. No cabe decir, pues, ni quela
imagen resultante seaunadeformacion delapercepcién ni que
el cuerpo vaya cambiando de forma. No se habla agui del
cuerpo, sino detaleso cualesformasvisualesentaleso cuales
condiciones.



Generalizando, puede concluirse que la
experienciaes un proceso (bioneural) real que, cuando tiende
al conocimiento, es capaz de engendrar «representaciones».
Estas no son, sin embargo, duplicaciones de las realidades.
No hay nada -«especies inteligibles», «datos sensibles», etc.-
entre el acto de conocer y lo conocido. L as representaciones
son modos como se organizan los actos cognoscitivos.
‘Representacion’ equival e aproximadamentea‘ informacion’.
Estaseincorporaen modos de actuar, reglas, etc. y, alapostre,
en «enunciados».

2. El problema que plantean |os enunciados es
en ciertos respectos menos engorroso que el suscitado por las
experiencias. Aungue estan trabados con éstas y no son, en
todo caso, independientes de situaciones cognoscitivas, 10s
enunciados y, en general, todo sistema simbolico capaz de
almacenar informacion se hallan mas precisamente
«recortados». En otros respectos, sin embargo, |as cuestiones
suscitadas por |os enunciados son més arduas. En primer lugar,
[lamamos «enunciados» a muy diversas formas de expresion,
desde las referencias directas (incluyendo las puramente
ostensivas) aun objeto particular hastalas redes conceptuales
gue constituyen, o, seguin algunos, sirven de marcos paralas
teorias. En segundo lugar, |os modos de representacion de los
enunciados son distintos de los de | as «experiencias».

Simplificaré la cuestion haciendo caso omiso
delosproblemas aludidosy ateniéndome casi exclusivamente
al rasgo que estimo comun a todos los enunciados: el
representar en laforma «acerca de».

El quelos «enunciados» tengan primariamente
la citada forma no les impide albergar elementos cuyo modo



de representacion es el «de». Tal sucede con las que llamaré
«nociones». La nocion «caballox» representa, a su modo, 10s
caballos en tanto que es una nocién de éstos. Cualquier
especificacion de esta nocion sigue poseyendo laforma «de».
Por gjemplo, se puede cualificar lanocion «caballo», y hasta,
como Kant proponia, aunque con proposito distinto,
«esguematizarla», representandola en la imaginacion, sea
mediante un dibujo o bien por medio deunaregladeformacion
del correspondiente concepto. En todo caso, la nocién de
«caballo» 1o es de los caballos -sin que sea menester ahora
discutir si lo es 0 no de la clase de los mismos.

Aunque los «enunciados» exhiben diversas
formas, éstas se hallan confinadas dentro de ciertos limites.
Por lo pronto, un enunciado no identifica lo que enuncia.
Tampoco o muestra o exhibe. No esta en relacion isomorfica
con su objeto. Los enunciados permiten circunscribir aquello
de que tratan: lo ponen de relieve, lo describen, definen,
explican; sefidan|o que es, como es, de qué modo se comporta;
formulan leyes relativas a su comportamiento, etc. A tales
efectos se valen de observaciones, inferencias, deducciones,
confirmaciones, fal saciones, conjeturas, etc. -queasu vez, son
enunciados o series de enunciados.

Al igual que sucede con lo que llamé
«experiencias» (con propdsito cognoscitivo), no hay nada
intermedio entre los enunciados y sus objetos. Por otro lado,
los enunciados no son tampoco reproducciones, a otra escala,
o endiferenteregistro, delos objetos. ¢Quétipo de «relacion»
hay, pues, entre los enunciadosy |o que enuncian?

Esunarelacion que puede ser [lamada (echando
mano de un feo neol ogismo) «concernimiento», como acciony



efecto de «concernir a» -aproximadamente equivalente a
«ataner», «tocar a», etc. Pero ‘concernimiento’ es solo un
nombre que resume varios tipos posibles de relaciones. Estas
son fundamentalmente las siguientes: el «significar», €l
«referirse a» y -relacion a menudo equiparada a la ultima
mencionada- €l «ser verdadero de».

Ningunade estasrelacionespor si mismaagotalafuncion
resumida con el nombre de «concernimiento». Estatiene una
considerable latitud, aunque, por otro lado, opera solo dentro
del contexto de expresiones estrictamente «indicativas» o
«declarativas». Dentro, y solo dentro de este contexto,
‘dignificar’ esun modo de poner de manifiesto que un enunciado
apuntaaaguello de quetrata; asi, significar que algunoslirios
son blancos es meramente poner de manifiesto que algunos
lirios son blancos. ‘Referirse & es un modo de hacer constar
que algunos lirios son blancos. Cuando efectivamente es asi,
el enunciado correspondiente esjuzgado verdadero.

Larelacion llamada, paraabreviar, «concernimiento,
y sus varias formas -significaciones, designaciones,
denotaciones, referencias, verdades, etc.- no posee una
existencia propia aparte de |os términos rel acionados.
No hay nada que pueda ser calificado de «designaci 6n»,
«denotacinx», «referenciax, «verdad» y asi sucesivamente; la
relacion se agota en susrelata.

Un enunciado no «concierne» a su objeto de
una manera simple. Ello ocurriria sélo si cada enunciado
describiera, a ser posible isomérficamente, un hecho
supuestamente Ultimo o un estado de cosas supuestamente
irreductible, lo que éstalegjos de ser cierto. Enunciados como
«Esta lloviendo a cantaros», «Los momentos magnéticos



orbitales deloselectrones de helio se compensan mutuamente»,
«Ladistanciaentre el polo NortedelaTierray €l polo Sur de
Jupiter en el instante t es x kilometros», «Caligula sucedio a
Tiberio» son muy distintosy ninguno deellosessimpley, como
a veces se ha pretendido, «directo» -0 «referencialmente
directo». Son también muy distintosy no son nadasimpleslos
supuestos «hechos», «situaciones» 0 «comportamientos» de
guetratan. Paraempezar, esmuy posible que ciertos enunciados
-tal vez todos- conciernan a su pretendido «objeto» del modo
«global» que tocaré acto seguido y de que hablo asimismo en
V1, 2. Dichotodo esto, cabe admitir quelatareade un enunciado
esdecir algo acercade algo -inclusive cuando &l enunciado es
explicativo dicelo que dice acercade «algo». En este sentido,
los enunciados son «representativos», aun cuando
«representen» aquello de que hablan por diversas viasy a
través de proposiciones, por asi decirlo, «intermediarias». Asi,
enunciados concernientes, por gemplo, aladistribucién media
de los «astros» en nuestra galaxia, al comportamiento de
cristales liquidos, a la estructura y funcién de las enzimas,
etc., pueden ser considerados como representativos por incluir
observaciones, inferencias, transdicciones, deducciones de
previos enunciados admitidos como validos, o probables, o
plausibles, y asi sucesivamente. Desde este punto de vista, es
representativa asimismo unateoria; sdlo ocurre entonces que
larepresentaci on esno sdlo mas complea, sino también mucho
menos «directa». Con ello se plantea |la cuestién de la
posibilidad de varios nivel es de representatividad enunciativa.
En muchas de las representaciones que cabe |lamar
«compleg/as» no hay unarelacién univoca, o de uno auno, de
hecho aenunciado; larelacién esde uno avarios, 0 amuchos-
gue habitual mente es de muchos hechos a un enunciado, pero
gue podriaser, en principio, de muchos enunciadosaun hecho-
, Y de muchos amuchos. En los tres Ultimos casos tenemos |0



que se ha calificado de «representacion global» y que cabria
calificar asimismo de «estructural».

La doctrina defendida puede contrastarse
rapidamente con las de variosfil6sof os 0 escuel as. Cuatro son
especialmente pertinentes.

Ciertos autores estan de acuerdo en que
conocer, por lo menos a nivel de enunciado, equivale a
representar, pero confian en que ello no comportadificultades
mayores, porque unavez deshechos|os nudoslinguisticos mas
embarazosos puede accederse simple y directamente a las
«realidades» de que se trate. Otros autores mantienen que las
«realidades» que se aspiraaconocer -incluyendo pretendidos
«hechos basicos» o «irreductibles»- no son nunca accesibles,
0 no lo son nunca por completo en forma enunciativa y, en
generd, enformatedrica. Estosautores sedividen en dosgrupos
por lo demas antagénicos. € de quienes consideran que debe
de haber alguna facultad intuitiva especial que accede a las
realidades «Ultimas», més all4, 0 mas aca, de los enunciados;
y €l de quienes estiman que unateoriaque puede tener model os
matemati cos no tiene necesariamente model osreales, pero ello
nojustificapostular ningunafacultad especial -que puedahacer
lo que las teorias son incapaces de hacer. Otros autores ponen
derelieve que cuanto pueda decirse de las realidades se funda
en previas convenciones conceptuales, o linguisticas, o ambas
aun tiempo; cabe admitir, alo sumo, que ciertos enunciados
son (casi siempre sOlo aproximadamente) observacionales,
pero su explicacion se basa en supuestos o postulados en si
mismosinverificables. Finamente, algunosjuzgan quelapropia
experiencia, cuando menos la declaradamente cognoscitiva,
se halla «constituida» por la actividad de la conciencia
cognoscente y es, en ultimo término, «construida» por tal



conciencia. Estasdoctrinas pueden calificarse respectivamente
de «realismo ingenuo», «inaccesibilismo» (el cual adoptados
formas: la «intuitivista» y la «moderadamente escéptica),
«convencionalismo» y «constructivismo».

Cada una de estas opiniones tiene, como suele
ocurrir con doctrinas epi stemol 0gi cas de caracter muy general,
meéritos y falas, pero algunas opiniones son, a mi entender,
mas aceptables que otras; creo, por g emplo, que una cierta
dosis de «inaccesibilismo» del tipo designado como
«moderadamente escéptico» es casi inevitable. Es también
inevitable el reconocirniento del caracter «convencional» de
muchos marcos conceptua es. Sin embargo, unavez sehahecho
justicia a estos aspectos del conocimiento hay que poner de
relieve una falla coman a todas las doctrinas resefiadas.
Consiste en que no prestan atencion suficiente ados condiciones
gue sOlo en apariencia son incompatibles: una, que la
representaciony las «realidades» que éstarepresenta, 0 aspira
a representar, se hallan correlacionadas; la otra, que no por
ello hay que suponer que se identifican o que una puede
reducirsealaotra. El realismo ingenuo suprime précticamente
la correlacién en beneficio de una especie de «reproduccion
fotografica»; el intuitivismo la descuida. El
«convencionalismo», cuando menos en su forma extrema,
eliminalacorrelacion a cuenta de la simple manipul abilidad;
el construccionismo identificalarealidad representada con su
representaci én. Estimo, en cambio, que no eslegitimo suprimir
la correlacion ni lo es fundarla en uno solo de los términos
correlacionados. La representacion concierne, o aspira a
concernir, efectivamente a aquello que trata de representar,
pero los rasgos de la primera no son los de lo segundo.
Concepto, teorias, etc., son de algo, pero no son este «algo» -
deunmodo similar alo que ocurre conlamuy aireadarelacion



(o falta de €ella) entre el lengugje declarativo y lo que éste
declara, o entrelas significacionesy las «cosas» significadas.

A esta doble condicion de correlacion rea y
dediferenciafundamental sedebe el que hayamodosdiversos
de representacion de las realidades sin que sea forzoso
desembocar o en un pluralismo epistemol 6gico completo o en
un escepticismo radical. A tal doble condicion sedebe asimismo
quelos modos|lamados «descripcidn» y «explicacionx» no sean
necesariamente incompatibles con unadosis, por modestaque
sea, de «interpretacion».

4.Verdad y realidad

No habria conocimiento de no haber actividad
cognoscitiva, pero no lo habria tampoco de no haber algo
conocido o cognoscible. En agun sentido, por consiguiente, el
conocimiento se funda en la realidad. Congruentemente, las
representaciones se fundan en realidades representadas o
representables, las cuales son tales en virtud del rasgo
estructural que llamaré «presencia» (X, 2). Cabria decir cum
grano salis que las «realidades» son posibilidades
permanentes de representacion.

Fundar el conocimiento en la actividad del
conocer parece razonable; fundarlo en la realidad que se
conaoce, 0 se puede conocer, parece menos plausible. En efecto,
se da con €ello la impresién de que lo conocido acarrea su
propio conocimiento y de que, por tanto, larealidad mismase
autorepresenta. Esto seria absurdo, porque supondria admitir
que lo que hay se reflgja a si mismo, o «habla» acerca de si
mismo.



El absurdo se desvanece cuando se tiene en
cuentalo siguiente: sostener que el conocimiento (el acto de
conocer y sus productos) son funcién de | as cosas conocidas,
0 cognoscibles, es sélo afirmar que todo conocimiento lo es
de algo (o que todo saber es saber acercade algo). Si aquello
de que se habla no existe 0 s no tiene las propiedades que se
le atribuyen, o enunciado no contiene conocimiento. No hay
conocimientosfalsos; hay solo o0 saberes (que pueden ser, desde
luego, parciales, aproximados, etc.) o ignorancias.

La afirmacion de la realidad de los
conocimientos como conocimientos de realidades permite
entender que sealegitimo hablar de conocimiento solo cuando
se han producido |as objetivaciones correspondientes. Dicho
de otro modo: no hay «representaciones eternas» -0 «verdades
eternas» y tampoco, por tanto, «ideas eternas»-. Las habria
sblo en el caso de que el conocimiento consistieraen unaauto-
representacion de las realidades.

Confinémonos ahora a las representaciones de
la forma «acerca de», o enunciados. De haber un mundo de
eternosposibles-del cual podriahaber emergido, por creacion,
emanacion o como fuera, € llamado «mundo real»- habria
asimismo un mundo de representaciones eternas posibles -de
las cuales se desprenderian, y se harian oportunamente
manifiestas, |as correspondientesal mundo real, las que serian
asimismo, asu vez, «eternas». Pero aunqueno hay inconveniente
en admitir que no todas | as cosas son actuales, y que las «hay»
asimismo posibles, ello no equivale a sancionar laideade un
universo de puros posibles que anteceda, ldgica y
cronol 6gicamente, un mundo de «efectivasrealidades». Queda
aln la posibilidad de un mundo de representaciones eternas
correspondientes a proposiciones que Se juzguen «siempre



verdaderas» -1o cual quiere decir simplemente que esposible,
y segun algunos necesario, que Si p es verdadero, o sea sin
restricciones, esto es, (1) no searelativo a ninguna condicion
gue no sea, asu vez, condicion de verdad, y (2) seaverdadero
independientemente de que se haya o no descubierto, o de que
se haya o no formulado. Entre |os jemplos que pueden darse
dep figuran (a) un determinado estado de cosas, que si esE no
puede dejar de ser E; (b) unaley natural queestal ley, seao no
conocida

Puesto que (a) concierne a una situacion
particular que ha llegado a producirse sdlo en un momento
determinado, |0 mas que cabe decir acerca de un enunciado
verdadero relativo a (a) es que es cierto desde el momento €l
quetienelugar (a), pero que no escierto (ni no cierto) antesde
(@). Por tanto, en el «mejor» de los casos (para los partidarios
de las representaciones, o de las verdades, eternas) la verdad
sobre (a) es sOlo eterna«amedias». Si selogramostrar que no
lo es, ni amediasni por entero, todavia quedaralaposibilidad
de quelo seaun gjemplo del tipo (b). Por otro lado, si selogra
mostrar que ni siquiera (b) da origen a representaciones 0
verdadeseternas, ello valdraafortiori para(a). Esmejor, pues,
empezar con (b).

Considérese una ley natural estimada ex
hypothesei verdadera o que, en todo caso, hayaresistido todos
los intentos de fal sacion dentro de condiciones especificadas.
Considérese, ademas, que, por 10 menos dentro de tales
condiciones, no hay cambios en las leyes naturales, de modo
que la ley expresa e modo como ciertos fendmenos se han
comportado, se comportan y seguiran comportandose en €l
futuro. Un gemplo eslasegundaley, o axioma, del movimiento,
de Newton: «El cambio de movimiento es proporciona ala



fuerzamotriz que seimprime, y tiene lugar en ladireccion de
lalinearecta en la que se imprime tal fuerza.» Se asume que
con respecto alos fendmenos paralos que se declaravalida, y
dentro de condiciones previamente determinadas (o
presupuestas) -las condiciones de un universo «newtonianox»-,
estaley es (expresa) laverdad, todalaverdad y nada mas que
la verdad. Se asume, por tanto, que desde siempre y para
siempre laley esverdadera. Pues bien, aunque asi sea, no por
ello noslas habemos con unarepresentaci On eternao unaverdad
eterna.

La razdn de ello es que no es justificado equiparar
‘eterno’ con ‘absolutamente verdadero’ y, congruentemente,
‘temporal’ con ‘relativo’. La segunda ley de Newton puede
muy bien expresar un estado de cosas que no ha cambiado ni
cambiara jamas, pero e conocimiento Ilamado «segunda ley
de Newton» no existe sino desde el momento en que seformula.
LaNaturaleza no contiene cuerpos en movimiento y, ademas,
leyes que regulan su movimiento. No es que los cuerpos se
muevan segun tales o cuales leyes naturales, se mueven en
formas tales que, cuando son enunciadas (y formuladas
matematicamente) dan lugar a lo que se llaman «leyes
natural es».

La verdad de una ley natural es funcion del
estado de cosas correspondiente (de lo que para abreviar se
[lama a veces «la realidad»), pero solo en la medida en que
unaley concierne a, o es sobre, «larealidad». Laverdad dela
ley es asimismo funcién del pertinente enunciado (o de la
pertinenteférmula). Lateoriadelaverdad como adecuacion o
correspondenciadel «enunciado» con «lacosa» hasido objeto
deataques pers stentes, muchos de el osdiestramentedirigidos.
Pero ha sido asimismo objeto de constantes tergiversaciones.



En efecto, se hainsistido demasiado en una sola de dos cosas:
(1) quelaverdad es una propiedad del enunciado, y (2) quela
verdad es una propiedad de larealidad. Pero cuando se habla
de correspondencia o adecuacion hay que tener en cuenta por
igual los dos términos ligados por ellas. Si no hubiese «la
realidad», y Sl no estuviese estructuradaen determinadaforma,
el enunciado no seria verdadero. A la vez, no habria verdad
sin el pertinente enunciado. El predicado ‘es verdadero’
corresponde a enunciados, no a cosas, pero sélo cuando las
C0Sas son, y se comportan, segun |os enunciados proponen. Si
las cosas de que se trata se han comportado siempre en un
determinado modo, el enunciado de que asi es se aplica a
pasado comportamiento de tales cosas, pero solo desde el
momento en que e enunciado seformula.

Cabria objetar que s la ley de que hablamos
no es relativa -en el sentido de ser relativa a las condiciones
dentro de las cuales se formula-, entonces se aplica sin
restricciones de ningunaclase, y aun si no hay las cosas cuyo
comportamiento describe o explica. Pero ello supondriaafirmar
gue tiene sentido enunciar una ley valida para realidades
meramente posibles, lo queviolaunadelastesisfundamentales
de la ontologia expuesta en esta obray en El ser y la muerte
(especidmente, 1, 4): latesis segun la cual 1o que hay, 1o hay
«en realidad» y no «en principio». A lo sumo, cabe admitir
gue podria formularse €l condicional siguiente: «Si hubiera
cuerpos|en movimiento, dentro de un espacio, impul sados por
fuerzas, etc.], e cambio de movimiento de tales cuerpos seria
proporciona alafuerza motriz que se imprimiera, y tendria
lugar en ladireccion de lalinearectaen la que seimprimiera
dicha fuerza.» Pero este condicional no es, por lo pronto, ni
verdadero ni falso. No se aplica a nada si no hay cuerpos
[moviéndose en un espacio, impulsados por fuerzas, etc.], y si



los hay deja de ser un condicional. En ello radica, dicho sea
de paso, la diferencia entre un condicional como €l citado y
otro del tipo de: «Si se deja caer este vaso, se romperd» (lo
gue sustituye a la frase disposicional: «Este vaso es
guebradizo»). En efecto, este tltimo condicional presuponela
existenciade cuerposy seaplicaaellos. Cabria, por supuesto,
reformular e condicional-ley antedicho como sigue: «Para
todos los cuerpos, los haya o no, e cambio de movimiento
seraproporcional alafuerzamotriz que seimprima, y tendra
lugar en ladireccion delalinearectaen laque seimprimatal
fuerza», que ya no es -por lo menos gramaticalmente- un
condicional. Pero no es tampoco una verdad o una fal sedad:
esunahipdtesis que de ser comprobada, o no falsada, resultara
verdadera, y que solo podra ser comprobada, o no falsada, s
hay cuerposy se comportan en laformapropuesta. Y tiene que
poder ser comprobada, o refutada, porque una hipodtesis que
por principio no pudiese ser nunca comprobada o refutada
dejaria de ser una hipétesis. Una «hipétesis eterna» es un
contrasentido. Cosadistintaesformular enunciados acercade
realidades que han dejado de existir, 0 de comportamientos de
realidades queyanotienenlugar. En estos casos, |os enunciados
serén verdaderos en tanto que especifiquen lacondicién pasada
de lasrealidades, o del comportamiento de las realidades, en
cuestion, siendo laverdad de los correspondientes enunciados
funcion del conocimiento adecuado delo quefuerony decémo
secomportaron.

Si los conocimientos son reales solo en cuanto los hay -
especificamente, en tanto que se objetivan mediante enunciados
delaforma «acerca de»-, se puede preguntar si dejan de serlo
cuando deja de haberlos 0, mas precisamente, cuando no hay
yasujetos cognoscentes que lostengan o mantengan.



Si los conocimientos fueran Unicamente
procesos mental es (bioneurales), los habria sdlo en lamedida
en que tuvieran lugar tales procesos. Pero esto seriareducir a
conocimiento a acto de conocer. En la medida en que los
conocimientos se manifiestan en las obj etivaciones apuntadas,
constijuyen una trama que integra lo que se llama «cultura».
Estan, pues, de algunamanera«ahi», dispuestosaser recogidos,
escrutados, adaptados, refutados, interpretados, etc. y poseen
una «permanencia» mayor o menor, pero en todo caso no
coincidente exactamente con la de los procesos mentales
(bioneurales). La segunda ley de Newton no es una verdad
eterna, Sino un conocimiento que haempezado aser real desde
que se ha formulado. Este conocimiento se ha incorporado a
unared de productos culturales, como unatradicion o herencia
a mantener, recoger, discutir, transformar, etc. Si no hubiera
ningun sujeto cognoscente capaz de gecutar estas y otras
operaciones similares, el conocimiento de referencia dejaria
de ser tal para convertirse en un sistema de «marcas» 0
«signos», «cintas magnetof énicas», etc. Los conocimientos no
consisten sblo en actividades cognoscitivas, pero sin éstas no
habria conocimientosy, estrictamente hablando, verdades.

He habl ado hasta ahoraindiscriminadamente de
proposiciones, representaciones, ideas y verdades
supuestamente «eternas». Cabe arguiir que no deben confundirse
con ciertos «principios» también supuestamente eternosy de
indole distinta, como, por gemplo, e llamado «principio de
identidad». Pero este «principio» no es, propiamente hablando,
unaverdad o una proposicion verdadera; es unaley l6gica (o
metal 6gica), es decir, un tipo de regla que permite llevar a
cabo operaciones en una serie deductiva. Llamarlo «verdad
eterna» es estirar €l sentido de esta expresion hasta un limite
intolerable.



5. Interpretacion y decision

Considerar los conocimientos como la accion
y €l efecto de actos cognoscitivos permite entender por quée
puede haber no solo representaciones parcial es, inadecuadas,
impropias, etc., sino también representaciones alternativas.
Estas se dan en toda la gama del conocimiento, pero
especia mente dentro de los llamados «enunciados» alos que
seguiré limitandome. Daré a cualquier trama de enunciados
razonablemente completa e nombre de «conceptuacion» y a
varias conceptuaciones posibles e de «interpretacion», pero
esta distincion no es tajante porque en algunos casos la
conceptuaci On puede ser a su vez unainterpretacion.

Se ha puesto a menudo de relieve que el mero
hecho de describir es ya seleccionar. Esto es cierto sempre
gue por ‘ seleccionar’ no se entienda necesariamente ‘falsear’ .
No hay razon parapensar que se fal sealanatural ezacuando se
la examina mediante el sistema de representaciones |lamado
«fisica». Pero otras selecciones de objetos y estados de cosas
en laNaturaleza son posibles -por gemplo, laque sefundaen
e titulado «sentido comUn». En lamedidaen que estosdiversos
sistemas de representaciones no sean falsos, cabria, en
principio, coordinarlos. Esto no quiere decir que con una
(hipotética) completa coordinacién de tales sistemas
tendriamos unasolay unicarepresentacion total delarealidad
de que setratara. Podrian darse alin varias interpretaciones de
cada uno de los sistemas y de la (hipotética) totalidad de los
misSmos -interpretaciones que, aunque NO necesariamente
incompatibles, no podrian coordinarse en el modo antes
sugerido. En suma, no parece haber ningin «puesto»



privilegiado desde el cua se pueda ver todo lo que quepa
decir de un conjunto rel ativamente complejo
de realidades.

No sOlo caben diversas conceptuaciones e
interpretaciones, sino también los que podrian titul arse «modos
de hablar». Asi, por ejemplo, se puede hablar de unarealidad
complegaen términos simples; de unarealidad (supuestamente)
irracional entérminosracionales, etc. Paraddjicamente, ciertos
modos de hablar son tanto més apropiados cuanto menos las
caracteristicas de | as representaciones se asemejen alas cosas
representadas. Ocurre en este respecto algo similar alo que se
observa en ciertas representaciones no estrictamente
cognoscitivas. A veces se hadado en creer que unanovelaque
aspire a dar la impresion de acciones ejecutadas
simultaneamente en diversos lugares tiene que empl ear, en la
medida de |o factible, «lenguajes simultaneos» -compuestos,
por ejempl o, de episodios brevismosy rdpidamente sucesivos.
No esasi, porque lasimultaneidad de las acciones no esladel
lenguagje en que se describen. De hecho, la discontinuidad
temporal puede en ocasiones revelarse en una novela mas
cabal mente con unanarracién continuaday despaciosaque en
una con un lenguaje nervioso y cortante. Para describir €l
aburrimiento, no es menester provocarlo.

Como, en ultimo término, tanto las
conceptuaciones como las interpretaciones son funcion delas
realidades que se aspira a conceptuar y a interpretar, no se
esta siempre inerme ante el problema de elegir una
conceptuacion o interpretacion determinadas. Pero laeleccién
depende asimismo de ciertosfines. No eslo mismo un sistema
de representacionesregido por lacoherenciaque otro orientado
hacia la ssmplicidad o que otro encaminado a conseguir la



inclusividad maxima. Paracomplicar las cosas, aun estosfines
pueden ser entendidos de varios modos. Como se haobservado
aveces, la propia ssmplicidad tiene su peculiar complejidad.
Si tratamos de ser lo mésinclusives posible, podemos entender
‘ser inclusive’ en € sentido de *abarcar la mayor cantidad
posible de hechos', pero también en el sentido de ‘ unificar los
mas hechos posibles'. Etc., etc.

Estos problemas se hacen particularmente
agudos cuando las representaciones, conceptuaciones e
interpretaciones que nos conciernen son de naturaleza
filosofica, y especificamente ontolégica. Siendo entonces
menosfacilmente comprobables, contrastables o refutables, los
sistemas conceptual es que se proponen son alin mas variados
y aternativos quelo usual . Esto proporcionaun mayor margen
de maniobra, pero aumenta alavez el caracter problematico
de estos sistemas. En efecto, dependen en buena parte de los
fines que se persigan, pero consisten asimismo en dilucidar €
carécter y las consecuencias de estos fines -que, a su vez,
dependen probablemente de otrosfines, y asi sucesivamente.

Cabe evadir estas dificultades adoptando una
posicion filosofica resueltay arguyendo gue se trata de una
eleccidn puramente «existencial» -del tipo de la proclamada
por Fichte al mantener que «lafilosofia que se elige depende
de laclase de ser humano que se es». Pero aunque ladecision
-especialmente, aunque no Unicamente, en forma de un
«compromiso ontoldgico» (V, I)- esinevitable, ello no quiere
decir que hayade ser enteramenteinjustificada, o que no puedan
darse razones de ella.

Lasrazones delasvarias decisiones ontol 6gicas
adoptadas en esta obra se hallan repartidas alo largo de ella,



pero pueden aqui destacarse dos: lasideas ofrecidas aspiran a
constituir un marco conceptual que permita, por unlado, reflegjar
lo més pul cramente posible el mundo, y por otro lado engranar
lo més efectivamente que se pueda con €l -y,en particular, con
lo que de él se puedasaber graciasalainvestigacion cientifica.
Lo primero tiene un fuerte componente racional; o segundo,
un subido color pragmético. «Ontol ogia pragmati co-racional»
no es un nombre totalmente inadecuado parael tipo de estudio
que esta obra ejemplifica.

6. Comprender y situar

Los enunciados ontol 6gicos son de la forma
«acerca de». En este sentido presuponen continuidad entre el
pensamiento ontologicoy el cientifico. Sin embargo, el modus
operandi ontolégico, tal como lo entiendo, exhibe ciertas
peculiaridades. Una de €llas, consistentemente destacada en
este libro, estriba en la operacion que llamo «situar.

Entiendo por ‘situar realidades’, o tipos de realidades,

poner de relieve

su posicién ontol dgicadentro del continuo delo que hay
-en laseriede

las realidades que van de las estructuras fisicas a los
productosy sistemas

culturales. Esta posiciéon se determina, con auxilio de
las correspondientes descripciones, por medio delosllamados
«conceptos-limites», que, como se vera (X, 3), son
«confluyentes», en tanto que a la vez opuestos y
complementarios. Una realidad, o tipo de realidad, queda
situada cuando se precisan una o més doblesy contrapuestas
«direcciones ontol dgicas». Ocurre como s unarealidad, otipo
de realidad «tendiera hacia» un cierto polo, por un lado, ala



vez que hacia el polo contrapuesto, por el otro. Cada uno de
estos polos, expresable por un concepto que funciona como
concepto-limite, smbolizao significaen e sentido dequesirve
de signo de un modo de ser absoluto que, como tal, no existe.

Entrelos pol os ontol 6gicos aque se apelapara
situar ontol 6gicamente realidades, o tipos derealidades, figuran
los que reciben los nombres de «ser» y «sentido» (VII, 1).
Asi'ser’ y ‘sentido’ son solo hombres de conceptos-limites,
no de conceptos que puedan designar realidades o clases de
realidades. Pero hay otros pol os ontol 6gicos, u otros conceptos-
limites, de los que cabria servirse para gecutar la operacion
desituar, que no agotalatarea ontol 0gica, pero que desempefia,
ami entender, un papel destacado. «Situar» es, asi, un modo
de conocimiento ontol 6gi co.

Envirtud del rasgo estructural de «lo que hay»,
gue se llamara «intrascendencia» (X, 4), seriaerroneo pensar
gue €l situar realidades, o tipos de realidades, por medio de
diversos conceptos-limites, puede llevar a agotar el
conocimiento, siquiera meramente ontol 6gico, de ellos. Para
empezar, al «situar» en laforma sugerida no g ecutamos mas
gue unasoladelasvarias posiblestareas delaontologia. Luego,
no hay un nimero fijo e inalterable de conceptos-limites.
Finalmente, cada uno de los conceptos-limites por medio de
loscualesseprocedeasituar unarealidad, o untipo derealidad,
remiteal concepto-limite contrapuesto -y complementario- sin
gue haya punto de reposo definitivo. En cierto modo, la
operacion ontol 6gicade que habl o adoptaun mdédul o dial éctico.
Pero no esunadial écticaque nieguelaley deno contradiccion
ni una que consista en encgjonar la realidad considerada,
fijandola, esto es, determinandola o definiéndola de una vez



parasiempre. La«dial éctica» que sugiero es abierta, empirica
y, ademas, inacabable.

El problemaque puede plantearse esel decoémo
cabe hablar de «situar» ontoldgicamente una realidad, o un
tipo derealidad, por medio de polosy, por tanto, con ayudade
«absolutos» que por si mismos no existen. Larespuestaesque
no se parte de conceptos puros para luego tratar de construir
conceptual mente las realidades. Se da por sentado que éstas
se hallan ya «situadas» y que lo Unico que compete hacer es
precisar su situacion o posicion en €l continuo de lo que hay.

Volviendo a los términos ‘ser’y ‘sentido’, de
gue me ocuparé luego més circunstanciadamente: puesto que
se trata de nombres de conceptos, y éstos constituyen
objetivaciones (VII, 2), debe reconocerse que forman parte
del mundo, o de lo que hay. Pero ello no quiere decir que se
sitée lo que hay mediante una de sus partes. No se tratade un
«ser» 0 un «sentido» externos a la realidad, sino de ésta en
cuanto ser -orientada hacia € «ser»- y en cuanto sentido -
orientada hacia el «sentido».

Al indicar que las realidades estan ya situadas
parece presuponerse que se hallan previamente ordenadas con
respecto a los conceptos-limites que las configuran
ontol 6gicamente. Esta presuposicion debe rechazarse si por
‘ordenado’ se entiende algo asi como ‘ocupa un lugar en la
jerarquia de una serie o continuo’ (que seria entonces muy
parecida alatradicional «escala del ser»). Ni los conceptos-
l[imites ni la posicion o situacion de una realidad, o tipo de
realidad, entre ellos tienen nada que ver con una posible
valoracién de agquello de que en cada caso se trate. Ciertos
tipos de realidades son la condicién, y causa, de laexistencia



y desarrollo de otras-el cerebro, por iemplo, |0 esdel habla-
, pero esto no quiere decir gue unas ocupen una posicion
superior alade otras; en todo caso, no incumbe alaontologia
ocuparse de este problema; «Situar» es, unavez mas, determinar
ontol 6gi camente cosas dentro del «continuo delo que hay».



Capitulol11
EXAMEN DE TERMINOS

1. «Larealidad»y «el ser»

En agunas obrasfilosoficas se usan en calidad
de «términos técnicos» expresiones como ‘la realidad’ (y
también ‘lasredidades’), ‘lo quehay’ y ‘el mundo’. Ninguna
deédllases(aunqueen varias de las obras aludidas se pretenda)
estrictamente referencial: no hay nada que sea, 0 pueda ser
nombrado, «larealidad», «lo que hay», o siquiera«el mundo»,
en el sentido en que hay, por gemplo, laLunao lasruinasdel
Partenon, y en el sentido en que pueden usarse frases
descriptivas, yaseareferencialmente o, como haindicado Keith
Donnellan, también atributivamente.

En principio, podrian considerarse las
expresiones entrecomilladas como intercambiables. Ental caso,
todas y cualesquiera de €ellas podrian servir como cartel para
anunciar la discusion de varios problemas ontoldgicos. qué
tipos de objetos nos comprometemos a aceptar que hay —qué
tipos de objetos connstituyen «el mundo»-; cdmo pueden
categorizarse -en clases, grupos, niveles, sistemas; etc.



De todas las expresiones en cuestion salvaré como
todavia usables consistentemente ‘el mundo’ y lo que hay’.

Laexpresion ‘e mundo’ sigue siendo usable parasugerir
dos cosas. Una, que sélo hay el mundo o, si sequiere, el quea
veces se |lama «este mundo» a diferencia de «otro mundo»
sea un submundo, un supramundo o un trasmundo, y también
diferenciade unapresuntainfinidad de «mundos posibles». La
otra, que el mundo es e conjunto de los objetos (y de los
procesos) que hay en cuanto se halla estructurado en alguna
forma -tal como la descrita en la presente obra (V1I, 2) o la
propuesta en De la materia a la razon (1, 4).

La expresion ‘lo que hay’ es recuperable en
razon de diversas ventajas. Unaes que, siendo una expresion
relativamente nuevaen laliteratura ontol 6gi ca -especialmente
en la originada en torno a un articulo de Quine «sobre lo que
hay»-, no esta sobrecargada con los equivocos de una
demasiado larga historia o de una serie compleja de
tradiciones. Otra es gue se halla mas cercana a las formas
como es |6gicamente expresable e hecho de que un objeto
existe, 0 es «un objeto en el mundo».

La segunda y ultima es por €llo la gue més
frecuentemente empleo en las exploraciones ontol 4gicas que
siguen. Si ocasionamente empleo ‘realidad’ -particularmente
en formas como ‘las realidades’, ‘unaredidad’, etc.- es solo
por razones idiomaticas o por exigencias morfolégicas y
sintacticas. En efecto, resulta algo més airoso -dentro de 1o
poco airoso que es por 1o comun este género de literatura-
decir algo asi como «Todarealidad puede ... » que decir «Todos
los objetos o cosas que hay pueden ... » Y resulta casi
indispensable, morfoldgicamente hablando, escribir «la



realidad» o «tal o cual realidad» en lugar de’ «los objetos que
hay» o «tal o cual objeto (entre l0os) que hay». Por tanto, en
ciertos momentos habra que conformarse con las expresiones
‘realidad’ y ‘realidades con la esperanza de que sean
rectamente entendidas. Aun asi, he tratado de unificar |o més
posible el vocabulario ontol 6gico escribiendo ‘lo que hay’ en
todos | os casos en que no eraidiométicamente casi inevitable
recurrir a ‘larealidad’.

Antesdeintroducir masformalmentelanocion
de «lo que hay», procederé a examinar criticamente varios
usos de otras expresiones que se pretenden afines.

La primera de ellas es la ya mencionada ‘la
realidad’. Quienes la han empleado sistematicamente no han
entendido por ellaestao aquella «realidad» -este 0 aguel objeto
0 cosa entre los que efectivamente hay en, y constituyen, el
mundo- o este 0 agquel tipo o género de «realidades», sino «la
realidad como tal», o0 «larealidad simpliciter».

No siempre se hasupuesto que cuando se habla
de «la redlidad», ésta -0 lo que los autores correspondientes
entienden bg o su nombre esindependiente de «lasreaidades».
A menudo se hapostulado que, aunquelapretendida «realidad»
trasciendelas diversas «realidades» -pal abras que desde ahora,
y meramente para simplificar, escribiré sin las cautelosas
comillas es, o puede ser, a su vez, € principio o, segun los
casos, € modelo de éstas. La realidad en cuestion puede no
ser independiente de las realidades, pero sélo en tanto que es
ontol 6gicamente previaa cualesquierade ellas.

Desde este dngul o, larealidad no escomparable
alasrealidades, pero éstas son juzgadas comparables (y hasta



ontol 6gicamente medibles) por el rasero de la realidad. La
relacion entrelareaidad y lasrealidades es similar -por razén
deanalogia- alaque se hapropuesto entrelaidea, o el modelo,
de unacosa, 0 de unaaccion, y lacosa, o laaccion, que sigue
laideay se gusta a modelo -lo que explica que sea justay
precisamente tal o cual cosa o accion. Los ejemplos dados de
estas ejemplificaciones por cosas 0 acciones de sus pertinentes
model os son innumerables: |0s actos justos que g emplifican
lajusticia; las cosas blancas que gjemplifican la blancura; los
objetos redondos que ejemplifican la redondez, etc. Pero
similarmente a como se ha afirmado que un acto es justo
respecto alajusticiao unacosaesblancarespecto alablancura,
se ha proclamado que algo es real con respecto alarealidad.
Segun ello, cualquier realidad tiene su principio, modelo y
paradigmaen «larealidad en cuanto tal». Larelacion postulada
entre las ideas y los modelos, por un lado, y aquello que los
gjemplifica, por € otro, no es, por o comun, de carécter causal;
esmas bien unarelacion de carécter fundante o fundamentante
-relacion, pues, entre el fundamento y lo fundado. Se supone
gue el fundamento de referencia es uno, necesario y absoluto,
mientras que lo fundado esmultiple, contingentey relativo. La
conclusién es siempre la misma: ninguna realidad subsiste
ontol 6gicamente por si misma, al punto que sellama «realidad»
un poco por cortesia. En el caso delarelacion entrelarealidad
y las realidades, la subsistencia 'y primacia ontolégicas de la
primerasobre las segundas es presentada como unaevidencia.
Podria, pues, no haber realidades, pero es imposible que no
haya «larealidad».

La idea de realidad como realidad pura,
realidad en si, realidad como tal, etc., no puede ser refutadani
demostrada: es un punto de vista ontolégico (o, més bien,
metafisico) altimo, un compromiso ontoldgico sin



compromisos. Rechazar tal idea equivale a adoptar otra
posicion ontoldgica. Es ésta: no solo no hay nada que quepa
[lamar «la realidad» -esto también ocurre, seguiin se apunto,
con nociones como «lo que hay» y «el mundo»-, Sino que,
ademas, y sobre todo, la propia nocion «realidad» resulta tan
confusa como innecesaria. Puesto que solo hay los objetos o
cosas que efectivamente hay, la titulada «realidad» es una
inaceptable hipdtesis de estos objetos o cosas. ‘Realidad’ es
solo un término, l6gicamente connotado por ‘real’. Si hay
empefio en seguir hablando de «la realidad», tendra que ser
anicamente en tanto que la de tales o cuales realidades. Pero
con ello no se avanza mucho, porque nada se dice con afirmar
que las cosas tienen redidad; la «realidad de las cosas» es
simplemente el hecho de que existan.

Cabe alegar que cuando se habla de «la
realidad» se entiende esta expresion, como antafio se decia,
«trascendentalmente»; que ‘realidad’ es, en suma, un término
trascendental —como ‘algo’, ‘ cosa, etc. Puesto queconello se
reconoce que no se le agrega nada a una cosa con decir que
tiene realidad, el alegato parece razonable. Pero los
trascendental es no son modos de estructurar conceptual mente
lo que hay; son sélo diversos modos, por o demas
intertraducibles (o intratraducibles) de decir que hay lo que
hay. Cabe alegar asimismo que ‘realidad’ es el nombre de
alguna «forma» por medio de la cual las cosas se hacen,
efectivamente, real es -similarmente a como se haentendido a
vecesque‘humanidad’ nombralo que constituye formalmente
los seres humanos. Pero esto puede entenderse de dos maneras.
0 bien semegjante «forma» operaa modo de una causaformal,
en cuyo caso es rechazable por dudosa; o bien expresalo que
en ocasiones se ha llamado «una formalidad», en cuyo caso
puede rechazarse por infértil. Mirar una cosa como real y



mirarla como realidad son mirarla del mismo modo, pero
complicando innecesariamente el vocabulario.

Para salir de estas disputas verbales se ha
sugerido que la llamada «realidad» no es distinta de las
realidades, pero siempre que éstas no se entiendan unaa una,
sino globalmente, 0 en su «totalidad». Esta sugerencia topa
con varias dificultades. Por un lado, presupone alguna
diferencia entre «todas las realidades» y «el todo de la
realidad». En este caso, este «todo» se agrega a «todas las
realidades», constituyendo una realidad mas, con lo cual,
paraddjicamente, todas | as realidades no incluyen su totalidad.
Por otro lado, presupone que €l «todo» es el verdadero «ser
real» delasrealidades, de modo que solo él merece ser [lamado
«la realidad». Entonces se establece un modelo de ser rea
gue no difiere mayormente del ya rechazado de «la realidad
como tal».

Cabe considerar todas las realidades como
formando una clase: la clase de todas las cosas reales. Esto
parece mas prometedor, porque se pueden formular acercade
esta clase enunciados que no valen para sus miembros. Asi,
cabe decir que la clase de todas las cosas reales esinfinita, |o
gue no sucede, o puede no suceder, con ninguna de las cosas
incluidasen ella. Cabe asimismo decir quetal clase secompone
de cosas heterogéneas sin que ninguna de las cosas sea
heterogénea. Etc., etc. De este modo se evitael engorro que se
produce al repararse en que hablar acercade todo no es hablar
acerca de nada: hablar acerca de todo como s éste fuese la
clase detodas|as cosas no es, ni tiene por qué serlo, hablar de
ninguna cosa en particular. Ahora bien, se ofrecen aqui dos
alternativas. Si se rechaza, en virtud de una posicion
nominalista, la nocion de clase, nada queda por decir sobre la



clase de todas las cosas reales. Si se acepta dicha nocion,
puede asu vez hacerse de dos modos. En primer lugar, admitir
las clases como entidades abstractas; en este caso, partedelo
que hay no serareal, o concreto, sinoirreal, arreal, idea, etc.
En segundo lugar, admitir lanocion de clase como unade las
que oportunamente (V11, 2) llamaré «objetivaciones». En cuanto
gue éstas son también, asu modo, reales, resultaraquelaclase
detodaslas cosasrealesseraasimismo real. Al mismo tiempo,
la clase de todas |as cosas reales se hallara, paraddjicamente,
incluidaen tal clase.

Con el fin de soslayar estos obstaculos es
recomendablerenunciar aidentificar «larealidad» con «laclase
de todas las cosas reales». Esta clase incluye la objetivacion
(construccion conceptual) Ilamada «clase de todas las cosas
reales». Pero esta objetivacion no es ya la clase de todas las
cosas reales.

Todas las cosas pueden incluir el pensamiento «Todas
lascosas son ... », pero este pensamiento no esidéntico atodas
las cosas. Por tanto, aceptar la nocion de clase no lleva
necesariamente a admitir que hay en el mundo cosas que no
son reales; lleva solo a aceptar gue las tituladas «clases» son
modos «reales» de considerar realidades. La clase de todas
las cosas no es ni una entidad puramente abstracta, ni una
concreta: es un modo (concreto) de hablar abstractamente de
tal clase.

Uno de los obstaculos con que tropieza la
nocién [lamada «larealidad» es que desafiatodoslosintentos
de enunciar algo acerca de ella. En primer lugar, s por ‘la
realidad’ se entiende «todas y cada una de las realidades»,
habra que admitir, como se apunté antes, quelo que sedigade



«larealidad» se dira de cualquier cosa, y que lo que se diga
de cualquier cosa se dira de «larealidad» -y, por descontado,
de cualquier otracosa. Asi, decir algo delarealidad seradecir
algo de El Escorial, que es parte de larealidad, y decir algo
de El Escoria sera decir algo de la realidad, por cuanto El
Escorial es una cosa (compleja) real. Ademas, decir algo de
El Escorial seradecir algo de Espafia(lo que puede admitirse),
de Europa (lo que no es del todo descabellado), del sistema
solar (lo que es extremadamente dudoso), etc. Puede evitarse
gue el decir algo de una cosa sea decir algo de cualquier otra
cosa, pero hay que sentar atal efecto unanormasegun lacua
no se admite hablar de «cualquier cosa» porque el hablar de
unas cosas presupone justamente abstenerse de hablar de otras.
No se puede hablar, pues, de «lareaidad» si éstaes, alavez,
cada cosa, todaslas cosasy cuaquier cosa. En segundo lugar,
si por ‘realidad’ se entiende «larealidad», toda caracterizacion
de ésta mediante alguna nota estimada esencial sera o una
especificacion o unaidentificacion. Si es una especificacion,
habraque admitir que hay algo que no es «larealidad misma.
Asi, s se afirma que la realidad es una especificacion de la
temporalidad -que larealidad es, en Ultimainstancia, tiempo-
resultard que habra por 1o menos una entidad temporal (una
gue seraasimismo especificacion del tiempo) queno serareal.
Si es una identificacion, habra que reconocer que no hay
diferencia entre laredlidad y lo que se identifique con ella.
Asi, si se dice de nuevo que la realidad es la temporalidad,
resultard entonces gque la temporalidad sera la realidad.

En suma: ningun enunciado lo es acercade la
realidad, tanto si por éstase entiende algo asi como «larealidad
en si misma» independientemente de lasrealidades, o como €
fundamento de éstas. En €l primer caso tendriamos enunciados
gue no afectarian a ninguna de las realidades. En el segundo,



tendriamos enunciados que afectarian atodas y cualesquiera
de ellas. Lo primero seria sorprendente o indtil, a menos de
abrazar latesis, que muy luego descartaré, de la «diferencia
ontol 6gicax». Lo segundo seria 0 excesivo o ilusorio, a menos
de suponer que lo que se dice de una cosa cualquiera se dice
detodas, y viceversa.

La nocion de «lo que hay», de que hablaré con detalle
mastarde (V, 1; VI, 2), aspiraahacer frente aalgunade estas
dificultades. Por ‘1o que hay’ no se entiende ningunarealidad
especial, ni ningunapropiedad de cosasreales: ‘1o que hay’ es
un modo de hablar de las cosas como |o que en cada caso son.
L os propi os «componentes ontol 6gicos» de o que hay, seaen
cuanto «disposiciones» (VIII y IX), 0 en cuanto «rasgos
estructurales» (X), no constituyen |o que hay en ninguin sentido,
real 0 conceptual, de‘ constituir’: resultan simplemente de un
andlisis del concepto de «lo que hay» con vistas a «situar»
dentro de é (11, 5) cualquier tipo de realidad.

Algunos autores, tanto tradicionales como
modernos, han sugerido que la nocion primariaontol 6gicano
es «la realidad» o0 «la realidad como tal», sino o que han
[lamado «el ser».

Varias razones se oponen aesta sugerencia.

Una de ellas deriva de las conclusiones
arrojadas por las interpretaciones tradicionales de términos
como ‘ser’, ‘es, etc. Yaen la antigliedad resultaba claro que
‘ser’, ‘es, etc. podian ser empleados o existencialmente o
predicativamente. En el primer caso no sedicecon ‘ser’, ‘es,
etc. masdelo que sedice con ‘exigtir’, ‘existe’, etc., de modo
gue, al tenerse a mano la nocién de «existencia», sobralade



«ser». En e segundo caso, ‘ser’, ‘es, etc. son expresiones
incompl etas; como se ha argtiido a menudo, cuando se afirma
gue una cosa es, cabe siempre preguntar qué es.

Supongamos, sin embargo, que se admita el
sentido existencial de ‘ser’ (0 ‘es’, etc.). Paraempezar, si por
‘el ser’ 0'ser’ seentiende algo sotopuesto alas cosas que hay
-lo queavecessellamo «el ente», y hasta «el Ente»-, sucedera
con esta nocion lo propio que con la de «la realidad» antes
rechazada, inclusive cuando por ‘el ser’ 0 ‘el ente’ seentiende
latotalidad de todos los entes, o entidades.

Se ha alegado que la voz ‘ente’ expresa una
noci én «comunisima, en cuyo caso equivaleno alatotalidad,
sino ala entidad de cada cosa. Pero ello tropieza con varios
obstaculos. Primero, decir que todos y cualesquiera entes se
hallan constituidos por su entidad no es mucho masiluminador
gue proclamar guetodos|os caball os estan constituidos por su
equinidad. Es inclusive menos iluminador, porque, a finy a
cabo, los caball os, en tanto que forman una «especie natural »,
tienen algo en comun, y cabe salir del paso sosteniendo que
poseen en comun una «mancomunidad genética» (un grupo
determinado de genes), que algunosfil6sof s, legos en biologia,
han dado en Ilamar «equinidad», mientras que «los entes» en
general, o las cosas en general, no forman ninguna especie
natural, de modo que no hay modo detraducir ‘ entida’ aninguna
expresion cientificamente respetable. Segundo, si €l enteo
«ser ente» es realmente comun atodas las entidades, o cosas,
toda especificacion de semejante «ente» seraindiferente a él.

Tanto mejor, alegaran algunos, esto muestraa
las claras €l carécter verdaderamente «comunisimo» del ente
en cuestion. Pero si el ente de que se trata es «comunisimo» y



es, a la vez, o que constituye «los entes», entonces los
diferentes tipos de cosas seran algo asi como «accidentes».
Esto seriatodavia admisible dentro de un sistema como € de
Spinoza, en donde «el ente», 0 «la Substancia» funcionan como
una pieza esencial en una cierta concepcion del mundo -por
g/emplo, unapanteista-, pero esinapropiadaen un pensamiento
que no admite traduccion a una concepcion del mundo
suficientemente especificable.

Varios autores han asentido alacriticade toda
ontologia que se apoye demasiado en nociones como las de
«ente» y «entidad», pero |as ontologias que han propuesto en
su lugar no son menos insatisfactorias. Fundamentalmente
consisten en poner derelieve que lo que debe orientar labusca
ontoldgica es «el ser de los entes» -«el ser de las cosas» y
que, en lamedida en que los entes, o las cosas, apuntan aun
«Ser» que o bien las constituye, o las dgja ser «lo que son», lo
gue debe buscarse o, alternativamente, dejar que se
transparente, es «el ser».

Obviamente, aqui no se trata de hacer con «el
ser» |0 guelosdemas autores al udidos hicieron con «los entes»,
0 siquiera con «el Ente», porque se supone que el «ser»
antedicho no esninglin ente, ni, por descontado, ninguno delos
entes. Hay, pues, como hapropuesto Heidegger, una«diferencia
ontol 6gicax. Esta se descubre cuando se gecutaunadelasdos
operaciones siguientes: (1) Concebir o, segln los casos, intuir,
penetrar, inteligir, etc., «el ser» como s fuese lo que esta
permanentemente en cuestion. (2) de entenderlo para
reconocerlo, habitarlo y, a la postre, «conmemorarlo». La
primera operacion es g ecutable todavia dentro del terreno de
la ontologia, bien que de una «fundamental». La segunda
consiste en mantener que no se trata ya de ontologia, sino de



otra cosa, por ventura ni siquiera filosofica: de un modo de
vivir y de dgjar que lo que hay sealo que es.

Curiosamente, (2) es menos objetable que (1),
porque no pretende ni siquiera argumentar filosoficamente -o
argumentar tout court- y, por tanto, no es susceptible de ser
denunciada con «buenas razones». Ademéas de €ello, no tiene
sus raices en una concepcion filosofica, sino en una
interpretaci on histérica. Finalmente, y sobretodo, estraducible
a una serie de maximas éticas inclusive estéticas- relativas a
posibles modos de tratar con el debido respeto, y hasta
veneracion, la Naturaleza -que es, por otro lado, uno de los
modos como puede interpretarse «el ser». Pero lo que asi se
mantiene, si se quiere seguir siendo «razonable», es un
naturalismo antiantropoceéntrico, cosaque se hallaseguramente
a gran distancia de las intenciones de toda «filosofia» -y no
digamos «mitologia»- del «ser» ya que entonces el propio
término ‘ Ser’ sobra, y lo dicho (o sugerido) es defendible con
argumentos que poco 0 nada tienen que ver con ninguna
tendencia mistificante. Asi, pues, o bien la nocion de «Ser»
tropiezacon |os mismos obstacul os con que chocalade «Ente,
0 bien se trata de un tipo de pensamiento que nada tiene que
ver con lo que sellame, o hayallamado, «el ser».

Hay otro modo, muy distinto, y mas modesto,
de usar lanocién de «ser»: trato deé en VIII, 1y IX, 4.

2. «Ser real» y «real».

Eliminada la nocién de «realidad como tal» y
también la de «ser» en los varios sentidos apuntados, cabe
preguntar si e concepto de «ser real» puede proporcionar alguin
servicio. No lo creo asi.



Si ‘ser real’ fuese el nombre de unapropiedad,
deberia gozar de un status ontolégico similar a de otras.
Consideremos dos gjemplos: €l ser duro, o propiedad de ser
duro, como lo que connota el predicado ‘duro’; y el ser
prudente, o propiedad de ser prudente, como |o que connotael
predicado ‘ prudente’. Aungue en NUMerosos respectos estos
g emplos seequivalen esjusto hacer notar unadiferencia ‘ duro’
expresauna propiedad (o un comportamiento) de algunacosa;
‘prudente’ expresa tanto una caracteristica de cierto tipo de
ser viviente (un hombre prudente) como lade un acto (un acto
prudente). Preguntémonos ahora en que consiste, méas allade
susdiferenciasintrinsecas, €l ser duroy el ser prudente.

Un modo de responder es proporcionar
ejemplos de objetos duros y de actos prudentes, y extraer las
pertinentes notas comunes. Asi, s un mineral ofreceresistencia
aser rayado por otro, diremos que &l primero es mas duro que
el segundo. Esto no quiere decir alin que € mineral que opone
resistencia a ser rayado por otro sea muy duro; puede ocurrir
gue sea simplemente menos blando. Ser duro 'y ser blando son
relativos uno al otro, y sélo cuando establecemos una
convencion, por lo demés fundata in re, como ocurre con la
escala de Mohs, y reparamos en los minerales de esta escala
gue exhiben mayor grado de dureza, hablamos, sin més, de
minerales «duros». Por otro lado, si se lleva a cabo un acto
gue conlleve, segun nuestro mejor entender, ladistincion entre
el bieny & mal cond finderehuir € dltimoy acatar € primero,
sediraque € acto esprudente. Se advierte aqui unainteresante
diferenciaentrelos dos tipos de propiedad mencionada: el ser
0 no ser duro de un mineral esta determinado por su relacién
con otro mineral y por € grado de dureza (o blandura) del
mismo, mientras que € ser o no prudente un acto no esta



determinado por su relacion con otro acto mas o menos prudente
gue el anterior. Un acto es mas o menos prudente en relacion
con a gun modo de prudenciaestimado ejemplar, no en relacion
con un acto imprudente. Esta diferencia entre los dos tipos de
predicados explica por qué una propiedad como la de ser
prudente es mas apta que la de ser duro paraservir de apoyo a
unaontol ogiade sesgo «platonico». En efecto, cuestaimaginar
un modelo de realidades duras llamado «dureza», o «dureza
como tal», en tanto que resulta pensar en modelos de actos
prudentes, compendiables mediante €l de «prudencia». Un
gjemplo todavia mas apto, y por ello alin més «platonico», es
el de unapropiedad como «triangulars, en cuanto que no parece
haber diferencia entre lo que ‘triangular’ designa, esto es, la
propiedad ser triangular, y lo que connota, es decir, la
triangularidad. Decir que latriangularidad es una cualidad, es
un enunciado sobre latriangulariad, que resultaser igual aun
enunciado sobred ser triangular, |o que no sucede -0 no sucede
tan abiertamente- con la dureza, o siquiera con la prudencia.
Al finy al cabo, cabeimaginar quelaprudenciay laimprudencia
estan un poco mezcladas en muchos actos humanos en tanto
gue nos resistimos a pensar que el ser triangular esté ligado al no
ser triangular.

Responder alas preguntas «¢Qué es ser duro?»
y «¢Qué es ser prudente?» mediante extraccion, y abstraccion,
de ciertas notas comunes a objetos, 0 a actos, seria un buen
procedimiento s cumpliera con todos los requisitos de las
definiciones operacional es. Este género de definicién consiste
en dar instrucciones para gecutar ciertas operaciones. Para
saber, por gemplo, o que se entiende por ‘y’ en un sistema
binario se enumeran sucesivay exhaustivamente cuatro casos
gue son otrastantas operaciones: 0y 0,1y 0,0y 1,1yl yse



establecen |as ecuaciones correspondientes. No es menester
extraer notas comunes:; la «nota comun» es la serie de
operaciones gjecutables. Pero este procedimiento no es
aplicable a tipo de predicados que nos conciernen. En efecto,
la abstraccion en su caso de notas comunes supone, Si no un
conocimiento empirico previo de éstas, por |o menosunaprevia
base |6gicay ontol gica que pueda servir de fundamento ala
abstraccion, lacual entonces presupone|o abstraido. En otras
pal abras: para determinar, 10gicay ontol0gicamente, quetal o
cual objeto esduro otal o cual acto es prudente hay que saber
en queé consiste ser duroy prudente -que erajustamente lo que
se trataba de averiguar.

Puede tratar de responderse a las preguntas
acercadel ser duroy del ser prudente estimando que son ciertas
propiedades definibles en términos de otras. Supongamos que
sedefinael ser duro diciendo que consiste en no ser rayable, y
el ser prudente diciendo que consiste en saber distinguir entre
el bieny el mal. El correspondiente definiens puede a su vez
convertirse en definiendum. Serd menester entonces definir el
no ser rayable diciendo, por g emplo, que consiste en que un
objeto no exhiba, después de frotarlo, marcas en lasuperficie:
y € distinguir entre el bien'y el mal que consiste, pongamos
por caso, en que un sujeto sepa razonar practicamente.
Suponiendo que las propiedades resultantes sean definibles
por otras, y asi sucesivamente, tendremos una jerarquia de
propiedades que o no tendrafin o culminaraen una propiedad
generalisima, 0 en todo caso en una suficientemente basica
para que figure a principio de todas las demés. En el primer
caso no se obtendra unadefinicion completa; en e segundo, se
obtendra una propiedad general que engendrard, por divisiéon
|6gica, las més particul ares. Habremos desembocado con ello
en una ontologia fundada en las propiedades, segun lacual €l



ser tal 0 cual constituira esta o aquella realidad. Se habra
destacado, asi, uno solo delos dos «componentes ontol 6gicos»
de «ladisposicion llamada‘ ser’» (cf. V11, 1-3): el componente
expresado en la locucion «lo que». El otro componente -
expresado por «el que»- quedara excluido. Ahora bien, «el
gue» resulta tan fundamental como «lo que» para explicar,
ontol 6gicay semanticamente, en qué consiste «lo que hay».

Si se admite que, a pesar de todo, es posible
proporcionar definiciones completas y adecuadas de
propiedades, no habra problemas mayores a la hora de
determinar si un x dado posee 0 no tal o cual propiedad. Pero
una definicion completay adecuada equivale ala exhibicion
de un modelo, M en virtud del cual x es sin ninguin género de
dudas M. Ello resulta muy problematico en el caso de
propiedades como € ser duroy €l ser prudente, que entonces
tendran no sblo que connotar, Sino también que denotar, ladureza
y laprudencia.

Algo semejante ocurre mutatis mutandis cuando
lo que se supone que ago esviene expresado por medio deun
nombre comun més bien que por un predicado que designe una
propiedad. Si algo es un perro o un caballo, no por eso podra
concluirse que los perros o los caballos son gemplos, y no
digamos «accidentes», del ser perro o del ser caballo amenos
de imaginar que lo que primariamente hay son «cosas» como
la caninidad o la equinidad. Ser perro o ser caballo no basta,
pues, para explicar, por ontol6gicamente que sea, un perro o
un caballo; es menester que haya perros 'y caballos para que
podamosdecir que el ser talesfuncionacomo un «componente
ontol 6gicox. El hecho de ser tal o cual cosaeslo que permite
saber qué es ser tal 0 cual cosa; el ser tal o cual cosano esde
por si suficiente.



Consideremos ahorael «ser real» como s fuese
una propiedad. Ademas de las dificultades inherentes a
propiedades como las de ser duro y prudente y, con las
modificaciones pertinentes, a propiedades tales como ser un
perro o un caballo, la de «ser real» ofrece otras que parecen
insolubles.

Si algo es real, no es porque sea, pongamos
por caso, duro (un metal duro) o prudente (un acto prudente), o
porque sea un perro o un caballo, y sea, por afadidura, real.
Si el ser duro o prudente denota, 0 es verdad de, cada cosa
durao de cadaacto prudente, entonces no hay un ser duro o un
ser prudente reales a diferencia de otros no reales. Si el ser
perro o caballo denota, o es verdad de, cada perro o de cada
caballo, entonces no hay un ser perro o un ser caballorealesa
diferencia de otros que no lo serian. El ser rea no es, como
Kant puso de relieve, un predicado de un objeto. Pero no es
tampoco un suj eto; nada puede decirse de unacosapor € hecho
deque seapuray simplementereal. Quedaalin unaposibilidad:
gue €l ser real sealo que hace que algo seatal o cual cosao,
en el vocabulario que oportunamente adoptaré (VIl11, 2), sealo
gue hace que «€l que es» sea «lo que es». Es la posibilidad
defendida por quienes hacen delarealidad el «ser» expresado
por la copula en €l juicio. Pero aunque todos los g emplos
concernientes a objetos juzgados reales pudieran expresarse
en laformatradicional del juicio predicativo -lo que, dadala
importancia de las relaciones, es muy improbable- no seria
licito concluir que la cépula expresa el «ser real». La copula
no es separable ni del «el que es» -en cuanto 1o que esta o
aquellacosa- ni de «lo que es»- en cuanto lo que estao aquella
cosason-. El ‘es’ delacopula, cuando selo expresa, no designa
por si mismo ninguna «realidad», es decir, ninguna cosa.



En suma, dadalaformaenunciativa‘x esF’, no
puede encontrarse para ninguno de sus términos -ni € x ni el
F- nada que sea expresable por medio del concepto de ser
real. Cabe concluir, pues, que no es licito hablar de ninguna
cosa como siendo meramente un ser real, algo real, etc.

Paraterminar este asunto: por razones ya sefialadas, no
admito que se pueda hablar de «el ser» -alo sumo, cabe usar
el vocablo ‘ser’ en los sentidos restringidos, y segun las
convenciones, indicadosen VI, 1. Por consiguiente, no cabe
dentro de la presente ontol ogia ningunaafirmacion del tipo de
la que hace Zubiri al proponer que lgjos de ser «la realidad»
un momento del «ser», éste essolo «un momento delarealidadb.
En cambio, puedo asentir alaintuicion de dicho autor de que
no existe el ser real, porque lo Unico que existe es «lo real
siendo» -si por ello se entiende que lo Unico que existe son las
cosas que constituyen el mundo y que ni siquiera es menester
calificar de «reales».

Habiendo renunciado a concepto de «ser real» puede
todavia averiguarse de qué manera, 0 maneras, el simple
vocablo ‘real’ funcionaen e lenguae corriente, y s de ello
puede sacarse algun provecho. Un giemplo de este tipo de
averiguacion sonlosandlisisdeJ. L. Austin dentro delo quea
veces e mismo autor llamé «fenomenol ogialinguistica.

Austin hizo notar que lavoz ‘rea’ es, por un
lado, enteramente normal; mejor, pues, no manosearla
demasiado o agobiarla con lucubraciones filosoficas.
Entendemos muy bien lo que queremos decir a emplearla
cuando no se nos ocurretorcer su sentido. Por otro lado, apunt6



Austin, la voz ‘real’ es excepcional, porque si bien no es
ambigua carece de una significacion constante, Unicay bien
especificable; mejor, pues, no pretender hacerla univoca o -
anado- ni siquiera analégica. El tnico modo de saber |o que
ocurre con dicha voz -y de comprender por qué causa tantas
perplejidades entre algunos filosofos- es ver como funciona
en losvariados contextos en los queinterviene. Segin Austin,
es una voz «hambrienta de sustantivos», a punto que cabria
calificarla de «pesca sustantivos» 0 «pilla sustantivos» (si se
preguntasi algo es o no real cabe asu vez preguntar de qué se
trata, es decir, qué cosa es 0 no real); no caracteriza
positivamente ningunacosa, Sino que mas bien excluye posibles
modos como algo de que hablamos no esreal; es una «palabra
dimensional» (o lavoz mas general dentro de cierto grupo de
voces que desempefian funciones anédlogas: ‘auténtico’

‘genuino’, ‘legitimo’, ‘verdadero’, ‘natural’, etc.); esunavoz
gue permite a otras responder alas exigencias que el mundo
plantea al lengugje (s se dice de un animal que es como un
elefante, 0 que se parece a un elefante, que tiene el aspecto,
aire, trazas o catadura de un elefante, serarazonable preguntar
si eso no real y verdaderamente un el efante).

Austin daen €l clavo en varios puntos. No hay
dudadequelavoz ‘red’ esalavez normal y excepcional; que
funciona en muy diversos contextos; que hablade ago delo
gue cabe asegurar que es real cuando, en efecto, se sabe qué
es. Pero en otros puntos las cosas no son tan claras. Para
empezar, |as observaciones de Austin muestran su limitacién
(acaso deliberada) en que se aplican bien a la voz inglesa
real, pero no tan bien, o no exactamente del mismo modo, ala
voz castellana‘redl’, o alavoz francesaréel, y no digamos a
laalemanareal, que se complicacon otrade lamismalengua,
wirklich. Pero €l inglés (o € francés, o el castellano, o €l



aleman, o cualquier otralengua) no es normativo: unalengua
es normativa solo dentro de ciertas especificacionesy cuando
Se supone, ademéas, que esta simplemente «ahi», sin afadirle
ni quitarle nada, tal como Figura en el Diccionario (caso de
haber el Diccionario) de laLenguay acaso en una gramética
suficientemente comprensiva. Ni siquieraun lenguajeideal -s
los hay- es normativo. En inglés puede preguntarse si el color
del pelo de Elena es su color real, pero en castellano se
pregunta mas bien si es su color natural. Por supuesto que en
ambos casos se entiende lo mismo: interesa saber s Elena
conservael color originario o primitivo (sea cual fuere) de su
pelo, o bien si se hatefiido el pelo. Si selo hatefiido, su color
seraartificial, esdecir, no natural. No serd, por tanto, su color
verdadero (el color que ostentaba el pelo antes de ser
amanado), y solo en este sentido diremos que no es su «color
rea». Algo similar ocurre con otros gemplos. Puesto que la
sacarinatiene un gusto amargo, pero endulzael café, se puede
preguntar eningléssi es «reamente» amarga o dulce. Pero en
castellano se suele preguntar también si es amarga o dulce en
verdad -0 «de verdad».

Podriaobjetarse queAustin tuvo en cuentaestas
posibilidades al indicar que ‘real’ es el término mas
comprensivo de unanumerosafamiliadelacua son miembros
‘natura’, ‘verdadero’, ‘aunténtico’, etc. Pero normalmente se
usa uno de estos términos en condiciones mejor o peor
especificables. No se usa, en todo caso, para plantear el
problema de si algo es real 0 no lo es, cuando € no serlo
quiere decir ser inauténtico, falso, esplreo, ilegitimo, etc. El
no ser real quiere decir, por lo pronto, que no esta ahi, es
decir, que no forma parte del mundo. El pelo tefiido de Elena
no tiene su color natural; es, por consiguiente, un color artificia,
pero el pelo sigue estando en su cabeza. No es un pelo



meramente pensado, o un enteficticio. Esun pelo fisicamente
real que ostenta, entre otras caracteristicas, la de haber sido
tefiido. La sacarina sabe a amargo, pero endulza el café. La
sacarina esta «ahi», a disposicion de sus usuarios, y se puede
especificar en qué consiste (es un polvo cristalino sintético
cuya famula quimica es CH,CONHS0,) y cuales son sus
propiedades (en su estado puro posee un poder edul corante
550 veces mayor gque el azlicar extraido de la cafia) y hasta a
qué sabe (sabe a amarga cuando se disuelve en cantidades
relativamente grandes de agua, y dulce cuando se prueba en
soluciones diluidas). Pero amarga o dulce, la sacarina es una
sustancia «real», es decir, existente, a saber, fisica.

¢(Puedeusarselavoz ‘real’ en contextos menos
especificables o no especificados? Austin propone los dos
gjemplossiguientes:

Estos diamantes son reales (1)
Estos son real es diamantes (2)

(2) no nos concierne mucho; es, en castellano, una(torpe)
expresion gue traduce demasiado literal mente unaequivalente
frase inglesa; mas idiomatitamente, se dice «Estos son
verdaderos diamantes» 0 «Estos son auténticos diamantes»,
por tanto, formas minerales del carbon que cristalizan en €l
sistemaisométrico, quetiened valor 10 enlaescalade Mohs,
etc. No los hemos inventado; estan ahi para quien quiera, o
pueda, comprobar laverdad del aserto. Pero, ¢qué ocurre con
(1)? Gramaticamente, esta construido sobre el mismo patron
gue, por gjemplo, «Estos diamantes son rosados». ¢Son, pues,
oraciones similares que difieren entre si sdlo porque en unase
enunciade algo que esrosado y en laotrase dice que esreal?



Se puede afirmar de ciertos diamantes que son
rosados, como se puede mantener que son rosados ciertostipos
de vino. De buen nimero de cosas se puede decir que son
rosadas, o0 verdes, o blancas, o alguna combinacion de estos
colores, cuando menos en ciertas condiciones especificables:
iluminacion, distancia, perspectiva, etc. ¢(Cabe decir
igualmente, 0 en el mismo sentido, que ciertos diamantes son
reales?

En principio, si, aunque ello parece inutil s
caracterizamos tales diamantes de algun otro modo -por
gjemplo, diciendo que son rosados. Si son rosados, seran
reales. Hay cosas reales que no son rosadas, pero nada que no
sea real es rosado, o de ningun otro color. Real y rosado no
estan necesariamente unidos, pero rosado y real |o estan. No
hay diferenciaentre estos diamantesrosadosy estos diamantes
reales -no hay, en rigor, diferencia entre estos o aquellos
diamantes, sean o0 no rosados, y estos o aquellos diamantes
reales.

En virtud de ello, Austin declara que no se
puede decir -aungque se diga- que algo esreal. Al decirlono se
diceni mucho ni poco. Hastaagui, conformes: el adjetivo ‘rea’
funciona dentro de un contexto. Pero ¢cual es éste? Puede ser
el contexto dentro del cual se pregunta si aguello de que se
trata es auténtico o falso, originario o sobrepuesto, y hasta
«natural» o «artificial». Pero puede ser asimismo el contexto
dentro del cual se pregunta si algo existe fisicamente 0 esun
producto de laimaginacion. Este contexto es primario, aunque
las mas de las veces sea meramente explicito. No se puede
contestar adecuadamente ala preguntasobre laautenticidad o
lafalsedad de una cosa, o de una propiedad, si no se sabe de
gué cosasetrata, y no se puede saber de qué cosasetratasi no



la hay. SOlo cuando se sabe que hay la cosa en cuestion (y
algunaotracosaque podriaconfundirse con ella) cabe averiguar
s eslo que decimos que es -por gjemplo, verdadero diamante
y no pedazo devidrio, finajoyay no meraquincalla.

Asi, Austin tiene razon en porfiar que la voz
‘real’ es un miembro de una familia linguistica bastante
numerosay que funcionadentro de un contexto. Sin embargo,
unavez reconocidaslasvirtudes de su andlisis, restan alin tres
puntos no enteramente resuel tos.

En primer lugar, aunque miembro legitimo de
semejante familia linglistica, lavoz ‘rea’ (o cuaquier otra
voz en cualquier lengua que desemperie unafuncion parecida)
puede arrogarse ciertos privilegios de que los demas miembros
no gozan: natural otefido, el pelo de Elenasigue siendo «real».

En segundo lugar, aunquefuncione dentro deun
contexto, éste no tiene por qué confinarse a detal o cual cosa
de la que se pregunte si es 0 no real. El contexto en cuestion
puede muy bien ser el de un modo determinado de ser real -
como cuando se dice que unapiedraesreal, y también que un
acto de voluntad esreal.

Finalmente, si bien el ser real no es ninguna
propiedad especifica o intrinsecade ningun objeto, o de ninglin
proceso, €l objeto 0 e proceso son reales en el sentido de que
los hay, esto es, de que pertenecen al ambito o contexto delo

gue hay.

3. «Hay x».



Hablar de «ambito» o de «contexto» essolo un
modo de expresarse: |0 que hay no es un contexto, porgue no
es distinto de |as cosas, u objetos, que hay.

Cuando se ha hablado del «ser real» se ha
entendido a veces, aunque sOlo sea subrepticia o
metaf 6ricamente, como una especie de «palpitacion que no
cesa», como algo que una cosa tiene, por asi decirlo, en €
fondo y que le permite seguir existiendo -acaso en el sentido
Spinoziano de un impetu o conatus. Pero cuando hay unacosa,
lahay y nadamas. Unaardillano es, unavez més, «el ser real
ardilla» mas otros modos de existir o comportarse; la ardilla
essmplementelaardilla. Decir que hay unaardillaesentender,
0 sobreentender, que es real; no es menester afadir que hay
ardillas reales 0 que las ardillas que hay son reales.

En suma, |o que hay no es ningln supuesto de
las «realidades», ni un predicado de ellas. es el hecho de que
haya en cada caso aquello de que se trata. Cabe preguntar qué
hay (en el mundo) y contestar que muchas cosas, que son tales
o cualesy secomportan detal o cual manerao mantienen estas
0 aquellas relaciones entre si 0 con otras. Cabe asimismo
preguntar por laestructuradelo que hay y dilucidar s eso no
un continuo, pero ello no significadeclarar quelo quehay eso
No un continuo; son las cosas que hay lasqueforman, o no, una
continuidad. Cuanto sedigaacercadelo que hay afectaacada
cosa que hay, y cuanto se diga de cada cosa que hava afectaa
lo que hay. Sin embargo, no por ello a hablar de cada cosase
hlla de todas las cosas, y viceversa. Puede asimismo
investigarse laestructura de lo que hay de modo que sealade
todas y cada una de las cosas, pero sin por ello pretender que
cada cosatengao exhibatal estructura. Lo que hay, en



suma, essimplemente el hecho de quehayax, y, z, tc., y,
en verdad, todo lo que haya, sean |os objetos que fueren, pero
siempre que sean tales o0 cuales objetos, especificables por
sus propiedades, su comportamiento, sus estados, sus
relaciones. Asi, la buscada «realidad» de alguin objeto o cosa
-digamos, de x- es simplemente x cuando hay X. Si no |o hay,
no sera porque seairreal, o usufructie alguna forma especial
de «no ser». Se puede decir que no hay 0sos en tal o cua
pargje, o se puede decir que no hay ya 0sos en ninguna parte
del planeta (el medio ambiente se ha venido deteriorando),
pero no que hay no 0sos en tal o cual parge o en todos los
parges. Cabe inclusive decir que no hay osos en absoluto,
pero no que hay en absoluto no 0sos.

El que hayao notaleso cualescosas, X, Y, z, €s
lo Unico que cabe enunciar cuando se plantean cuestiones
concernientesa«larealidad». Quelashayao no esconfirmable,
o refutable, por medio de la experiencia comin y por medio
de inferencias vdlidas g ecutadas a base de la interpretacion
de variables en las teorias cientificas. Con ello reiteramos 1o
dicho (I1, 2) acerca de rehusar ni siquiera «partir» de «lo que
hay», y no digamos formular preguntas tales como «¢Por qué
hay algo y no mas bien nada?» o «¢Cémo es posible que haya
(adiferencia de ‘se haya originado’) 1o que hay?». «Lo que
hay» es sblo un modo de dar a entender que nos las habemos
CoN cosas, 0bjetos, procesos, etc., no con algo que por ventura
se hallapor encima, o por debgjo, de ellos, amodo de unamas
fundamental «realidad».



Capitulo IV
LOSCONTEXTOS

1. Ontologiay semantica

¢Hasta qué punto es licito ocuparse de
cuestiones ontol 0gicas? Creo que |0 es siempre gue se traten
en relacion con cuestiones semanticasy defilosofiadelalogica.
Con € fin de apoyar esta opinién examinaré criticamente un
gjemplo de negacién delamisma.

Seguin Camap, aunque es aceptable preguntar
si hay algo -sean tales 0 cuales cosas, propiedades, clases,
ndmeros, proposiciones, etc.-, la pregunta debe siempre
formularse dentro de un marco lingdistico introducido adrede.
Las Unicas cuestiones permitidas son las que Carnap llama
«cuestiones internas», esto es, cuestiones que se plantean
«dentro del marco». Las tituladas «cuestiones externas», 0
«cuestiones» que se plantean o, mgjor dicho, intentan plantearse
acerca del marco, deben ser expulsadas por ser mas bien
pseudo-cuestiones. Un marco lingUistico no posee por si mismo
contenido cognoscitivo. ES, pues, vano preguntar nada acerca
ded, y no digamosresponder alapreguntacon unaafirmacion
guetenga por objeto el propio marco. Lafuncién del marco de



referencia consiste en que solo dentro de é es admisible
formular preguntasy responderlas adecuadamente. Laadopcion
de un determinado marco no tiene por qué ser resultado de una
decision arbitraria. Puede depender de factores como el
conocimiento tedrico que ya se posea del asunto tratado, €l
propodsito que se persiga, o la eficacia 'y simplicidad que
puedan proporcionar su adopcion. Pero nadade esto tiene que
[levar apensar, sostiene Carnap, que las cuestiones planteadas
pueden legitimamente traspasar los limites trazados por el
marco.

Asi, por gemplo, un marco como el constituido
por un fragmento del lengugje corriente -el usado parareferirse
acosasy aaconteci mientos observables en un sistemaespacio-
temporal- permite formular preguntas tales como: «¢Hay un
reloj digital en la mesa que me sirve de escritorio?», «;Hay
sirenasen e mar Adriético?». Lasrespuestas aestas preguntas
no tienen sdlo alcancelinguistico; tienen también, y sobretodo,
alcance empirico. Pero las respuestas empiricas son
linglisticamente posibles -son significativas- solo porgue el
marco adoptado contiene |las reglas pertinentes paradarlas.

Por tanto, eslicito preguntar si hay o no ciertas
entidades observables en un sistema espacio-temporal —
inclusive preguntar si tales o cuales entidades son o no reales,
esdecir, s existen o no-. En cambio, no lo espreguntar: «;Hay
un mundo (material) rea? o «¢Hay un mundo de cosas
observables en un sistema espacio-temporal ?». Las preguntas
del primer tipo son «internas»; lasdel segundo tipo, «externas»,
0 sea preguntas acerca del marco adoptado. Lo mismo sucede
mutatis mutandis con otros posiblesmarcosy correspondientes
(pseudo)preguntas -y pertinentes (pseudo)respuestas-. Dentro
del marco de un lengugje adoptado para hablar acerca de



nUimerosenteros, puede preguntarse s hay 0 no un nimero primo
mayor gque 1.000.000. Esta es una cuestion interna. Pero no
debe preguntarse «¢Hay nimeros enteros?», 0 «;Qué son los
numeros enteros?» -cuestiones externas relativas al marco-.
Dentro del marco de un lenguaje adoptado para hablar acerca
de clases de entidades, puede preguntarse si hay o no laclase
delosnumeros algebraicos, o ladelos pagjaros pintos, pero no
debe preguntarse si hay o no clases. Etc., etc.

Todo esto permite, segun Carnap, evitar
comprometerse a aceptar o a rechazar la «existencia» de
numeroso lade clases. No tenemos por qué comprometemosa
aceptar o arechazar clases, y en general, entidades abstractas,
lo que nos permitird no perder el tiempo enzarzandonos en
interminables disputas acerca de los méritos o las fallas de
unaposicionreaista, o unanominalista. En suma, nos permitira
no tener que comprometernos ontol 6gicamente, y expedir al
limbo toda una serie de problemas que exhiben su verdadero
rostro: el no ser realmente problemas. Nos permitira, por
supuesto, condenar sin apelacion cualesguiera cuestiones
acercade «lo que hay».

2.Marcoy contenido

Las propuestas de Carnap son expeditivas.
Recuerdan un gjemploilustre: limitar el nimero de preguntas
justificables (y significativas) a cuestiones dentro de un
determinado marco evoca el intento kantiano de confinar los
conocimientos validos al érea de la experiencia posible. Los
medios adoptados en cada caso son distintos; no se debe
confundir un marco linglistico con unatablade conceptos puros
del entendimiento o con la unidad trascendental de la
apercepcion. Pero algunas de las intenciones que se traslucen



en ambosintentos son parecidas: setratade no saltar por encima
de barreras infranqueables.

No hay duda de que cuanto se diga sobre
cualquier cosaque haya, 0 se supone que hay, estd condicionado
por una trama llamese «linguistica», «conceptual» o
«categoria»-. En este sentido, las propuestas de Carnap y |o
que sigue alin en pie de la analitica trascendental de Kant
merecen consideracion atenta.

Cabe alegar que, una vez sancionado el papel
que desempefian las aludidas «tramas» 0 «marcos» en la
formacion del conocimiento, es forzoso reconocer que se
adoptan convistasa conocimiento detaleso cualesrealidades.
Seguin se indico en la seccion anterior, no se trata de adoptar
arbitrariamente cualquier trama o marco. El propio Carnap 1o
reconoce, cuando menos en forma implicita, a justificar la
adopcion de un determinado marco lingUistico mediante razones
gue tienen un aire resueltamente pragmatico. Pero este autor
insiste en que no es necesario dar un valor «existencia» a @
antes de hablar de @; |o Unico que se requiere esintroducir un
lenguaje capaz de hablar de @. La expresion ‘aceptar nuevas
entidades' es, ala postre, un modus dicendi, pues lo que, en
rigor, se aceptan son nuevas formas linguisticas que permitan
hablar de tales o cuales realidades. Adoptar un marco
lingtistico no es, en todo caso, formular ningunaasercion; por
si mismo, un marco lingtistico no es ni verdadero ni falso.

L aspropuestas de Carnap tropiezan con algunas
dificultades cuando salimosdel area puramente semantica. Esto
€s, por supuesto, lo que, segiin Carnap, hay que evitar atoda
costa. Pero, ¢puede evitarse siempre?



Si se tratara de consideraciones puramente
semanticas, no habrianecesidad de formular preguntas acerca
de larealidad de tales o cuales entidades, incluidas las que
figuran dentro del marco adoptado. ¢Para qué interesarse por
«entidades»? ¢Para qué, ademas, empefiarse en introducir
nuevasformaslinglisticas que permitan hablar detaleso cuales
entidades acaso excluidas en otros marcos? ¢No seria mas
expedito no ocuparse de entidades en absoluto? Esta muy en
Su punto preguntar si hay o no sobre mi escritorio un relQj
digital, cuanto pesaal nivel del mar, 0 a3.000 metrosdealtura,
gué ocurre si parte de €l es radioactivo, etc. EI marco
linguistico adoptado permite hablar de cuerpos materiales en
un sistema espacio-temporal, y entre tales objetos figura mi
reloj. Pero como esta vedado preguntar si hay o no un mundo
de cuerpos materiales, y en qué consiste -lo que esta
presupuesto, pero no esafirmado, en el marco-, el preguntar si
hay o no un reloj, etc., no serg, en rigor, preguntar si hay un
cuerpo material llamado «un reloj digital», etc., puesello sera
Unicamente preguntar por un determinado cuerpo materia dentro
de un marco, o lengugje, en el cua se establece que se puede
hablar de cuerpos materiales. EI marco linguistico en cuestion
no indicasi hay o no cuerpos materiales; se limitaafacilitar
las operaciones linglisticas necesarias para hablar de ellos.

A esto caberesponder que s se pregunta por el
reloj de referencia, y si, ademas, se responde que se halla
sobre el escritorio, que su peso a nivel del mar es de 99
gramos, etc., esobvio que se habladeunreloj y si sehablade
él es porque lo hay, o en todo caso se supone que lo hay. Por
consiguiente, con €l marco linguistico apropiado se da por
sentado que hay, entre otras cosas, relojesdigitalesy, en general,
cuerpos materiales. En suma, el marco linglistito no se confina
afacilitar las operaciones semanticas pertinentes; presupone



las entidades de que sevaahablar y, en este sentido, constituye
una especie de compromiso ontoldgico -por «neutral» y
pragmético que sea, 0 parezca ser-. No es, pues, tan claro que
nos abstengamos por compl eto de afirmar que hay agquello de
que hablamos.

Si asi es, no serarazonable, ni siquieraexpedito,
no ocuparse de entidades y limitarse amanipular expresiones
dentro de un marco lingtiistico. No nos ocupamos de expresiones
para hablar acerca de entidades, sino que mas bien nos
ocupamosdeentidades, y atal efectointroducimostaleso cuaes
expresiones. Si, dado un lenguaj e que contenganombres o, si
se quiere, pro-nombres, de cosas observables en un sistema
espacio-temporal, deseamos ampliarlo con términos relativos
a propiedades, ello no es smplemente porque nos divierta
complicarnoslaviday, con ella, e mundo: esmas bien porque
vivimosen un mundo en €l cual hay ciertas cosas -por emplo,
rosas- algunas de las cuales exhiben ciertas propiedades -por
gemplo, € ser blancas- y, por tanto, en un mundo que no podria
describirse de no disponer a tal efecto del predicado ‘es
blanco’, €l cua permite poner de manifiesto que hay rosas
blancas y recalca que se distinguen de otras rojas. Por si €llo
fuerapoco, este mundo en el cual hay rosas blancasy rosas

rojas podriaexistir aunque no hubierael nombre comun
‘rosas’ y los predicados ‘es blanca’ y ‘es roja, e inclusive
aungue no hubiera sujetos que emplearan un lenguaje que
contuviese tal nombre comun y tales predicados. Cabe, por
supuesto, argumentar que en semejante caso no se sabriasi hay
0 no rosas blancas o rojas, y hasta, en general, s hay algo o
nada. Mas llegados a este punto es mejor abandonar la
pretendida actitud (ontolégicamente) aséptica acerca de las
cosas materiales y concluir que se ha terminado por abrazar
una posicion determinada sobre el mundo, que, por colmo, es



«metafisica»: unaposicion mas o menos «idealista» enlacual,
adiferenciadel idealismo tradicional, no noslas habemos con
«pensamientos» 0 con «ideas», Sino con lenguajesy términos
linglisticos.

Carnap ha previsto la posibilidad de que un
lenguaje contenga nombres que funcionen como constantes
|6gicas de varios tipos y en el cual se puedan formular
proposiciones expresadas por ‘Veo 10 rosas blancas' -lo que
presupone no solo predicados, sino también nimeros- sin que
se haya introducido ain el marco linguistico que contenga
nombres de tales constantes. A tal efecto ha advertido que la
introduccion de estas constantes no es un paso esencial en la
construccion de un marco linguistico. Los pasos esenciales
son, antetodo, laintroduccion de predicados de nivel superior
envirtud delos cuales se puedaexpresar, por g emplo, ' Blanco
esunapropiedad’ y’ 10 esun nimero’; y luego laintroduccion
de las correspondientes variables del nuevo tipo.

Es cierto que sblo con la introduccion de
variables puede congtituirse el marco linglistico dentro del
cual resulta posible hablar de tales o cuales entidades
nombradas por |as constantes. Pero eso se sabia de antemano;
lo que todavia no se sabe, a menos que se proporcionen las
razones pertinentes, es por qué se introducen las variables de
referencia y, en ultimo término, por qué se adopta un
determinado marco linguistico.

En principio, larazén deello eslavariasveces
indicada: con €l fin de poder hablar acerca de tales o cuales
entidades. Pero hablar, o poder hablar, de tales o cuales
entidades no parece razon suficiente; es razonable pensar que



si un marco, M, es adoptado, ello es porque de un modo o de
otro «funciona». Lo cual puede querer decir dos cosas:

(1) Un marco, M, funciona con respecto a su
contenido, C, porque permite hablar de C afin de cumplir con
un determinado proposito. Asi, el marco de las cosas espacio-
temporales permite hablar de un reloj digital que hay sobre un
determinado escritorio afin de consultar lahora.

(2) El marco en cuestion funciona porque, a
permitir hablar acerca de
C, permite alavez conocer C, o conocerlo mejor que,
pongamos por caso, otro marco, O. Asi, el marco de las
entidades (supuestamente) espirituales no permite saber ni
mucho ni poco sobre la estructuray funcionamiento del reloj
digital que hay sobre un escritorio -lo que tiene como
consecuencia, entre otras, el no poder consultarlo para saber
gué hora es —un dato que ninguna entidad espiritual puede
proporcionar. Conocer unacosa, 0 «conocerlamejors», cumple,
por supuesto, con un propdsito: justa 'y precisamente €l de
conocerla. Pero este proposito no tiene por qué estar alamerced
deotro marco, O, y no permite conocer C -0, mas exactamente,
formular proporciones que aspiran a ser verdaderas con
respecto aC.

Si se juzga que el formular proposiciones
verdaderas sobre C es preferible a formular sobre C
proposi ciones fal sas, se adopta entonces, |latamente hablando,
un punto de vista pragmético, segun €l cual |o primero esmejor
quelo dltimo. Pero esun punto de vistapragmético muy peculiar,
porque entonces no se prohija un determinado marco solo
porque se lo considere mejor que otro mas bien que porgue se
lo considere verdadero: sera mejor si, y solo si, permite



engendrar proposiciones verdaderas. EI marco de por si no
sera, estrictamente hablando, verdadero, pero su eleccion
estara condicionada por la posibilidad de obtener verdadesy
no sblo por la de poder hablar acerca de un determinado
contenido.

Algo similar ocurre cuando las razones que se
dan paraadoptar M son del tipo «M esmassimple que N». Si
M permite decir o mismo de C que N, pero M esmas simple
gue N, entonces no nos limitamos a adoptar meramente M, o
N; adoptamos uno u otro porque se gustaalas entidades acerca
delas cuales pretendemos disertar, pero nosinclinamos por M
porque el ajuste tiene la suplementaria ventaja de ser
linguisticamente méas simple, mas directo, mas breve, etc.

En suma, seguin Carnap un marco no posee por
si mismo contenido cognoscitivo. Solo lo que seenunciadentro
del marco puede poseerlo.

Con esto se establece una distinticion entre un
marco linglisticoy € contenido del marco. Por desgracia, esta
distincion esta presupuesta en la tesis precedente: no habria
distincion entre marco y contenido de no ser € primero no
cognoscitivo y e segundo cognoscitivo, pero e primero no
seriano cognoscitivo, y € segundo cognoscitivo de no haber
laindicada diferencia. Asi, la distincién entre el carécter no
cognoscitivo del marcoy € carécter cognoscitivo del contenido
sefundan en un razonamiento circular.

Con la distincion apuntada se pierde de vista
una posibilidad: la de que €l marco, aun sin ser cognoscitivo,
no sea ala vez completamente impermeable a su contenido.
Para mantener una completaimpermeabilidad (cognoscitiva)



del marco respecto a contenido habria que suponer que €l
primero consiste s0lo en una serie de reglas puramente
convencionales. Ahora bien, las propuestas de Carnap se
mantienen a flote o naufragan de acuerdo con el destino
reservado a un estricto convencionalismo. De negarse éste se
rechazan asimismo las ideas de Carnap sobre este problema.
Pero con ello serepudiaasimismo latesisde quelas cuestiones
ontol 6gi cas son pseudo-cuestiones.

Carnap tiene razén en poner de relieve que
preguntas como «;QUué hay > 0 «¢Qué género de cosas hay ?»
seformulan dentro de un contexto —y dentro de uno implicito:
«Quéhay?»y «;Quégénero de cosas hay ?» equivalen a«¢Qué
hay en e mundo?» y «¢Qué género de cosas hay en e mundo?»
respectivamente. Pero no tiene razén en suponer que estos
contextos son introducidos solo a la manera de marcos
semanticos que, ademés, resultan ser puramente convencionales.
Si 10 son, serd como minimo en tanto que «convenciones bien
fundadas». Pero e que sean propiamente fundadas obliga a
considerar los tipos de realidades en que se fundan.
Cualesguieraque sean | os contextos de que setrate, no pueden
separase por completo de sus respectivos contenidos. Asi,
aungue las nociones ontologicas sean contextuales en una
proporcién y grado maximos, no por ello son independientes
deotros contextosy, en tltimo término, de algunas expresiones
referenciales, 0 supuestas tales. Por |o demas, si se habla de
entidades nombradas por ciertas constantes, y se supone que
éstas son designativas, es porque hay, 0 se supone que hay, las
entidades cuyos valores son los miembros que abarcan el
dominio delas correspondientes variables. Desde estos puntos
de vista, cabe considerar la ontologia como un «discurso»
continuo con losdelasinvestigaciones cientificasy, en mayor
0 menor proporcién, con e de las experiencias del sentido



comun. La ontologia es, en resumen, «naturalizable», lo cua
quiere decir, entre otras cosas, que esta siempre sujeta a
revision de acuerdo con lo que se sepa, o crea saber, que hay,
y como lo hay.

3. Modosdereferencia

Afrontar debidamente el asunto que acaba de
plantearse equivaldriaa desarrollar unateoria satisfactoriade
lareferenciay delosmodosdereferencia. Melimitaréavarias
propuestas que pueden ayudar adesarrollar dichateoria.

Presupongo, por lo pronto, que ciertas
expresiones son usadas con €l fin dereferirseaalgo (unacosa,
un estado de cosas, etc.). Presupongo asimismo que unadelas
tareas delasemanticafil osoficaconsiste en averiguar quétipos
de expresiones, dentro de determinados contextos, pueden
usarse con intencién referencial. El problema es si las
expresi ones normal mente empl eadas en los andlisisontol 6gicos
pueden ser referenciales.

Larespuestaesque pueden serlo sempreque sedistinga
entre varios posibles modos de referencia. Estos son los
siguientes. «referencia» (como abreviatura de «referencia
directa»), «co-referencia», «hetero-referencia» y «trans-
referencia». Lostres primeros modos son propios de términos
no ontol 6gicos; sblo el Ultimo es ontol dgico.

Esquematizaré mis propuestas:
Un nombre (y especificamente un nombre

propio) serefierey, por asi decirlo, «plenariamente»- alo que
nombra cuando hay lo nombrado. Asi, ‘ Napoledn’ serefierea



Napoleon, que puede ser asimismo nombrado de varias otras
maneras. ‘ Bonaparte', ‘ Buonaparte’, ‘ Napoledn I, etc.

Un nombre propio puede referirse o no a lo
nombrado segln que éste sea 0 no miembro de un dominio
especificado. Asi, ‘Aquiles se refiere a un persongje de La
Iliada, pero no a un hombre de carne y hueso si & dominio
especificado es €l de los persongjes en las obras literarias.
Sinembargo, S un persongje en unaobraliteraria «representax»
aun hombre de carney hueso, entonces* Aquiles’ seco-refiere
atal hombre. Larazon de la co-referencia puede ser doble: o
porque el término usado no designa nada que seamiembro de
un cierto dominio, pero podria designar algo dentro de otro
dominio, o porque algun elemento o, S sequiere, concepto del
término empleado puede tener unareferenciadirecta. Aungque
no exista (o no hayaexistido) fisicamente unapersonallamada
‘Aquiles’ hay (o ha habido) hombres de carne y hueso que
cabe (0 se han podido) nombrar mediante algiin nombre propio;
por gemplo, ‘Aquiles.

Algo similar ocurre con una descripcion,
entendida referencialmente y no (o no solo) atributivamente.
La descripcion se refiere a lo que describe cuando hay 1o
descrito. Este puede describirse (y también nombrarse) de
varias otras maneras sin que deje de ser |o descrito, esto es,
aquello a que la descripcidon se refiere. Asi, ‘El Emperador
del Japon en 1984’ serefiere al Emperador del Japén en 1984,
el cua puede ser descrito de otros modos, y con otras tantas
significaciones, como, pongamos por caso, ‘el esposo de la
emperatriz Nagako', ‘ lamésaltadignidad en € antiguo Imperio
del Sol Naciente en 1984, etc.



Por otro lado, una descripcion no se refiere a
lodescritosi nolohay y si, ademas, ladescripcion no contiene
ningun elemento que pueda nombrar o describir
referencial mente ningin miembro del dominio dentro del cual
se emplea la frase no referencial. Esto no quiere decir que
guede eliminado todo modo de referencia. Por lo pronto, e
igual que sucede con nombres que se refieren a persongjesen
obrasliterarias, pero no asujetosfisicamente existentes, puede
haber en tales descripciones términos co-referenciales en el
sentido de que pueden referirse a objetos o elementos de
objetos pertenecientes aotro dominio. Las descripciones que,
en principio, no describen nada susceptible de referencia
directa pueden, y suelen, contener términos directamente
referenciales. Asi, ‘ El Emperador de LaMancha no serefiere
aningun emperador (pasado o presente) de La Mancha, pero
‘LaMancha serefierealaMancha. En cuantoa’ El Emperador
de...” esunaexpresion incompleta que serefeririaaalgo (o a
alguien) s lo hubiese. Asi, ‘El Emperador de La Mancha se
co-refiereaun emperador, pero no ciertamentea deLaMancha.

Lasoracionesincompl etas contienen variables
gue cuando son satisfechas dan 0 no origen a expresiones
referenciales. Las oraciones completas no contienen variables
y pueden referirse o no aaquello de que hablan segiin lo haya
0 no. Ejemplos tipicos de una parte de oracion, incompleta o
completa, son predicados, relacionales o no. Consideremos
un solo predicado (no relacional, como ‘...es un general
francés’). Ser un general francés es un predicado general, o
comun, que es verdadero, o falso, de una, algunas, todas o
ningunaentidades. Con esto tenemos otro modo dereferencia:
la «heteroreferencia». Un nombre general o cumun se hetero-
refiereaago cuando hay por o menosun miembro del dominio
abarcado por el nombre.



En las oraciones completas pueden darse
referencias, co-referencias, hetero-referencias, o alguna
combinacion de ellas. ‘ De Gaulle es [0 era, pero de momento
Se usan expresiones | 0gicas atemporales| un general francés
serefiereaDe Gaulle, y ‘...es un general francés' se hetero-
refiere (entreotros) aDe Gaulle. * EI Emperador deLaMancha
estaenfermo del higado’ se co-refiere aun hombre de carney
hueso que estéa enfermo del higado (porque se supone que hay
algun hombre que padece esta enfermedad); *...esta enfermo
del higado' sehetero-refiereaunaco-referencia, y ‘' LaMancha
serefierealLaMancha

El cuarto y dltimo modo de referencia lo he
[lamado «trans-referencia» y esel que corresponde atérminos
ontol 6gicos, cuyareferenciaesindirectano solo con respecto
alasreferencias estrictas, sino también con respecto alas co-
referenciasy alas hetero-referencias.

L ostérminos ontol dgi cos pueden ser empl eados
como sujetos -'Lo que hay es material’, ‘Los individuos
[entidadesindividual es] pasan por estados' -, como predicados
-’x esun individuo’, ‘F es una propiedad’ -, 0 alavez como
sujetos y predicados -'Lo que hay son clases de individuos
[entidades individuales]’, ‘Las propiedades son reducibles a
estados de individuos'. Esto no quiere decir que haya en €l
mundo cosas como «losindividuos», en el sentido en que hay
atomos, células o rinocerontes, 0 que haya «propiedades» o
«estados», en el sentido en que, por giemplo, ciertas células
tienen lapropiedad de ser pigmentarias, 0 en que ciertosatomos
se hallan en €l estado de «estar excitados». No hay g emplos
de individuos que sean pura y simplemente individuos o
gjemplos de propiedades que sean pura y simplemente



propiedades, como hay eemplos de células 'y gjemplos de
células pigmentarias. Desde este punto de vista debe
reconocerse gue los términos ontol 6gicos no se refieren, co-
refieren o hetero-refieren a nada, esto es, a nada que estos
términos nombren o describan.

Por otro lado, estos términos no estan mancos
de todo modo referencial. Ocurre solo que serefieren aclases
de cosas en tanto que éstas son objeto de referencias, co-
referenciasy hetero-referencias. Lo quedichostérminoshacen
es categorizar todo lo que es objeto de dichos modos
referenciales. A esta forma de categorizar 1o llamo «hablar
trans-referencialmente». Asi, ‘loquehay’, ‘lascosasque hay’,
‘las cosas', ‘los cuerpos materiales’, etc., son nombres de
nociones que conciernen adeterminadas realidadesreferibles,
co-referibles y hetero-referibles.

Todaco-referenciay hetero-referencia se hace
posible en virtud de algunareferencia; si no hubiese la Ultima
no habria ninguna de las dos anteriores. Si no hubiese, por
otro lado, estos modos de referencias no habria trans-
referencias. Esto lleva a pensar que el peculiar modo de
referenciaontol 6gico estdfundado en los otros. En este sentido,
es el menos fundamentante de todos. Desde cierto punto de
vista, no obstante, esel masfundamental entanto quetodoslos
demas caen conceptualmente bajo & . Esto hace quelasnociones
trans-referenciales sean predominantemente contextuales.
Carnap teniarazédn al poner de manifiesto que los problemas
se plantean, y se resuelven, dentro de contextos, pero no en
cercenar estos contextos delos marcos conceptualesincluidos
en ellos.



Unavez maés, pues, el contexto ontologico es
«continuox» con los de las demas formas de conocimiento, de
las cual es constantemente depende. Por eso, seguin se sugirio,
cuanto pueda saberse acerca del mundo concierne, por
indirectamente gque sea, a la ontologia, que queda sujeta, en
consecuencia, arevision constante.

4. Pautaformal y pautamaterial

En varias partes de esta obra, y obviamente en
el presente capitulo, se escudrifian problemas ontol dgicos
echando mano de nociones | 6gicas y semanticas -0, para usar
el vocabulario tradicional, atendiendo a pautas formales. No
setratade derivar conclusiones ontol 6gicas de premisas|ogicas
0 semanticas en las cua es pueden suscitarse alavez cuestiones
ontol 6gicas-, sino simplemente de beneficiarse delasventajas
que la semantica (filosofica) y, en particular, lalogica pueden
deparar a respecto.

Una de las ventgas conseguidas es el poder
aprovechar €l caracter relativamente «neutral» de dichas pautas,
y especialmente de las |ogicas. El adverbio ‘relativamente
tiene por objeto poner en guardiacontralatentacion de suponer
gue «la logica» puede amparar cualquier interpretacion
filosofica. Por lo pronto, no hay nada que puedatitularse, sin
mas, la légica, pues lo que asi se [lama es un conjunto muy
complgoy diversificado deinvestigacionesy resultados, desde
los mas «ortodoxos» hasta los méas alejados de los carriles
tradicionales. Limitémonos a mencionar algunos casos que
ponen de relieve la amplia aplicabilidad de ciertas nociones
basicas.



Aunque es comun elaborar la logica
cuantificaciona mediante simbol os que representan predicados,
no es impracticable una logica cuantificacional en la que los
predicados, concebidos extensionalmente, son sustituidos por
listas de simbol os que representan individuos. Lacuantificacion
operaentonces sobre simbol osindividual es, que cabedistinguir
mediante indices. Ahora bien, no es ni siquiera necesario
adoptar atal efecto un punto de vista nominalista; después de
todo, los simbolos individuales pueden ser correlacionados
contérminos singularesno designativos (V, 2).

Durante un tiempo sellevaron acabo esfuerzos
con el fin de expulsar, con ayuda de «la» l6gica, tesis
ontol 6gicas denunciadas como «sospechosas». Pero estas
denuncias «desde e punto de vistalgico» no parecen yamuy
alarmantes. Cabe introducir por vialogica nociones como las
de «ser», «existencia», «ente», «sustancia», etc. -lo que, por
cierto, no justifica estas nociones, pero muestra que su
aceptacion o rechazo no es unacuestion estrictamente | 6gica.

¢Por qué recurrir, pues, a nociones |6gicas?
Simplemente, porque su (relativa) neutralidad las hace aptas
paratratar cuestiones ontol 6gicasy, en general, filosoficas con
la maxima precision apetecible y sin que con ello estas
cuestiones queden mayormente af ectadas por supuestos distintos
delosque pueden derivarse del conocimiento delasrealidades
alas que, como se apuntd, |as investigaciones ontol bgicas se
«trans-refieren».

Ahora bien, la adopcién exclusiva de pautas l6gicas y
semanticas o, en general, «formales» llevaria a restringir
considerablemente el alcance de las investigaciones
ontol 6gicas. Cuando se discuten asuntostocantes, por g emplo,



al significado y a la referencia no parece ocioso recabar €l
auxilio de otras disciplinas: la psicologia cognitiva, la
antropologiacultural, lalinglistica, lateoriadelainformacion,
etc. Considérese, en efecto, una expresion cualquiera.
Normalmente, pertenecera a un lenguaje y funcionara dentro
de él. El lengugje formara una trama mas o menos complegja,
mas 0 menos bien trabada, mas o menos susceptible de
desarrollosy cambios. Puede concebirsetal lenguaje como un
tejido de signosy simbol osformablesy transformabl es, segin
reglas, pero también como un conjunto de expresiones
significativas y co-significativas. Este tejido funciona en el
seno de una sociedad, casi siempre en relacion con otras
sociedades, y urdido en e curso de una historia. Todo ello
constituye unadimension que, adiferenciade laantestratada,
puede [lamarse «material ».

No soOlo esto. Puede, en general, hablarse de
dos pautas -si se quiere, de dos «contextos»-: uno eslogicoy
formal; el otro, cultural y «real». Nada garantiza que uno sea
derivable del otro o siquiera que uno encaje perfectamente
bien en €l otro. Para conseguir cualquiera de estas dos cosas,
habria que llevar a cabo con éxito una de las dos operaciones
siguientes. (1) Después de haber entendido cualquier pauta o
contexto formal como unatramacultural engendradapor sujetos
cognoscentes habriaque derivar laestructurade laprimerade
la naturaleza y formas de la segunda; (2) Los resultados
obtenidos por €l andlisis de las pautas y contextos formales
deberian permitirnos comprender la naturaleza y formas de
cualquier tramacultural.

Como ninguna de estas operaciones es
practicable, hay que recurrir a la vez alas dos pautas. Cual
sea la que en cada caso se adopte depende del tipo de



investigaciones que selleven acabo. Lasqueserealizanenla
presente obra encajan mejor dentro de pautas formalesy por
eso he recurrido a menudo a ellas. Al finy a cabo, aqui se
dilucidan nociones muy generales, entrelas cualesfiguran justa
y precisamente lanaturalezay formas de | os objetos culturales
-alos que, por lo demas, tales nociones pertenecen. Setienen
asimismo en cuenta | as pautas «materiales», pero mas bien a
modo de trasfondo que como contextosinmediatos conlosque
mas 0 menos directamente se opere.



CapituloV
LOQUEHAY

1. El compromiso ontolégito

Preguntar, sin méas «;Qué hay ?», no parecetener
mucho sentido; 1o normal es preguntar qué hay en tal o cual
lugar: en esta habitacion, sobre la mesa, dentro de una choza,
en medio de un bosgue, etc. Pero cuando se pregunta, un tanto
anormalmente, «¢Qué hay ?», sin especificar de qué, ni dénde,
€S porgue se supone que Se pregunta qué cosas, o tipos de
cosas, hay en el mundo -siempre que no se imagine que hay,
por un lado, el mundo, y, por €l otro, cosas en, o dentro de, €l:
el mundoy lo que hay en él son lo mismo.

Decir que hay («en e mundo» tales o cuales
cosas, 0 tales 0 cuales clases de cosas, parece adecuado. Pero
‘Hay...” se emplea en muy diversas formas. Consideremos las
siguientes:

Hay conejos @D
Hay arena 2
Hay un puiial enlamano del vecino  (3)
Hay nimeros primos (4)



Hay virtudes g emplares (5)
Hay novelas aburridas (6)

Prescindiré por e momento desi puede decirse,
con toda propiedad, que hay (o no) aquello de que se hablaen
alguno de los casos indicados. Supongamos que somos
(ontologicamente) realistas y que estamos dispuestos a
reconocer que hay nimeros primos, y hasta que hay, al modo
platonico, virtudes g emplares -por no decir que s setratade
una virtud tiene que ser justay precisamente giemplar. Aun
asi, no estamos seguros de si hay en todos los casos |o que se
dice que hay o de si decir ‘Hay..." essiempre apropiado. (1) y
(2) no plantean muchos problemas -salvo, claro, los de la
referencia; si ésta esinescrutabley si, siguiendo a Quine, no
podemos estar seguros de hasta qué punto hablaremos de
congjosindividuales, o de partes, 0 segmentos temporales, de
un congio, lasituacion se enmararia. Asi ocurre también cuando
se advierte que si (normalmente) ‘congjo’ es un «término
individual’, ‘arena’ es un «término-masa», con todas las
complegjidades del caso. Pero no enredemos las cosas alin mas
de lo que ya estan. Junto a (1) y (2) admitiremos -si somos
«redlistas» (4) y (5), los cuales reformularemos a fondo s
somos «nominalistas» 0 nos limitaremos a entender de otra
manera si somos «conceptualistas». No habrd mayores
inconvenientes en admitir (6), aun s tenemos que resolver
algunas dificultades ontoldgicas suscitadas por el adjetivo
‘aburrido’. ¢Qué ocurre, sin embargo, con (3)?

Para empezar, ‘Hay’ no es aqui una expresion
muy adecuada. Es mejor decir, por ejemplo, que mi vecino
tiene un puiia en lamano. Sin embargo, si lo tiene, o hay en
alguna parte, de modo que, aunque inadecuado y



lingUisticamentetorpe, € ‘Hay’ no es completamente absurdo.
Lo mismo ocurre con:

Hay un dolor en mi tobillo (7
Hay (habra) estatarde unaconferencia (8)

Decir que hay un dolor en mi tobillo no esdecir
(en castellano) bien las cosas. Sedicemejor, y hastase entiende
mejor, con ‘me duele el tobillo’, o cosa parecida -que es
aproximadamente | o que entiende unapersonade hablainglesa
cuando dice Thereisa pain in my ankle (si bien podria decir
My ankle aches), acaso por analogia con There is virtue in
necessity. Decir que hay (habra) estatarde unaconferenciano
es tampoco muy buen decir. Es preferible anunciar que esta
tarde tiene (o tendra) lugar una conferencia —que es
aproximadamente lo que entiende una persona de lengua
alemana cuando dice Heute wird eseinen Vortrag, Heutewird
ein Vortrag gehalten, Heute findet ein Vortrag statt, etc. Pero
en alguna forma «hay» un dolor y en alguna forma «hay» (0
«habré») una conferencia, de modo que, entre las cosas que
hay en el mundo, figuran sensaciones de dolor sean o0 no
traducibles aprocesos bioneurales- y conferencias, y lo Ultimo
inclusive en el caso de seguir las asépticas recomendaciones
de Carnap y echar mano de un lenguaje en €l cua no se dice
gue hayao no conferencias, sino Unicamente quetaleso cuales
palabras han sido pronunciadas en tal o cual ocasion,
usual mente abreviada como «unaconferencia». Vemos asi que
el hecho de que el lenguagje corriente recurra a «<Hay» no es
razon suficiente para negar que haya efectivamente, o tenga
lugar, tal o cual cosa, otal o cua proceso. El lenguaje corriente
puede a veces inclusive prescindir de decir que hay algo, o
gue algo estd en tal o cual lugar, como sucede con €l ruso
Kniga na stolé -literalmente, «libro en mesa», esto es, «el



libro estdenlamesa», 0 «hay un libro en lamesa», 0 «sobrela
mesaw, etc. Todavia quedan muchos problemas con respecto a
admitir queé cosas cabe decir propiamente que hay o no, pero
en buen nimero de casos nos entendemos perfectamente, porque
sabemos, 0 presumimos, que, aun s No usamos ‘hay’, aquello
de que hablarnos existe, 0 esta en e mundo, en algunade las
muy distintasformas como puede, 0 se supone que puede, estar.

L os siguientes dos g emplos son algo mas rebel des:

Hay carreras de caballos cada tarde a las cuatro
enpunto 9

Hay hermosas puestas de sol en el
ValledeAran (10)

Con (9) no se dice que hay en aguna parte
caballos de carreras y que éstos corren, presumiblemente, en
algun hipédromo, cada dia a las cuatro de la tarde, pero no
habriatales carreras si no hubiese tales caballosy si éstos no
corriesen de acuerdo con ciertas reglas estipuladas al efecto.
El conjunto de cosas o entidades, y de procesosy estados, de
aqui setrata-los caballos, sus movimientos, €l recinto en que
semueveny losmomentos en que estos movimientos se efectlian
mas las reglas y disposiciones que regulan las condiciones
gue deben cumplir y su comportamiento, constituyen la serie
decarreras. El nombre‘carrera es unaabreviatura paratodas
estas entidades y acontecimientos regulados. En este sentido
se puede afirmar gue hay carreras de caball os sin tropezar con
la dificultad apuntada por Gilbert Ryle a decir que si tengo
dos caras de una moneda en lamano no tengo en lamano tres
cosas: dos caras y una moneda. En efecto, la moneda no es
independiente de sus dos caras, ni éstas |o son de otra cosa



que de la moneda. Hay, pues, la moneda con sus dos caras.
Similarmente, hay la carrera de caballos con |os caballos, sus
movimientos, € hipédromo, etc., etc. La carrera de caballos
no es una abstraccion, pero no es tampoco algo que haya
independientemente de los caballos: es el resultado del correr
de los caballos en el hipddromo.

Similarmente, unapuestade sol, como en el ggemplo (10)
no es una realidad abstraible de la correspondiente serie de
fendmenos naturales; no hay, pues, el Sol, la Tierra, las
pOsiCiones respectivas, etc., etc., y ademés, la puesta de sol.
Al decir que hay puestasde sol seafirmaque hay ciertosobjetos
gue se mueven uno respecto al otro en ciertas posiciones, a
ciertas distancias, etc., de modo que, dada una perspectiva
espacia en un tiempo determinado tiene lugar o que sellama
«puesta de sol». (10) contiene asimismo la voz ‘hermosas’,
gue no se halla en la puesta de sol como tal, 0 que si consiste
en una apreciacion estética, ello es en vista de ciertas
caracteristicas. Si no hubiese tales o cuales cosas, fendmenos
0 procesos en tales o cuales estadosy poseyendo taleso cuales
caracteristicasreales o naturales no tendria sentido ni siquiera
decir que algo es hermoso o feo.

Dos g emplos, en agunos respectos similares
a(9) y (10), pero con algunos rasgos propios son:

Hay probabilidades de lluvia (11)

Hay confianzaen la estabilidad del
franco suizo (12)

Cabe expresar (11) diciendo «Parece que vaa
[lover» 0, mejor aln, «Es probable que llueva», de modo que



‘llover’ o, en laforma subjuntiva‘llueva’ es precedido por la
clausula ‘Es probable que’. Con ello no se afirma que hay
probabilidades de que suceda algo como si hubiese «algo»
que pudierallamarse «probabilidades»; se aseveraunicamente
gue hay una serie de «cosas» ordenadas espacial y
temporal mente que se comportan de tales o cuales manerasy
estan rel acionadas en determinadas formas de suerte que cabe
formular con respecto aunadeterminadacadenacausal unjuicio
de probabilidad. En cuanto a(12), puede expresarse asimismo
mediante el enunciado «El franco suizo goza de confianza
genera [o de gran confianza]»; en ambos casos se supone que
hay algo, pero no es ninguna entidad general Ilamada
«confianzax, Sino una serie de disposiciones, actos, creencias,
etc., por parte de cierto nimero de sujetos, manifestados en
concretas operaciones financieras, que dan por resultado la
firmezadel franco suizo en los mercados internacionales.

Esobvio que el uso de‘Hay...” puede prestarse
aabuso, porgue no hay siempre aquello que, gramatical mente
hablando, se dice que hay (no hay confianza o probabilidades).
Por otro lado, se puede sostener que hay tales o cuales cosas
sin usar ‘Hay...”. Lo ultimo es comun cuando se habla de
acontecimientos, sucesos 0 procesos. Algunos autores han
mantenido inclusive que, propiamente hablando, no «hay» nada,
y menos que nada, «cosas» 0 «individuos», porque lo que
«hay» esmas bien un cambiar 0 un suceder, esto s, un proceso.
Otroshanindicado quetodo lo que hay seorganizaen «campos»
-por gjempl o «campos de fuerza». En ninguno delosdos casos
parece apropiado usar ‘Hay...". Finalmente, cabriasustituir en
numerosas ocasiones, si no en todas, laexpresion ‘Hay..." por
alguna otra -por gjemplo ‘...existe(n)’. En suma, no parece
adecuado cargar todo el peso del problema ontoldgico



planteado sobre los débiles hombros de una expresion tan
vacilantecomo’ Hay...".

Una vez reconocidas estas dificultades, sin
embargo, cabe admitir que es una expresion muy comoda, y
ello por varios motivos.

Uno es que puede apelarse a ella, 0 a aguna
muy similar, en muchasy muy diversaslenguas. Il ya, Vi &, Hi
ha son gfemplos que acuden inmediatamente a la memoria.
(En castellano antiguo se usaba ‘ha’ precedido del adverbio
‘v’ [y ba, y havia, etc.]) Thereisy Esgibt son asimismo modos
de indicar que «hay» 0 que «ahi esta esto». Se alegara que
todo ello es propio delenguasindoeuropeas, en donde setiende
a marcar el status linguistico de un término mediante su
clasificacion en partes delaoracion, introduci éndose entonces
declinaciones, conjugaciones y otros «artificios» para hacer
funcionar los términos empleados en la forma apetecida. Al
reducirse esta tendencia a minimo puede darse laimpresion
de que se esfumatodaposi bilidad de hacer funcionar €l lenguge
con laflexibilidad suficiente. Tal parece suceder en €l chino.
Pero ello no impide a esta lengua proporcionar una version
«satisfactoria» del ‘Hay’ bajo la forma de un ‘haber’.
Consideremos el término gue es costumbre transcribir por yu.
Yu equivale a“ haber’ tanto como a‘hay’, ‘*hubo’, ‘habrd , etc.
Més alin: estanto ‘ser’, como ‘es’, ‘fue’, ‘serd, ‘estar, ‘estd,
‘estuvo’, ‘estard , y asi sucesivamente. El «haber» esun «haber
algo», o, megjor dicho, &l «haber unapieza» (Yui, enlavariedad
pequinesa del mandarin), y el haber algo es justamente el
«haber» dealgoy el hecho de quelo haya. El Yui es, ademés,
el «hubo algo» y el hecho de quelo hubiesg, etc. Etc., etc. Por
gemplo: Yu i ko nien K'ing ti jen; literalmente, «Haber una
pieza afo-breve hombre», es decir, «Hay (habia) un joven»;



Yui kolaot’ ou; literalmente, «Haber una piezavieja cabeza,
esdecir «Hay (habia, hubo) unvigjo». Yui esla(Unica) forma
infinitiva, pero dentro del contexto pueden expresarse todos
lostiemposy modos que se quieran.

Otro motivo (filosdficamente masimportanie) esquela
expresion

‘Hay...” esontol 6gicamente méas neutral -pero no por ello
menos susceptible de expresar en el lengugje corriente un
compromiso ontol 6gico- que’ existe(n)’, ‘tiene(n) lugar, ‘ sucede
gue...’, etc. Los abusos que pueden cometerse con el uso de
‘Hay..." son facilmente corregibles.

Finalmente, otro motivo es que la expresion
‘Hay...” corresponde mejor queotraal cuantificador existencial,
gue es, hasta ahora, la forma menos inadecuada de poner de
manifiesto que algo de que se habla es 0 no un elemento,
ingrediente o parte del mundo.

En este buen entendido, seguiré preguntando
«¢Qué [cosas, 0 géneros de cosas] hay [en e mundol]?»
Responder a esta pregunta equivale a formular una tesis que
es, a la vez, un compromiso: el llamado «compromiso
ontol 6gico». Al decir que hay tales o cuales cosas y no hay
tales o cual esotras, nos comprometemos aaceptar las primeras
y anegar las segundas.

Puede alegarse que semejante compromiso es
«existencial» -s sequiere, «personal»- antes de ser ontol gico.
En cierta medida, este alegato es cierto, porque quien se
compromete es un «hablante»; e mundo, o «lo que hay», no
dice, ni decide nada acerca de si mismo y, por tanto, no se
compromete a nada. Por otro lado, e compromiso titulado



«existencia”™ o «personal», tiene dos caracteristicas. Por un
lado, y a despecho de las connotaciones envueltas en los
términos ‘existencial’ y ‘personal’, no es, o no tiene por quée
ser, «subjetivo» 0 «arbitrario»: alguien se compromete
ontol 6gicamente en virtud de tales o cuales experiencias o
razones que pueden transmitirse a otros sujetos y sobre los
cuales cabe intercambio de opiniones. Por otro lado, puesto
que cualquier compromiso y, en general, cualquier actividad
de un syjeto, formaparte del mundo, o de «lo que hay», o que
resulte del compromiso ontoldgico incluye a la vez el
compromiso existencial o personal.

La expresion del compromiso ontolégico es,
desdeluego, semantica, a punto que no esfacil distinguir entre
las dos dimensiones. En ciertos casos, ladimension seméantica
parece preval ecer sobre laontol 6gica, y en otros casos ocurre
loinverso. Pero ningunade dichas dimensiones es enteramente
separable de la otra, como se vera en los diversos criterios de
compromiso ontol 6gico que examinaré a continuacion.

2.El criteriolégico

Considérese el criterio que no sélo se sirve del
cuantificador existencial -en el sentido l6gico de este Ultimo
término-, sino gque se atiende casi exclusivamente a €. El
cuantificador de que se habla es el que consta en € esquema
‘Paraalgunos (cuando menosun) X..."; en simbolos‘ (EX) ( ...
X ...)", donde ‘X’ es simbolo de una variable, la cual queda
«ligada», de modo que el acance del compromiso expresado
por €l criterio |6gico coincide con el de lavariable.

Lo que se dice de x constituye un dominio o
esfera cuyos miembros son los valores de x. Estos son



designados por medio de constantes o, mejor dicho, denombres
constantes. Cuantificar x equivale, pues, a comprometerse a
aceptar oportunamente las entidades designadas por |os
nombres constantes que caen bagjo x.

Se suscitan aqui varios problemas delégica, y
de filosofia de lal6gica. Me limitaré atratar a la carrera un
par de ellos.

Para comenzar, podria preguntarse por qué es
menester habérsel as con variables cuando es posibletratar sdlo
con constantes. Al finy a cabo, los nombres de éstas tienen -
ontol 6gicamente hablando- la ventaja de que designan, o
aspiran a designar, las entidades que se dice que hay dentro
del dominio o esfera correspondientes. Ademas, puede
desarrollarse una légica combinatoria en la que todas las
variables queden eliminadas.

Volveré pronto sobre este punto. De momento,
baste contestar esto: el uso -y especialmente el uso exclusivo-
de constantes no parece constituir por si mismo un criterio
como €l que aqui se busca. Cierto que pueden emplearse
también variables sin incurrir en ningln compromiso
ontolégico, o por lo menos negadndose a incurrir en €. Ta
sucede, seguin algunos autores, con variablesde clasessi no se
admiten clases y, en general, «entidades abstractas». Pero
semejante uso es discutible y obliga a quien recurre 4 é a
poner de relieve que se trata solo de un modus dicendi. En
cambio, no es un mero modus dicendi el uso de constantes en
enunciados sin comprometerse ontol 6gi camente con respecto
alo que designan. En efecto, puede echarse mano de nombres
constantesy al mismo tiempo alegar gue no nombran nada, y
hasta inclusive gue no son, propiamente hablando, nombres.



Cabe inclusive sudtituir las constantes por téminos generales
cuyafuncion no seanombrar. Ello plantea a gunos problemas
con respecto a las constantes que pueden «resistirse» a ser
eliminadas 0 que son eliminadas solo a fuerza de «trucos»
lingUisticosmas 0 menos aceptabl es. Sin embargo, esplausible
admitir que los pretendidos nombres constantes no son tales.

Ello explica por qué € criterio l6gico de que
hablo saca a colacion no solo la cuantificacion existencial,
sino también lageneralizacion existencial . Segun ésta, dado lo
que se dice de una constante, se procede a generalizarlo; asi,
‘Japiter esun planeta’ se generalizaexistenciamente mediante
‘Hay algo que esun planeta, ‘ Hay un x, tal quex esun planeta’;
en. simbolos. ‘(Ex) (Px)’. La generalizacion existencial es
entonces verdadera si es verdadero el correspondiente
enunciado existencial. En segundo lugar, el uso delavariable
antecede, como haindicadoAlonzo Church, e delaconstante,
porque e compromiso ontolégico afecta a entidades de una
cierta categoria mas bien que a una determinada entidad
particular.

En segundo lugar, podria preguntarse si es
necesario atenerse a un criterio l6gico cuantificacional (que,
como se vera luego, es susceptible de muy diversas
interpretaciones segun lo que se admita que «abarca» el
cuantificador) o si no hay otros criterios 16gicos posibles,
ademés de algunos no |dgicos, 0 no expresables | 6gicamente.

He aqui varias respuestas. Lo que Ilamo
«criterio cuantificacional» se ajustaaciertos sistemas|dgicos,
pero no a todos. Indiqué ya que en los sistemas de l6gica
combinatoria se prescinde de variables, de modo que, aunque
el criterio sigue siendo cuantificacional, no tienelaaplicacién



gue se le presupone en las versiones mas usuales. Dichos
sistemas pueden aplicarse a, 0, si se quiere, pueden admitir,
diversos supuestos ontolégicos, cosa que los hace
ontol 6gicamente «neutrales». En los célculos de conversion
lambda pueden incluirse nombre de entidades -cuando menos,
nombres de algunas de las llamadas «entidades abstractas»,
tales como los nimeros enteros- sin necesidad de proceder a
una cuantificacion. O, cuando se procede a ella, consiste en
definir ciertas expresiones que funcionan dentro de tales
calculos como cuantificadores existenciales. Asi, mas que
haber otros criterios I6gicos, hay ausencia de ellos. En
consecuencia, parece que un criterio logico en el sentido
«clasico» sea indispensable como marco conceptual dentro
del cual se puede expresar un compromiso ontol ogico.

En lo que respecta a posibles criterios no 10gicos, hay
gue hacer una

distincién entre ‘ estrictamente [6gico’ y ‘ampliamente
l6gico’. El criterio que oportunamente adoptaré -llamado
«criterio categorial»- no es estrictamente |6gico en el sentido
en gue lo son los examinados en la seccion presente, pero no
esincompatible con unaformulacion|égica, y espor ello, como
se indico antes, «ampliamente |6gico»; en rigor, consiste en
dar aunaformulacion | 6gicaunadimensién ontol 6gicao, dicho
mas claramente, en poner derelieve que un criterio ontol 6gico
es, en el fondo, una cuestion concerniente a «hechos» -la
cuestion de qué géneros de cosas hay «real mente» en e mundo-
, pero que la formulacidn del criterio es una cuestion de
«dichos», esto es, de lo que se dice que hay y de como sele
puede dar una forma légica. Por tanto, rechazar criterios no
|6gicos (0 no estrictamente | 6gicos) no tiene nada que ver con
admitir criterios completamente ajenos a toda légica y, en
general, a toda posible formulacion linguistica. Nos



comprometemos a tales o cuales cosas simplemente tratando
con ellas, pero este compromiso implicito -bioldgico, cultural
y personal- no constituye una ontologia (puede constituir 1o
gue Quine ha llamado «una ideologia», y 10 que, en general,
consideramos como unapraxis). Regresemos, pues, al criterio
estrictamente | 6gico -que, paraabreviar, sellamasimplemente
«l6gicox. El problemaes saber (a) cua eslaformulacion mas
adecuadadel mismo, y (b) con qué limitestopa.

El punto de partidamas usado (y todaviausable)
para la formulacion del criterio de referencia es la tesis de
Quine: «el Unico modo como podemos comprometernos
ontol 6gicamente» es «mediante €l uso de variables ligadas».
Por tanto, «ser esser el valor de unavariable» 0 «ser admitido
como entidad es puray simplemente ser [estar] incluido como
valor de unavariable» y, mas precisamente, «unateoriaasume
unaentidad si, y solo si estaentidad tiene quefigurar entrelos
valores de las variables con el fin de que los enunciados
formulados en lateoria resulten verdaderos».

Cabe hacer varias cosas con esta (como con
cualquier otra) tesis, aparte ignorarla o seguirla a pie de la
letra: rechazarlain toto; modificarla méas o menos afondo en
su formulacion; averiguar |os modos como puede entendersey
tratar de ver si alguno de ellos puede incorporarse a, 0
combinarse con, algun otro criterio.

Sehavisto que €l rechazo delatesisen nombre
de un modo totalmente no 16gico (o, en general, no linglistico)
de compromiso ontol égico tiene un inconveniente mayor: €l
de que, aun s con ello se adopta un compromiso que puede
seguir llamandose (en virtud de su objeto) «ontoldgico», no
pertenece a la ontologia. Por tanto, no puede rechazarse en



nombrede un criterio totalmente gjeno a propuesto. Esto ocurre
con €l criteriolinguistico s seinterpretacomo exclusivo, pero,
segln se vera, se trata mas bien de un criterio modificativo o
complementario. Esposible, desde luego, mantener el modelo
logico y rechazar la notacidn logica cuantificacional por
excesivamente restringida. En principio, puede hallarse un
criterio 16gico no, o no estrictamente, cuantificacional, pero,
en primer lugar, no estan facil como se pretende dar con él, y
en segundo término, como el propio Quine ha indicado
posteriormente, el modelo cuantificacional «es transferible a
cualquier lenguaje alternativo en lamedidaen que estemos de
acuerdo en e modo de traducir en sus propios términos la
cuantificacion». En vista de ello, podemos regresar alatesis
de referencia y considerar, por lo pronto, algunas de las
maodificaciones sugeridas.

Estas son tan variadas como |os objetivos
perseguidos por sus autores. Church ha sugerido la siguiente
alternativa: «Laasercion de (Ex) M implicacomprometerse a
entidades x tales que M». Segln este criterio, X puede ser
sustituida por cualquier variable, ‘x’ cualquier forma
proposicional que no contenganingunaotravariablesalvoella
misma, y ‘M’ por cualquier nombre de la misma forma
proposicional. Este criterio, expresado en un metalenguaje
semantico, permite ampliar €l alcance de ciertas variables -
por eemplo, las que tengan como g emplos nimeros enteros-
y expresarlo mas directamente queen laférmulaoriginaria. Se
cumple de estemodo el objetivo de aplicar € primitivo criterio
cuantificacional a una clase mas amplia de sistemas -lo que
responde a «compromiso ontol 6gico» del autor mencionado,
adoptado por razones (e intuiciones o supuestos) previos asu
posibleformulacién cuantificacional.



Puesto que se admite que hay lo que caebajo el
dominio del cuantificador existencial, no deberia haber en
principio reparo en cuantificar no solo letras argumentos como
‘X','y’,"Z, etc., mastambién letras predicadoscomo ‘F , ‘' G’,
‘H’, etc., esdecir, en emplear tanto el célculo cuantificacional
(o funcional) de primer orden como célculos de ordenes
superiores, y en particular del segundo orden. Como las
consecuencias de este empleo no son siempre bien acogidas
por todos |os autores, se hapropuesto aveces cuantificar letras
predicados sin admitir que haya predicados (como podrian
cuantificarse ciertas letras argumentos y declararse, tras una
parafrasis, que nada de ello permite concluir que tengan
designata). A tal efecto se procede a unainterpretacion delos
predicados, |os cuales se tratan no como algo que hay, sino,
pongamaos por caso, como constructos (unamaniobrasimilar a
la que podria gjecutarse, mediante paréfrasis, con letras
argumentos). Pero como ello podria llevar a establecer una
distincionentre‘Hay..." y ‘existe’, algunos autores, entre ellos
Church, se han opuesto atales maniobras.

Otros autores que han reconocido los
inconvenientes que suscita la mencionada distincion, y a la
vez han desconfiado de los métodosindicados parasoslayarla,
han propuesto adoptar diferentes clases de cuantificadores
existenciales. Por gemplo, un cuantificador para entidades
«efectivas», independientemente de su condicién temporal;
otro, para entidades que ha habido hasta cierto momento, o
todavia hay, etc., etc. La introduccién de la cuantificacion
(verbalmente) temporal ha sido bien acogida por algunos
autores para quienes una légica cuantificacional cronoldgica
con expresiones equivalentesa‘Hay (ahora, en el momentot,
en algin momento, antes, siempre, etc.) un x tal que...” podria
resolver el conflicto que se suscita cuando se alega que la



cuantificacion (verbalmente) atemporal selimitaaun presente
absoluto, o se extiende ilicitamente a todos y cualesquiera
momentos. Pero la propuesta de varias clases de
cuantificaciones ha parecido a muchos un puro artificio, y la
introduccion de cuantificadores temporales ha topado con
algunas dificultades. Por g emplo, pueden surgir dudas acerca
de la cuantificacion relativa al futuro en expresiones como
‘Habra un x, tal que...”, la cua parece tener que fundarse en
‘Hay (en el futuro) un x, tal que...” -asunto discutible porque si
no hay todavia x, no resulta muy apropiado decir que lo hay
aunque sea proyectandolo aun momento que se postulatendra
lugar.

Otros autores (H. S. Leonard, R. M. Martin)
han destacado el papel desempefiado por los nombres de
individuos en la cuantificacion, y han sugerido completar la
teoriacuantificacional «clésica» con un calculo deindividuos.
R. M. Martin ha llegado a proponer incluso en €l caculo el
[lamado «individuo nulo» -por gemplo, e designatum de una
frase descriptiva que no cumpla con la condicion de ser
referencialmente Unica. Ello permite, segin dicho autor, aclarar
el significado de la expresion ‘Hay...” cuando ésta es seguida
por el nombre, 0 nombres, de entidades que efectivamente hay.
Cabe entonces expresar que hay unaentidad designadapor ‘X’
afirmando que hay un x tal que x no esnulo, esdecir, tal quees
miembro de alguna coleccién de objetos abarcados por el
cuantificador. El cuantificador existencial ha sido usado
asimismo con €l fin de expresar ‘existe’. A tal efecto, se ha
echado mano de férmulas que incluyen operadores modales,
de lo que ha resultado la posibilidad de afirmar que algo, x,
existe si posee alguna propiedad que no alcance a
caracterizarlo, pero que podria ser gemplificada (acaso en
uno de los supuestos infinitos mundos posibles); o bien que



algo, X, existente cuando posee una propiedad contingente, es
decir, unague posee ef ectivamas no necesariamente. Etc., etC.

Deladiversidad de |6gicas cuantificacionales
armadas para amparar una congruente diversidad de
compromisos ontologicos se ha pasado a la elaboracion de
l6gicas sin supuestos (ontologicos). Jaakko Hintikka ha
sugerido modificar el cllculo cuantificacional de modo que
puedan encagjar en €l expresiones detipo ‘aesun valor de una
variable ligada’, expresion que constituye una explicacion
(I6gica) de ‘Hay a-donde ‘a designa en ambos casos una
entidad particular. Lamodificaci én sugeridapermiteintroducir
formulas como ‘(Ex) (x = @), en la que transparece que la
entidad designada por ‘a esidéntica a uno de los valores de
lavariableligada‘x’ El objetivo perseguido es sacar arelucir
ladiferencialégicaentrelo queesy lo queno es. Losresiduos
ontol 6gi cos que todavia quedaban en este cal culo han quedado
eliminadosenlalégica (verdaderamente) sin supuestos-o serie
de teoremas para algunas légicas sin supuestos- presentada
por Hugues L eblancy R. H. Thomasson. En sustancia, setrata
de ofrrecer primero unaserie de opcionesrelativasaenunciados
gue contengan constantes no designativas. Se admite, pues, que
ciertas constantes puedan designar valores de variables, otras
no designar nada, y otras, finalmente, no ser simplemente
valores de variables.

De todo ello pueden sacarse dos consecuencias:

(1) Para usar la logica cuantificacional
«clasica» con el propdsito de expresar un compromiso
ontol égico, esmenester introducir en ellamodificaciones, tantas
como lo requiera el especifico compromiso ontoldgico
adoptado.



(2) Si no hay necesidad de supuestos
ontol 6gicos en unaldgicacuantificacional, parecerafutil ligar
aestalégicalaposibilidad de admitir tales supuestos.

Ahorabien, adespecho delasapariencias, tales
conclusiones refuerzan la idea de que la expresion
cuantificacional de un compromiso ontol 6gico no estotalmente
inadecuada. Ocurre sélo que lo primero es el compromiso y
luego viene su formulacion en un lenguaje (en este caso, | 6gico).
Ello puede verse claramente con los mencionados teoremas
para | 6gicas «sin supuestos». En efecto, una de las opciones
ofrecidas es la de que ciertas constantes pueden designar
valores de variables. Por tanto, ser el valor de unavariable es
lo quele ocurre aunaconstante dentro de un dominio o esfera
determinados; fuera de ellos, la constante no designay, por
tanto, no es valor de una variable -y viceversa. En otras
palabras, ‘ser esser el valor deunavariable' setransformaen
‘ser es ser el valor de una variable dentro de un dominio
especificado’. Cual sea este dominio, es asunto de un
compromiso previo -que puede ser el que luego llamaré
«categorial».

Curiosamente, esta situacién se presentayaen
lapropuestade Quine. Estaconstituia, como haadvertido Frank
Jackson, unateoriareferencial que puedeinterpretarsedevarios
modos, entre ellos dos. uno, «extravagante» (para usar el
calificativo dedicho autor), que admite en laontologia, a modo
de Meinong (laxamente interpretado), todos los referentes
supuestamente designados por las variables ligadas
(posibilidades, diferencias, ficciones, etc.); otro modo, que
puede llamarse «austero», y que hasido obviamente adoptado
por Quine, consistente en restringir el alcance de los



compromisos ontoldgicos mediante parafrasis en las cuales
pueda ponerse de manifiesto que si un enunciado que incluya
referentes a entidades de una clase, puede parafrasearse
mediante otro enunciado aceptable que no obligue a admitir
talesreferentes, entonces se mantiene el ultimo enunciado,

evitandose de este modo comprometerse a aceptar que
haya tales entidades. Estas parafrasis topan, como Frank
Jackson haindicado, con algunas dificultades, pero puede haber
otrosmodos de evitar compromisos ontol 0gi cos «indeseabl es».
Uno detalesmodosesel que, en ultimo término, seraadoptado:
consiste, como severa, en elaborar unaontologiaque determine
cual sea el alcance existencial de las correspondientes
variables.

En suma: el criterio 16gico de compromiso
ontoldgico es aceptable como forma de expresion, pero
entonces no puede hablarse solo y exclusivarnente de «criterio
|6gico», sino més bien de «expresién |6gica de un criterio.

3. El criteriolingiistico

Algunosfildsofos han expresado la opinion de
gue si bien €l criterio 16gico de compromiso ontolégico es, o
puede ser, adecuado para ciertos propositos -por g emplo, los
gue condicionan € manegjo de lengugjes cientificos- resulta
inapropiado en otros casos, pues aspira a comprimir muchas
expresiones del «lenguaje comun» (0 «corriente») en las que
figura ‘Hay...” dentro del aparato ortopédico de la l6gica, y
especificamente de lalégica cuantificacional .

Me confinaré a resumir algunas de las opiniones
mencionadas.



Al hablar de la llamada «generalizacion
existencia», G. J. Warnock hareconocido que no esinapropiado
pasar de la asercidn ‘Jupiter es un planeta’ a las aserciones
‘Hay unx, tal quex esunplaneta’ 0*Hay algo queesun planeta.
Considérese, sin embargo, €l siguiente gemplo: ‘Vahalla es
mitologico’. Mientras ‘Japiter’ es el nombre de un planeta,
‘Valhalla no es el nombre de ningun lugar, por lo que carece
de sentido decir que seamitol 6gico -0 que hayaun lugar llamado
«Valhalla» que seamitol 6gico-, y mas alin decir que hay un x,
tal gque es mitologico, o que algo es mitolégico. Otro si: S
digo que &l asma es molesta, no estoy diciendo que hay algo
gue sea molesto; lo molesto no es «algo», sino el asma. 0 s
afirmo que 17 esun nimero primo, resultachocante generali zar
y concluir gue algo es un nimero primo, y ello no sélo porque
de este modo se reconocerian «entidades abstractas», sino
también, y sobretodo, porque se pecariacontrael buen sentido.
Lasumade9y 8 es17, que esun nimero primo, pero si he

perdido la cuentay no me acuerdo del nimero 17, no
por ello concluiré gue la suma obtenida era «algo». En suma,
segun Warriock, €l lenguaje 16gico y el lenguaje comin o
corriente no coinciden siempre, entre otras razones porquelas
expresiones formuladas en el Ultimo son demasiado variadas
y tienen demasiados sentidos para que puedan verterse sin
pérdida dentro del molde de laldgica cuantificacional.

Consideremos ahora la propia cuantificacion
existencial. El esquema‘Hay (cuando menos) un x tal quex es
unaaraina expresa‘Hay araias' . Pero decir que hay arafases
decir las cosas a medias; hay que agregar, por gemplo, «en
casa de mi vecino». ¢Se argumentara que si no hubiese en
absoluto arafias no podria haberias tampoco en casa de mi
vecino? Mas lo que entonces se quiere decir no es que haya
aranas, sino quelasaranasexisten. Por tanto, ‘ Hay...” no parece



sinbnimo de ‘...existe(n)’. Por otro lado, decir «Las arafias
existen» resulta un tanto extravagante. ¢Es el existir una
propiedad que poseen las arafas similar a, bien que mas
fundamental que, lade poseer cuatro paresde patas? L os seres
humanosrespiran, andan, hablan, ¢sediraque, ademéas detodo
eso, existen? Para evitar tales despropositos hay que colocar
‘...existen(n)’ dentro de un contexto. En vez de «Las arafas
existen» sedirg, por gemplo, «Lasarafas abundan enlaselva
virgen», «Las arafias no son bestias miticas»; en vez de «Los
seres humanos existen» se dira «Los seres humanos se hallan
repartidos por lafaz de la Tierra», etc.

Estas y otras observaciones parejas pueden resimirse
Ccomo sigue:

(1) Lasexpresiones ‘Hay...’, ‘Hay algo que...”, ‘Hay
unacosa, tal que...’, ‘Algo...”, *Algunas cosas (por |o menos
una)...’, ‘...existe(n)’, etc., no son equivalentes, onolo sonen
todos los casos y, por consiguiente, no pueden verterse sin
mas aun sblo lenguaje cuantificacional.

(2) El lenguaje corriente no admite expresiones del tipo
‘Hay...’, ‘...existe(n)’ asecas, como s con ello seterminara
el asunto. Tales expresiones requieren ser completadas, y lo
son normalmente, por medio de especificaciones.

(D vy (2) pueden, asu vez, resumirse en:

(3) El lengugjeldgico formalizaexpresionesdel lenguaje
corriente solo a costa de unificarlas artificial, y hasta
artificiosamente, y de echar por labordacuanto no encgjedentro
de las codificaciones formales. Con ello consigue
desentenderse de los numerosos y variados supuestos



ontol 6gicos del lenguaje corriente, o cuando menos el quelos
filosofos analiticos que en La filosofia actual he rotulado
«linglistas» tienen en vista, se manifiestacon frecuenciareacio
a dgjarse estrangular por aparatos |6gicos, y esto no solo a
causa de lo que explicitamente se dice, o aspira a decir, con
él, sino también, y sobre todo, por el aura dé «significados»
gue lo circundan. No es menester interpretar tales
«significados» como s constituyeran una trama linguistica
subsistente por si misma o «independiente»; de hecho, se puede
prescindir de significados paraatenerse alosllamados «usos».
En todo caso, por gemplo, ‘algo’ no funcionanecesariamente
del mismo modo que un nombre propio, 0 que un pronombre
demostrativo, y cadauno de éstosfunciona, o puede funcionar,
de modos diferentes. Mientras ciertas expresiones son usadas
simbdlicamente, otras lo son «sugestivamente». Ciertas
expresiones (algunos suponen que todas) funcionan en un
contexto extralinguistico; otras pueden funcionar en un contexto
intralingliistico. Austin (s sequiere, «el primer Austiny) insistio
en que para determinar qué sucede cuando se dice «algo» es
necesario saber, por lo pronto, si con ello se hace constar algo,
0 s se gecutaalgo con lo dicho, pero ni siquiera asi se llega
al cabo de la calle. Puesto que las expresiones linguisticas
funcionan dentro de situaciones humanas, €l lenguaje es tan
enmaranado y embrollado como la propia vida humana, de
modo que no es decoroso apresurarse asimplificarlo.

Hay, por otro lado, varios puntos débiles. Uno
-insospechado por los criticos es que si se toma realmente en
seriolo quedicen, hay que atenerse asus consecuencias. Entre
las Ultimas cabe mencionar ques, como € segundo Wittgenstein
insistio, € lenguaj e se descompone en unamiriadade «juegos
linglisticos», no hay razdn paraprohibir jugar de acuerdo con
lasreglas de un juego que puede llamarse «metafisico» y en el



cual se admita decir, entre otras cosas, que las arafias existen
Si con ‘existen’ se aspiraaexpresar el acto real propio de «el
que existe». En este caso, ‘existe(n)’ puede dejar de ser un
pseudo-predicado, o un verbo que requieracompl etarse dentro
de un contexto, porquellegaacircunscribir e contexto mismo
que se llama «el existente», y especificamente «la realidad
(humana) existente». Enlapresente obrano seadmite semejante
juego, pero con el fin de no jugarlo es mejor reconocer que no
todos los «juegos linglisticos» son validos -negacion que
resulta poco justificada si las criticas de los [lamados
«linguistas» setoman demasido literalmente.

Dejaré de lado este punto débil. En cambio, subrayaré
otros dos.

Para empezar, los «linglistas» han exagerado la
incapacidad de lal6gica parareproducir matices linguisticos.
Escierto que cabe expresar 16gicamente del mismo modo ‘ Hay
unarosaroja, ‘Hay algo que es unarosaroja, ‘Hay por lo
menos unarosaroja, ‘Algunas rosas son rojas’, ‘Hay rosas
rojas’, etc. Pero, a mismo tiempo, algunas expresiones
lingUisticamente equi parables-como ‘Hay unarosaroja y ‘ Hay
cuando menos y alo sumo (es decir, exactamente) una rosa
roja -pueden formularse6gicamente de distintas formas, por
lo menos si para simbolizar la dltima se echa mano de
cuantificadores numéricos. Se apuntd ya la posibilidad de
introducir diversos tipos de cuantificacion, incluyendo los
temporales. Pueden cuantificarse simbolos individuales. No
estoy seguro de que lasiguiente férmula‘Hay un x, tal que es
N (no actual) para cualquier t (tiempo o instante temporal)’
sea, como sugiere R. M. Martin, unaexactacontrapartidadela
frase de Heidegger, «LaNadaanonada». Esto no significaque
todo lo que se dice cominmente, o0 en todo caso, en lenguaje



«ordinario™ es traducible a términos l6gicos -ni es tampoco
necesario, o conveniente, hacerlo-, pero cabe hacer en |6gica
mucho mas de lo que sospechan los fil6sofos del lenguaje
corriente. Luego, cuando los «lingiistas» noinsisten demasiado
enlaposibilidad detoda clase de «juegoslinglisticos» tienden
aadoptar como modelo lo que estiman esel lenguaje corriente
en su forma «normal». Pero esto es cuestionable. Primero, no
puede saberse con razonable seguridad qué condiciones son
«normales» en un lenguaje; las que parecen «normales» en un
caso, 0 en una situacion, pueden no serlo en otro, o0 en otra.
Segundo, ciertas condiciones pueden ser, 0 parecer, «normales»,
en una lengua y no serlo en otra. Tercero, y por encima de
todo, aungue pudiera determinarse lo que es «normal» en un
lenguaje corriente, y aun en todos ellos, ello no se lograria
sblo a base de los esquemas de tales lenguajes. Habria que
partir de algun sistema conceptual que no se podria
autojustificar completamentey que, por tanto, estariafundado
enloqueE. W. Beth hallamado, a referirse alas condiciones
gue hacen posible una doctrina ontolégica, «ciertas
consideraciones intuitivas», es decir, lo que Church ha
entendido por «nocion presistematica de la experiencia» -la
cual es reproducida formalmente en términos l6gicos e
informal mente en términos de un lengugj e corriente.

4. El criterio categorial

Me servi de algunas de las criticas de los «linguistas»
parallamar laatencion sobre ciertasinsuficiencias del criterio
estrictamentelgico. A lavez recurri aconsideraciones | dgicas
para mostrar las limitaciones de |os criterios exclusivamente
lingUisticos. Puse asi de relieve que los dos mencionados
criterios se corrigen mutuamente.



No presupongo con ello que el lenguaje
l6gico (o lenguajes|6gicos) y e lenguaje corriente (o lagran
variedad de ellos) estén amalgamados. Tampoco presupongo
gue sean completamente diferentes. El lenguaje|6gico esmas
apto que el corriente para llevar a cabo ciertas
esguemati zaciones de | os |enguaj es cientificos. Por otro lado,
las cosas de que tratan cualesquiera lenguajes formados
principal mente por enunciados declarativos (0 por enunciados
hipotéticos destinados a ser confirmados o falsados por
descripciones formuladas en enunciados declarativos) son las
mismas. No quiero decir las cosas tal como son accesibles al
sentido comun, o tal como se aprehenden mediante tal
«sentido», ni tampoco las cosas accesibles alainvestigacion
cientifica, otal como lasentiende estainvestigacion, sinotodas
las cosas, independientemente de como sean aprehendidas o
concebidas. Lafisica, y en particular la microfisica, describe
un mundo gue parece tener muy poco que ver con € percibido
mediante el citado «sentido comun». El mundo que se revela
bajo lainfluenciade alucindégenos -posiblemente resultado de
una«concienciaampliada» por insuficiente funcionamiento de
los centros cerebrales de control de los niveles perceptivosy
afectivos o por «filtracién» insuficiente o defectuosa- parece
tener muy poco que ver con lo que la microfisica enuncia o
conlo queed sentido comun intuye. Sin embargo, no setratade
tres mundos, sino de uno solo. Cualquier compromiso
ontol gico que se adoptetendraque valer paraeste solo mundo.
Por tanto, aunque ciertoslenguajes, o ciertos modos de «ver,
0 de «concebir», sean mas apropiados que otros para hablar
de tales 0 cuales aspectos de o que hay, todo compromiso
ontol &gi co tiene que abarcar todo o que hay, independiente de
los diversos modos como pueda ser descrito o expresado.



Loscriterioslogicoy lingtistico son en
parte complementarios, pero ni aun conjugados resultan
suficientes. Cada uno de ellos puede mantenerse, pero a
condicion de que se reconozcan sus peculiares limitaciones.

El criterio |6gico puede mantenerse, pero solo
en tanto que se asignen expresamente valores a variables, es
decir, en lamedida en que se especifiguen los dominiosen los
cualeslasvariablestienen designata. No basta, pues, introducir
variables bajo la regla general de que ser es ser €l valor de
unavariable; esmenester quelasvariablesintroducidastengan
efectivamente los valores que se les asignen, esto es, que €
dominio que abarquen no sea vacio. Aungue |os supuestos
ontol 6gicos sean expresables cuantificacionalmente, no toda
lalogicacuantificacional tiene supuestos ontol 6gicos.

Se ha observado al respecto que no hay
correspondencia general entre formulas existencialmente
cuantificadas y enunciados existenciales. La razon es ahora
clara: mientras todo enunciado existencial queda enmarcado
en unaformulaexistencialmente cuantificada, €l marco resulta
masancho que e cuadro. Paraque un enunciado seaexistencial,
€es preciso que haya aguello de que se trata.

Puede mantenerse asimismo el criterio
linglistico con la condicion de que se modifique e lengugje
corriente usado, de suerte que al afirmarse que hay tal o cua
cosa pueda entenderse en cada caso del mismo modo. La
modificacionimplica, pues, que ningln lenguaje corriente como
tal pueda servir de modelo y a fortiori de marco conceptual
de unateoria ontol6gica -o de cualquier otrateoria. Aceptado
esto, es licito servirse, con todas las reservas del caso, de
lenguajes corrientes con fines ontol 6gicos. Uno delosrequisitos



es que las nociones empleadas a efecto sean intertraducibles.
No setrata, asi, delo que se entiendahic et nunc por cualquier
término en un determinado lenguaje corriente. Nadie duda de
queel vocablo ‘negro’ no se entiende (0 no se usa) igualmente
en Pariso en Pretoria, en €l taller deun pintor o en unaempresa
de pompas funebres -aun si hay una analogia de significados
subyacente enlosdiversos usos. Setrataméasbien delo quese
acuerde entender por un término cuando seempleaconintencion
filosofica. Ello no estan dificil como a veces se imagina. Ni

siquiera la ausencia de ciertos términos en una determinada
lengua ha constituido siempre un obstaculo invencible para
expresar ideas filosoficas desarrolladas en otra lengua. La
ausenciaen loslenguajes semiticos del verbo auxiliar ‘ser’ no
impidio a los pensadores islamicos de lengua érabe acuiar
unaexpresion adecuada paralo que penaban por decir. Segun
varios especialista (A. M. Goichon, S. M. Afnan), dichos
pensadores sortearon tal obstacul o usando, paraexpresar ‘ ser’

(esse, einai) el término wujud, que es la forma pasiva
correspondienteal vocablo kama, €l cual equivalea’ existencia

en €l sentido de «encontrarse (estar) en tal o cual posicion (o
situacién)». Wujud expresa el esse en cuanto que «ser
encontrado» 0 «encontrarse existiendo». Artificios similares,
mejor o peor logrados, en lenguas muy diversas -chino,
esguimal, hiingaro, sumerio, turco, etc.- han sido descritos por
varios especialistas (John W. M. Verhaar et al.) a hilo de
investigaciones sobre «el verbo ser y sus sinbnimos» -que
incluye asmismo su estudio en griego (CharlesH. Kahn). Desde
luego, habrasiempre un «aurade significacion» (o, S sequiere,
de «uso») en cada lengua dificilmente disipable, pero de esto
-0 inclusive de reconocer una cierta dosis de
«indeterminabilidad de intertraduccién»- a la idea de una
completaimposibilidad de intertraduccion, valargo trecho.



Esobvio quee problemaque aqui sedilucidaestaligado
alacuestion delaposibilidad de unacomunicacion del lenguaje
filosofico-y, a limite, detodo lenguaje. Estimo que semejante
comunicacion es posible, pero reconozco que no puede
descubrirse facilmente el fundamento de su posibilidad. El
postulado de un «lenguaje universal», o de «universales
linguisticos» (sean formales, o bien sustantivos), en el sentido
de Chomsky, es sumamente debatible. Méas aceptable parece
al respecto laideade una «accién comunicativa» (0 un «hacer»
0 «actuar» comunicativos) propuestay desarrolladaen detalle
por Habermas, pero semejante «accién» presupone justamente
lo que setrataba de demostrar, especialmente s selafundaen
algun nivel «trascendental». Unavez més nos encontramos aqui
con lanecesidad de pasar de lo empirico alo trascendental y
de éste a aquél sin poder encontrar un punto de reposo,
definitivamente inconmovible, en la constante tension entre
ambos.

Entodo caso, y enlo quetocaa asunto gue examino, es
tipico del pensamiento filosofico apelar alenguajes corrientes
reformandolos. Asi, unacombinacién deloscriterioslogicoy
linglistico, con las restricciones y modificaciones sugeridas,
deberia ser suficiente para la expresién de un compromiso
ontol dgico.

Sin embargo, no es asi, por razones claras. Los criterios
de referencia, debidamente combinados, nos permiten afinar
al méximo laexpresion ddl criterio, pero éste sigue dependiendo
de supuestos anteriores a él.

Aunqueuso laexpresion ‘“ criterio categoria’, en singular,
no pretendo que sea expresable en unasolay simple férmula
‘Criterio categorial’ esunaabreviaturade unaontologiaentera.



Pero como no setratade decir que se aceptalaexistenciadex,
Y, Z, €fc. y asi sucesivamente hasta agotar lalista de las cosas
que se aceptan, no hay mas remedio que acudir a una
categorizacion de las «realidades». «El» criterio ontol6gico
€es «un» criterio ontol dgico.

Este consiste en varios pasos. En primer lugar, en
determinar en quéformahay o que se admite que hay, esdecir,
s constituye un solo «mundo» 0 masde uno. En segundo lugar,
en precisar € status ontologico de las realidades aceptadas
(individuos, estados deindividuos, relaciones entreindividuos,
etc.). Tercero, en sefialar como tales realidades se articulan,
en grupos o en niveles, a partir de un grupo o nivel basico.
Cuarto, en examinar si, y cOmo, |l asrealidades aceptadas estan
ontol 6gicamente dispuestas en el continuo de lo que hay.
Finalmente, en poner de relieve sus rasgos estructurales. No
hay dudade que, en el curso de este examen, se expresan ciertas
preferencias que dan lugar atales o cual es «ismos» fil 0soficos,
pero se puede preguntar s hay modo de evitarlos. Estimo que
no lo hay y que lo Unico a gue se puede aspirar es a que €l
compromiso ontolégico resultante no sea Unicamente un
«discurso» sobre un discurso -que eslo que terminapor ser en
escuelas filosoficas que, como € textualismo extremo y €l
positivismo convencionalista, parecen incompatibles, pero que
coinciden en su comun preocupacion, y hasta obsesion,
metafilosoficas.



Capitulo VI
LAESTRUCTURA DELOQUEHAY

1. El «discur so» ontol 6gico

Afirmar que la ontologia se ocupa de «lo que
hay» s ‘lo que hay’ equivale a ‘todas las cosas que hay’ (0
puede haber) es un despropdésito. Son lasdiversas cienciaslas
gue se ocupan, para conocerlas, de las «cosas» que hay, de
modo que, cuando menos en principio, € conjunto de las
ciencias tiene por objeto el conjunto de las «cosas», sea
acotandolas en diversas areas de investigacion o bien
destacando ciertos aspectos de tales o cualen clases de cosas.

Cabeeludir € indicado despropdsito de alguno
de los siguientes modos: (1) Enfocando la investigacion
ontol 6gica sobre 1os supuestos conceptuales de las diversas
ciencias, unaauna, o en ciertas combinaciones; (2) Dirigiendo
tal investigacion haciael examen delos supuestos conceptuales
(s loshay) comunesatodo discurso cognoscitivo, seacientifico
0 «comun y corriente»; (3) Encaminandola hacia el
establecimiento de uno o0 varios marcos conceptuales dentro
de los cuales puedan encagjar -0 acanzar un grado mayor de



inteligibilidad- losvarios modos posibles de conocer |as cosas,
asi como lasvarias estrategias usadas parahabérselas con el as.

(1), (2) y (3) se hallan estrechamente imbricados al
punto que no es féacil trazar una precisa, y no digamos
inalterable, lineade demarcacion entreellos. Ladistincion més
palmaria es que mientras en (1) y (2) se estudian nociones
correspondientes a, 0 subyacentes en, discursos cognoscitivos
reativamente bien establecidos, en (3) se proponen, bajo la
guisa de hipétesis 0 conjeturas, nociones que se estiman
aprovechables para (2) y, aunque sea solo indirectamente,
inclusive para (1).

El tipo de exploracion filosofica, y especificamente
ontol6gica, de esta obra pertenece a (2) y (3), con especial
atencion a (3). (2) y (3) incluyen el estudio de nociones
tradicionales tales como las de «substancia® «propiedad»,
«relacion», «cambio», y otras, que son, como se apunto (1V,
3), transreferenciales, es decir, que cabe aplicar vicariamente
a cosas que efectivamente hay, de un modo distinto a como,
por gjemplo, se aplican acosas de unaciertaclaselostérminos
gue denotan la clase. Asi, cabe decir que las cosas son
primariamente individuos o, en el vocabulario clasico,
substancias sin que el vocablo ‘ substancia denote tales cosas
ala manera como € término ‘conegjo’ denota la clase de los
conejos. Unadelas posi bles nociones ontol dgicas el aborabl es,
en lamismalineadeinvestigacion es justamente laexpresada
en lafrase «lo que hay».

Tanto (1) como, y sobre todo, (2) y (3) son
indagaciones que funcionan aun alto nivel de abstraccion. Ello
planteael siguiente problema, més acentuado en ontologiaque
en cualquier otra disciplina: ¢gqué dicen o, en todo caso, qué



funcion desempefian |os enunciados ontol 6gicos 'y, por tanto,
también las «teorias ontol 6gicas», |as «conj eturas ontol 6gicas»,
etc? Siendo todas ellas, para empezar, textos organizados en
«discursos», cabe preguntar si cada uno de estos conjuntos de
textos, o discursos, tiene sentido solo por si mismo, al modo
de las obras de arte -y en particular de las obras de arte no
estrictamente representativas-; S son 0 no confrontables con
otros conjuntosdetextos, o discursos, similares, que constituyen
precisamente un determinado «género literario»; 0 si puede
establecerse alguna relacion de correspondencia -
maximamente, una de adecuacion y, por tanto, de verdad;
minimamente, una de «adaptabilidad» o de «utilidad»- con €l
mundo, o con «lo que hay».

El problema se entiende mejor si se examinan desde €l
punto de vista propuesto otrostipos de «textos» 0 «discursos»
-y también «marcos», 0 «contextos», conceptuales- para ver
de qué modos pueden concebirsey compararse con lostextos,
losdiscursos, y los marcosy contextos ontol 6gicos.

Consideremos las ciencias en general. Una primera, y
muy esquemética, aproximacion alosmodos de concebir como
las ciencias tratan sus objetos esla siguiente:

Paraalgunos autores, toda ciencia, de cualquier especie
gue sea, aspira a, y en ultimo término logra, representar los
objetos que investiga. Esto equivale a afirmar que toda
investigacion cientificadesemboca (0, en € desarrollo concreto
del trabajo cientifico, comienzacon) enunciados sistematizados
en teorias. Con estos enunciados se describen, explican, etc.,
lo que tales objetos son, qué propiedades poseen, como se
comportan, qué regularidades (leyes) siguen, qué fendmenos
cabe predecir, etc. Envirtud deellolosenunciadosy lasteorias



son estimados, a sus correspondientes niveles, «verdaderos»
0 «adecuados».

Otros autores juzgan que solo algunas ciencias -las
[lamadas «duras», como lafisicao labiologiamolecular y, en
general, las ciencias naturales no puramente taxondmicas
aspiran a, y logran, representar |os objetos que estudian en las
formas antes sugeridas. Otras ciencias-lastituladas «blandas»,
como lasociologia, lahistoriografia, o (cuestion disputada) la
psicologia o la linguistica- no logran, aun si aspiran a,
representar |0s obj etos que estudian, o por lo menos aproducir
enunciados (y teorias) confirmables o falsables mediante
supuesta directa confrontacion con alguin grupo o conjunto de
pretendidos hechos bési cos. L os enunciados (y teorias) de estas
ultimas ciencias son, asu entender, interpretaci ones, que pueden
ser varias, e inclusive numerosas, sin que ninguna sea,
estrictamente hablando, «verdadera» en el sentido de ser
verificable, confirmable, contrastable, refutable, etc., mediante
los aludidos supuestos hechos basicos, «constantes» y
abarcables mediante leyes. Otros autores, finamente, declaran
gue ninguna ciencia, «dura» o «blanda», logra jamas
representar, o representar «adecuada y verdaderamente», sus
objetos, de modo quetodas|as ciencias son, en el megjor delos
casos, hermenéuticas, y en el caso peor (0 menos apetecible
para los cientificos tradicionales), incontrastables marcos y
redes conceptuales.

Una presentacion menos esqueméticay apresurada del
problema arrojaria resultados algo mas complejos. Asi, por
gjemplo, cabria examinar en qué proporcién hay, si en todo
rigor hay, términos estrictamente observacionales en las
ciencias, o en determinadas ciencias, y en qué proporcion hay,
y qué funciones pueden entonces gjercer, los calificados de



«términostedricos». Cabriaasimismo examinar quéerelaciones
puede haber entre los dos indicados tipos de términos para
concluir que o no hay términos observacionales puros (por
cuanto se hallan, seguin se ha dicho tan a menudo, «cargados
de teoria») 0 que la linea de demarcacion entre términos
observacionales y términos tedricos -y, por tanto, entre los
correspondientes enunciados es borrosa, o muy flexible, o
perpetuamente cambiante, tal vez porquelasestructurasteoricas
«tocan», «afectan», 0 «se refieren a» los «hechos» solo en
ciertos puntos (Duhem-Quine), etc. Podria examinarse luego,
0 simultdneamente, si cada una de estas maneras de entender
lostérminos, y los enunciados, en cuestion corresponde atodas
las ciencias, 0 solo a algunas de ellas, y cuales. Se podria
asimismo poner en cuarentena la propia nocion de enunciado
(en unateoria) y sostener varias cosas, entre ellas estas dos:

gue por lo menos algunas teorias no contienen, propiamente
hablando, enunciados; o que (y asimismo) una teoria puede
tener una diversidad de model os, de modo que, segln apunta
Jestis Mosterin, «nuestras teorias son como |os trajes» que se
«hacen alamedidade alguien, y luego resulta gue ese mismo
trgje sirvetambién paramuchos otros humanos», concluyéndose
asi que lasteorias (abstractas) se escapan de las manos de sus
constructoresy que, en general, «el mundo se nos escurre entre
las mallas de nuestras teorias». Pero cualquiera que sea el

grado de complicacién y refinamiento introducidos en €l

estudio de estos asuntos, a final se replantea el mismo doble
problema: el desi, cbmoy en qué medida, unaciencia (o toda
ciencia) esfundamentalmente, o por lo menosen algunade sus
direcciones «representacionista» -capaz de «representar» la
realidad, o partesdeella, «tal como son»- 0 si, cOmo, y en qué
medida una ciencia (o toda ciencia) es fundamentalmente
«textual». En el primer caso hablaré de un (aunque seaparcial)

«representacionismo» -un vocablo que heforjado adredey que,



al igual que ‘representacionistas’ aspira a traducir vocablos
semejantes usados en otras lenguas; de este modo se evita el
anglicismo excesivo ‘representacionalismo’, aun s no puede
soslayar por entero el anglicismo ‘representaciona’, pero ala
vez se evita acudir a términos como ‘representativo’ y
‘representativismo’ que yatienen un uso bien establecido en
otrosdominios. En e segundo caso, hablaré de textualismo -y
también de contextualismo. Estos son |os dos modos extremos
como se han manifestado en laactualidad tendencias quetienen
susraices en latradicion filosofica: por giemplo, latendencia
basicamenterealistay lastendencias variamente descritas como
idealistas, convencionalistas y pragmatistas; o la doctrina de
laverdad en tanto que adecuaci On estricta entre «el intel ecto»
(o sus productos) y «la cosa», y la doctrina de la verdad en
tanto que consi stencia de enunciados, respectivamente.

Consideremos la cuestion bajo sus aspectos mas
recientes. El representacionismo puede ser, por |o pronto (como
ocurre con toda posi cion filoséfica, amenudo comparable con
las posturas politicas) extremo o moderado. Puede ser
asimismo extremo o moderado el textualismo o el
contextualismo. Cuando uno y otro son extremos, no esféacil,
caso gue sea posible, aunarlos, e inclusive compararlos. A
diferencia de lo que ocurre con otros extremos, éstos
dificilmente setocan.

En efecto, cuando el representaci onismo se hace extremo
tiende a ssimplificar nuestras imagenes de la realidad. Cada
estado de cosas dalugar aunarepresentaci on -0 aun enunciado
que hace constar 1o que hace al caso. Asi, «larealidad» aparece
como un conjunto de representaciones perfectamente
explicitadas sin que hayalugar paravariasinterpretacioneso,
en general, paravarios modos de «tratar con el mundo». Enel



vocabulario que introduciré luego (VIII, 1), ello equivale a
entender 1o que hay sdlo y exclusivamente como «ser», sin
tener en cuenta que | as cosas, ademas de lo que son, o pueden
ser, constituyen objetos de conocimiento y términos de
intenciones, es decir, sin prestar atencion a una posible
orientacion haciad «sentido» (1X, 1).

Cuando €l textualismo se hace extremo, gjecutaunaserie
de operacionesinversas. Por |0 pronto, tiende a «producir» un
«mundo», y en lamayor parte de los casos una pluralidad de
«mundos» bagjo la forma de interpretaciones. Pueden ocurrir
entonces dos cosas, que corresponden a dos niveles de
radicalizacion del textualismo. Un textualismo extremo, pero
no todavia «radical», opera con varios «mundos» 0
«interpretaciones» expresados dentro de otros tantos
«contextos». Estos pueden adoptar muy diversas formas:
paradigmao matriz disciplinaria(Kuhn), reglasde un programa
de investigacion (Lakatos), «teoria» (Feyerabend), corte
epistemol dgico (Bachelard), episteme 0, segun los casos,
discurso (Foucault), vocabulario (Derrida, Rorty), etc. Cabe
admitir que estos contextos serelacionan entre si, pero sin que
ninguno de ellos pueda ser considerado como basico. Los
contextos en cuestion se remiten unos a otros, circulando sin
cesar dentro de su propio recinto. En tal caso, se acepta la
intertraducibilidad de contextos, pero ésta es una operacion
puramente «semanticax», que no tiene nadaque ver con ninguna
realidad subyacente. Un textualismo extremo, y a la vez
«radical», mantiene la misma idea de una pluralidad de
«mundos», de «interpretaciones», de «textos» y, por
consiguiente, también de «contextos», pero estima que cada
uno de ellos es inconmensurable con cualquier otro y con la
totalidad de ellos, esdecir, que s bien los «enunciados» dentro
de cada contexto son traducibl es, |0s contextos misSmos no son



traducibles entre si. Hay, pues, alo sumo intratraducibilidad,
pero no intertraducibilidad. Ello puede ocurrir, se sugiere,
simplemente en virtud de la naturaleza misma de cada uno de
tales «contextos», pero también debido a la (pretendida)
inconmensurabilidad y, en consecuencia, imposibilidad de
relacionar entre si ciertas situaciones reales, sociales o
historicas, 0 los conjuntos delas|lamadas «practicas sociales»,
0 «micropracticas» (Taylor, Dreyfus), etc. De este modo se
engendralaposibilidad de un universo mas o menosorwelliano,
gue se agota en si mismo y que sin chocar con nada que le
oponga resistencia para contrastarse con €l, termina por
convertirse en unaespecie de pesadilla. En el mismo lenguaje
antes aludido, ello equivaldria a tratar 1o que hay sdlo como
«sentido» sin que fuera sentido de nada.

Asi, tanto el representacionismo -los
enunciados declarativos aspiran a ser verdaderos, esto es, a
representar realidades, o aspectos de realidades, en lo que
sony en lamanera en que son-, como € textualismo -«no hay
ningun fuera del texto», ni siquiera otro supuesto texto que
seria su interpretacion adecuada- pecan alavez por exceso 'y
por defecto. Por exceso, porque van mas ala de lo que las
experiencias que tenemos del mundo razonablemente sugieren.
Por defecto, porque dicen en cada caso menos de lo que estas
experiencias muestran. El representacionismo falla porque
equivaleaun realismo completamente ingenuo, que solo puede
justificarse o con una especie de acto defe o conlatesisdeun
casi total isomorfismo lingUistico («primer» Wittgenstein, apud
Storer). El textualismo fallaporque lapuratextualidad, aunque
sea en laforma de una serie de contextos intercambiables, no
tiene sentido a menos de presuponer un mundo del cual una
parte cuando menos del texto termina por hablar, aunque sea
soloindirectay oblicuamente.



¢Qué ocurre, en cambio, cuando tanto el
representacionismo como e textualismo son moderados?

El textualismo moderado afirmaque mientras, por unlado,
un texto, o un «discurso» no espuray simplemente confrontable
(comprobable, confirmable, contrastable, falsable, etc.) con
«larealidad», «el mundo», «los hechos», etc. de suerte que no
cabe averiguar si hay o no efectiva adecuacion, o
correspondencia, entre ellos, es, por otro lado, confrontable
0, en todo caso, cotejable y ciertamente conmensurable, con
algun otro texto o discurso. Esto no es muy satisfactorio para
un representacionista, pero puede serlo algo méas que un
textualismo extremo, seguin e cual lamencionadaconfrontacion
es toto coelo imposible, sea porque los textos o los discursos
son de verdad inconmensurables entre si -no son
intertraducibles-, sea porque no importaen o mas minimo que
puedan o no confrontarse mutuamente, y menos alin queresulte
posible o no unaadecuadainterpretacion de un texto o discurso
mediante otro que le sirva de «cbédigo» -«cddigo
hermenéutico». El representacionismo moderado sostiene que
la confrontacién de los enunciados, y especificamente de las
teorias, con los supuestos hechos es posible, pero no
necesariamente segura o cierta, ni, desde luego, inmediata 'y
directa. Hay, admiten los representacionistas moderados, no
poco de convencional, y de «meramente tedrico», en los
[lamados «hechos» 0, mejor dicho, en los enunciados que
aspiran adescribirlos, 0 aexplicarlos, mas 0o menos fielmente.
En todo caso, las teorias o, en general, los constructos
(conceptuales) determinan y condicionan en gran parte la
«realidad» estudiada -como en una de las posibles
interpretaciones de Kant, «lo puesto» determina o dado, no
Como «cosa en si», sino como «objeto de conocimiento
posible». Esta posicion no es, asu vez, muy satisfactoria para



un textualista, pero puede serlo algo mas que un
representacionismo enragé. En efecto, éste se funda en el
supuesto nada demostrabl e de que los enunciados, lasteorias,
los conceptos, |os constructos, «lamente», «el intelectox, etc.,
son, o deben ser, algo asi como «espejos» de la realidad.

En vista de estas disputas, cabria cortar por 1o
sano adoptando una de | as cuatro posi ciones siguientes:

(1) Adherirse, cueste lo que cueste, a un
representacionismo extremo, o radical.

(2) Marchar, contra viento y marea, en la
direccién de un textualismo aultranza.

(3) Reservar el representacionismo para las
ciencias «duras» 0, en todo caso, para cualesquiera ciencias
gue oportunamente consigan exhibir semejante «dureza»; y €l
textualismo para las ciencias «blandas», en particular para
todas las [lamadas «ciencias humanas» -que pueden o no
coincidir con lasque Dilthey llamaba Gel steswissenschaftem,
0 «ciencias del espiritu.

(4) Atenuar € grado de «representacionalidad»
y detextualidad paracadaunadelascienciaso, o quevienea
ser lo mismo, aprovechar las reservasy matices introducidos
al poner derelievelasdificultadestanto del representacionismo
como del textualismo radicales con €l fin detender un puente,
Sino varios, entre diversas ciencias, o grupos de ciencias.

Las fallas del representacionismo y del
textualismo extremos son demasi ado numerosas paraque pueda
adoptarse, sin mas (1) o (2). Por otro lado, (3) y (4) expresan



actitudes meramente eclécticas, cuya eficacia depende cas
exclusivamente delahabilidad o laprudenciacon que en cada
caso se combinen lasdostendencias. Propondré, asi, unaactitud
gue solo en apariencia es resultado de calibrar méritos y
deméritos, ventajas y desventagjas, de cada una de las dos
posi ciones antagonicas, aun si su adopcion brinda, en efecto,
como ocurre con €l eclecticismo, «lo mejor de cada caso».

Los defectos del representacionismo y del
textualismo radicales se hacen patentes tan pronto como se
buscan g empl os convincentes de cada unade estas posi ciones.
Los gjlemplos, sencillamente, no se descubren; no los hay, y
presumiblemente no puede haberlos. Larazon de ello es que
ninguna de estas posiciones desemboca en descripciones
adecuadas de los modos como las ciencias efectivamente
operan. Representacionismo y textualismo llevan aun extremo
ciertos postulados concernientesalarelacion (o, en el caso de
la segunda posicion, falta de relacion) entre el «discurso»
cientificoy aguello sobrelo cual versa, o aspiraaversar. Pero
Si no son, 0 no dan lugar a, descripciones adecuadas, expresan
de todos modos ciertas tendencias. Por eso pueden acertar,
cada uno a su manera, cuando se los considera como
orientaciones general es nunca acabadamente g emplificables
pero respondiendo ados conceptos-limites: el concepto-limite
«representacion pura» y € concepto-limite «puro vocabul ario»
(«pura teoriaw», «puro discurso», etc.). Esto explica por qué
tanto el representacionismo como el textualismo topan con
barreras infranqueables, que obligan a cada uno de ellos -en
proporciones diversas y cambiantes, seguin las ciencias o el
estado de una determinada ciencia- a considerar los puntos
fuertes (o los menos débiles) de la posicion opuesta. No se
trata, por tanto, de «aguar» su contenido con el conocido
agregado de cualificaciones. No es un «si, pero ... », Sino més



bien un «Asi, a despecho de ... ». La posicion adoptada en
cada caso no resulta, por tanto, de una «eleccién», sino de una
«tensiOn» entre alternativas opuestas, pero en el curso de esta
«tensiénx» seterminapor «elegir |lo mejor». El resultado es, s
se quiere, un término medio, pero no uno que se alcanza
mediante una simple moderacion, sino en virtud de una
exploracién afondo de posibilidades.

Cabe, pues, afirmar quetodasy cadaunadelas
ciencias tienden arepresentar |0s objetos de que tratan aun si
no lo consiguen nunca por completo, por cuanto una
representacion no es un mero duplicado de lo representado,
aun cuando no se constituiria de no haber algo en mayor o
menor proporcion representabl e-esto es, susceptible de admitir
expresionescomo*  ...describe...’, *...explica...’, ‘...se
aplicaa...’”, ...convienea...’,'...esverdaderode...’,"...es
probable de...’, etc., etc. A la vez, cada ciencia, o rama de
ciencia, tiende a constituirse en un «discurso» (trama
conceptual, serie de constructos, conjunto deteorias, etc.) que
tiene sentido por si mismo, esto es, que es sintacticamente (y,
en buena parte, semanticamente) aceptable aun si no pueda
descubrirse un model o que responda puntualmentea mismo, o
se concluyaquelos model os hasta entonces ensayados a efecto
han dejado de funcionar adecuadamente. En ultimo término,
ademés, € «discurso» 0 «vocabulario» constituidos pueden
servir, o haber servido, para que unos cuantos seres humanos
hayan podido habérselas con el mundo -una justificacion
pragmética que, por lo demas, no esta refiida con una posible
representabilidad de lo real.

Lo maés probable es que cada ciencia, y rama
de la ciencia, opere en los modos que acabo de indicar en
diversa medida —mas representacional (si se quiere,



«representativo»), en las ciencias naturales; menos, en las
ciencias humanas y, por si fuera poco, en proporciones
cambiantesalo largo de su propiahistoriay en el curso delas
diversas relaciones que cada ciencia, o ramade ciencia, haya
tenido con las ciencias o ramas de ciencia restantes. No hay,
pues, unarespuestafinal, y definitiva, ala pregunta: «¢Hasta
gué punto lacienciaes, en general, representacional o textual ?»
salvo lade que no es nuncatotalmente ni unacosani otra. Pero
entonces no se dice hasta qué punto es una y otra. Para
averiguarlo hay que hablar no delaciencia«en general», sSino
de una determinadaciencia; el «seguro camino de laciencia»
de que hablaba Kant es més seguro en unas ciencias gue en
otras, y mas firmemente asentado en unos momentos que en
otros. En este sentido tienen razon los que ven una diferencia
entre las ciencias naturales y las «humanas»; su error estriba
en considerar tal diferencia como una separacion en vez de
verlacomo resultado de una gradacion.

Podriamos comparar 1os modos posibles de
concebir como las diversas ciencias tratan sus objetos, o los
estimadostales, con modos de «mirar», y comparar éstos, asu
vez, amaneras de enfrentarse artisticamente con e mundo.

Consideremos lo que podria llamarse «la
metafora del ojo». Tenemos, por un lado, e ojo que E. H.
Gombrich hallamado (negando que pudiera, en verdad, serlo)
«inocente». Este 0jo aspira a ver las cosas exactamente tal
como son, al punto que éstas son enfocadas como através de
un claro cristal, donde la imagen se halla como dentro del
cristal mismo. Tenemos aqui la purarepresentacion, lasimple
imagen reproductiva, la méxima transparencia. Tenemos, por
otrolado, €l ojo que cabriallamar «productivo», porque ordena
y reordenalo que miraal punto que lo supuestamente mirado



no coincide exactamente conlo visto. El ojo productivo modela
el mundo, y €l resultado de este modelar son las obras de arte
-la contrapartida mutatis mutandis (y no hay poco que mudar
al respecto) en laesferadelacreacion eimaginacion artisticas
de lo que son las «teorias» en la creacion e imaginacion
cientificas. Tenemos, finalmente, €l ojo que podria calificarse
de «juguetdn». Este se mira a si mismo, y mira a otros 0jos,
que lo miran -a la vez que se automiran-, de manera que la
actividad de todos estos 0jos es un constante automirarse y
entremirarse.

En ciencia (en toda ciencia, como en arte, €l
0jo es constructivo. Pero -para proseguir en este terreno
metaf orico- laactividad constructivade este ojo tienelugar en
unaconstante tension entre lainocenciay el juego. De hecho,
la propia mirada inocente es resultado de una construcciony,
como lo hamostrado Gombrich en €l caso delarepresentacion
plastica, la consecuencia de un esfuerzo por medio del cual
acaba por obtenerse |o que se considera como unainmediata
reproduccion y representacion de la «realidad». Y €l juego es
asimismo la construccion en busca de modelos; solo cuando
no los encuentra concluye este 0jo que todo lo que le es dado
hacer, y todo o que puede, y hasta desea, hacer es tratar con
estas construcciones como si fuesen la propiarealidad.

Desde este punto de vista, las ciencias, como
las artes, son formas de mirar. Pero mientras el ojo cientifico,
especialmente el que opera en las ciencias naturales, aspira,
sinlograrlo nuncapor entero, alatransparenciareferencial, el
0jo artistico no desdefia la opacidad. El Unico punto en que
ambos pueden encontrarse es en su actividad constructora, que
Nno es contraria u opuestaal mundo, porgue més bien se afiade
en forma de teorias y obras -a mundo, en el cual, como he



dicho varias veces, espero que no trivialmente, se encuentra
todo lo que hay.

Las nociones introducidas en los parrafos
anteriores permiten «situar» la ontologia -«el lenguaje
ontol 0gico» o «el discurso ontol 6gico»- dentro de la panoplia
delas ciencias. L 0s siguientes aspectos merecen subrayarse.

Por lo pronto, laontologiaes, como se hadicho
aveces, «continua» con las ciencias. Esto quiere decir quelas
cuestiones que se plantean en ontologiano son gjenasaalgunas
de las que se suscitan en las ciencias; en todo caso, y en €
estado presente de cosas por |0 menos, no es plausible tratar
problemas ontol 6gicos con independencia del desarrollo de
las ciencias -tanto naturales como sociales y también
«humanas». Esto puede hacerse, como sugeri antes, o bien
mediante el examen de supuestos y marcos conceptuales
empleados en las ciencias, o bien formulando conjeturas que
aspiran a ser consistentes con desarrollos cientificosy que en
algunos casos pueden servir de marco o red conceptual para
ciertas investigaciones cientificas. La ontologia no es,
estrictamente hablando, una disciplina empirica, pero no es
tampoco unainvestigacion puramente trascendental. Lo que,
en todo caso, pueda tener de «trascendentalidad» es, como |o
habia sugerido Kant, funcion de su «aplicabilidad».

Dentro de este marco puede entenderse que la
«tensionx» entrelaorientaci on textualistay larepresentacionista
de que antes habl é sea especial mente vigorosa en ontol ogia.

En lamedida en que recurre a marcos y redes
conceptual es de extremageneralidad, laontol ogiase manifiesta



a menudo como una «investigacion textual», al punto que a
VECES parece aproximarse a un «geénero literario», y uno,
ademas, cuyos textos no son susceptibles de una sola
interpretacion o «desciframiento». Desde este punto de vista,
el discurso ontol 6gico parece susceptible de o que Rorty ha
Ilamado «unalectura» de acuerdo con un «textualismo duroy.

Pero tan pronto como se concede todo esto, es
menester retroceder aunaposicion mésdefendible. No setrata,
en efecto, de un «mero vocabulario». Si es, 0 es también, un
«vocabulario», esuno con e cual se espera poder confrontar
lo que he [lamado «el mundo» o «lo que hay». Pero ninguna
confrontacion esposible s empezamos por encerramos dentro
de un supuesto «texto» completamente autébnomo. En el curso
de la confrontacion se experimentan éxitos o fracasos,
comparables con los que tienen lugar en las ciencias. Desde
luego, no se podrian al canzar éxitos o experimentar fracasosa
menos que «las cosas mismas» no se prestaran aello. Por esta
via pragmatica entramos ya en contacto con alguna forma de
realidad, aunque sea una mediada por las propias redes o
marcos conceptuales alos cuales se apela.

Esdiscutible, pues, que e discurso ontol 6gico
seasolo un «vocabulario». Si bienlasnocionesen é empleadas
no describen «las cosas mismas», describen modos de
entenderlas -los cuales, a su vez, serian ininteligibles de no
engranar de algun modo con aguello de que se trata. La
indudable tendencia del discurso ontoldgico y, en general,
filosofico, hacia un cierto «textualismo» no elimina, pues, su
tendenciano menosindudable hacialaparticipacionenuncierto
«representacionismo. El discurso ontolégico, lo mismo que
todo «discurso» o «teoria», no es el mundo representandose a



si mismo. Pero es un modo de configurar conceptual mente
posibles representaciones.

En otros lugares, y especiamente en Cambio
de marcha en filosofia, he sugerido que la investigacion
filosofica, y especialmente la ontolOgica, puede adoptar tres
enfoques: el andlisis, lacriticay laconjetura. Ningunadeellas
es puramente textual o puramente representacional, pero cada
unadeeéllasexpresa, en € ordenindicado, gradosdetextualidad
y de representabilidad: de mayor a menor en el primer caso;
de menor amayor, en el segundo.

Esta gradacion variainclusive dentro de cada
uno de dichos enfoques. Asi, la textualidad es maxima en €l
andlisis parafrastico -a menudo calificado justamente de
«contextual»- y menor en el anaisisencaminado alaobtencion
de las llamadas «definiciones reales». En la critica interna -
interesada en averiguar la consistencia de las proposiciones
dentro de un marco conceptual - hay unatextualidad mayor que
en la critica externa -que relaciona un marco conceptual con
otros, o tratade indagar cudl es son |os supuestos de unateoria.
Finalmente, el grado detextualidad esmayor enlas conjeturas
de carécter formal -las que conciernen a temas como las
entidades individuales, |las relaciones, etc.- que en las
conjeturas de indole «material» -como las que conciernen a
las estructuras de los niveles fisicos, biolbgicos, biosociales,
etc. Pero en ninglin caso, y, por tanto, tampoco en las conjeturas
formales, se elimina la posibilidad de representabilidad. Las
conjeturas formales carecerian de sentido si no fuesen
aplicables a, y contrastables con, el mundo o «lo que hay».
Asi, tanto las conjeturas formales como las materiales -méas
explicitas, dentro de mi pensamiento, en obras como El ser y
la muertey De la materia a la razén- son formuladas a base



del realismo semantico y epistemol 6gico oportunamente (1, 2)
bosquejado.

2. «Todo», «nada»,y «algo»

Segun Quine, ala pregunta «¢Qué hay»? cabe
contestar «Todo». Esto puede entenderse de dos modos. Uno,
sugerido por €l propio Quine, es «Todo |o que hay». Pero con
ello, seguin dicho autor ha puesto de manifiesto, no avanzamos
nada, pues nos limitamos adecir que hay (todo) |o que hay. El
otro es «todas las cosas» -en un sentido muy lato de’ cosas’,
incluyendo lasque podriahaber y hastalas que, como el célebre
cuadrado redondo, no puede haber. Con ello avanzamos algo,
pero por mal camino.

En efecto, si traducimos‘Hay X’ por ‘x existe’,
tendremos que afirmar que existen todas | as cosas. Ello choca
contra el sentido comun, pues es obvio que muchas cosas ho
existen. Pero choca asimismo contralaideade que notodo lo
posible se convierte, o convertira, en real.

Estaideatiene dos vertientes. En primer lugar,
es un hecho gue no todo o posible ha sido real en el sentido
por |o menos de que no han tenido lugar muchos acontecimientos
gue hubieran podido tener lugar (o0 que eran posibles).
Consideremos | os dos siguientes condi cional es contraf acticos:
«Si Julio César hubiese vuelto a cruzar €l Rubicon [si hubiera
retrocedido tras haberlo cruzado |a primera vez], otra habria
sido la suerte de Roma» y «Si Carlos Martel no hubiese
derrotado a los musulmanes [0 si 1os musulmanes hubiesen
derrotado a Carlos Martel], los vecinos de Montpellier
hablarian la lengua ardbiga». Queda descartado que estos
condicionales sean funciones de verdad, las cuales darian €l



resultado «Esverdadero» por ser sus antecedentesfal sos. Pero
estos condicional es contra-facti cos pueden ser juzgados como
conjeturas cuyaverdad o fal sedad dependerade que se pruebe
o no lo conjeturado. Ahora bien, ello no se puede probar, ya
gue aungue Julio César no volvio a cruzar € Rubicén en la
ocasiOn que nos concierne no sabemos si, de haberlo cruzado
denuevo, lasuertede Romahabriasido o nolamisma. Podemos
imaginar gue no, pero en qué proporcion, histéricamente
significativa, nolo sabemos, ni |o sabremos nunca. No sabemos
tampoco si, caso de haber derrotado los musulmanes a Carlos
Martel, los vecinos de Montpellier hablarian o no arabe. Al

fin y al cabo, podria haber ocurrido que, instaladas en
Montpellier, las huestes arabes hubiesen decidio renunciar a
su lenguay adoptar lade Occitania. No sabemos, pues, 1o que
podria haber pasado si no hubiese ocurrido o que paso. Ni

siquiera sabemos si, con haber pasado |o que ocurrid, hubiera
podido pasar otra cosa distinta de la efectivamente ocurrida.

Sabemos solo, dentro de los limites de nuestro conocimiento,
gue paso lo que pasd y, por tanto, también algunas delas cosas
que no pasaron.

En segundo lugar, el modo como esta hecho €
mundo es razon suficiente para que podamos descartar la
supuesta futura actualidad de ciertas entidades, procesos,
acontecimientos, hechos, situaciones, etc. Podemos imaginar
laposibilidad de que hayahabido en el pasado, o de que pueda
haber en el futuro, gusanos que hayan empezado, 0 empiecen a
hablar en alguno de los lenguaes corrientes usados por los
seres humanos. Pero con ello nos habremoslimitado aformular
la proposicion modal de dicto: «(Es posible que) (x es un
gusano y x habla un lenguaje corriente)». Tan pronto como
pasamos aunamodalidad dere, el asunto cambia. Paraqueun
gusano hablara semejante lenguaje seria necesario que se



modificara tan a fondo su constitucion biolégica y
neurobiol 6gicaque solo «por cortesia» sele seguiriallamando
«gusano». Similarmente, podemos imaginar especies
biol6gicas constituidas por un solo individuo, pero esto no
pasade ser unafantasia, que puede existir como proceso mental
0 como objetivacion cultural, pero que notiene correlato en el
mundo fisico (salvo el que le corresponda como fenémeno
neural). No hay, ni puede haber, tales especies bioldgicas y
ello no sblo porque la nocidn de «un solo individuo» sea
semanti camente incompatible con la de «especie biol 6gica»,
sino también, y sobretodo, porgue biol 6gicamente las especies
se constituyen en virtud de procesos de mutaci én genéticaque
tienen lugar en, y dan origen a, poblaciones de individuos.
Etc., etc. Asi, pues, no solo seexcluyen de «lo que hay» muchas
cosas gque, de hecho, no hay, sino también muchas cosas que no
puede haber. La posibilidad se constituye en funcién de la
actualidad y no alainversa.

Por lo demas, los «posibles» no excluidos
pueden ser todavia de varios tipos. A veces se habla de
aconteci mientos posi bles en tanto que contingentes (que podrian
suceder o podrian no suceder); a veces, de posibles en tanto
gue potencias, entendidas como «disposiciones» 0 como
«caracteristicas disposicionales» (las cuales, a su vez, son la
condicién para que haya contingencias). Seria interesante,
aunque algo mas especul ativo de lo deseabl e, poder averiguar
si hay o no grados de posibilidad, y con ello también de
actualidad. A primera vista parece que un objeto fisico sea
mas actual -y, alavez, més determinador- que un organismo
biolbgico, y éste mas actual que una persona humana,
especia mente cuando consideramos la Ultima desde € punto
devistabiogréfico. Podriaconcluirse entonces quelos objetos
fisicos tienen disposiciones, |os organismos biol6gicos algo



asi como potencias, y las vidas humanas «poderes» e poder
reflexivamente orientar la propia existencia segun normas
libremente establecidas. Pero aun asi no se cortariael hilo que
liga, como se vera oportunamente, estos diversos «tipos» de
realidades. En todo caso, aunque los seres humanos tuviesen
«poderes», tendrian también potenciasy disposiciones, y los
organismos bioldgicos tendrian asimismo caracteres
disposicionales.

Excluido contestar ala pregunta «;Qué hay ?»
con €l adverbio ‘todo’, quedan aln los adverbios ‘nada y
‘algo’.

‘Nada resulta inaceptable porque cuando se
examinalanocion correspondiente (1X, 5) se descubre que se
tratade lahipéstasis de un modo adverbial por medio del cual
se expresan toda clase de «negatividades» 0 «ausencias», mas
«presentes» en, y hasta constitutivas de, los seres humanos
como seres bio-social-culturales que de los organismos
bioldgicos, esto es, més propias de los sujetos francamente
orientados hacia €l «sentido» que de los orientados hacia el
«Ser».

Laconclusion es, pues, que se puede responder
a la susodicha pregunta mediante e adverbio ‘algo’. Ahora
bien, aungue de este modo se pone de relieve que en todo
interrogar nos las habemos con un mundo del cual, como
interrogadores, formamos parte, seriaimprocedente considerar
gue de estaformase harespondido cumplidamentealacuestion.
Se han hecho sdlo dos cosas. Una, sostener trivialmente que
hay aquello que hay -Como a responder «Todo», se habia
trivialmente empezado por responder «Todo lo que hay». La
otra, mantener, ya no trivialmente, pero tampoco muy



iluminadoramente, que sdlo cuando damos por sentado que hay
algo -no una realidad [lamada «algo», sino un conjunto muy
variado de cosasy tipos de cosas que abreviamos con ‘algo’ -
presuponemos que merece inspeccion mas detenida. Por tanto,
la respuesta «Algo» es acertada, pero insuficiente. Para que
deje de serlo es menester dilucidar una serie de nociones
ontol 6gicas que aspiran a circunscribir conceptualmente las
diversas estructuras de lo que hay.

3.Unidady pluralidad

Puede preguntarse si 1o que hay constituye una
sola realidad -no necesariamente una sola entidad, sino mas
bien un solo tipo de realidad ejemplificable en varias
entidades-, o unapluralidad de realidades -no necesariamente
un conjunto de entidades con las mismas caracteristicas, Sino
més

bien unaseriedetiposderealidades. En el segundo caso,
cabe preguntar si las cosas que hay -0 los tipos de cosas que
hay- son independientesentre si, y completamenteirreducibles,
0 s son interdependientes. Si es lo Ultimo, cabe atribuirles
diversos modos de dependencia, y proporcionar varias
explicaciones de cada uno de ellos.

Los intentos de responder a las preguntas
indicadas han engendrado cierto nimero de tesis ontol égicas,
y metafisicas, bien conocidas: «monismo», «dualismo»,
«pluralismo», y variantes de cada una de €llas. El caracter
extremadamente general de semejantes tesis las hace
inconfirmables, pero no hay duda de que suelen funcionar o
como supuestos Ultimos 0 como i deas regul ativas en numerosas
reflexiones tanto fil osoficas como cientificas.



Delastresactitudes antes mencionadas rechazo,
por lo pronto, &l [lamado «dualismo». Conviene, sin embargo,
precisar brevemente este punto.

El vocablo *dualismo’ sehausado paradesignar
unagran multitud de tesis seguin las cuales hay que reconocer
alguna dualidad irreductible sea entre tipos de cosas o
realidades (dualismo metafisico), sea entre conceptos
(dualismo espistemol 0gico), sea entre «lenguajes» (dualismo
linguistico). Ejemplos de la primeraformade dualismo son el
dualismo delofisicoy lo mental (o0, en general, del essereale
y el esse intentionale). Ejemplos de la segunda forma de
dualismo son el dualismo de sujeto y objeto, el dualismo dela
«intuicion» y del entendimiento. Ejemplosdelaterceraforma
de dualismo son el dualismo de las descripciones y las
prescripciones, el dualismo de los modos materiales y los
modos formales de hablar. Hay otros dualismos en que se
combinan lasindicadasformas, como &l dualismo deloshechos
y los valores, el del «ser-en-si» y € «ser-para-si», etc. No
todos los Ilamados «dualismos» 1o son del mismo modo o en
lamismaproporcion, y en algunos casos el nombre ‘ dualismo’
no resulta muy apropiado. Dentro del llamado «dualismo de
sujeto y objeto» por ejemplo, puede reconocerse que ambos
son indispensables para dar cuenta de la estructura del
conocimiento. Lo mismo ocurre, y por razones andlogas, con
el «dualismo» de la «intuicién» (o de las percepciones) y del
entendimiento. En algunos casos no setrata de dualismo, sino
de operaciones distintas, y aparentemente contrapuestas; asi
ocurre con la contraposicion descriptivo-prescriptivo 'y con
muchasotras. formay materia, estructuray funcion, etc. ¢Cual
€s, pues, € dualismo que rechazo?



Esel que consiste en mantener que hay dostipos
de realidad (o dos «mundos») cada uno de los cuales posee
caracteres irreductiblemente propios. Es cierto que muchos
autores que han defendido este tipo de dualismo han tratado
oportunamente de atenuarlo, buscando algiin modo de enlaceo
relacion entrel ostipos de reali dades 0 «mundos» supuestamente
inconciliables. Los g emplosclasicoshan sido el del dualismo
sensible-inteligible y e del dualismo fisico-mental (o, en €l
vocabulario tradicional, el del dualismo extension-
pensamiento); una vez definidos cada uno de estos dos tipos
derealidad por laexclusion del otro (Descartes), sehanllevado
a cabo toda clase de esfuerzos para ver cOmo puede tenderse
un puente entre ambos. Pero los resultados han sido
insatisfactorios. o bien se ha derrumbado e puente apenas
terminada su construccion, o el pretendido puente se ha
convertido en una «tercerazona» que hadado a traste conlos
territorios en principio tan pulcramente separados. O bien se
sigue manteniendo €l dualismo originariamente propuesto o
hay que abandonarlo en favor de otratesis ontol 6gica.

El monismo viene a solucionar este problema.
Por desgracia, un monismo radical -sea el que afinna que hay
una solarealidad o € que mantiene que hay un solo tipo de
realidad- tropieza con una dificultad obvia: en el mundo hay
muchas y muy diversas cosas, y no todas son simplemente
reducibles a una sola, o siquiera a un solo tipo. En otros
términos, s se adopta un monismo estrictamente reduccionista
se evitan todos los inconvenientes de cualquier forma de
dualismo pero a base de sacrificar la «riqueza ontol ogica»
gue resultade reconocer, segun hice oportunamente(l, 1), que
‘el mundo’ (o ‘la realidad’) es «un nombre incoloro para
referirse a una malla tupida y compleja de ‘cosas de toda
clasey condicion».



En vistade esto, parece més plausible descartar
alavez el dualismoy el monismo para mantener lo que se ha
[lamado «pluralismo». Pero aqui conviene hilar delgado.

Si por ‘pluralismo’ se entiende la tesis segun
la cual hay una multiplicidad de realidades ontolégica (o
metafisicamente) subsistentes, a la vez que jerarquicamente
ligadas -al modo, por ejemplo, de las ménadas |eibnizianas-,
creo que puede descartarse. Este pluralismo engrana
dificilmente conlo que se sabe de un mundo (fisico, bioldgico,
social) sistémicamente organizado. En cambio, puede
entenderse por «pluralismo» latesis segun la cual hay, por 1o
pronto, diversos tipos de realidades -los que en De la materia
alarazon hellamado, sin adoptar por ello necesariamente un
punto de vista valorativo, «niveles». Cada uno de estos tipos
de realidades exhibe propiedades que le pertenecen en
exclusivay que definen ontol 6gicamente sutipo (o nivel). Como
las propiedades de referencia son resultantes de caracteristicas
poseidas por elementos componentesdel tipo, o nivel, en cada
caso considerado, esposible, segin haindicado Mario Bunge,
explicar la«emergencia», o la«novedad», de un tipo, o nivel,
de realidad sin por ello negar larealidad y efectividad de tal
«novedad» 0 «emergencia». La pluralidad asi afirmada -y
confirmada por los cambiosy procesos que tienen lugar en €
mundo- es alavez resultante y emergente, esto es, emerge a
consecuencia, o como resultado, de la combinacién de
elementos paraformar nuevostipos, o niveles.

Ahora bien, los varios tipos, o niveles, de
realidades se hallan articulados en un continuo -forman parte
de un solo mundo, o universo. En este



sentido, la tesis ontoldgica aqui defendida puede ser
calificada, a mismo tiempo que de pluralista, de monista. En
El ser y la muerte hablé ya, al respecto, de un «monismo sui
generis». El monismo es el del continuo; e pluralismo, el de
lostipos o niveles que lo constituyen.

En términos mas simples o, si se quiere, mas
tradicional es, latesis ontol 6gica subyacente puede formularse
de este modo: «Lo que hay es una pluralidad que funciona
dentro de unaunidad.»

4.Lanocion degrupo

El enunciado precedente es una conjetura o
hipétesis muy general. Se limita a afirmar que hay un solo
mundo, o0 universo, compuesto de diversos tipos de cosas 0
realidades. Es menester ahora especificar de qué modos tales
cosas 0 realidades se hallan articuladas.

A tal efecto propongo la siguiente conjeturao
hipétesis suplementaria: las cosas, o realidades, que hay en €l
mundo -o,mejor dicho, que constituyen lo que se llama «el
mundo»- se relacionan entre si formando grupos.

Empleo el término ‘grupo’ a sabiendas de su
vaguedad -y, en gran parte, por mor de ella. Al ser vago, este
término alojadiversos sentidos, detal modo que se puede estar
cierto de no excluir de buenas a primeras ninguno gque sea
fundamental para €l fin perseguido. Por otro lado, tan pronto
como tenemos asegurado no echar de menos nada basico, hay
gue proceder inmediatamente a circunscribir el sentido, 0
sentidos, en que € término en cuestion puede ser empleado
fructiferamente.



Un punto de partida para proceder a dicha
circunscripcion esladefinicion nominal de‘ grupo’: «Conjunto
de seres 0 cosas que forman un género o un todo, material o
mental mente considerado.» No sedice aqui cud eslanaturaleza
del «conjunto»; se admite que puede tratarse de «seres» (lo
gueincluye conceptos); se apelaalosvagostérminos ' género’
y todo’; y se da por sentado que, sean conceptos 0 Cosas,
entidades abstractas o concretas, laagrupaci on resultante puede
fundarse 0 en «las cosas mismas» (consideracion «material»)
0 en maneras de organizarlas (consideracion «formal» o
«conceptual»). De acuerdo con ello, los componentes o
constituyentes de un grupo pueden adoptar la forma de
elementos, partes, miembros, pedazos, etc., y €l grupo mismo
puede ser una serie, una clase, un género, una especie, un
agregado, unacoleccion, untodo (o totalidad), etc, etc. Esobvio
gue en el mundo hay «cosas» u «objetos» de muchos tipos, y
éstos estan organizados, o pueden «mentalmente» (0
«conceptua mente») organi zarse, de muy diversas maneras. Por
consiguiente, hay, o puede haber, en e mundo gran variedad
degruposy de el ementos constituyentes.

Los grupos que aqui interesan al tratar de «la
estructura de lo que hay» son obviamente solo algunos de los
muchos posibles.

No interesan, por lo pronto, los constituidos
Gnicamente por «entidades» de naturaleza abstracta o
conceptual. El adverbio ‘ Unicamente’ tiene por funcién poner
de relieve que semejantes «entidades» son excluidas de
posi bl es agrupaci ones ontol 6gi cas sdlo en lamedidaen que se
consideren, por asi decirlo, aisladamente. Cuando las
«entidades» en cuestion son vistas como objetivaciones



producidas por ciertos organismos en el curso de sus
actividades social-culturales (V1I, 5, 6) pueden ser entonces
agrupadas. Pero € grupo esental caso el delasobjetivaciones,
no el de las entidades abstractas o el de los conceptos como
tales.

Los grupos que interesan son, por lo pronto,
«reales» 0 «concretos», pero € que un grupo sea «rea» o
«concretox» no es aln razon suficiente para considerarlo como
grupo ontologico. Ademas de ello tiene que poseer las
siguientes condiciones: (a) No ser convencional, seacompleta
0 solo parcialmente; (b) Tener unaamplitud suficiente; (c) Estar
fundado en lasimilaridad.

Envirtud de (a) cabe excluir grupos como los siguientes:
(1) El detodos |os objetos que se hallen en un momento dado
entre Granada y Méaga -cuando puede especificarse qué se
entiende por ‘objeto’, qué se entiende por ‘distancia entre
Granaday Mdagd', y qué érea abarcatal distancia; (2) El de
todos los objetos (animados e inanimados; por tanto, seres
humanos, animales, muebl es, alfombras, motas de polvo, etc.)
gue se encuentren en un momento dado dentro del hangar n.°2
en el aeropuerto de Bargjas.

Tanto en (1) como en (2) hay objetos reales 'y
concretos, de modo quelosgruposresultantes son reales. Pero
larealidad concierne agui alos objetos componentes, no alos
propios grupos; el grupo es real solo en la medida en que se
compone de objetos reales, pero no en cuanto constituye una
agrupacion que se justifique por si misma. Las agrupaciones
dereferenciaresultan de meras convencionesy son principal,
0 exclusivamente, aglomeraciones de objetos.



Por supuesto que la convencion es, a su vez,
«convencional». Un grupo que en un momento puede parecer
meramente convencional puede en otro momento revelar ser
uno de los modos como las cosas se hallan «efectivamente»
organizadas o articuladas. Asi, (1) y (2) dejan de ser
convencionalessi puede descubrirse algunafuncionreal.

Ello es mas evidente alin en las convenciones
gue solamente pueden funcionar como reales, o convistasaun
proceso real. Ejemplo eminente son los sistema de reglas o
normas de diversas clases que una comunidad puede adoptar.
Desde este punto de vista, un grupo, o0 mas bien (en este caso)
un subgrupo formado por los usos consuetudinarios de una
comunidad puede ser considerado como real -cuando menos,
culturalmente real- a despecho de que sea a mismo tiempo
convencional. Ejemplos menos destacados son: los mensajes
cifrados usados para operaciones militares (0 cualesquiera
otras); lareproduccion de un fotograma a final de cada serie
de seisfotogramas en unapelicularodadaa 24 fotogramas por
segundo con € fin de transferirla a una cinta de video que
contiene solo 30 «fotogramas» [0 su equivalente el ectrénico]
por segundo. Pero en todos estos casos|a «realidad» del grupo,
0 subgrupo, sefundaen que funcionacomo elemento dentro de
un grupo concreto real: € delaorgani zacion de unacomunidad;
el de un conjunto de operaciones militares (u otras); €l delas
transferencias cine-video.

La «amplitud suficiente» indicada en la
condicion (2) establece no solo que € conjunto de los grupos
tiene que ser equivalente a conjunto de las cosas que hay (a
finy al cabo, esto podria conseguirse por medio de un nimero
|o bastante crecido de agrupaciones detodaclase), sino que el



grupo mismo tiene que abarcar una parte sustancial delo que
hay.

Consideremos ahora la condicion (3). Los
grupos concretos o reales pueden formarse a base de dos
estipul aciones que, en principio, no se excluyen necesariamente
entre si, pero que es menester distinguir: la similaridad y la
interaccion.

L os grupos basados en la similaridad son los
formados por objetos que tienen caracteres comunes o que
exhiben semejanzas familiares. Ejemplos son: estrellas cuya
composiciony ciclo son sensiblemente parecidos; compuestos
quimicos; especies bioldgicas. Llamaré a estos grupos, para
abreviar, «semejantes».

Los grupos fundados en la interaccion son
aquellos en los que cada el emento influye sobre algun otro, ya
Sea, como ocurreamenudo, causalmente, o bien funcionalmente,
0 ambas cosas a la vez. Ejemplos son: los componentes
astrofisicos (no sdlo las estrellas) de una galaxia, o grupo de
galaxias,; los componentes geoldgicos y bioldgicos de un
ecosi stema; los individuos que constituyen una sociedad, con
todoslos otros elementos que cimientan lasrelaciones socialen
(cuerpos de creencias, sistemas econémicos, instituciones
politicas, constumbres, etc., los cuales no interacttan entre si,
sino solo a través de las actividades de los individuos).
Llamaremos a estos grupos, asimismo para abreviar,
«concurrentess.

L 0sSgrupos semej antes son tan nUMerosos como
los géneros «propi0s» (aveceslamados «naturales») de cosas
y objetos en el mundo. Los grupos concurrentes son tan



numerosos como |os posibles sistemas que puedan formarse
con una multiplicidad de objetos o individuos relativamente
autdbnomos con respecto a otros sistemas. Escribo
‘relativamente’, porque en muchos casos un grupo concurrente
esta asociado concurrentemente con otro u otros grupos,
formando un grupo distintoy masamplio.

Segun apunté antes, el que un grupo sea
semejante no leimpide asimismo ser concurrente. Un g emplo
tipico es el de las especies biologicas. Los cambios
experimentados dentro de varias «poblaciones» quetienen una
estructura genética comun y son capaces de producir hibridos
son debidos a la actuacion de unos individuos sobre otros,
cuando los cambios en dos 0 més poblaciones alcanzan un
l[imite en el que no resultan ya posibles |os entrecruzamientos,
se produce una diversificacion genética que da origen a otras
especies y, por tanto, a otras tantas posibilidades de
agrupabilidad.

Ahora bien, una vez tenida en cuenta la
posibilidad de conjuncién de semejanzas y concurrencias en
un grupo, asi como en ciertos casosladificultad de determinar
hasta qué punto un determinado grupo es, 0 es primariamente,
semeante o concurrente, puede cons derarse que estos dostipos
de grupos son los que permiten articular o que se hallamado
«el continuo de larealidad». Lo hacen de dos modos: por un
lado, «dividiendo» dicho continuo en clases o tipos de
realidades; por €l otro, indicando de qué modos se disponen,
causa y funcionalmente, las cosas que hay con vistasaproducir
cambios. El primer modo, propio de los grupos semejantes,
responde a la pregunta de qué cosas, o tipos de cosas, hay en
el mundo. El segundo modo, propio delosgrupos concurrentes,



responde alapreguntade como se hallaestructurado en general
el mundo.

La ontologia no se ocupa de los grupos
concurrentes que hay en e universo ni de los modos como
cada uno de estos grupos funciona y se asocia, 0 puede
asociarse, con otros. No se ocupatampoco de determinar qué
grupos semejantes hay, y cudles de éstos son a la vez
concurrentes. Todo ello eslabor delasdiversasciencias. Puede
ocuparse, en cambio, de la naturaleza y condiciones de los
modos de agrupabilidad, y de las nociones generales -
semejanza, funcionalidad, causalidad, cambio- asociadas con
ellos. Se ocupa, sin duda, de averiguar cuales son y en qué
consisten ciertos grupos semejantes de generalidad maxima.
Estos son los que se llamaran «grupos ontol égicos», cuya
naturalezay formas analizaré en el capitulo proximo.

5. Continuidad y discontinuidad

La nocién de grupo, en las dos formas antes
indicadas, permite zanjar d gunosdelos problemas que plantean
las concepciones monistasy dualistas extremas. Las primeras
sonincapaces de dar cuentadelaexperiencia, y conocimiento,
delapluralidad de cosasy tipos de cosas en el mundo; cuando
una doctrinamonista admite que hay «formas» 0 «modos» de
la supuesta «realidad Unica» deja ipso facto de ser monistaa
menos de suponer que tales «formas» 0 «modos» no tienen
subsistenciapropia. Las segundas son incapaces de dar cuenta
del hecho de que hay s6lo un mundo o universo. El pluralismo
es més eficaz porque puede admitir lavariedad de cosas, tipos
decosas, y sistemasfuncionales o causalessin por ello escindir
el mundo en compartimentos estancos. Pero, ademas de hacer



frente a los problemas mencionados, la nocién de grupo es
mas rica en posibilidades de aclaracion y explicacion
ontol 6gicas que cualquier concepcion que se limite asostener
launidad, dualidad o pluralidad radicales del mundo. Tanto la
afirmacion de «lo Uno», como la de «lo MUltiple», y de «la
dialéctica entre lo Uno y lo Mdltiple» corren el riesgo de
convertirse en disputas estérilessi no interviene algunanocion
gue, como la de grupo, esta méas atono con lo que se sabe del
universo.

Al hablar de «launidad del mundo» setieneen
cuenta primariamente la unidad del continuo consistente en
grupos. El susodicho «continuo» no esningunarealidad distinta
delosgruposy por ventura«subyacente» aellos. No estampoco
un modo de enlazar entre si todoslos grupos. En efecto, no hay
razon para suponer que todos|os grupos se hallan relacionados
entre si, sea por algun rasgo comun a todos, 0 bien por una
especie de interaccién causal universal. No hay ninguin rasgo
comun salvo el de que todosy cual esquiera grupos o son del
misSmo universo. Tampoco hay razén parasuponer que hay una
interaccion causal universal en virtud de la cual toda
maodificacién de unacosa, o de un grupo de cosas, conllevala
modificacion detodaslas cosasy detodoslos gruposrestantes.
Si levanto €l brazo, 1o coloco en una posicién que ateratodas
las demas posiciones, por |0 menos dentro de un area dada,
pero ello no quiere decir que altere cada una de tales
posiciones con respecto atodas las otras. Menos quiere decir
gue con ello se produzcan efectos que alcancen atodasy cada
una de las demas realidades y grupos de realidades. Aun
procesos causales de gran alcance césmico no afectan
probablemente a todas las entidades del universo, o por lo
menos no afectan a todos los modos de comportamiento de
cada cosa (S Monod tiene razén, inclusive dentro de un area



relativamente circunscrita como lo es la evolucion de las
especies, puede haber cierta independencia causal entre los
mecanismos de variacion y los procesos evolutivos). Una
interaccion causal verdaderamente universal -por el area
abarcada y por la intensidad con que se supone que podria
reflgjarse en cada cosa y en cada proceso- seria admisible
solamente en un universo en el cua rigieran las condiciones
establecidas por Laplace, es decir, un universo «cuyo (total)
estado actual» fuera «efecto de su (total) estado antecedentey
de su (total) estado consecuente». Pero semejante universo no
es un mundo real sino un esquema mecanico, y a la vez
puramente deterministay cerrado del mundo. Por supuesto que
semejante esguema mecanico es posible -es decir, puede
encontrarse paraél un «model 0». Pero esuno entre varios otros
posibles. Ademés, inclusive € esquema de referencia puede
ser modificado de suerte que no comporte unainteraccion causal
universal del tipo precitado. Asi ocurre, por ejemplo, cuando
se introduce & axioma (o postulado) que, segun E. A. Milne,
debe agregarse cuando se formula la segunda ley de la
termodindmica, S se quiere evitar concluir que laentropiadel
universo entero tiende a un méximo: «Dado un proceso, es
posibledividir el universo en dos porciones, de modo que una
de ellas no resulte afectada por € proceso.»

El continuo de referencia no es, pues, ni una
realidad basica ni tampoco una especie de trama que cambie
por entero -siquieraestructuralmente a cambiar cualquierade
las realidades que laconstituyen. Con lanocion de «continuos»
seponederelieve que s todas | as realidades, particularmente
en la forma de «niveles» -fisico, biolégico, etc.- estan
relacionadas, no por €llo lo esta cada cosa con las restantes.
El estar de algin modo todas relacionadas quiere decir
Gnicamente que ningunase hallaenteramente aislada.



Un gjemplo a respecto puede ser la hipétesis
de que el mundo se compone solo de cuatro elementos,
realidades, 0 cosas, que llamaré «A», «B», «C», y «D». ES
razonable admitir que el que A se halle relacionada con B, y
ésta con C, no da pie paraconcluir que A esta necesariamente
relacionada con C, o que B lo estacon D, o D con A, amenos
de limitarse a reconocer que para que haya relacion de una
cosa con cualquier otra basta con que ninguna se halle
completamente aislada de alguna otra. Considerar larealidad
como unatrama de realidades no justifica, por tanto, concluir
gue cada cosaestarelacionada, ni siquieramediante semejante
trama, con todasy cadaunadelasrestantes. En otrostérminos,
no hay razon parapensar quetodas|asrel aciones seaninternas.
No hay tampoco razén para afirmar que todas sean externas.
Como apunté oportunamente, el que una relacion sea mas o
menos interna o externa depende del tipo de realidad
considerada.

Launidad del «continuo» no es algo asi como
una especi e de «cimiento universal» de los grupos distinto de
éstos. No separtedel continuo paraluego «cortarlo» de acuerdo
con sus «articulaciones», como si éstas estuvieran «pre-
dibujadas» dentro de él. El continuo son los grupos mismosen
tanto que se hallan enlazados o, como indiqué, en tanto que
ningun elemento de un grupo estadcompletamente aisladoen el
universo. La forma de redlidad basica es la cosa individual
dentro de un grupo. No hay grupos «como tales»: hay solo
individuos agrupados -con todas|asformas de rel acion propias
de cada caso. Los diversos grupos, sean semejantes 0
concurrentes, y sus relaciones mutuas son, en Ultimo término,
relaciones entre individuos, con sus correspondientes
propiedades y estados. La nocion de «grupo» no implica la



tesis de una especie de «realismo (ontol 6gico) de los grupos».
Teniendo esto presente, sentaré las siguientestesis:

1. «Lo gue hay» -el mundo, «la realidad», o
como se quiera llamarlo- no es una entidad, una forma, una
sustancia, un principio, etc., del que se deriven todaslas cosas
0 del cual éstas sean modos 0 manifestaciones.

2. Lo que hay forma un continuo, pero no ala
manera de un continente de todas | as cosas ni de una supuesta
propiedad comun atodas ellas, sino en forma de articulacion
de diversos tipos (emergentes) de realidades.

La articulacién antedicha no consiste en que cada cosa
se entrevere con todasy cada unade las demas, sino en que se
entreteja, através de otras, con el continuo de lo que hay.

3. El continuo referido implica, pues, la
existencia de discontinuidades. No es representable mediante
una gradacion infinitesimal de cosas (o de grupos). La
continuidad de lo que hay es comparable més bien a la
continuidad de las especies organicas sobre la Tierra. Las
formas organicas estan relacionadas entre si, en el sentido de
gue no hay ninguna forma, o especie, completamente
independiente del conjunto de la evolucion, s bien algunas
pueden haber emergido, o haberse desarrollado, abruptamente
0, como aveces sedice, «catastroficamente». Demodo similar,
mutatis mutandis, |os diversos grupos que forman el continuo
de lo que hay estan relacionados entre si aun cuando pueden
asimismo haber emergido «abruptamente»; en ello radica
principal mente ladiscontinuidad.



4. 'Continuo’ y ‘discontinuo’ son nombres de
nociones, y especificamente de nociones-limites: lacontinuidad
esta limitada por la discontinuidad y viceversa. En tanto que
nociones, pertenecen al mundo de las objetivaciones. Ello
puede suscitar la objecion de que esinadmisible hablar de lo
que hay por medio de una de sus «partes». Responder a esta
objecion no es ni mas ni menos dificil que responder al
problema de como mediante el lenguaje (0, s se quiere, las
significaciones en é incorporadas) se puede decir algo acerca
del mundo. He tratado este punto en Indagaciones sobre €l
lenguaje (9, 9) y meatengo sustancialmente alo alli propuesto.

6. El espacioy €l tiempo

Las realidades béasicas -las realidades fisicas
de que hablaré en €l proximo capitulo (V1I, 2)- son espacio-
temporales. Lo que |lamaré «objetivaciones» no son
necesariamente espacial es, aunque al gunas estén incorporadas
en estructuras espacial es, pero tienen todas un origen temporal,
inclusive si, como las «entidades abstractas» (V1I, 6), solo
son construidas del modo como pueden ser construidas. En
todo caso, la espacialidad y la temporalidad o, como diré,
para abreviar, en lo sucesivo, € espacio y € tiempo, estan
dondequieray cuandoquierapresentes en € mundo. Puesto que
algunas veces me referiré a ciertas concepciones sobre €l
espacioy algunas otras aciertas concepciones sobre el tiempo,
hablaré de espacio y tiempo, pero teniendo siempre en cuenta
gue no son separables y que se trata en todos los casos del
espacio-tiempo o, como hasugerido Milic Capek, del tiempo-
espacio.

En la obra que sirve de base a la presente
examiné tres concepciones del espacio y del tiempo; (1)



espacioy tiempo como «absol utos»; (2) espacioy tiempo como
modos originariosdelasrealidades; (3) espacioy tiempo como
factoresintegrantesy alavez integracional mente concebibles
delasrealidades. Rechacélasdosprimerasy defendi latltima.

En el volumen 3, capitulo 6, de su Tratado de
filosofia basica, Mario Bunge ha presentado, a su vez, tres
concepciones del espacio y del tiempo (0 «espaci otiempo»)
en conflicto mutuo: (la) Su concepcion en tanto que
«continentes» (de las cosas); (2a) Su concepcion en tanto que
«substancia primordial»; (3a) Su concepcion relacional. Tras
criticar las dos primeras, ha defendido la tltima.

Es obvio que hay grandes similaridades entre
los dos modos de enfocar e problema, con ventajas notorias
en favor de Bunge a cuenta de su mayor detalle y exactitud -
segun dicho autor pone de relieve, su teoria «no es un mero
programa». Sin embargo, ello no impide, sino que mas bien
alienta aretomar la presentacion originaria.

Al hacerlo ahora, espero que resulte Util la
introducciéon de algunos aspectos del problema mas
estrechamente rel acionados con €l resto de lateoriaontol 6gica
desarrollada.

1. Entender el espacio y el tiempo como
«absolutos» equivale a verlos como «continentes» o
«contenedores» detodas|asrealidadesy, de algin modo, como
previos, fisicay |6gicamente, a éstas, de suerte que si bien se
admite que no puede haber realidades a menos de estar en €l
espacio 0 en e tiempo, o ambos, se acepta que pueda haber
espacio o, tiempo, o ambos sin que haya necesariamente
realidades o cosas «en» ellos.



Este punto de vistahaencontrado su expresion
mas comun en la idea del espacio como «medio» universal
inmutable, uno, independiente, homogéneo y causa menteinerte,
y en la del tiempo como «marco» causalmente inerte,
homogéneo, independiente, uno y universal. El espacio y el
tiempo tienen rasgos comunes, pero se han subrayado algunas
diferencias. El espacio esalavez vacio completo y completa
plenitud: lo primero, porque no es ninguna de las cosas y no
ocupa sitio; 1o segundo, porque no deja resquicio para «mas
espacio» y abarca, amodo de continente infinito y continuo,
todas|as cosas que hay: esomnipresente. Ningunadelaspartes
-si puede usarse este vocabl o- del espacio sedistingue deotra,
porque no hay diferencias cualitativas (o0 de ninguna otra
especie): la diferencia entre un lugar del espacio y otro es
relativaa cualquiera de los dos lugares. El espacio es, por asi
decirlo, completamente «transparente». Ningun lugar del
espacio «oculta» nada: cualquier trecho espacial se superpone
exactamente asi mismo. Lasfiguras geométricasen el espacio
no resultan afectadas por cambios de posicion. El espacio es
proyectable, en virtud de su absol utahomogeneidad. Su carécter
causalmenteinerte explicaque cualesquiera efectosfisicosde
los cuerpos se deban a éstos, pero nunca a espacio, de modo
gue los efectos son tan indiferentes a la espacialidad como
éstaesindiferente alos efectos.

Lo mismo que el espacio, € tiempo es uno,
independiente, homogéneo, universal y causalmente inerte.
Contiene asimismo todas las cosas o, S se quiere, todos los
procesosy cambios. Sin embargo, adiferenciadel espacio, €l
tiempo fluye uniformemente. Como se suele decir, €l tiempo
«pasa», 10 que «no pasa» con €l espacio, que €s -0 esta-



puramente presente. Lo que representa para el espacio la
yuxtaposicion, lo representapara el tiempo la sucesion.

Ha sido habitual concebir el espacio como
«euclideo», tridimensional y reversible, entanto que el tiempo
ha sido descrito corno unidimensional y unidireccional, esto
es, irreversible. Queda excluido, pues, llevar a cabo en €l
tiempo «proyecciones» comparables a las que cabe efectuar
de figuras geométricas o, en general, de magnitudes, en €l
espacio. Ello no quieredecir quelairreversibilidad del tiempo
seainconcebible. Cierto nUmero deleyesfisicasfundamentales
admiten, o no prohiben, procesostemporalesirreversibles: en
algunas de sus ecuaciones, t puede sustituirse por - t (not), y
viceversa. Se hapuesto derelieveinclusive que estaadmision
de la posibilidad de irreversibilidad temporal, aunque
normalmente asociada con la mecanica clasica, no esta
confinadaaésta. Hastahacerelativamente poco y, segun varios
autores, hasta hoy mismo, la reversibilidad temporal de
procesos fisicos descritos mediante ecuaciones de caracter no
estadistico hapodido ser considerada como una constante que
tiene su fundamento en & postulado de simetria -uno de los
postulados que se han impuesto con mayor fuerzaen lafisica
hasta quedar debilitado, o hecho problemético, por la prueba
dequelaparidad no se conservaenlasllamadas «interacciones
débiles» de particulas subatdmicas. Sin embargo, la
reversibilidad del tiempo agui mencionadano debe confundirse
con la idea de Feynman -o de é derivada- de que puede
«considerarse» el tiempo como fluyendo «hacia atras» en el
caso de particulas de anti-materia como los positrones.
Tampoco debe confundirse con ideas como las de Penrose -0
de é derivadas segun las cuales, un «agujero» en rotacion
puede conectar «nuestro» universo -o cualquier universo-
consigo mismo en diversos puntos del espacio-tiempo, de modo



gue seria posible tedricamente salir de un universo y volver a
entrar ené en un momento distinto del tiempo. Laidea«clasica»
de posible reversibilidad es menos complicada que éstas —o
menos fantasiosa, porque cuando menos no implicalanocion
de que puede irse «hacia atrés» en el tiempo, introduciéndose
en el mundo modificaciones que «deberian» haber alterado el
momento «presente». Por otro lado, y es |o que aqui importa
en la concepcion cléasica, se admita o no reversabilidad
temporal, losinterval os temporal es de |a misma duracion son
siempre equivalentes entre si.

Se suele mencionar a Newton como el mas ilustre
portavoz de la concepcion del espacio y del tiempo gue nos
ocupaahoray, siguiendo sus «definiciones», se usaamenudo
el adjetivo «absolutox». Hay motivos, sin embargo, para pensar
gue Newton tratdé el espacio y el tiempo no soélo
«absolutamente», sino también «operacionalmente». Con
respecto aHenry More, Samuel Clarkey otros «newtonianos»,
no resulta del todo claro en qué sentido entendieron que el
espacio y €l tiempo fuesen «absolutos»: podrian serlo como
fundamentos, pero también como condiciones, o como
«propiedades». En algunos casos el espacio hasido concebido
como «lo lleno» (de cuerpos), de suerte que, aunque se hable
de «vacio» -y hasta de «el vacio», t6 Kendn-, ha sido tratado
de hecho como el &mbito cosmico de todas las cosas. Ciertos
autores que se opusi eron alaconcepcion estimada «absol uti sta»
0, en todo caso, «realista» del espacio y del tiempo,
describieron éstos mediante caracteristicas similares, si no
idénticas, a las antes presentadas. Locke se interesd menos
por el espacio y e tiempo que por las «ideas» de espacio y
tiempo, y en particular por su origen en lamente. No obstante,
juzgd que el lugar es siempre una posicion relativa a la
extension, lacual no seconfunde con los cuerpos que sehallan



«en» ella; y que el tiempo es asimismo unaextension, bien que
de tipo «fluyente». Cabe notar que la mayor parte de las
concepcionesfilosoficasdel espacioy del tiempo durante casi
todalaépocamoderna, aunque muy distintasentresi, coinciden
en los rasgos atribuidos a ellos, inclusive cuando se niega su
caracter «absoluto». Un caso interesante esel de Kant. Si bien
sostiene que espacio y tiempo no son cosas en si, sino
condiciones de percepcion, de modo que, aunque empiricamente
real es, son trascendental menteideal es, entiende alavez espacio
y tiempo (con sefialadas reservas en cuanto a la
«proyectibilidad» en el espacioy con notorias modificaciones
respecto alafuncion constitutiva del

tiempo en las sintesis del entendimiento y en el
esguematismo de |as categorias) de modos similares alos ya
indicados. Espacio y tiempo son concebibles sin cosas, pero
éstas no lo son sin aguéllos.

En general, lo que hellamado laidea «clasi ca»
-0 maés bién «clasica moderna»- de espacio y tiempo, tiende a
manifestarse en dos series de afirmaciones estrechamente
relacionadas entre si y aun mutuamente implicadas, o
coimplicadas: (a) espacio y tiempo son continentes (0
«contenedores») absolutos en los cuales se hallan (o pueden
hallarse) los cuerpos; (b) espacio y tiempo poseen las
caracteristicas antes sefidl adas en virtud delas cuales un cuerpo
en el espacioy en e tiempo quedadeterminado primariamente
por un sistemade cuatro coordenadas: un cuerpo se hallaen el
espacio (tridimensional) mientrasdura, persiste o, entodo caso,
cambiaen e tiempo (unidimensiona y defacto unidireccional).

Rechazaré estas ideas por varias razones.
Siendo algunas suficientemente conocidas, o pudiendo ser



facilmenterastreadas en laabundanteliteraturasobre e asunto,
las tocaré a la carrera.

Los resultados de las criticas de Ernst Mach y el
desarrollo de la fisica, especiamente a partir de la teoria
especia de larelatividad de Einstein, son hechos o bastante
concluyentes para arrumbar |as concepciones «absol utistas»
clasicas. Por lo pronto, hay que descartar laideade un espacio
y de un tiempo que, aunque parecidos en varios importantes
respectos, son vistos como «independi entes» en vez de constituir
el ya citado «espacio-tiempo». Pero las concepciones de
referencia son incompatibles con los desarrollos de la fisica
en otros respectos. Un gjemplo (entre otros varios posibles):
la idea del espacio como clase de acontecimientos
absolutamente simultaneos es incompatible con la nocion de
la relatividad de la simultaneidad. Alegar, como a veces se
hace, que todos|os puntos en un «espacio local» siguen siendo
simultaneos en un momento dado, es introducir una tesis ad
hoc que Unicamente salva el «sentido comin», y es ignorar
gue la propia nocién de simultaneidad es funcion de
acontecimientosfisicos (especificamente, € envioy recepcion
de sefiales luminosas, cuya velocidad es constante). Algunos
han tratado de rehuir las que han visto como dificultades
«temporales» por medio de algo asi como una «reificacion»
del espacio. Pero aun si se admitiera semejante tesis habria
gue concluir que el espacio dejaria de ser 10 que se pretendia
gue era-un «continente» absol uto para convertirse en un muy
hi potético «espacio-materia». Decir en tal caso que € propio
espacio persiste en € tiempo equivaldriaaafirmar que hay un
numero infinito de espacios instantdneos y sucesivos, 10 que,
lejos de resolver las supuestas dificultades, terminaria por
exacerbarlas.



Aparte los argumentos extraidos de teorias
fisicas cominmente admitidas, que deberian ser suficientes
(cuando menos hasta el momento en que se rectificaran), hay
otros.

Aun confinandose a solo espacio, es sabido
que, como habiavistoya, entre otros, Kant, no hay congruencia
de ciertasfiguras (por g emplo, lade unamano) en un espacio
euclidiano completamente homogéneo. No lahay, ciertamente,
en otros tipos de espacio, pero no se espera que la haya. Si
consideramos ahora el espacio y el tiempo juntamente, los
problemas proliferan. Por un lado, parece posible pensar un
espacio sin tiempo, un espacio puramente «presente» e
«instanténeo». Pero e pensamiento detal espacio estaligado
velisnolisal del tiempo, cuando menosen lamedidaen que se
admitaquelayuxtaposi cion en que se suponeconsiste el espacio
(o las distintas «partes» del mismo) es absolutamente
simultanea, a saber, en la medida en que se postula que todos
los puntos del espacio existen, 0 estén presentes, «aun tiempo.
Por otro lado, parece posible pensar un tiempo sin espacio,
una pura y nuda sucesion, una mera serie de intervalos
temporales. Pero tan pronto como se examina esta idea se
advierte que esta ligada de alguna manera a la de un espacio,
pues de lo contrario habria distintosinterval os temporales sin
nada «en» ellos. Estas contrapuestas posibilidades -o,mejor
dicho, imposibilidades- han conducido a menudo atratar de
reducir €l tiempo a espacio o éste a aquél. Ahora bien, la
titulada «espacializacion del tiempo» no puede llevarse acabo
con ayudade la solaidea de espacio; es menester considerar a
éste en tanto que «llenado» por cuerpos (y por procesos, 0
cambios de estado de | os cuerpos) y mostrar que todo proceso
€es, en principio, reversible. Se tropieza entonces con la
dificultad planteada por una adecuada interpretacion del



segundo principio de la termodinamica -dificultad que se
consigue en parte soslayar cuando se sostiene que el aumento
de entropia es sdlo un proceso macroscopico, pero es sabido
gue este remedio ha producido enojosos efectos secundarios.
En cuanto ala«temporalizacion del espacio», requiere, al igual
gue la «espacializacion del tiempo», salir del marco de las
ideas de espacio y tiempo como «absolutos» previos a los
fendmenos. En efecto, €l espacio se elimina solo cuando se
considera que, segun apuntd Reichenbach, las relaciones
topologicas y métricas del espacio pueden reducirse a
«observaciones de tiempo», el cual representa entonces €l
prototipo de la propagacion causal, de modo que €l orden
espacio-temporal aparece como «el esquema de la conexion
causal» -todo lo cual tiene, entre otros inconvenientes, e de
dotar de poder causal al espacio y al tiempo, o a espacio-
tiempo, abandonando con ello unadelasfirmes adquisiciones
de las teorias clasicas. la ineficacia causal del espacio y del
tiempo.

Algunosautores han sugerido quevariasdelas
dificultades apuntadas desaparecen cuando en vez de proceder
a espacializar el tiempo o a temporalizar el espacio se
consideran espacio y tiempo como «continentes» que, sin
coincidir en todas sus propiedades, poseen la caracteristica
de «coexistir» y hasta de «co-implicarse», de suerte que
mientrasel espacio esun «contenido» que persisteen e tiempo,
éste es simplemente la duracion en € (o del) espacio. Con
ello, sin embargo, se entraen conflicto no sélo con algunasde
las ideas que tal rectificacion tenia por mision defender, sino
también con una de | as nociones que dichas ideas acarreaban
consigo y que, como se vio antes, sigue siendo vdlida: la
ineficacia causal del espacio -0 situacion de un cuerpo- y del
tiempo -0 existencia de un cuerpo en un momento dado. El



espacio y € tiempo «como tales» no producen efectos, entre
otras razones porque no los hay «como tales», sino solo en la
medida en que, como se vera pronto, relacionan cuerpos.

2. La segunda de las concepciones indicadas
puede formularse grosso modo como sigue: el espacio, o €l
tiempo, o ambos, son modos originarios de la realidad, esto
es, la «substancia» de la que se extrae, o surge, larealidad, o
las realidades.

No es facil encontrar ejemplos perfectamente
adecuados de estaconcepcion. Losmésidoneos son: enlo que
toca a espacio, la idea cartesiana de la extension como
fundamento de los cuerpos; en lo que respecta a tiempo, la
idea bergsoniana de la duracion pura; en lo que se refiere a
ambos, la filosofia de Samuel Alexander, con lanocion de la
substancia primordial [lamada «Espacio-Tiempo».

La ultima es la que se aproxima mas a la
concepcién ahoratratada. En efecto, aungque Descartes equipard
el espacio con loscuerpos, distinguid entre ambos cuando menos
por la forma de concebirlos. Bergson se interesd sobre todo
por la duracion pura como interpenetracion cualitativa. En
cambio, Alexander elabord con gran detalle la nocién de un
«Espacio-Tiempo» como poseyendo, en potencia, todas las
cualidades que se despliegan en e curso de una evolucién
emergente de acuerdo con un impulso o nisus original. A
despecho de €ello, no tomaré a ninguno de estos autores, ni
siquiera a ultimo, como modelos acabados de la segunda
concepcion, sino Unicamente como ilustraciones de unacierta
tendencia



Llevada a un extremo, ésta desemboca en una
delasdosdoctrinassiguientes: (a) Espacio, o Tiempo, 0 ambos,
constituyen no solo el fundamento de las realidades, sino las
propias realidades, que vienen a ser entonces modos de
organizar el espacio o modos de estructurar €l tiempo, o modos
de conformar un supuesto espacio-tiempo. (b) Las realidades
son fundamental mente «lugares» (0 «sistemas de lugares»), o
«duraciones» (0 «sistemas de duraciones»), 0 estructuras
espacio-temporales que pueden estar basicamente
condicionadas por su indole espacial, o por su indoletemporal,
0 ambas.

Antes de distinguir entre estas doctrinas y
someterlas a critica, es menester advertir que hay ciertas
similaridades entre varios aspectos de las mismas y algunas
teorias fisicas, y cosmoldgicas, segun las cuales e universo
puede ser descrito, en principio, y muy grosso modo, como un
continuo espaciotemporal cuyas estructuras (curvaturas,
«brechas», «pulsaciones», etc.) constituyen las realidades
fisicas, sus estados, sus cambios de estados, sus relaciones, y
asi sucesivamente. Sin embargo, estas similaridades no deben
conducir a equipararlas y menos aun aidentificarlas. Por una
parte, las teorias fisicas y cosmoldgicas aludidas, aunque a
veces muy especulativas, y a menudo con supuestos y
consecuencias filosoficos, se presentan como hipétesis
cientificascuyo interésy valor solo pueden ser medidosdentro
de lainvestigacion cientifica. Por otra parte, y sobre todo, no
es recomendable proceder aunalecturaliteral delas mismas.
De hecho, cuando se habla, por gjemplo, de curvatura de un
continuo espacial, no se entiende por ella necesariamente la
transformacién de un espacio originariamente euclideo en un
espacio curvo, formando un campo, 0 una serie de campos,
gue condicionan los movimientos; la tan a menudo discutida



asociacion del espacio con la materia y de la curvatura del
espacio con los movimientos de |os cuerpos no tiene apenas
nada que ver con laimagen intuitiva de «grumos materiales»
formados por modificaciones espaciales (o temporales). Dgo,
por tanto, de momento en suspenso estos puntos de vista para
atenerme alas formul aciones més directamente fil osoficas de
la concepcion del espacio y del tiempo como «realidades
originarias» 0 como «substancia primordial ».

Las dos doctrinas a que, como apunte,
desemboca esta concepcion llevada a un extremo difieren en
varios respectos.

Ladoctrina(a) parte del espacio, o del tiempo,
o del espacio-tiempo, y trata de explicar las realidades,
especificamente los cuerpos, como si fuesen coagulos de
aquéllos. El término ‘coagulo’ es, desde luego, metaforico,
pero no mas que otros usados en las teorias fisicas y
cosmol égicas aludidas, por |0 menos en tanto que sus autores
se han empefiado en vulgarizarlas - vocabl os como * pliegues’,
‘pulsaciones’, ‘aperturas’ o ‘brechas. Pero, a diferencia de
los autores de estas teorias, que tienden a dar un sentido
«comun» anocionesfisicas, quienes propugnan ladoctrinade
referenciatienden adar un sentido fisico anociones «comunes.
Por eso parten de «grumos» como entidades «en» el espacio, y
de «condensaciones» como procesos «enx» e tiempo.

La doctrina (b) parte més bien de «lugares»,
«direcciones», «orientaciones» (0 sistemas de tales), de
duraciones (o sistemas de tales); o de lo que cabria llamar
«lugares-duraciones» (0 sistemas de tales), y juzga que €l
espacio, el tiempo, y el espacio-tiempo respectivamente son
meros conceptos formados por abstraccién de |as sedicentes



concretas espacialidades, temporalidades y espacio-
temporalidades.

Si las tomamos como doctrinas que aspiran a
ser definitivas, mas bien que como una serie de conjeturas
susceptibles de ser ulteriormente refinadas, las dos doctrinas
chocan con varias dificultades.

Si espacio y tiempo fuesen continentes puros
en el sentido descrito en la subseccion precedente [1], no
podrian «plegarse», «condensarse» 0 «coagularse» para
constituir realidades en tanto que espaciales y temporales; se
lo impediria tanto su independencia de los cuerpos que se
supone «habra», como su postulada perfecta homogeneidad.
Espacio y tiempo tienen que ser, pues, otra «cosa» que
«continentes»; tienen que ser més bien «contenidos». Ahora
bien, se supone que éstos originan las realidades y
temporalidades justamente por haber sido previamente
definidas éstas como espacio-realidad y como tiempo-realidad.
Si espacio y tiempo son «las realidades», entonces todas son
de alguna manera espacios y tiempos. Pero con ello solo se
afirmalo que se habia sentado de antemano.

Esta dificultad se revela sobre todo en la
doctrina (a), pero podria revelarse asimismo en (b) sin mas
gue partir de las realidades como espacialidades y
temporalidades en vez de partir del espacio-realidad y del
tiempo-realidad. Las realidades (cuerpos) acaban por ser
fundamentosdel espacioy ddl tiempo en tanto que «contenidos»
sblo por haber sido previamente definidas, o entendidas, como
realidades-espacio y realidades-tiempo.



Tanto (a) como (b) sostienen, cada una a su
modo, que lejos de estar un cuerpo en el espacio, éste se halla
«en» el cuerpo; y lejos de existir un cuerpo a lo largo del
tiempo ésteresidey se despliega«en» €l cuerpo. De este modo
se mantiene que espacio y tiempo son la «substancia» o
«materia» de que estdn hechaslas cosasy con que estan tejidos
los acontecimientos; 0 que cadauno de ellos es la «substanci a»
y «materia» de un determinado tipo de realidades (por gemplo,
el espacio y el tiempo, de las fisicas; € tiempo solo, de las
mentales); o0 que cada uno de ellos (el espacio para quienes
prefieren ver el mundo sub specie aeternitatis; el tiempo, para
quienes prefieren considerarlo sub specie instantis) es la
substancia o materiadetodas |asrealidades. Pero o bien no se
precisa |lo que se entiende por tales espacio y tiempo
«substanciales», 0 se apela avagas nociones como las de «ser
dindmico», «ser vital», «ser consciente», etc., que llevan a
dudar de s se sigue hablando del mismo asunto.

3. Entender €l espacioy el tiempo, o0 €l espacio-
tiempo como factores integrantes de las cosas equivale a
descartar todo punto de vistasubtancialistacon respecto aellos
y abrazar un punto devistarelacional. ‘ Integrante’ seentiende
aqui no como «formando [ materialmente] parte de», sino como
«enlazando [para completar]». No se presupone gque las cosas
estén «hechas» de espacio y tiempo, o de espacio-tiempo, ni
tampoco gue se hallen «en» ellos, sino masbien quesdloenla
medida en que hay cosas puede hablarse de espacio y de
tiempo, o de espacio-tiempo. Estos no se hallan ni «fuera», ni
«dentro», sino, por decirlo asi, «entre».

No siendo, propiamente hablando, «realidades»,
espacio y tiempo no pertenecen a ningun grupo ontol égico,
pero no por ello son una «nadax: su realidad esta fundada en



las cosas mismas. Son, en |los términos tradicionales, relata
cum fundamentum in re, «relaciones con fundamento en la
realidad misma», o relaciones bene fundata, bien fundadas.
Son, como propuso Leibniz, «érdenes», de coexistenciay de
sucesion.

Este punto de vista tiene la ventgja de que
resuelveel «misterio» del espacioy del tiempo cuando tratamos
deintuir en qué «consisten». No consisten en nada, porque no
existen al modo de las cosas fisicas, pero no por ello se
desvanecen. Los tipos de relaciones ejemplificadas en el
espacio y el tiempo, o en el espacio-tiempo, son mas
fundamental es que cual esquieraotrostipos de relaciones, pero
laestructurade al gunas de éstas permite entender lade aquéllos.
En larelacion «P es el padre de H», ‘ser el padre de’ no es el
nombre de ninguna entidad independiente de P y de H; sdlo
porque hay Py H, puede haber ciertarelacion entre Py H -
asicomoentreH y P-, perolarelacion, o relaciones, en cuestion
determinan de algiin modo lo que son Py H. Si uno no fuera
«el padre de» y € otro «el hijo de», serian distintos de o que
son. En € caso del espacio y del tiempo, ademas, no serian lo
que son.

Lateoriaagui bosquejadano escompletamente
inmune aobjeciones. Consideremoslaformaque adoptacuando
seinterpretael orden temporal como un esquemadelarelacion
causa incluyendo la basada en consideraciones estadisticas.
Con €llo se hace posible partir de relaciones temporales para
determinar propiedades espaciales, |as cual es son entonces de
naturaleza métrica o de naturaleza topol 6gica. Se ha alegado
gue en esta version de la teoria relacional las diferencias
temporal es son funcion de diferencias observables, pero que
éstas no son necesariamente de orden causal. Ademas, no parece



completamente seguro que un campo métrico (espacio) esté
exclusivamente determinado por la estructura de la realidad
material, especialmentedelamasa. A. H. Taub hamostrado, y
Adof Griinbaum hacomentado, la posibilidad de condiciones
describibles mediante ecuaciones modificadas de las que
resulta una determinada estructura (curva) del espacio sin
presencia de materia. Pero el que una version de la teoria
relacional en general seadefectuosao probleméticanoimplica
gue tengan que serlo necesariamente todas las versiones. De
hecho, una de las ventajas de esta teoria es que puede
interpretarse de varios modos, incluyendo algunos en los que
otras relaciones, como las causales, resultan mas claras
justamente por apelar a la estructura relacional espacio-
temporal.

Laideadel espacioy el tiempo como «continentes» de
todas las cosas destaca la continuidad de los primeros y la
discontinuidad de las segundas. Con €llo parece resolver la
cuestion de la funcidn de las nociones de continuidad y
discontinuidad de que hablé anteriormente (V1, 5). Sinembargo,
lo hace sblo amedias, porgque en estadoctrinaespacioy tiempo
son, en principio, independientes de las cosas, de modo que
continuidad y discontinuidad permanecen como dos nociones
separadas enteramente. Laideadel espacioy del tiempo como
substancia primordial de que estédn hechas las cosas destaca
sblo la continuidad (si semejante substancia es, a la postre,
Unica) o sblo la discontinuidad (si hay una pluralidad de
substancias espacio-temporales). La teoria relacional brinda
laventgjade reproducir, a nivel de las nociones de espacio y
de tiempo, la funcién desempefiada por las nociones de
continuidad y discontinuidad en el examen delaestructurade
lo que hay. No tenemos agui, en efecto, unacontinuidad absol uta
ni tampoco unadiscontinuidad compl eta: |asrel aciones espacio-



temporales permiten unir cosas o fendmenos, sin por ello
presuponer gue todos estan amalgamados en un marco unicoy
sin tampoco introducir discontinuida des dentro de cada una
de las relaciones.

Hasta ahora he hablado del espacio y del tiempo, o del
espacio-tiempo, en un sentido general, si bien subrayando su
natural eza «fisica» 0 «cosmica». Pero no pocos fil dsofos han
puesto de relieve que o bien es necesario hablar de diversos
aspectos del espacio y del tiempo, 0 si se trata de modos
fundamental es delosmismos es menester atenerseal os«modos
originarios» humanos.

En lo que toca a primer punto, se ha disertado sobre
espacio y tiempo fisicos; espacio y tiempo organicos, o
biol 6gicos; sobre espacio y tiempo

culturales; sobre tiempo histérico, tiempo «personal»,
«tiempo de la conciencia», etc. Todos estos «espacios» y
«tiempos» han sido reducidos amenudo adosformas estimadas
basicas: €l espacioy tiempo «objetivos» y el espacioy tiempo
«subjetivos» («mentales», «perceptivos», etc.). A menudo
también se ha intentado «reducir» una de éstas que, para
abreviar, llamaré simplemente «formas» [del espacio y del
tiempo, o del espacio-tiempo], a otra, o bien se ha intentado
encontrar unaquelasenglobe. Asi, no hasido infrecuentetratar
todas las formas como exclusivamente «fisicas» o todas como
exclusivamente «conscientes», 0 «humanas».

Antesde examinar estacuestion, advertiré queno siempre
los filésofos a quienes se ha atribuido tal divisién, o tal
subsecuente reduccién, de unas formas a otras, las han
efectivamente mantenido. Varios fil6sof os (Aristoteles, Kant,
Whitehead, entre otros) han desarrollado ontologias que han



permitido «unificar» las varias formas. Algunos pensadores
que han destacado una de ellas (Bergson, Cassirer), no han
descuidado necesariamente la otra. Inclusive filésofos como
Husserl y Heidegger pueden ser interpretados (o
reinterpretados) como opuestos tanto a la division como a la
reduccién (en ambos casos, delaformafisicaalahumana). La
«conciencia de un horizonte espacio-tempora en tanto que
conciencia del mundo» (Husserl) puede interpretarse de un
modo «trascendental», en sentido kantiano. Ladescripcion de
las funciones espacializadoras y temporalizadoras del «estar
en-el-mundo» (Heidegger) puede verse como un intento de
eliminar tanto la objetividad como la subjetividad del espacio
y del tiempo en nombre de su respectiva «situacionalidad». Y
asi sucesivamente.

Sin embargo, persiste laidea de una division,
y de unaoportuna «reduccion», o por o menoslade un enfoque
distinto del «fisico» 0 «cdsmico», en varios delos autores que
acabamos de exonerar, como esobvio tan pronto como seintenta
describir formas espaci o-temporal es supuestamente «previas»
a todas las «otras», que resultan entonces «derivadas». Por
gjemplo, Heidegger, Sartrey Merleau-Ponty han rechazado una
estricta fundamentacion psicofisioldgica, bioneural y, a la
postre, fisica de muchos procesos «mentales». El dltimo de
dichosautores haindicado queinscribir lamemoriadel pasado
-segln intenté hacerlo Bergson- en un «inconsciente» es
préacticamente lo mismo que inscribirla en forma de huellas
cerebrales. En ambos casos, € pasado se convierte en presente.
Con €l findesalir de este atasco (que puede ser menor del que
M erleau-Ponty suponiaen vistade losresultados obtenidosen
lainvestigacion delosfactores quimicosqueintervienenenla
memoria), se hapropuesto sustraerse atodaimagen puramente
mental del espacio y del tiempo para obtener dos resultados:



desposeer espacio y tiempo de toda subjetividad «<meramente
psiquica» y fundarlos en la «realidad humana» en cuanto
«situacion», lacual no es simplemente un «aqui» y un «ahora»,
sino la base desde la cual adquieren sentido las Ilamadas
«determinaciones espaciaesy temporal es» -por -consiguiente,
el «aqui», e «ahi», e «ali», el «mas aca», el «mas ala», €
«ahora», e «antes», el «después», etc.

No es sorprendente que la mayoria de los
autoresreferidos niegue que pueda hablarse de un «tiempo del
mundo» o de un «tiempo en el mundo». El tiempo no es para
ellos ninguna «realidad» que se «inscriba» en las cosas'y, por
anadidura (o hasta eminentemente) en la conciencia en tanto
gue conciencia del tiempo. El mundo -ha proclamado, entre
otros, Sartre- no tiene pasado, porgque ha sido pasado, y no
tiene porvenir, porque Sera porvenir; tanto en su supuesto
«pasado» como en su supuesto «porvenir», el mundo
simplemente es es en tanto que «presentex». El Uinico modo de
«introducir» latemporalidad y dar sentido al vocablo ‘tiempo’
es considerarla como unarelacion de larealidad humana con
el mundo. Setratadelarealidad humanaconcretay no de una
imaginaria realidad humana «universal». Esta Ultima seria
equiparable a un observador césmico, €l cual seidentificaria
con el mundo y seria tan poco «temporal» como € propio
mundo. Asi, solo porque hay un testigo concreto del mundo
hay acontecimientos; lo que se llama «acontecimiento», esen
verdad, un «atestiguamiento. Lasituacion humanaconstituye,
pues, €l tiempo, aunque de modo distinto acomo «constituye»
el tiempo laintuicion kantianadel sentido interno. ParaKant,
ninguna percepcion esposible sin el orden temporal en cuanto
forma de intuicion a priori. Para Heidegger, € modelo de lo
gue sellama«tiempo eslatemporalidad (o temporeidad) como
«unidad del cuidado» (Sorge) en gue consiste € «estar-en-€l-



mundo». Por tanto, el tiempo no es, sino que se hace en la
forma de la temporalizacion. Segin Merleau-Ponty, «le es
esencial al tiempo el quesehagay el queno sea, € queno esté
jamas completamente constituido». Por eso el tiempo no es
comparable a una sucesion, sino a una especie de red en la
cual se entrelazan diversos «ahoras». Estos no son puros
instantes, sino «presentes» 0, mejor dicho, «modos de
presenciax». Cual el «presente especioso» de que (siguiendo la
nomenclatura propuestapor E. R. Clay) hablo William James,
el «ahora» de la temporalidad originaria, modelo de todo
tiempo, posee un cierto «espesor» 0 «grosor». Sin embargo,
éstos no son engendrados por dos instantes, sino por € estar
presente «al» mundo. L as|lamadas «dimensionestemporal es»
se constituyen, pues, segun muchos de |os autores referidos,
como un horizonte que posee diversos niveles, franjas y
perspectivas. Lo que se llama comunmente «tiempo» puede
[legar aser algo asi como «unaocultacion de latemporalidad»
(amenos que seala «temporeidad»).

Con el «espacio» pasan cosas semejantes.
Desded «punto de vistahumano» -0 de «lasituacién humana,
del «estaren-el-mundo»-, 10 que se llama «espacio» resulta
ser un modo de insercion del cuerpo en el mundo, no en tanto
gue unacosaentre otras, Sino en tanto que conciencia (o toma
de conciencia, o de posesion) de un horizonte espacial. Si esto
Nno parece asi a primera vista es, seglin varios autores, porque
el cuerpo es visto sdlo en su aspecto corporal, esto es, como
decia Husserl, en tanto que Kdorper, y no -0 no también- en
tanto que «aspecto yoidal», (ichliche), o Leib. Desde este
momento el espacio se constituye en la experiencia
intersubjetivay en laconciencia cenestésicacomo conciencia
del cuerpo. Esta conciencia «engendra» €l espacio en cuanto
horizonte espacial. El espacio no es, asi, un medio, y menos



aln un medio homogéneo: esun sistemade «intenciones» y un
sistema de acciones posibles, esto es, una «toma de posicion»
del cuerpo en cuanto concienciade si en el mundo. El espacio
-se concluye- no es una construccion mental, o una
representacion subjetiva, o siquieraunaformadeintuicion del
sentido externo, a modo de Kant: es presenciaen el mundo o,
acaso mejor, presencia «al» mundo. Por eso no es creacion de
la realidad humana, pero es, de todos modos, orientacion en
un sistema posible de situaciones. Las dimensiones propias
del espacio en cuanto «realidad situada» son laproximidad, €
alejamiento, €l acercamiento, etc. Unavez més. el espacio no
esni subjetivo ni objetivo; esfundamento de toda subjetivacion
y objetivacion espaciales.

El punto de vista que propuse antes (cfr. [31])
no requiere tan complejos enfoques. En lo que cabria llamar
«concepcion situacional» del espacioy del tiempo transparece
unaintuicién digna de nota: que para ciertos seres organicos
espacioy tiempo son, como se hadicho, «sistemas posiblesde
situaciones». Pero con ello no se afirma sino que se puede
existir en un espacio y tiempo fisicos de diversas maneras:
reposando en varios puntos, moviéndose en una trayectoria,
buscando algo, anticipando algo, etc., y entre estas maneras
figuran el hallarseental o cual situacion [espacial y temporal]
y €l reaccionar aelladetaleso cualesformas. No es menester,
pues, aceptar otras nociones del espacio y del tiempo, o del
espacio-tiempo, que las «fisicas», es decir, las que rigen €l
mundo fisico bgjo laformaderelaciones. No hay unapluralidad
de espacios y tiempos - universales, fisicos, organicos,
personales, mentales, etc.-: «hay» (unavez mas) sistemas de
relaciones espacio-temporales que son, por decirlo asi,
«usadas» de diversos modos.



Lo que se llama «espacio organico» (0
«biologico», 0 «vital») no esdeducible delo que cabe enunciar,
sobre el espacio «fisico» (en el sentido anteriormente
dilucidado), porgue las propiedades de los organismos son
emergentesrespecto alasfisicas. En el mundo biol 6gico tienen
lugar procesos como el desplazamiento delos organismoscon
vistasalaadaptacion al medio, labuscade sustento, el gercicio
delos mecanismos biol 6gicos, larelacion con miembrosdela
propia especie, y de otras especies, etc. Laregularidad delos
ritmos (y de los ciclos) es establecida por €l organismo en
relacion con el medio. Etc., etc. Estos «espacios» y «tiempos»
bi ol 6gi cos son peculiares de | os organi smos correspondientes.

Ahorabien, unavez esto reconocido, hay que poner en
claro que en ningun caso tenemos espacios y tiempos (o
relaciones espaciales y temporal es) distintos de |os «fisicos».
Lo que observamos es mas bien ciertos «usos» de las mismas
rel aciones espacio temporalesquerigen parael universo entero,
0 cuando menos parala parte del universo fisico en cada caso
considerada. Las «dimensiones» espacial y tempora de un
organismo se entreveran con dichas relaciones «fisicas», de
las que son, en buena dosis, algo asi como modulaciones. Se
entreveran asimismo con «dimensiones» espaciales y
temporales de otros organismos. Un organismo vive en un
mundo en el gue se alojan, por ejemplo, piedras, rios, capas
atmosféricas o liquidas, etc., asi como otros organismaos con
distintos «ritmos vitales» -vive, en suma, en un eco-sistema.

Pasemos ahora al mundo cultural y a los [lamados
«espacios y tiempos culturales» (o0 «historicos»). Un templo,
construido con materialesfisicos, se hallaasentado en unlugar
también «fisico» y que, como tal, posee todas las condiciones
propias de tales materiales y «lugares». En principio, podria



no haber sido construido por seres humanosy ser, pongamos
por caso, una gigantesca formacion rocosa. Pero en lamedida
en que, aun no construido adrede, es usado por seres humanos
como templo, exhibe una cierta organizacion espacial -la
organizacion de un habitaculo, sea de los dioses adorados en
él, o delos sereshumanos que aél concurran paraadorar asus
dioses. EI modo de habitar el templo esfuncion de los habitos
humanos. L os sereshumanos construyen €l templo, o usan ciertas
formaciones naturales como si fuesen un templo, para ser
habitado de algin modo, y en este habitar el templo consistela
peculiar maneracomo éste exhibe una dimension espacial. El

[lamado —metaf éricamente- «espacio del templo» es uno de
los espacios humanos organizados y habitados dentro de uno
de los varios tipos de las que se Ilamaran (VII, 2)
«objetivaciones». No por ello e templo deja de ser «fisico.
El templo esta construido con materiales sometidosalasleyes
fisicas. Estos materiales condicionan en gran parte laestructura
y posible duracion del templo, pero hay aspectos estructurales
gue se deben asistemasy normas particul ares de construccion,

y laduracién del templo esta sometida a vicisitudes historicas
(una comunidad hostil puede atacarlo y destruirlo apenas
terminado). Cuando se habla de «la propia duracion» del

templo, de su «dimensién temporal histérica», 0 cuando su
estructura y duracién se miden por «unidades humanas» o
«histéricas» -estilos, épocas, periodos, etc.-, hay que entender
por ello no un espacio 0 un tiempo absolutamente peculiares
del temploy, en general, delos pro ductos culturales, sino los
modos como son «usadas» a efecto las relaciones espacio-
temporal es «fisicas» («universales»).

Los seres humanos, y otros organismos
bi ol 6gi cos, tienen que contar, pues, con €l espacio-tiempo que,
para abreviar, se han llamado «fisicos» y en € curso de este



proceso pueden enriquecerlo con otras dimensiones -que no
son, sin embargo, nuevos «espacios» 0 «tiempos». El que
sesentaminutos en unavidahumanasean sesentaminutosexactos
en el mundo en que vive no quiere decir que los experimente
del mismo modo, o que los experimente como siendo justay
precisamente sesenta minutos. El que el perimetro dentro del
cual se inscribid, o se supone que se inscribio, la Roma
quadrata tuvieselasmismas medidas quelaciudad, no significa
que este «espacio» fuera usado exactamente como tal o cual
perimetro: con «el mismo espaci 0» cabe hacer, y aun ser, cosas
muy distintas. Y con €l tiempo también, s no mas.



Capitulo VI
LOSGRUPOSONTOLG6GICOS

1. Gruposy niveles

L as cosas, objetos, entidades, etc., que hay en -0 mejor
dicho, que constituyen- el mundo pueden agruparse de acuerdo
con varios criterios atenor del tipo de conocimiento a que se
aspire. Tenemos de este modo grupos de objetos (con los
pertinentes cambios de estados) correspondientesalasdiversas
ciencias, asi como a varias ramas dentro de cada ciencia.

El tipo de conocimiento a que se aspira en
filosofiay, a fortiori, en ontologia es uno en el cua no se
especifica una determinada clase de cosas (con sus estados).
Setratamas bien de averiguar |os modos generales como todas
las cosas pueden ser especificadas. A 1os grupos resultantes
de semejante especificacion losllamareé «grupos ontol 6gi cos».
Una condicion basi ca para que un grupo seaontol dgico esque
los elementos que caigan bajo é sean reales. Cumplida esta
condicion, es admisible que el criterio adoptado para la
agrupacion, o clasificacion, sea, por |o pronto, «conceptual» o
«linguiistico» -pero en una formatal que sus resultados sean
aplicables a mundo.



Cudles sean estos grupos ha sido objeto de
numerosos debates. Para algunos, se trata de «modos de ser»
(o de comportarse); para otros, de modos de conceptuar; para
otros, de modos de enunciar. Varios filosofos han prestado
particular atencion alos llamados «objetos» -por gjemplo, en
las numerosas «teorias de |os objetos» que florecieron sobre
todo a partir de Meinong-; otros, alas tituladas «ideas» -en €l
sentido moderno de esta expresion, vigente especiamente a
partir de Locke. Algunos han equiparado los gruposde cosasa
categorias, 0 por |o menos han tratado de usar categorias como
principios de agrupacion. En todo caso, las clasificaciones
han sido abundantes. He agui algunas: esenciasy existencias
(o, en lenguaje méas moderno, objetosrealesy construcciones
conceptuales o constructos); objetos reales, ideales,
intenciona es, individual es, abstractos, concretos, fenomenicos,
noumeénicos, temporales, atemporales, etc.; designata de
términos singulares y denotata de términos generales (en la
medida en gue los Ultimos se consideren como «verdaderos
de ciertas entidades»); seres concretos singulares, seres
concretos comunes, seres «colectivos», universales; ideas
simplesy complgasy, junto aellas, modos simplesy mixtos;
organismos, cualidades, relaciones, elementos, fuerzas, etc.,
etc. No parece quelosfil dsof os que han tratado €l asunto hayan
tenido todos el mismo propdsito.

Sin embargo, cabe descubrir un hilo conductor
comun atodas estas clasificaciones 0 agrupaciones. € intento
deresponder apreguntasde al cance muy genera: «;Quégénero
de realidades, o cosas, hay?», «¢Qué género de realidades, o
cosas, cabe decir que hay?». En este sentido, la teoria de los
grupos ontolégicos es afin a algunas de las mencionadas,
incluyendo variasdelasdoctrinas categoriales. Difierededlas,



sin embargo, en que no se trata de modos, maneras o
«momentos» del «ser» o de «la realidad», sino de formas de
existenciadentro dal «continuo delaNaturaleza.

Por este motivo rechazo considerar como grupos
ontol 0gicos otros «modos de realidad» asimismo propuestos:
por g emplo, entidades, procesos, campos, personas. Salvo en
el caso de las personas tales modos de realidad no son
agrupablesni siquierabajo laformade lasimilaridad. No hay
razon parayuxtaponer procesos, o entidades. Mas bien ocurre
gue los procesos estan ligados a entidades -sea porque 1o son
de tales entidades 0, como algunos autores aseveran, porque
constituyen entidades. Los grupos que meinteresan se parecen
mas bi en aesas conjunciones derealidades que suelen llamarse
«mundos»: mundo fisico, organico, mental, natural, cultural,
etc.

Ahora bien, la clasificacidn, ordenacion y
articulacién en «mundos» suele basarse en criterios similares
a los que conforman las llamadas «clasificaciones de las
ciencias» -tan enbogaen el pasado y tan escasasen €l presente,
seguramente a causa de los constantes cambios en la
demarcacion de «territorios cientificos». A ello se debe que
los «mundos» resultantes coincidan con ramas, o grupos de
ramas, en laorganizacién cientifica. En cambio, laclasificacion
, y descricion, de grupos ontol 6gicos se funda en conjeturas
muy generales, que son desde luego faliblesy rectificables.

L os tres grupos ontol dgicos de que hablaré en
la seccién siguiente son: realidades fisicas, personas y
objetivaciones. Antepongo tres observaciones.



1) Laidea de dichos tres grupos constituye la
primera version de una serie de tesis presentadas en De la
materia a la razon. En esta obra he hablado de «lo que hay»
como de un continuo articulado en cuatro niveles, tres de los
cual es representan formas de realidad emergentes del primer
nivel: el universo material. Ello me parece mas adecuado que
la nocién de grupo ontolégico, de modo que la idea puede
incorporarse a estos Fundamentos. No obstante, reproduzco,
con varios cambios, la descripcién primitiva porque en ella
aparecen algunos rasgos que estimo aln validos y que no se
examinaron luego conigual detalle. Esto escierto especia mente
del tercero de los grupos: las llamadas «objetivaciones».

2) Caber rastrear ciertassimilaridadesentrelos
tres grupos ontol 4gicosy |os «tres mundos» -cosas, cienciasy
artefactos cultural es- de que hahablado Popper. Esto no quiere
decir quelaideadelostres grupos proceda de Popper y, sobre
todo, que no haya diferencias considerables entre semejantes
gruposy talesmundos. Mi ideadelostresgruposfue presentada
al publico en 1967, y fue pensada y formulada antes de su
publicacion formal, es decir, cuando no tenia noticia de las
doctrinas de Popper al respecto. No setratade unacuestion de
precedencia-que estimo ociosa-, Sino de unadeindependencia.
Pero, ademés, agui no se presupone, como sucede con Poppe,
la menor posibilidad de poder causal por parte del «tercer
grupo» (0 «tercer mundo») sobre los otros. No se admiten, en
todo caso, causas «inmateriales». Si se hablade unainfluencia
gjercida por estructuras culturales, o s se admite que tales
estructuras culturales pueden impactar sobre estados de
concienciao sobre comportamientos, ello es solo en tanto que
son fisicamente representabl es mediante procesos bioneural es.
Dicho seade paso, la necesidad de poner en claro que no hay
causas inmateriales ni, en general, un «mundo» conceptual



subsistente por si mismo, mellevé oportunamente asustituir la
idea de los tres grupos por la de los niveles de emergencia.

3) Aunque se trata en todos los casos de «realidades»,
por distinta que sea su condicion, las llamadas «realidades
fisicas», «personas» y «objetivaciones» no designan tres
diferentes clases de «objetos», tales como diamantes, claveles,
mufiecas, caballos, rusos blancos o nimeros romanos. Las
«redlidades fisicas», las «personas» y las «objetivaciones»
No son ni sujetos ni objetos. Son conceptosy especificamente
conceptos de segundo orden. Losenunciados‘ x esunarealidad
fisica' y ‘P esunapersona’ tienen lamismaformagramatical
gue ‘x esduro’ y ‘P hace lo que puede por ser amable’, pero
pertenecen a Ordenes conceptuales distintos. Decir ‘X es una
realidad fisica’' y ‘P es una persona es categorizar X y P en
marcos conceptua es. Estaoperaci On ontol 0gicatiene, por tanto,
un aire semantico. Gerto que, como se veraluego, si Pesuna
persona, es asimismo una entidad fisica, o biofisica, y puesto
gue se consideran las objetivaciones como resultados de
intencionesy acciones de personas que han quedado de alguin
modo «fijadas» cabe preguntar si mi teoria es tan
ontol 6gi camente asépti cacomo pretendo. Cabe preguntar, sobre
todo, s no estoy favoreciendo las entidades

fisicas como Ultimamente basi cas. Unarespuestahonesta
es. «Si»; una deshonesta o falaz seria mucho mas larga y
complicada.

2. Descripcion degrupos

1. Lasrealidades fisicas son las cosas (con sus
estados) o los procesos «naturales» en la amplia, y clasica,
acepcion de ‘natural’. Cuando se habla de tales cosas es
frecuente equipararlas a ciertos tipos de objetos, sea



microfisicos -como moléculas, aiomos, protones, electrones-,
macrofisicos-como rocas, aerolitos, montafias-, 0 megafisicos
—Como astros, sistemas «solares», galaxias. A la vez, es
frecuente compendiar todos estos objetos con el nombre de
«materia». Sin embargo, dada la equivalencia entre materiay
energia-o,mas propiamente, entre masay energia-, el adjetivo
‘fisico’ resulta algo menos inapropiado que el término
‘materia’ . Ademés, abarcano solo objetosy procesosdel orden
no muy felizmente apodado «inanimado», sino también otras
realidades que agui consideraré asimismo como fisicas. Estas
son los organismos vivientesy lostitulados «actos mental es»,
equiparados a procesos bio-neurales.

El hecho de agrupar estos tres modos de ser
real bajo el solo nombre de ‘fisicos’ no implicaolvido de sus
diferencias mutuas. Por |0 pronto, unos son mas béasicos que
otros -una de las razones por las cuales se los llama, mas
directamente, «materiales»-; las realidades mal llamadas
«inanimadas» son la condicion necesaria en la forma de
reacciones quimicas para la aparicién y desarrollo de
organismos vivientes, y éstos son la condicion necesaria para
el origen y desenvolvimiento de mecanismos bio-neurales, o
neuro-mentales. Desde el punto de vista ontoldgico, sin
embargo, pueden considerarsetodas estasrealidadesy procesos
como fisicos, adiferencia de los otros dos grupos, |os cuales,
si bien fundados en realidades fisicas y en todo momento
entreverados con €llas, no son susceptibles de descripcién
estrictamentefisica

Unacaracterizacion suficiente delasrealidades
de este grupo es o bien extremadamente complgja-requiriendo
entonces el auxilio constante, y continuamente refinable, de



las ciencias natural es- 0 bien engafiosamente simple. Adoptaré
estaultimaalternativa.

Las realidades —cosas y procesos, 0 cosas con
sus estados- fisicas existen en si mismas y por si mismas, a
diferencia de las personas, que existen en tanto que se hallan
abocadas a, 0 enfocadas hacia, el mundo, y a diferencia
asimismo de los objetos culturales, que son fabricados por
agentes de acuerdo con reglas que los propios agentes
establecen. Las realidades fisicas «se bastan a si mismas» v,
estan, por asi decirlo, simplemente «ahi>.

El que se basten no presupone que dejen de ser
causadas. Por el contrario, €l ser causadas, y €l poseer poderes
causales, de acuerdo con leyes, deterministicas o
probabilitarias (y amenudo ambas), es un rasgo basico propio
de tales realidades. Ahora bien, en el proceso de causacion -
en €l ser causadasy el poseer poderes causales- |las realidades
fisicas siguen su propia naturaleza, no una que pueda serles
impuesta por agentes o0 que se deba a rasgos estructurales mas
0 menos «convencionales», esto es, constituidos por reglas.
Cabria, con todas las reservas del caso, hablar de la
«espontaneidad» de las realidades fisicas siempre que por
«espontaneo» se entendierasimplemente‘ no deliberado’ o no
cultivado’. Cierto que se puede producir sintéticamente una
«cosa hatural», pero ello afecta Unicamente al modo de
produccion, no alacosamisma, que sigue siendo «natural», y
dispone atal efecto de los poderes causal es pertinentes.

El que las realidades fisicas consistan,
ontol 6gicamente hablando, en «estar ahi», no significaque no
«continden» (estando), y menos aln que no cambien. Por €l
contrario, las realidades de referencia son espacio-



temporalmente «continuantes» en la medida en que son
«cambiantes» y «cesantes». Su devenir, no obstante, no esun
«hacerse» -como € de las personas- 0 un «ser producido» -
como el de los objetos culturales-: es un llegar a ser. En su
decurso |as realidades fisicas van siendo sus estados; la cosa
mismaen sus diversos estados es justamente | o que constituye
el ser fisico de unarealidad.

2. Las llamadas «personas» no existirian sin
una base fisica, y especificamente bioldgicay bioneura; de
hecho, no hay nada que puedaser Ilamado «persona» s noesa
la vez un organismo bioneural. Dado un complejo bioneural
dotado delas condiciones necesarias -general mente, suficiente
complgjidad unidaa una adecuada estructura corporal- puede
darse la persona, la cual «emerge» de tal complejo y
condiciones. Asi, s a decir ‘persona se piensa en términos
de «persona humana», y se concibe a ésta como un cuerpo
organico, cabe afirmar, como puse de relieve en El ser y la
muerte, quetal personahumanaescierto modo de comportarse
un determinado cuerpo organico. No todos los cuerpos
organicos son, o pueden llegar a ser, personas, pero éstas no
exigtirian sin aquéllos. A lavez, podrian llegar a ser personas
CUEerpos organicos no estrictamente coincidentes con los
humanos.

Un cuerpo organico poseedor de una
suficientemente complejaestructuraneural puede ser € soporte
de lo que [lamamos «una personax» en tanto que usuario de un
lengugj e articulado -no necesariamente un lenguaje «natural »
0 «comun» del tipo deloshumanosy entanto que agente capaz
de asumir responsabilidad por sus propios actos. Asi, una
persona no es un modo de ser dado desde el comienzo, sino
uno que, a base de necesarias y suficientes condiciones



bioneurales, y moviéndose dentro del adecuado ambiente
natural y cultural, se va constituyendo. Como lo intuimos a
veces (en particular a enfrentarnos con conflictos morales),
sees, 0 se puede ser, «mas 0 menos personax». Entodo caso, la
estructura bioneural y la personalidad se hallan intimamente
ligadas, y a veces resulta practicamente imposible distinguir
entre ellas. Asi, un fenOmeno de carécter «personal» como las
[lamadas «neurosis de angustia» es a la vez, y hasta
primariamente, un fendmeno biopsiquico, y bioquimico, es
decir, «natural»y, por tanto, fisico. El inico modo dedistinguir
entre el aspecto o «cara» personal y el aspecto o «cara»
bioneural reside en la posibilidad de insertar la Ultima en la
«historia» 0 la «biografia» del sujeto pertinente. La neurosis
se hace entonces personal sin dejar de ser en ninglin momento
bioneural y «natural», y ello aunque haya sido culturalmente
inducida

Hay cierta analogia entre la forma como un
cuerpo animado es un modo de ser de un compl g o de entidades
y procesos «inanimados» y la forma como una persona es un
modo de ser de un cuerpo organico. Lo personal y «biogréafico»
es un modo de ser de una realidad bioldgica. Dentro de este
modo de ser adquieren particul ar significacion «personal» |os
pensamientos, las emociones, las voliciones, etc., que, en si
mismas, son procesos heurales. Por medio de estos actos y
experiencias se congtituye, o vaconstituyendo, lapersonalidad.
Estaestambién co-personalidad einter-personaidad. En tanto
gue cuerpos fisicos, las personas estan relacionadas entre si
por nexos causales de muy diversas clases -deterministicos,
probabilitarios, lineales, contextual es, etc. En tanto que persona,
su relacién mutua es biografica e histérica



Los modos de relacion entre personas son
numerosos y complejos. Cada una de las formas de relacion
que se mencionan con frecuencia -lazos afectivos
interpersonales, modos de socializacion, pertenencia a un
ethnos, existencia dentro de una comunidad historica, etc.- se
descompone en muchas variedades. En cualesquieracasoslas
relaciones entre personas revelan al mismo tiempo lavariedad
y compl gjidad de lasrel aciones entre grupos ontol 6gi cos. Junto
alas caracteristicas del ser personal, hay que tener en cuenta
muchas que son propias de realidades fisicas y otras que
corresponden alo que llamo «objetivaciones». Asi, losmodos
-0, megjor dicho, los submodos- de ser del cuerpo organico
varian atenor de |os varios tipos posibles de relaciones inter-
personales; e llamado «tono corporal», por eiemplo, cambia
a menudo de acuerdo con las formas de relacion que se
establecen con «€l otrox». Las «teorias de |a personalidad» no
pueden dejar de lado como meros accidentes los modos y
submodos de la corporalidad.

3. Lasllamadas «objetivaciones» son resultados
de actos-incluyendo procesos de pensamiento- |levados acabo
por personas dentro de unao varias comunidadesy normalmente
en situaciones y tradiciones histéricas. Por ‘objetivaciones
entiendo los calificados también a veces de «productos
culturales» 0 «artefactos culturales» en una acepcion muy
amplia de ‘artefactos’: objetos fabricados, instituciones,
lenguajes, costumbres, creencias, ideas, teorias, val oraciones,
fabulaciones, etc., etc. Como no puede haber objetivaciones
sin personas, 0 agentes (y «pacientes») objetivantes, y éstos
no existen aparte de los que he titulado «modos del cuerpo
organico, las objetivaciones no estan desligadas -si méas no,
en suformade produccién- del nivel fisico. Ademas, escomun
gue las objetivaciones encarnen en objetosfisicos. |os cuadros,



en telas; lasinstituciones, en organi zaciones que hacen uso de
pertrechos materiales; las creencias, ideas, teorias,
fabulaciones, etc., enlenguaj es que se manifiestan en sistemas
de simbolos orales o escritos-, las costumbres, en modos de
actuar que se expresan fisicamente (saludos, ceremonias, etc.).
Ello no quiere decir que las objetivaciones sean de por si
estrictamente fisicas. Lo que interesa, por ejemplo, en un
sistema simbodlico son los significados, el orden, la
transmisibilidad, latraducibilidad, lacantidad de informacion,
la redundancia, etc.; lo que importa en objetos fabricados (o
en |os objetos natural es aln no transformados material mente,
pero usados dentro de un contexto cultural) son |os propositos,
los modos de empleo, etc. Por otro lado, |as relaciones entre
objetivaciones son menos causales que estructurales; en ellas
predominael sentido -o el sinsentido-, a diferencia de lo que
ocurre con lasrealidades estrictamente fisicas. Pero, seginya
apunté, ni existen en un universo «en Si» ni son causas
materiales de ninguna especie: surgidas, o emergidas, de
actividades llevadas a cabo por seres biofisicos, actlan
solamente através de éstos.

El vocablo ‘objetivaciones es multivoco. Por
un lado, significalo que ciertos agentes producen, o aquello
de que echan mano. Por €l otro, significael modo como son
producidas. Este modo es, como indic6 Francisco Romero, el
de la «exteriorizacion». Confinandose a «cosas producidas»,
cabe afirmar gue una objetivacién |lamada «un poema» no se
reduce aunaserie de experiencias, sentimientos, pensamientos,
etc., del poeta, sino a la obra que éste compone. Aun si la
composicion se halla sdlo «en su cabeza» es exteriorizable.
Una objetivacion [lamada «una norma legal» no es, o no es
solamente, una ocurrencia, o0 serie de ocurrencias, que hayan
tenido unas personas dentro de una comunidad en el curso de



su historia, sino también el consenso que de ello resulte, y los
desacuerdos que sobre é puedan manifestarse. Mediante la
«exteriorizacion», las objetivaciones cobran una vida
relativamente autobnoma. Una vez mas, no existen de por si,
pero forman parte de unatrama que se puede, por asi decirlo,
tomar o degjar -o eliminar, o transformar. Constituyen |o que se
havenido llamando desde Hegel, pero sin que ello presuponga
abrazar la metafisica hegeliana, «el espiritu objetivo» a
diferenciadel «espiritu subjetivo». Por eso |as objetivaciones
pueden mantener entre si sus «propios» nexossignificativos, a
losque se atienen, o pueden atenerse, las comuni dades humanas.

Por tanto, eserrado suponer que existe un mundo
de objetivaciones compl etamente independiente, y por ventura
superior al delas cosas -alas cuales se supone que tienen que
servir de modelo- 0 a delas personas -que se verian entonces
obligadas a acatarlas en la medida en que expresaran «la
Verdad», «el Bien», etc. Pero no es menos errado imaginar
gue las objetivaciones, amenudo resumidas con el nombre de
«lacultura», tienen que estar invariablemente, como proponia
Nietzsche, «al servicio de la vida» 0 «al servicio de la
especie», de modo que los productos culturales, y
especialmente lasideas, las convicciones, lasideologias, etc.,
son admisibles sdlo en tanto que permitan sustentar y fomentar
«la especie» 0 «la vida». Aunque con ello se sustituyen los
predicados ‘ es verdadero’, ‘esfalso’, ‘esindtil’ y se ponefin
atodadiscusién acercade s se puede, 0 siquiera se necesita,
ser «objetivo» respecto a las objetivaciones, éstas siguen
siendo lo que se hizo de €llas -resultados de una actividad
encaminada a constituir interpersonalmente un universo
transpersonal. Por |0 demés, no hay razén parasuponer ques,
por ejempl o, unateoriasobre el mundo fisico es (faliblemente)
verdadera, €llo tiene que redundar en perjuicio de quienes la



hayan formulado o de sus descendientes. Es probable que
suceda lo contrario, es decir, que una teoria de esta indole
preste mayor servicio a «la vida» 0 a «la especie» que una
reconoci damente «fal sa».

L acondicion simultaneamente dependientey autbnoma
de las objetivaciones ha llevado a ciertos autores (Simmel,
Ortega y Gasset), a pensar que se trata de actividades
«espontaneas» que tienden a quedar «fijadas» y, desde que lo
estan, a convertirse en impedimentos para cualesquiera
ulteriores «espontaneidades». Esta idea no carece por entero
de base, porgue haocurrido quelas objetivaciones producidas
en € seno de una comunidad humana hayan terminado por
anquilosar y ahogar y, en ultimo término, aniquilar laactividad
gue les habia dado origen. Ejemplos son la excesiva
institucionalizacion de las creencias, la transformacion de la
libre actividad investigadora en un conjunto de rutinas, la
rigidez de los estilos artisticos, la esclerosis de |os lenguagjes,
laconversién delosjuiciosen prejuicios. Pero sobre ello habria
mucho que hablar. Por un lado, la propia lucha contra las
objetivaciones anquilosadas suele llevarse a cabo mediante
actos objetivantes que, aunque van encaminados a producir
otras objetivaciones mas en consonancia con las nuevas
neces dades o fines de una determinada comunidad humana, se
iniciany durante largo tiempo prosiguen «desde dentro». Para
recurrir alatantas veces citadadistincion de Kuhn entreciencia
normal y ciencia anormal, sucede a menudo gue esta Ultima
sblo se hace posible abase de la primera. En otro terreno, los
cambios sociales son transformaciones, todo |o revol ucionarias
gue se quiera, deunaestructurasocial que se oponeal cambio,
pero que sirve de punto de partida para é. Asi, la «fijacion»
de las objetivaciones no las convierte siempre, 0
necesariamente, en un obstaculo. En suma: sin actividad



objetivante no hay objetivaciones, pero sin una trama de
objetivaciones que sirva de sustento, guia o, segun los casos,
model o de desafio o reto adichaactividad, éstacorre el riesgo
de convertirse en meramente futil, arbitraria o errabunda. Es
probable que las relaciones entre personas y objetivaciones
sean de caracter «dial éctico»; |as objetivaciones se destruyen
al tiempo que se asimilany viceversa.

3.Loconcretoy loabstracto

Dos rasgos que permiten delimitar tipos de
realidades, independientemente del grupo o grupos a que se
adscriban, son la no recurrenciay la recurrencia. He escrito
‘delimitar’ porque también aqui se trata de conceptos limites:
nada es completamente no recurrente o recurrente.

“No recurrir’ quiere decir no repetirse o no
reiterarse, esto es, cambiar. Las cosas que no recurren son las
gue «devienen»: llegan a ser, se modifican, dgjan de ser, etc.
‘Recurrir’ quiere decir repetirse o reiterarse y, por tanto,
permanecer inalterado. La no recurrencia no esta
necesariamente ligada a la no permanencia o0 no duracion
temporal de estados; puede haber cosas quetiendan ano recurrir
y que sean alavez muy duraderas. Similarmente, larecurrencia
no esta ligada necesariamente a la permanencia o duracion
temporal; puede haber cosas que recurrany sean alavez muy
efimeras. No recurrencia y recurrencia equivalen mas bien
respectivamente ainestabilidad y estabilidad ontol 6gicas. Una
realidad recurrente es la que tiende a seguir siendo 1o que es
mientras dura; una no recurrente, la que al tiempo que dura
tiende air cambiando.



Cabria pensar que cada grupo ontolégico se
caracteriza en términos de la (relativa) recurrencia o no
recurrencia de |os elementos de que se compone, pero ello no
€s, 0 No es siempre, asi. Las realidades fisicas tienden a ser
mas recurrentes que las personas, pero tanto dentro de aquéllas
como de éstas se manifiestan grados, por |o demas cambiantes,
deno recurrenciay recurrencia. Laestabilizacion en gruposy
laconstitucion entiposintroduce recurrencias en lasrealidades
fisicas. Las personas exhiben cierto grado derecurrenciaenlo
gue pueden llamarse «tipos de personalidad» -que incluyen
«caracteres», «temperamentos», «ta antes», etc. En ninglin caso,
sin embargo, las realidades fisicas y las personas son
enteramente recurrentes o completamente no recurrentes. En
cuanto alas objetivaciones, se distinguen por su elevado grado
de recurrencia, a punto que algunas de €llas parecen ser
enteramente recurrentes. Sin embargo, no alcanzan nuncaese
l[imite. En efecto, aunque unaobjetivacion tiendaano cambiar
en si misma -lo que, como se apuntd, no tiene que ver, en
principio, con su caracter duradero o efimero- puede cambiar
por lo menosen relacion con un contexto. Un caso o untiempo
extremo y tipico es el de ciertas objetivaciones que han sido
calificadas de «entidades abstractas» -tales, nmeros o clases.
Como se verd, estas «entidades» plantean un problema
ontol &gi co especialmente arduo, porgue aungue no existen por
si mismas en ninglin mundo ultraterrestrey son, como todas|as
objetivaciones, constructos, exhiben un grado muy elevado de
lo que se hallamado a veces (en un sentido no metal 6gico de
este término) «consistencia». Pero ni siquiera ese status que
tiene todo €l aire de ser (séalo o no de verdad) privilegiado,
|as exime de ciertos cambios dentro de contextos, al punto que
son en cada caso o que son en virtud de un contexto previo,
gue esinevitablemente alguna construccion conceptual .



Las nociones de no recurrencia 'y recurrencia
nos llevan a considerar otras dos nociones no menos
importantes para la «delimitacion» ontologica de las
realidades: las nociones de |o concreto (o concrecion) y delo
abstracto (o abstraccion). Estos dos pares de nociones no son
estrictamente equivalentes, pero no son tampoco exclusivas;
como ciertas clases, son representables mediante circul os que
seintersectan en determinadas areas.

En cierta medida, la no recurrencia esta
vinculada alo concreto y larecurrenciaalo abstracto; s méas
no, cuanto tiende ano recurrir propendeaser concreto, y cuando
tiende a recurrir a ser abstracto. No obstante, hay objetos
concretos que tienden arecurrir y objetos abstractos que son,
por asi decirlo, muy labiles por laposibilidad de manifestarse
enmuy distintos contextos.

Esarduo proporcionar unaidea medianamente
precisadelo que cabe entender por ‘ concreto’ salvo mediante
la nocion de «algo» (entidad, proceso, etc.) particular, o
mediante la intuicion de cosas que cominmente estimamos
concretas. este pedrusco, estetronco de arbol. Esacaso todavia
mas arduo proporcionar unaidea medianamente precisade lo
gue cabe entender por ‘ abstracto’ salvo mediante lanocion de
«algo» genéricoy universal, o mediantelaintuicion cominmente
asociada con €l contraste entre «cosas materiales» e «ideas».
Un modo de enfocar el problema es atenerse al sentido
etimolgico originario de los términos correspondientes y
correlacionar las nociones de concreto y abstracto con las de
Nno separacion y separacion. Segun ello, unarealidad concreta
estaformada de elementos que sejuntan en un «todo», un con-
cretum, pero de tal suerte que si un elemento del «todo» se
separa de é ingresa en otro «todox»: si una hoja se desprende



deun &rbol, entraaformar parte de otracosa: el suelo sobre el
gue cae, un monton de hojas similares, etc. Las realidades
concretas, 0 los concreta, se distinguen entre si por ellas
mismasy no por notas comunes. Unarealidad abstracta, por el
contrario, esta separada de una concreta sin entrar a formar
parte de otra: dos hojas de arbol, dos troncos de arbol, dos
arboles son biunivocamente correlacionables mediante el
namero 2, el cual esta separado de las cosas concretas
correspondientes y no forma parte, propiamente hablando, de
éstas. Una realidad abstracta es indistinguible de otra de la
misma especie: el nimero 2 que indica cuantas hojas hay es
indistinguible del nimero 2 queindicacuantostroncosde arbol
0 cuantos arboles hay. Cuando nos las habemos con sujetos
cuyos predicados son comunes a otros sujetos, 1o concreto
constituye, o tiende aconstituir, lo que sellamara(Vlll, 2) «el
gue es» y lo abstracto constituye, o tiende aconstituir, «lo que
es» esto es, 10 que es aquello de que se trate.

Si, por razones que se verén oportunamente,
nada es simplemente «el que» 0 «lo que», podria concluirse
gue no hay nada absol utamente concreto

0 absolutamente abstracto. Concluirse, en suma, quetodo
lo que hay, de cual quier especie que sea, tiende mas o menosa
la concrecién o ala abstraccion.

Esta conclusién seria precipitada. Al finy ala postre,
una manzana es un objeto concreto y no uno Mas 0 menos
concreto, y laclase delas manzanas es una entidad abstractay
no una méas o0 menos abstracta. Es obvio, pues, que, a decir
«mas 0 menos» en relacion con lo concreto y o abstracto, hay
gue entenderlo en unaformadistintadelahabitual .



Por lo pronto, se entiende en cadacaso enforma
relacional 0, S sequiere, bi-relacional . Sedice que unaentidad,
A, esmas abstracta que otra, B, cuando puede funcionar (o se
puede explicar su funcionamiento) con relativaindependencia
de B. En este sentido, una molécula es més abstracta que un
compuesto quimico. En este sentido también una etapa en la
vida de una persona es mas abstracta que la biografia entera.
Dentro de una comunidad, una persona funciona mas
abstractamente en sus relaciones «sociaes» o0 profesionales
queen susrelacionesinterpersona es. Un poemaes méas concreto
que €l estilo a que pueda adscribirse.

L acuestion ahoraes saber si estas nociones de
concretoy abstracto pueden aplicarse alos grupos ontol gicos.
No habiendo, por hipétesis, nada puramente concreto y nada
puramente abstracto, no podra decirse simplemente que sean
puramente concretas las entidades fisicas y puramente
abstractas las objetivaciones. Por otro lado, habra grados de
cada uno de tales grupos. Ello sucede inclusive con las
objetivaciones, que clasificaré, en orden creciente de
abstraccion (y, posiblemente, recurrencia) en tres tipos:
ficcionesen general, universales, y entidades por antonomasia
[lamadas «abstractas».

4. L asficciones

Como las constantes 0, segun los casos, 10s
valores de variables usadas para hablar sobre «ficciones» -
«entidades ficticias», «entes imaginarios», etc.- no designan
nadaen e mundo espacio-temporal, se haconcluido amenudo
0 que las ficciones son «entidades (0 procesos) puramente
mentales» 0 que pertenecen a un orden ontol dgico distinto de
cualquier orden real: el orden de los «objetos irreales (o



arreales)», €l orden de los «objetos ideales», €l orden de los
«objetos no existentes, pero subsistentes» (0 hasta
«consistentes»), etc.

No acepto ninguna de estas conclusiones. Los
actos mediante los cuales se conciben o imaginan tales
«objetos» son, si se quiere, «mentales» pero a menos de
postular otro orden o reino especial -el de |os actos mentales
0 psiquicos-, cabe afirmar que dichos actos son, en su sentido
amplio, fisico, esto es, bioneurales. En cambio |os «objetos»
en cuestion no son masfisicos, o bioneurales, delo que esuna
teoria, lacual espensaday formuladapor un sujeto pero no es
describible en términos delos actos mentales, o delos procesos
bioneurales, g ecutados, 0 experimentados, por €l teorizador.
Por otro lado, si se niega la existencia de un orden o reino
especial que dé cabida a los supuestos «objetos» ideales o
«subsistentes», sera razonable concluir que las ficciones
pertenecen al orden ontoldgico real de las «objetivaciones».
Son producidas, reproducidas, aprehendidas y discutidas por
personas alavez que, como sevio a hablar de los productos
culturales, ayudan alas personas a constituirse. Lasficciones
ingresan entonces en unatramacultural donde son asimiladas,
modificadas, transfornadas, sustituidas, etc. He escrito, en
plural, ‘personas’, porque las objetivaciones en general, y las
ficciones en particular, forman normalmente parte del medio
cultural delas comunidades humanas. Son no solo personales,
sino también, 0 méas aln, interpersonalesy sociales.

Se hapreguntado amenudo quétipo derealidad
tienen, por g emplo, los centauros, y se harespondido de dos
maneras. (a) son «pensamientos» 0 «imaginaciones», Como
tales reales pero sélo en la medida en que se resuelven en
actos mentales 0 en procesos bioneurales; (b) son unaclasede



«objetos» llamados «posibilidades», «posibilidades
esenciales», «esencias», «seresideales», etc., que, aunque no
fisicamentereales, pueden constituir el fundamento inteligible
de cosas reales existentes.

Ninguna de dichas respuestas es satisfactoria.
L os centauros no son ni sensiblesni inteligibles. Son productos
culturales que desempefian o pueden desempefiar un papel
dentro de un contexto cultural. Pueden por ello ser
«representados», es decir, hechos «presentes» por medio de
palabras, grabados, estatuas, fotogramas, cintas de video,
graficos programados en computadorasy hasta, si creemosen
la eficacia de la Programmusik, melodias. No tienen ninguna
realidad fuerade su ser «representados» 0 «expresados», pero
Su expresion y su representacion no se rigen Unicamente por
model os causal es mental es 0 neurofisiol 0gicos. L os centauros
descritos en textosliterarios no son centaurosen lamente, o en
el cerebro, aun si las mentes, o los cerebros engendran textos
en los cuales | os centauros son descritos.

Hay muchas clases de ficciones. Unavariedad
especia mente interesante es la de los personagjes en obras
literarias. EStos personagjes no son meramente «subjetivos».
Puede ocurrir, y amenudo ocurre, gue un personaje de ficcion
en una obraliteraria haya sido forjado a base de personas que
«realmente existieron». Asi, Proust «xarmo» el Baron de Charlus
a base de dos «personas reales»: el Conde Robert de
Montesquiou y € Bardn Doazan. Sin embargo, €l Barén de
Charlus no esla sumade un conde y de un barén reales, o de
ciertos aspectos de ellos. Posee su propio «modo de ser», €l
cual llega a «independizarse» inclusive de la voluntad, o de
las maiias, del autor.



Lejos de poseer a personaje, el autor acaba siendo
poseido por él —en un caso extremo, en la forma descrita por
Unamuno con el Augusto Pérez de su Niebla; en un caso menos
radical, en tanto que el autor, unavez «armado» €l personge,
no puede siempreevitar seguir las «normas» que corresponden
a su «psicologia». Algunos personajes de ficcion se han
impuesto con tal fuerza que inclusive han dejado de ser
«propios» para convertirse en «comunes». En todo caso, han
Ilegado a ser «personajes universales» o «arquetipos», Como
ocurre con Don Quijote, Hamlet, Don Juan, Fausto. Los
personagj es de ficcion, como muchos otros productos culturales,
son fijaciones que poseen, como laNatura spinoziana, un doble
rostro: una«naturalezafijante» y una «naturalezafijada».

5.Losuniversales

Aungue interesantes, las ficciones no han sido
siempre filosoficamente respetables. Por otro lado, los
[lamados «universales» se han convertido en una ocupacion
permanente de los fil6sofos académicos, incluyendo los que
han tratado de extirpar, o por |0 menos exorcizar, lasficciones.

Ha sido comUn contraponer |0s «universal es»
alos «particulares». LaDoctrinaOficial mantiene que mientras
los primeros son abstractos, los segundos son concretos. Una
version de la Doctrina Oficial separa pulcramente los
universales de los particulares, pero dentro de esta version se
revelan dos «subversiones»: segln una, solo existen los
particulares; segun la otra, los particulares son gjemplos de
universales verdaderamente existentes o, en todo caso,
modélicos. Otra version de la Doctrina Oficial mantiene que
los universales pueden de algiin modo entreverarse con los
particulares; entre las varias «subversiones» de esta segunda



version unahatenido éxito singular: de acuerdo conlamisma,
los universales se hallan «en» los particulares. Sin embargo,
esto puede decirse, o entenderse, de varios modos. Aristoteles,
que promovio tal «subversion» (y que posiblementelaorigind)
puso de relieve que hay varios modos -exactamente, ocho- de
entender la preposicion ‘en’. Doctrinas no oficiales, 0 menos
oficiales, han puesto de lado las equivalencias «universa =
abstracto» y «particular = concreto» en favor de lanocion de
los «universales concretos», pero hay varias maneras de
interpretar estanocion, como o prueban lasteoriasde Hegel y
Husserl a respecto; por si fuerapoco, hay tantas versiones de
cada una de estas teorias como modos de interpretar 10 que
estosfilosofosdijeron, o se supone quedijeron. Paracomplicar
las cosas, cabe extragr delaliteraturafil osoficaunaabrumadora
lista de los [lamados «universales»: cualidades, propiedades,
relaciones, funciones, numeros, clases, significaciones,
conceptos han sido, entre otros muchos, candidatosal titulo de
«universal». La clausula ‘ entre otros muchos' no es retérica.
Nicholas Wolterstorff, por gemplo, ha incluido entre los
universales acciones, sinfonias y poemas -y, a base de esta
muestra, hay que suponer que también otras «cosas» que
Aristételes habria considerado como €emplos adecuados de
particulares. Puede inclusive preguntarse si hay
verdaderamente particulares, pues si una sinfonia es un
universal no hay razdn para no considerar también como
universales cada una de |las notas componentes. Si €l alcance
de los universales es tan universal, llegard a ser dificil, o por
lo menos embarazoso, sentar condiciones que permitan
identificar un universo de universales en constante expansion,
y podrd llegar a ser totalmente imposible establecer
condiciones paraidentificar universalesen general. Cierto que
cabriaapelar aaguna variedad no teol 6gica del método dela
via remotionis y decidirse a llamar «universal» a cualquier



«cosa» que no fuera un particular. Por desgracia, la
identificacion de particul ares puede no ser unatareatan fécil
COMO aVveces se presume, por cuanto ciertos particulares mas
bien peculiares como el nombrado mediante la expresion ‘el
verano de 1942' son amenudo clasificados como universales.

Consideraré que cualquier propiedad, rasgo o
caracteristica de algo, como el ser (en este caso,
restropectivamente) grato parael verano de 1942, o el ser rojo
parauno de los zapatos usados en el curso del rodaje de «Los
Zapatos rojos», son buenos ejemplos de universales. Tales
propiedades o rasgos pueden incluir relaciones, pero es
preferible reservar éstas para «compafieros de vigie» mas
formales. Seriainteresante saber si, como algunos pretenden,
convendria declarar un divorcio entre las relaciones y las
propiedades, pero de momento dejaré laquerellaen suspenso.
No siempre podemos permitirnos el lujo de ser sutiles.

A despecho de las apariencias, ho presupongo
gue solo existen los particulares en tanto que los universales
no existen, o que solo existen los universales, en tanto quelos
particulares no tienen existencia propia. Quienes se inclinan
en favor de la sola existencia de los particulares tienden a ver
€stos como «puros particulares», pero hay muchasrazones que
hacen esta noci6n sospechosa (cfr. V11, 2). Unadetalesesel
gue con ello se termina por admitir entidades que, como las
«primeras substancias» no categorizadas, parecen ser muy
sblidas, pero son mas bien etéreas. Aunque el cuantificador
existencial particular alcance a uno o mas x, cualquier
propiedad, P, es afirmada de uno o més de esos X -0,5 se
prefiered cuantificador universal, no esel caso que paratodos
los x no se afirme ninguna propiedad, P. Quienes se inclinan
en favor de la sola existencia de los universales, tienden a



pensar que lo que se dice de x constituye x, y con ello
«construyenx» un x a base de Pes (0 de Ques, 0 de eRes). Para
evitar ambas consecuencias es necesario cualificar laontologia
de los particulares y de los universales de varios modos. El
resultado es que yano setrataentonces de puros particulareso
de puros universales; su figura espectral es sustituida por una
entidad robustaalaqueAristotelesdio e nombre deto synolon
-justay precisamente «lo concreto» -con-cretum. Desde este
punto de vista no hay ninguna cosa que sea meramente una
cosa 'y ninguna propiedad que sea meramente una propiedad
(o, en un vocabulario mas moderno, ningunacosa que seasolo
cosay hingun estado que sea solo estado). Un corcel negro no
es simplemente un X que resulta ser negro. El negro no es
separable del corcel, como s hubiese e corcel més el color
negro. Si el corcel sevuelve pardo no es porque el color negro
sehayaido aotrapartey hayallegado el pardo parasustituirlo;
este color seratan inseparable del corcel pardo como el negro
lo eradel corcel negro. En general, st aesnegroy b es negro,
hay dos cosas negras, no dos cosas distintas mas un color negro
comun aambas.

Asi, pues, la batalla entre |o abstracto y lo
concreto no es sino una excaramuza. Para que pierda por
completo su antigua virulencia no tenemos ni siquiera que
postular «universales concretos». No tenemos por qué afirmar
gue s unaplumaesmaéslivianaquee aire, € ser mésliviano
gue € aire es unaabstraccién. O mantener que latemperatura
esunaabstraccioén. Enrigor, seraprudente abstenerseinclusive
de hablar demasiado de‘ abstracto” y de ' concreto’ amenosde
entenderlos, segln propuse antes, como nombres de nociones
limites.



Los universales de los que se ha venido
hablando son |o que pueda decirse de una cosa por medio de
términos comunes usados predicativamente. Ello constrifie el
areadelainvestigacion de dos modos: por €l limitado a cance
gue se da a los universales, y porque se dejan de lado otros
modos de decir algo acercade unacosasalvo |os predicativos.
Sinembargo, considero que algunasrestricciones son necesarias
Si se quiere evitar perderse en un laberinto ontol 6gico.

Es probable que lo dicho no logre convencer a
muchos disputadores recal citrantes, que volveran seguramente
alas andadas para plantear una vez més la cuestion de si los
universales de referencia tienen o no alguna clase de
«realidad», si son 0 no efectivamente «separables» de sus
«sujetos», y s, disfrazados de nombres singulares abstractos,
pueden o no funcionar como sujetos y, en verdad, como las
bases ontol 6gicas de lasrealidades. Retomaré, pues, el asunto,
porgue un examen de diversas respuestas tipicas a estas
preguntas puede conducirnos a una mejor comprension de la
funcion delos universales.

Lasrespuestasdereferenciapueden clasificarse
bajo varios rétulos clasicos. El mas ilustre es el que reza
«realismo» obviamente, un término que tiene ahora un
significado muy distinto del tratado en 1, 2: paradistinguirlos
se puede llamar a aquél realismo «epistemolégico» y a que
ahorame ocupa «ontol 6gico».

El realismo (ontoldgico) se ha expresado
sucintamente mediante la formula medieval universalia ante
rem: los universales preceden a la cosa. Esta formula es un
tanto vaga, porgue no permite vislumbrar cOmo se usa€l ante,
0 € «precede a». Se mantiene por o comun gue estaférmula



pone de relieve la prioridad ontoldgica de los universales,
pero hay varios modos de entender ‘prioridad’ -lo que explica
lagran abundancia de doctrinas realistas, incluyendo algunas
que lo son solo nominalmente. En su formamas extremada, el
realismo sostiene grosso modo que los particulares son
giemplos, generalmente imperfectos, de los universales, los
cuales se expresan casi siempre por medio de nombres
singulares abstractos. En principio, losuniversales|levan una
existenciamenosincomoda cuando estan separados (seaen un
universointeligible, o enlamente de Dios). El matrimonio de
los universales con los particulares es por ello una historiade
interminables reyertas, con algunos breves intermedios de
reconciliacion. Se ha afirmado, contra los redlistas, que una
propiedad no es separabledel sujeto quelaexhibe. Yaseindicd
lo que sucede con un corcel negro, pero lo mismo ocurre con
todas |las cosas: larojez de un zapato rojo no es separable del
zapato. L os realistas no han cedido un punto: ser un corcel o
Ser un zapato no es menos universal que ser negro o rojo. Al
inevitable contra-argumento -ser un zapato es lo que es este
zapato particular y ser rojo eslo que es este particular zapato
rojo, y éste no es un universal aun si se presenta arropado en
un predicado universal-, el realistaharespondido prontamente
guetodo eso estamuy bien, pero que, en Ultimainstancia, esto
no es nada Sl N0 es un zapato ni es rojo ni tiene ninguna otra
propiedad 0 si no pertenece a una clase intencionalmente
interpretable como una propiedad. La discusién podria
continuar ad nauseam, y esto es lo que parece ocurrir en la
literatura filosofica en torno al asunto, pero en €l curso delos
debates se rectifican algunas posiciones. Por ejemplo, las
objecionesdelosantirealistas, especialmente delos que cabria
[lamar «particularistas», fuerzan a menudo a los realistas a
renunciar aunainterpretacion demasiado literal delafarmula
ante rem. Asi, algunos de ellos han concedido que los



universales no son «formas» ontol 6gicas, sea bagjo la especie
de causas formales o de modelos inteligibles, pero son, de
todos modos, algo asi como «posibilidades esenciales»
(Findlay), «esencias» 0 «unidades ideales de significacién»
(Husserl). Con ello se evita cometer el pecado metafisico
consistente en hipostasiar conceptos. Por desgracia, estavirtud
tiene un precio: la reintroduccién de un «universo de
significaciones» que, por si fuera poco, hay que declarar
autonomo. Pero losuniversal es no son mas aceptables por venir
disfrazados de significaciones, porque muchosdelos problemas
gue planteael status ontol dgico delos primeros sereproducen
a investigarse el de las segundas.

Lainterpretacion nominalistadelosuniversales
tiene por mision despejar estos obstaculos. Como, segun ella,
los universales (por cortesia asi todavia llamados) son
equiparados a nombres 0 a términos que tienen la funcion de
eliminar intermediarios ontol 6gicos -0 cualquier otro género
deintermediarios-, degjan de ser entidades sui generis, distintas
de los particulares. En suma: los universales no son ya
universales, sino particulares de alguna especie.

Como era de esperar, nuevos obstaculos se
agolpan rgpidamente. Uno de ellos es saber cdmo se puede
prescindir por entero de universales en cualquier lenguge,
informal o (sobre todo) formal, razonablemente expeditivo.
Un obstéculo algo més enojoso es como se pueden rel acionar
variossignos con e mismo tipo designo. Un criterio derelacion
no fisico esincompatible con un punto de vista estrictamente
nominalista. Una interpretacion conductista puede soslayar
algunos de estos obstéculos, pero a base de pagar un precio
algo oneroso: hay que presuponer entonces que las conexiones
linglisticas no se desvian jamés de un patrén estricto.



L as interpretaciones conceptualistas tienen un
aire mas plausible en la medida en que mantienen que los
universales son ideas general es (no necesariamente abstractas)
significadas por ciertostérminos. Por desgracia, no resultamuy
claro lo que tales «ideas generales» sean. Si se mantiene que
se hallan «en» las cosas, se replantea la cuestion del sentido
que cabe dar a‘en’. Es acuerdo bastante comin que las ideas
generales no se hallan en los particulares en el mismo modo
COmMO una cosa puede estar en, o dentro de, otra. Es también
acuerdo generalizado quetal esideas no estan distribuidasentre
particulares. Parecen estar, pues, «en» por cuanto son
mental mente concebidas. Ahorabien, como términosde cierto
postulado «lenguaje mental» -una nocion ya de por si
discutible- hay que asumir que los universales en tanto que
«ideas generales» sirven para hablar acerca de cosas
particulares. Y claro quesirven, pero como lo hacen no resulta
nadaclaro. Cabe desenredar un poco lamadegjacon un andlisis
de los usos de la preposicion ‘acerca de’, pero pronto se
vuelven aenredar |os hilos porque esta preposicion sedisuelve
en una miriada de funciones acerca de las cuales cabe decir
muchas cosas aun sin saber bien acercade qué es‘ acercade’.

Todas las intepretaciones clasicas de los
universales -realismo, nominalismo, conceptualismo, con sus
innumerabl es vari antes- adol ecen de un defecto comun: tratan
de afincar los universales en algun nivel de realidades, sea
uno ya previamente aceptado o uno postulado al efecto. Asi,
los universal esterminan por ser, seguin |0s casos, conjuntos de
model osinteligibles, series de actos mentales, significaciones
o colecciones de signos fisicos. Cierto que todas estas
interpretaciones destacan la funcidn que los universales
desempefian: funcionan como modelos en la interpretacion



realista; como significaciones o como elementosde un lenguaje
mental en lamayor parte delas doctrinas conceptualistas; como
«suposiciones» (o relaciones del tipo supponere pro) en una
gran mayoriadeteoriasnominalistas. Sin embargo, todas estas
interpretaciones coinciden en asumir que las funciones
desempefiadas por |os universal esresultan de su «natural eza»,
y noalainversa. Lasvariasinterpretaciones conductistas estéan
alamerced delos correspondientes supuestos psicol 6gicos, y
parecen sucumbir con demasiada frecuencia para que nos
molestemos en resucitarlas. No obstante, es justo reconocer
gue tienen el mérito de poner de relieve laimportancia de la
funcion que desempefian lostérminos en genera, y lostérminos
universales en particular.

En mi opinidn, la funcion propia de los
universales-o delostérminos asi Ilamados- es primariamente
lade ordenar y clasificar 1o que hay. Asi, ‘rojo’ clasificacosas
en tanto que son rojas; ‘agil’ clasifica cosas, 0 acciones, 0
movimientos, en tanto que son agiles; ‘justo’ clasificasereso
acciones en tanto que son (0 seestiman) justos, etc. Sehadicho
a veces que una vez los seres o las acciones han quedado
clasificadas por un universal, éste denotalaclase derealidades
de las cuales es verdadero. Segun €llo, ‘rojo’ denotala clase
de cosas rojas en tanto que la rojez es connotada por ‘rojo’.
No se puede descartar estatesis alaligera; después de todo,
sigue habiendo un problemarespecto alas|lamadas «entidades
abstractas», especialmente las clases. Por e momento, sin
embargo, no parece necesario asignar alosuniversaleslatarea
suplementariade nombrar.

Decir que los universales son términos usados
predicativamente es un enunciado categorial que no lleva
necesariamente aconvertir losuniversalesen ningunaclasede



seres o entidades. El realismo y el conceptualismo han
transformado |os universales en model os 0 en significaciones.
Esto parece muy distinto de, y hastaopuesto a, afirmar que son
una clase de entidades. Después de todo, ni un modelo
inteligible ni unasignificacion son cosasy, por tanto, entidades.
Con todo, tanto los modelos inteligibles como las
significaciones son concebidos como si fuesen modos de ser e
inclusive, cuando menos entre los realistas recalcitrantes,
modos de ser basicos. En consecuencia, ambos han quedado
«reificados». La posibilidad de cuantificar existenciamente
predicados tiende a reforzar algunas de estas propensiones
reificantes. Si puede decirse que hay una cualidad, C, tal que
C pertenece a x, seratentador concluir que la cualidad es, de
hecho, «algo». Paraddjicamente, el nominalismo no esmenos,
sino mas, «reificante» que el realismoy el conceptualismo, s
bien en su caso lareificacion tiene el mérito de ser del todo
franca. Especialmente en sus versiones terministas e
inscripcionistas, e nominalismo no tiene empacho en admitir
los «universales» en tanto que entidades singul ares concretas.

¢Habra que seguir preguntando qué «son» los
universales? Nada impide hacerlo, pero entonces |0 méas
probable es que, al final, se termine por abrazar una u otra de
|as posiciones bosguejadas, con todas las cualificaciones que
permita el empleo de refinadas técnicas |6gicasy semanticas.
Prefiero seguir otraruta: més que continuar discutiendo lo que
puedan ser los universales o lo que los términos universales
puedan o no designar, examinaré qué funcién o funciones
desempefian en e lenguaje en la medida en que éste se use
para hablar acerca del mundo.

Al proceder de este modo no sera ya tan importante
correlacionar |os universal es con términos, con significaciones



0 con «ideas», pues cualquiera de estas correlaciones se
convertiraen unainterpretacion particular, y no necesariamente
indispensable, de los modos como |os universales funcionan,
independientemente de o que se supongague son. Losllamados
«universales» sirven para poner de manifiesto similaridades,
por lo demas cambiantes, entre realidades. Cierto que no
podrian g ecutar estatareaamenos que las propias realidades
se prestaran a sex clasificadas y distribuidas. En este sentido
cabe resucitar la vieja tesis conceptualista de que los
universalestienen un fundamentumin re. No obstante, ello es
muy distinto adecir que se hallan «en» las cosas. No se hallan
ni en las cosas ni en las mentes -sea en la forma de procesos
mentales, o bien de «ideas». Los universales son producidos
por unaconducta lingistica que procede segun reglas cuando
laconducta es primariamente «descriptiva» -aun cuando pueda
ser secundariamente no descriptiva, y en particular ser
adscriptiva. Si los universales se hallan «en» alguna parte, es
enel lenguge.

Hetratado de desbrozar €l camino paramostrar
gue los universales son objetivaciones en dos sentidos de esta
palabra: como actividades objetivantes |levadas a cabo por
personas, y como resultado de tales actividades. Ambos
sentidos estan intimamente enlazados, por 10 menos en la
medida en que, como examiné en mis Indagaciones sobre €l
lenguaje, se hallan muy estrechamente emparentados el
«lenguaje como actividad» (0 «comunicacion») y el «lenguaje
como estructura». Ello explica que no haya un «reino de
universales» establecido desde siempre y para siemprey que
tenga que ser reconocido y acatado por todos los sujetos
racionales. En tanto que construcciones, o constructos,
culturales, los universal es experimentan cambios semanticos.
Segun las comunidades, las culturas y las épocas puede



manifestarse unatendenciamayor o menor hacialaformacion
y uso de universales en general, o de universales especificos,
asi como una tendencia mayor o menor hacia la expresion
abstracta de su «universalidad». En principio, todo término
que sirva para predicar algo de alguna cosa puede engendrar
un nombre singular abstracto de alcance «universal» No
obstante, dentro de un lenguaje 0 en un periodo de la historia
del lenguaje, ciertos adjetivos calificativos se prestan mas
facilmente que otros atal es constructoslinguisticos. Ejemplos
comunes en castellano -y seguramente podran encontrarse
correspondencias por lo menos en muchos idiomas
indoeuropeos- son ‘humanidad’, de “ humano’; ‘blancura’, de
‘blanco’; ‘justicia, de‘justo’, ‘redondez’ de‘redondo’. Cuanto
mMas Se use un adjetivo de estetipo tanto més «natural» parecera
derivar de é un nombre singular abstracto. Asi, se habla de
pobrezay riqueza, de generosidad y avaricia, de enfermedad,
de sanidad, etc., pero no deformicularidad aun si estetérmino
podria derivarse de ‘formicular’, que significa «todo lo
perteneciente o relativo a la hormiga». En algunos casos la
ausencia del nombre singular abstracto se debe a que aunque
el correspondiente adjetivo es bastante comUn no parece haber
razon para formar los términos abstractos correspondientes:
hay cosas algodonosas y otras lanosas, pero nadie habla de
algodonosidad y de lanosidad -los adjetivos son aqui
suficientes para decir todo lo que se quiera decir a respecto.
Fugacidad es perfectamente aceptable, pero ¢quién habla de
efimeridad? Sin embargo, |os mecanismoslinguisticos parala
formacién de nombres singul ares abstractos se hallan siempre
amano, con unagran variedad de posiblesterminaciones; y en
algunas lenguas, como € aleman, y aln mas € ruso, tales
mecanismos proliferan. Su uso depende amenudo de laépoca
y de lainfluencia que pueden gjercer sobre €l publico ciertas
expresiones originadas en una profesion o en un estamento.



Hace tiempo nadie hablaba de credibilidad, y luego hubo
brechas de credibilidad atodo pasto. ‘ Perrunidad’ parece casi
demencial, pero sélo porgue se usa poco, por no decir nada;
por otro lado, ‘caninidad’ parece académicamente respetabl e.
Ahorabien, el uso de un nombre singular abstracto no prueba
siempre concluyentemente que haya una mayor necesidad de
abreviaturas clasificadoras de determinados obj etos, procesos
0 actos. Es muestra de sabiduria decir que abunda la locura
aunque, estrictamente hablando, no hayasino locos.

He hecho hincapiéen la(relativa) libertad para
laformacion linguistica de términos universales. Los ultimos
incluyen lasvariasformas de adjetivostomados universalmente,
es decir, no solo los términos singulares abstractos, sino
también algunos nombres comunes. Esta libertad explica por
gueé ciertos términos suceptibles de adoptar gramaticalmente
una forma «universal» pueden no ser usados en este sentido.
‘Este blanco’ es una expresion donde ‘blanco’ puede no ser
usado universalmente, como sucede, por ejemplo, cuando un
desilusionado propietario de una casa que acaban de pintar de
blanco ledicea pintor «Este blanco no me gustanada». Ahora
bien, ello no significa que los nombre universales, o usados
universalmente, sean siempre completamente arbitrarios. En
lamedidaen que son aceptados por lagran mayoriade usuarios
de unalengua, constituyen un vocabulario méas o menos «fijo»
y «estable». El nimero, alcancey modos de uso delostérminos
universales se hallan también determinados en gran medida
por la funcion que desempefien dentro de una comunidad
cultural. Hay culturas, y lenguges, en los que se tiende a
destacar los universales en cuanto términos, o conceptos,
mediante los cuales se Ilevan a cabo operaciones de
clasificacion, definicion, division, comparacion, etc. Estas
operaciones pueden servir, a su vez, de explicaciones, o por



lo menos, de puntos de partidaparaexplicaciones. Por g emplo,
la clasificacion de las especies biol bgicas sirvio de base para
unaexplicacion de su variedad en términos evolucionistas, aun
s quienes propusieron la hipotesis de laevol ucion se oponian
a la doctrina del carécter «fijo» de tales especies. Pero las
clasificaciones no son suficientes, o que aclara por qué apelar
atérminos universal es desempefia un papel mas bien modesto
en laexplicacion e investigacion cientificas, en comparacion,
con el papel que suele desempefiar en el uso linguistico
corriente.

Al igual que todas las objetivaciones, los
universales exhiben diversos grados de abstraccion y
concrecion, asi como de recurrencia y no recurrencia.
Manifiestan asimismo diversos grados de influencia sobre la
conductahumana-alacual, por |o demés, deben su origen. El
universal ‘chato’ sirve para clasificar la forma de algunas
narices y, en general, para clasificar ciertas cosas
particularmente romas o planas. No hay gran necesidad de
denotar la clase de narices chatas, pero puede haber mayor
necesidad de denotar |a clase de cosas planas, o romas. A €llo
sedebe seguramente que &l término singular abstracto ‘ chatural
se aplique normalmente acosas chatas, y hastaaciertos modos
de ser 0 de comportarse humanos (asi como a determinados
productos, por jemplo artisticos), pero no, 0 mucho menos, a
narices. Por otro lado, € término universal ‘justo’ sirve para
clasificar ciertos actos humanos, pero aun s Nos negamos a
reconocer que hayanada-sensible, o inteligible que pueda ser
[lamado «justicia», tendremos que admitir que la palabra
‘jugticia’ sirve para expresar un ideal de conducta humana.
Puede muy bien ocurrir que‘justicia’ no seaun universal en el
sentido ordinario de esta palabra-lo que podriaser unadelas
razones por las cuales o bien Platon ha sido comunmente mal



interpretado, o cometio realmente el error de colocar todos
lostérminos universales en el mismo nivel.

6. Entidadesabstractas

Ladistincion entre universales y las [lamadas
«entidades abstractas» -desde ahora, sin entrecomillar-, no es
siempre neta, especialmente cuando se emplean términos
universales abstractos en vez, o inclusive para hablar acerca,
de «universales». Expresiones como ‘68’, ‘humanidad’ y
‘velocidad’ no parecen diferir en su status semantico, pues
todas nombran, o aspiran anombrar, o tratan de, pero no logran
nombrar, alguna clase de «ser» o «entidad.

No obstante, la distincion es Util porque, a
despecho de similaridades obvias, los universales y las
entidades abstractas desempefian funciones distintas.

Tomaré como ejemplo de entidades abstractas
las relaciones, las funciones, los nimeros y las clases. El
problema gue se plantea en ontologia -a diferencia de 1o que
sucede, 0 se supone que sucede, en légica o en matematicas-
essi hay algunarazén paraconsiderarlas como «entidades» en
nuestro «discurso.

Se podria considerarlas como «no entidades»,
pero esto solo modificarialevemente el problema. Se podria
asimismo distinguir entre entidades «intensionalmente
abstractas» y entidades «extensionalmente abstractas», pero
tanto s basamoslas primeras en las segundas como s negamos
las segundasy admitimos solo |as primeras, tenemos que seguir
enfrentandonos con el problema de como categorizar
cualesquierade esas por bien o por mal [lamadas «entidades».



Sacrificaré de nuevo la sutilezay daré por sentado que aun si
no se conoce €l status semantico, u ontoldgico (o ambos) de
tales «entidades» se sabe o que se dice cuando algunas partes
del «discurso» contienen uno o mas de sus nombres.

Mientras las objetivaciones |lamadas
«universales» tienden a proliferar o, en todo caso, a
multiplicarse cuanto sea menester para cumplir la tarea que
los usuarios de unalenguales asignan, es caracteristico delas
entidades abstractas, sean |o que fueren, plegarse a intentos
reduccionistas. Un gemplo son los nimeros. Por |o pronto,
los hay de varios tipos: enteros, reales, irracionales,
transcendentales, complejos, cuaterniones, matrices y
(posiblemente) niumeros transfinitos. Cabe practicar dos
operaciones. Una consiste en empezar con |os nimeros
positivos y en ir introduciendo otros tipos de niUmeros, tales
como |los enteros negativos y el cero. A base de la nocion de
pares ordenados se introducen luego mastipos de nimeros -es
asunto a debatir si esto puede hacerse con todos, incluyendo
los nimeros transfinitos. La otra operacién consiste en
comenzar con todos |os tipos de nimeros -o todos los que €l
matematico de turno considere aceptables- y tratar de ver si
pueden 0 no «reducirse» animeros enteros.

Ello no quiere decir que todas las entidades
abstractas se puedan reducir a un tipo determinado. Se dan
varios casos. Primero, |0s propios nimeros pueden ser tratados
como pares ordenados; éstos, asu vez, pueden ser considerados
como clases de pares ordenados. Si se tratan asimismo las
relaciones como clases de pares ordenados, se estara ya en
posicion ventajosa para «reducir» y, de este modo «explicar»
(y hasta «eliminar mediante explicacién») varios tipos de
entidades abstractas en términos de clases. El problema que



se planteara entonces es el del status ontologico de las clases.
Segundo, cabe admitir quereducir, definir, o explicar, nimeros
en términos de clases es solo una de las varias posibles
reducciones, definiciones o explicaciones. Se puede apelar a
la teoria de los conjuntos (0 a alguna de sus variantes) -
especialmente si se introduce una distincion entre clase y
conjunto-; o recurrir aal gunanocion de «orden», de modo que
Se asigne a cada nimero entero un «nicho» dentro de una
progresion; o servirse a «cortes» en un continuo, etc. Tercero,
cabe rechazar definir, o explicar, los nimeros en términos de
clases (y de clases de clases), alegando que los primeros no
tienen las mismas propiedades que las segundas. Cuarto, y
finalmente, cabeingistir en quelos nimeros son «irreductibles»,
porque resultan de la operacion intuitiva [lamada «contar»,
gue se supone previa atodo marco linguistico. En rigor, cabe
afirmar inclusive que no puede, o no debe, definirse o
explicarse ningun tipo de entidades abstractas mediante algun
otro tipo, porque hay tantostipos detal es entidades como clases
de estructuras abstractas.

Ahora bien, se plieguen o no a intentos
reduccionistas, es caracteristico de los tipos de entidades
abstractas no multiplicarse. Aun si no se reducen facilmente
unas a otras, los tipos en cuestiéon son relativamente pocos.
Pero esto es solo un rasgo de | as entidades abstractas y no es
suficiente para precisar su natural eza ontol 6gica.

Otro rasgo se desprende de lo dicho en las
secciones precendentes. Las entidades abstractas no sonfisicas
ni son tampoco personas. son objetivaciones. Pero como son
también objetivaciones los universales -incluyendo los
expresados mediante términos singul ares abstractos-, asi como
otras muchas «cosas», tales como poemas y sistemas



econdmicos, nos encontramos de nuevo con el problemade su
delimitacion dentro de | as objetivaciones. ES menester saber,
en todo caso, de qué modos especificos|as entidades abstractas
en tanto que objetivaciones difieren de sistemas economicos,
poemasy términos universales.

Al efecto, hay que considerar de nuevo €l tipo
de relacion entre las entidades abstractas y sus «productores»
y usuarios, esto es, |as personas que llevan a cabo actividades
objetivantes. Para evitar confusiones, daré desde ahora a las
entidades abstractas el nombre de «objetividades».

Todas las objetivaciones son productos
histéricos, no solo porque se originan en el curso delahistoria
de una comunidad cultural -lo que es asimismo propio de las
objetividades-, sino también, y sobre todo, porque su origen
historico constituye una parteintegrante de su «realidad». Esto
no las hace relativas y menos alln «meramente subjetivas» -y
no digamos, «arbitrarias». Las objetivaciones estan
condicionadas por tramas culturales, que no se montan y
desmontan incesantemente y segun la libérrima voluntad de
tales 0 cuales personas. Aunque tienen «autores», no surgen de
la nada, sino de contextos -tramas de creencias, conceptos,
propdsitos, etc.- previamente establecidos y a veces
profundamente arraigados. En todo caso, las objetivaciones
en general no han estado desde siempre «ahi» -y, menos aun,
«ala», en un universo inteligible-, listas para ser descubiertas
0 reconocidas; mas hien van «estando ahi» a medida que van
siendo constituidas. Ello ocurre inclusive en casos que se han
considerado extremos, como el delasteorias cientificas. Estas
no son propiedades de |os objetos que aspiran a describir o0 a
explicar; son constructos confirmables, refutables, falsables,
etc. Como estas Ultimas operaciones serian fUtiles de seguir a



piedelaletralo que algunos contextualistasradicales (cfr. VI,
), o agunos «internalistas» pretenden, hay que admitir que
ciertas condiciones «externas» no son gjenas alaformulacién
de cualquier teoria. De este modo se termina por admitir un
numero considerable de factores que parecen agjar lasteorias
de sus origenes concretos, personales, interpersonales y
sociales, pero nada de esto presupone abandonar la tesis de
gue solo mediante dichos origenes pueden surgir las teorias,
independientemente de si, y cuanto (relativamente), se
autonomizan.

En lamedida en que siguen siendo, a pesar de
todo, objetivaciones, las objetividades no «pre-existen» a su
descubrimiento y formulacion. Los nimeros y |as clases son
construcciones conceptual es (o constructos), posiblemente en
la forma sugerida por varios mateméticos intuicionistas. Sin
embargo, en contraste con otras objetivaciones, las
objetividades (entre las cuales cabria incluir los titulados
«valores») no son, salvo desde e punto de vista genético,
«histéricas». O, s se insiste en que lo son, son de tal modo
recurrentes gue el vocablo ‘histérico’ pierde no poco de su
sentido pristino. Las objetividades son, en suma, construcciones
recurrentes en tanto que se constituyen del mismo modo cada
vez que son producidas. El nimero 4, por giemplo, no existe
en e mundo inteligible eterno, del cual fuere oportunamente
«extraido», pero cada vez gque se «piensa», Se «construye», se
«opera conx, etc., e nimero 4 tiene lamisma estructura-o la
estructura abstractade la cual e nimero 4 es un elemento-, y
todo ello aun si se mantiene una concepcion «empirista» del
conocimiento matemético (Ph. Kitcher). Lo mismo ocurrecon
la secuencia 100 en un sistema binario, con un triangulo no
rectangulo en cualquier geometria no euclidiana, etc. La
objetividad de las «objetividades» se debe a las estructuras



gue condicionan las operaciones ejecutables. La serie binaria
1, 2, 4, 8, 16, 32... n, es decir, la serie de nUmeros naturales
enteros que se obtiene multiplicando cadaelemento delaserie
por 2, no existe por si misma, pero unavez establecidalaley
que la engendra, no puede ser de otro modo que como es. Si
correlacionamos numeros enteros del sistema decimal con
numeros binarios, y éstos con la serie binaria, encontramos
que el nimero entero del sistema decimal equivale ala suma
delos valores de la serie binaria representados por los digitos
quellevanlacifral—asi: 4 (sistemadecimal) = 0100 (sistema
binario) =0+ 4+ 0+ 0-, y todo ello sin que ni e tiempo, ni la
historia ni las circunstancias modifiquen las cosas. Una vez
mas. | as objetividades son construidas de la tinicamaneracomo
pueden ser construidas, y se operacon ellasdelanicamanera
como puede operarse con ellas. Esto no impide en muchos
casos laposibilidad de sistemas alternativos de objetividades;
sblo indica que una vez sentados los fundamentos de una
estructura abstracta, ésta tiene que ser consistente con los
fundamentos -y, a la vez, que los fundamentos tienen que
posibilitar la correspondiente estructura.

Parece, por tanto, que las objetividades, o
entidades abstractas, no tengan absolutamente nada que ver
con lo que se ha llamado «concreto». Por otro lado, sigo
manteniendo laidea de que tanto ‘ abstracto’ como ‘ concreto’
son nombres de conceptos-limites, de modo que enunciar que
A es abstracto es decir solo que «tiende» a serlo, o que lo es
«a maximo». Las dos tesis que acabo de sentar parecen estar
en conflicto, pero solo cuando no se tiene presente que las
estructuras concretas «tienden», asu vez, aser tales.

Por consiguiente, la relacion entre lo abstracto y lo
concreto funcionadentro de latramade |os conceptos-limites:



uno carece de sentido si no setiene en cuentaal otro, queesal
mismo tiempo complementario y contrapuesto. En todo caso,
los dos tipos de estructuras pueden correlacionarse. La
correlacion es similar (no idéntica) ala que tiene lugar entre
la unidad de medida llamada «metro» y una determinada
distancia que «tiene tantos metros». Es también similar (no
idéntica) alaquetienelugar entrelaestacion del afio llamada
«invierno» y la serie de procesos nomalmente asociados con
«lallegada del invierno».

Reconozco quelas objetividades son muy poco
«flexibles», y quelas clases son parti cularmente «inflexibles»,
al punto que parecen resistirse denodadamente a ser
encasi||adas dentro de unaestructuracategorial ontol 6gicaque
sblo admita entidades fisicas, personas 'y objetivaciones. En
otras palabras, las entidades abstractas, y en particular las
clases, son, por asi decirlo, duras de tragar a menos de
reservarles un nicho especial. He tratado de denegéarsel o, pero
estoy dispuesto adevolvérselo s «tragarlas» produce un estado
deindigestion filoséfico realmente penoso.



Capitulo VIII
LO QUEHAY COMO «SER»

1. Lasdisposicionesontoldgicas

Enestey e préximo capitulo me ocuparédela
composicion ontol6gicadelo que hay. Por * composicion delo
quehay’ no entiendo aquello de que esta hecho & mundo. Este
esta hecho de elementos material es cuyo estudio compete alas
ciencias. Los elementos materiales se estructuran en modos
diversos, origindndose grupos de propiedades (y tipos de
relaciones) que forman lo que se han llamado «niveles». De
este modo se produce, surgido del mundo material, un conjunto
de seresvivientes, dgunosdeloscuaesengendran, en el curso
de actividades llevadas a cabo en su existencia biosocial, €l
complejo universo de la cultura. Ahora bien, cuando se
consideran todos los niveles sin excepcién cabe discernir en
ellos ciertas disposiciones muy generaes. Destacaré dosy les
daré los nombres de «ser» y «sentido». Asi, las expresiones
‘lo que hay como «ser»’ y ‘lo que hay como «sentido»’
equivalen respectivamente a ‘lo que hay en su disposicién
«ser»’ y ‘lo que hay en su disposicion «sentido»'.



Antes de examinar la primera de las citadas
disposiciones, formularé algunas observaciones sobre el uso
deunvocablo que, como‘ ser’, no gozasiempre de buenaprensa
entrefil0sofos.

En 111, 1 rechacé ya varios usos -la mayor parte,
tradicionales, pero algunos relativamente recientes- de este
vocablo. Esmenester examinar, pues, por qué, y en qué sentido,
obviamente muy distinto, |o empleo en este capitul o.

Para comenzar, remitiré a otro uso, también distinto, de
‘ser’ en mi obra El ser ylamuerte. Como sefialé en la
ultimaedicion delamisma, no sélo laexpresion ‘el ser’, sino
inclusive la palabra ‘muerte’, debian tomar como artificios
linguisticosméas 0 menos comodos. Por ‘el ser’ entendia «todas
las redlidades», 0 «todas las cosas», y en la medida en que
estas «realidades» 0 «cosas» eran vistas como «realidades (o
cosas) naturales», y éstas eran compendiables mediante €l
nombre abstracto (y asimismo comodo) de «la Naturaleza»,
‘el ser’ eratraducible por «la Naturaleza». En cuanto a ‘la
muerte’ eratraducible por «los diversos modos de cesacion»
(de las realidades de que se trataba: estructuras fisicas,
organismos biol dgicos, seres humanos). Asi, pues, El ser yla
muerte era 'y sigue siendo, una abreviatura de mas preciso -
pero menos conciso y airoso - titulo Lasrealidades naturales,
y sus modos de cesacion.

La funcién del término ‘ser’ en el presente
capitulo es diferente, por lo que cabe preguntar por qué he
recurrido en ambos casos a un vocabl o que he comenzado por
declarar sospechoso.



Una de las razones es la considerable
elasticidad del término. En ella habia reparado yaAristoteles
al escribir sus tantas veces citada frase t0 on |égetai pollajos,
lacua comienzapor haber sido traducidade diversas maneras.
Una de ellas, lamas conocida, es. «El ser [0, mejor ‘ser’] se
puede decir de muchos modos». Seguin ello, cabe decir de
varios modos que una cosa es 0 existe —a saber: cuando se
dice de varios modos que una cosa es, 0 existe, pueden
entenderse‘ser’ 0 existe’ dediversasmaneras. Asi, cabedecir
que Sebastian es (en el sentido de que existe), y también que
esinteligente, o (apelando aladistincion castellanaentre‘ ser’
y ‘estar’) que esta sentado o esta enfermo. Pero «el ser» de
Sebastidny su ser inteligente, 0 su ser [estar] sentado o enfermo
son modos distintos de «ser». «Ser» un individuo no es lo
mismo gue «ser [0 tener]» una propiedad, o «estar» en una
situacion. Enéel primer caso, € individuo realmentees, o existe;
en los otros, |0 que se enuncia del individuo no existe aparte
deéste. Lapalabra‘ser’ es, pues, tan holgadaque no hay razén
por la que no pueda emplearse con distintos propésitos, de
modo similar alo que ocurre, segun Austin (111, 2) con lavoz
‘real’. En algunaforma, su utilidad es comparable alade un
instrumento gque permite gecutar muy diversas tareas -como
sucede con €l proverbial cuchillo, que puede servir paracortar
las paginas de un libro plegado ala antigua usanza, rascar la
pintura sobrante en un pedazo de madera, causar unaheridaen
un ser viviente, etc., salvo que las operaciones que puede
€ ecutar nuestro término son linguisticasy mucho mésgenerales
gue las g ecutables por un instrumento fisico.

Ahora bien, aunque €l término ‘ser’ es muy
elastico, no lo esinfinitamente. Basta con poder usarlo detres
maneras. Una-que se dgj 6 en suspenso- eslasugeridade poder
categorizarse de varios modos (existir un individuo, tener una



propiedad, etc.) Laotra-admitidaen El ser y la muerte- esla
de servir de abreviatura para «la Naturaleza». La otra,
finalmente, eslaque conviene al presente capitulo. Lo mismo
gue en laobra citada, se trata aqui de una convencion: laque
consiste en emplear lafrase ‘Lo que hay como «ser»’ como
abreviatura de ‘ Ladisposicion ontol 6gica que puede llamarse
(para abreviar) «ser»' -un uso paralelo a delafrase ‘Lo que
hay como «sentido» como abreviatura de ‘La disposicion
ontol 6gica que puede [lamarse (para abreviar) «sentido»’.

En suma, el empleo de ‘ser’ se reduce a las formas
siguientes: (a) laque, como El ser ylamuerteaspiraadesignar,
en abreviatura maxima, las realidades naturales, y (b) la que,
como en laobrapresente, no designanada, y tiene simplemente
una funcién ontolégica, doblada de otra semantica,
clarificatoria, sirviendo para trazar |0s marcos conceptuales
mas generales por medio de los cuales cabe hablar de toda
clase de objetos o, o que viene a ser |o mismo, cabe disertar
ontol 6gicamente sobre «l 0 que hay».

Consideremos la primera «disposicion»: la titulada
«ser». Por ellaentiendo e hecho de que (todo) lo que hay es,
por lo pronto, «algo» -un objeto, una cosa, un individuo, etc.-
y es, alavez, tal o cual cosa. Las expresiones‘esago’ y ‘es
tal o cual cosa’ no designan ningun objeto especifico del mundo;
sirven solo paracircunscribir conceptua mente lacomposicion
o constitucion a la vez logicas y ontoldgicas de todas y
cualesquiera cosas que hay. No hay, en efecto, nada que sea
meramente «al go», ni nada que consista Uni camente en «ser tal
o cual cosa». No hay, pues, nada que sea puro sujeto («el que
es») ni nada que sea mero predicado («agquello que es»). El
«ser algo» y el «ser tal o cual cosa» no son «partes» que, una
vez juntadas, constituyan ningunacosa, realidad o entidad. Son



nociones transreferenciales (1V, 3), es decir, conceptos
ontol 6gicos cuyafuncién esexclusivamente categorial . Hablar
de «el que es», de «aguello que es» y de «el que eslo que es»
son solo modos de decir que nada existe que no sea alguna
cosaque estal o cua cosadeterminada.

Consideremos lo que hay como sentido. Por €ello se
entiende que, ademas de lo que se hallamado (en la sefialada
acepcion sui generis de este vocablo) «ser», cabe rastrear en
lo que hay ladisposicién nombrada «sentido». Estadisposicion
(IX, 1) semanifiestadevariasmaneras(1X, 2y 3) envirtud de
las cuales toda realidad aparece, 0 puede aparecer, como
«significativa» -en unaacepcion asimismo muy ampliade este
término.

Seriaun error concluir que hay «seres» 0 «sentidos». Lo
gue hay son los que pueden calificarse, para abreviar, de
«realidades-seres» y de «realidades-entidos». Una vez més,
sin embargo, no se trata de dos tipos de realidades. Unay la
mismacosaesalavez «ser» y «sentido» -si se quiere, «<es» al
tiempo que «significa».

Laspaabras‘ser’ y ‘ sentido’ son usables, por tanto, como
nombres de conceptos- limites, y también como nombres de
conceptos «polares» por medio de los cuales se conceptlia
ontol 6gicamente lo que hay. Afirmar que las realidades se
disponen, o inclusive polarizan, en relacion con el ser y €
sentido equivale Unicamente a sostener que una realidad
«tiende», por un lado, hacia «el ser» y, por €l otro, hacia €
«sentido» sin que se conviertanuncaabsol utamente en un «ser»
0 en un «sentido», 0 en un «ser-sentido» como tales, que
pudieran constituir el fundamento absoluto detodo |o que hay.
‘Ser’y ‘sentido’ expresan modos ontol 6gicos tendencial es. Por



eso se los Ilama «disposiciones», en una aceptacion de este
término distintade lacomunmente empl eada cuando se habla
de disposiciones en la expresion, ‘propiedades
disposicionaes’, y no digamosdistintade laempleada cuando
se entiende ‘disposicion’” en una forma proxima a cualquier
«intencion».

Lanaturalezay funcion de estas disposiciones
-gue ocasionalmente [lamaré asimismo «dimensiones»-
ontol 6gi cas setrangparentan Unicamente cuando se ven sus modii
operandi. Me ocuparé muy pronto de ellos, pero antes diré
unas palabras sobre la nocién de disposicion.

El término ‘ disposicion’ connotadosideas. una,
lade cierto orden o estructura; laotra, lade ciertatendenciau
orientacion. Ambas estan coordinadas: el orden esfuncion de
laorientacion o tendencia, que asu vez condicionan el orden.
Decir quelo que hay estadispuesto en orden al sery al sentido
equivale, por tanto, adecir que esta orientado, o tiende hacia
éstos. Como se anticipd, no es que ser y sentido sean
propiedades, o siquiera propiedades disposicionales, de las
cosas que hay. Solo por conveniencias de vocabulario se dice
gue una realidad «tiene ser» o0 «tiende hacia el ser»; 0 que
«tiene sentido» o tiende hacia el sentido». Nada de esto debe
concebirse a modo como se entiende, por g emplo, que una
cosa exhibe lapropiedad de ser azul, 0 que es quebradiza. Por
otro lado, las disposiciones llamadas «ser» y «sentido» no
son equiparables a algo asi como «modos terminales» en
principio externos a las readlidades y hacia los cuales éstas
tiendan en mayor o menor medida. En cuanto disposiciones,
«ser» y «sentido» funcionan como gemplos de una de las
formas estructurales de que hablaré luego: la titulada
«confluencia» (X, 3). Es claro, por tanto, que no se trata de



modos reales; se tratade las propias realidades en cuanto que
se hallan dispuestas en lasformas del «ser» y del «significar»
y ello de tal suerte que estas formas se contraponeny alavez
se complementan. Segun se vio en El ser y la muerte (1, 6),
tenemos agui también dos «direcciones» cuya convergencia
permite situar ontol 6gicamente cual quier tipo derealidad. Las
direcciones en cuestion son conceptuaciones -no existen mas
delo queexiste, por g emplo, unarelacion independientemente
de las entidades relacionadas. En ultimo término, lejos de ser
tales direcciones las que realmente sittan -en el sentido de
‘situar’ propuesto anteriormente (11, 5)- unarealidad o untipo
de realidad, sucede que toda realidad o tipo de realidad esta
desde luego ontol 6gi camente «situada» de tal modo que, una
vez analizada su estructura ontol0gica, revelalas direcciones
indicadas.

Esta condicién se confirmatan pronto como se examina
cualquier realidad o tipo de realidad desde el punto de vista
de una de dichas direcciones o disposiciones. ‘Lo que hay
como «ser»’ no significaquetaleso cualesrealidades consistan
en «Ser» 0 que tengan un «ser»; quiere decir que algo real, es
decir, algo que hay es puray simplemente lo que es en cada
caso. Lanocion de «ser» incluye todos |os modos como algo
puede existir: no sdlo, pues, su «estar ahi» sino también su «ir
siendo», su «continuar», etc. Incluye asimismo sus
potencialidades, en cuanto potencialidades reales de ser esto
o agquello ental o cua momento. Un arbol es efectivamenteun
arbol y va siendo tal hasta que deja de serlo. Si se junta con
otros paraformar un bosgue no tenemos un arbol-bosgue, sino
un &rbol que, ademas de ser arbol, es parte de un bosque. El
arbol no contiene potencialmente & bosgue, aun cuando éste
se compone de arboles. Si cortamos el &rbol y con la madera
construimos unamesa, tenemosentoncesunamesay no un arbol.



El &bol no contiene potencialmente la mesa, pero se puede
construir ésta con la madera de aquél. Por otro lado, arbol y
mesa contienen potencialidades que pueden o no realizarse.
Ambos pueden servir, pongamos por caso, para que varios
seres humanos se retinan con €l fin de celebrar un banquete y
discutir a fina problemas ontolégicos. Ello no quiere decir
gue el arbol y la mesa sean potencialmente un banquete
filosofico; quiere decir sdlo que son elementos que, usados y
dispuestos convenientemente, pueden armar el escenario para
semejante banquete. Como se apunto antes (V1, 2), aun teniendo
en cuenta las potencialidades, éstas quedan encajadas en las
realidades como |o que éstas son en cada caso.

Unarealidad «como ser» es, por tanto, € hecho
de que sea, siempre que ‘el hecho de ser’ no se estime como
algo agregado a ella o como una entidad distinta de ella.
Meinong tenia razon cuando sostenia que, por gemplo, ‘El
gue Montevideo sealacapital del Uruguay’ o ‘ El hecho deque
Montevideo sealacapital del Uruguay’ no serefieren aninguna
realidad (fisica), pero ello no obligaaconcluir, comolo hacia,
0 se supone que o hacia, dicho autor, que el mundo se puebla
con una nueva clase de «objetos»: |os llamados «objetivos».
El que Montevideo sealacapital del Uruguay esun hecho que,
expresado proposicionalmente, da lugar a una afirmacion, la
cual es verdadera si hay una ciudad cuyo nombre es
‘Montevideo’ y cuya funcién (entre otras) es la de servir de
capital aun paisquetiene‘Uruguay’ por nombre. El hecho de
ser tal o cual realidad no es ninguna entidad suplementaria; es
la misma realidad en cuestion en el modo de «ser» -0 de ir
siendo, seguir siendo, etc. Una realidad «como [en cuanto]
ser» es s0lo su existencia como tal o cua realidad, con las
caracteristicas que la hacen identificable como tal o cua
realidad.



2. Substratoy particulares

Dado que aquello de que se trata puede
expresarse, o identificarse, mediante una constante (nombre
propio, descripcién, pronombre personal o demostrativo, etc.),
o mediante unavariable (el x, y, etc., de los que decimos que
son lo que son), se plantea una primera dificultad: la de s
deben admitirse para satisfacer la expresion ‘el que’ solo
constantes, 0 solo variables, o ambas.

Opto por lo dltimo. Las constantes pueden
designar o no designar, pero si 1o hacen el designatum seraun
miembro de un dominio especificado. Asi, dentro del dominio
[lamado «las ciudades espariolas», ‘ Medinadel Campo’ esun
nombre propio -y unaconstante- mediante el cual sedesignala
ciudad nombrada. No es necesario aqui saber s el nombre
‘Medina del Campo’ es 0 no una descripcién disfrazada.
Independientemente de que el nombre ‘Medina del Campo’
hubiese significado oportunamente unafortalezaen un territorio
despoblado, la ciudad en cuestién sigue llamandose ‘ Medina
del Campo’ aun cuando no hayayaen ellaningunafortalezay
aunguellegueaformar parte de unavastamegal polis. Se puede
decir, pues, que‘Medinadel Campo’ esel nombredeunaciudad
espaiiola de la cual se habla cuando se dice algo de ella -por
gjemplo, dénde esta situada, cuantos habitantestiene, etc, etc.
Medina del Campo es, asi, «el que es» en cuanto que es
miembro del dominio de |as ciudades espafiolas.

Por otro lado, las variables tienen, o pueden
tener, valores que son asimismo miembros de un dominio
especificado. Dentro del dominio de las ciudades espafiolas,
«ser» es «ser una ciudad espanola». Los «algos» que son



ciudades espafolas son valores de las variables
correspondientes. En este sentido, una determinada ciudad
espanola, como Medinadel Campo, no es «lo que» unaciudad
espanolaes. espuray simplemente la ciudad de que se habla.

Heintroducido, o reintroducido (VI, 2), aqui €
pronombre indeterminado ‘algo’. Este tiene varios usos, de
los que destaco los siguientes: (1) Un uso como abreviaturade
‘el x que’, ‘el que, ‘esto que', etc. Asi ocurre cuando se habla
de un algo sin mayores precisiones, esto es, sin que se aspire
(por e momento) a saber qué es o de qué se trata («Hay algo
sobre el mostrador», «Algo estapasando en lacalle»). (2) Un
uso como abreviaturade ‘lo que (es)’, en el sentido de‘lo que
es (aquello de que se habla)’ («Lo que hay en el mostrador es
algo», «Lo gque esta pasando en la calle es algo»). (3) Un uso
como abreviaturade ‘el que... que...’, ‘el x queestal y cua’
(«Algo hay en el mostrador que es algo», «Algo esta pasando
en lacalle que es algo»).

En € resto de esta seccion €l uso de ‘algo’ es
el indicado en 1: se trata de «algo» en cuanto sujeto. En la
proxima seccién su uso sera el indicado en

2: se tratard del «algo» en cuanto predicado. Juntados
los dos «algos», tenemos ‘lo que hay en cuanto «ser»’, que
responde al «uso» 3.

Puesto que e pronombreindeterminado ‘algo’
puede prestarse a confusiones, 1o sustituiré casi siempre por
laexpresion ‘el que . Unaprimeracaracteristicade ‘el que’ es
gue es tan indeterminado que nos permite hablar de algo sin
saber, 0 sin por el momento tratar siquiera de saber, de qué se
trata. Ahorabien, dentro de estaindeterminacion se nos ofrecen
tres interpretaciones de «el que»: «el que» como substrato,



«€el que» como puro particular y «el que» como un objeto o
cosaen particular. Rechazaré las dos primerasinterpretaciones
paraquedarme con ladltima.

Como el substrato (o supuesto tal) sedice primariamente
guelo hay -en expresionescomo’ Hay un... que...’, ‘Hay
el... que...’, ‘"Hay esto que...’- parece que tenemos ya un
pie en «larealidad». Podemos errar en lo que se diga que hay,
pero aun entonces, y tras reconocer NUestro error, seguiremos
echando mano del «Hay €l... que... » -paranegar, en este caso,
quelo haya. El substrato es, pues, «larealidad en cuestion», o
«larealidad de referencia», y todo lo que se agregue a él sera
una especificacion del mismo. Asi, se especifica el substrato
al declarar quees, por gemplo, un roedor, o queesunaardilla,
pero se supone quetodaespecificacionlo esdel, o estafundada
en el, substrato, que permanece como «el que» o «aquello que
hay», sealo quefuere.

Es obvio que en este caso sdlo sabemos del
substrato que es. No podemos identificarlo con nada; no
podemos propiamente nombrarlo: € substrato eslo basicamente
innominable eindescriptible. Es el puro sujeto qua sujeto. No
es predicable de ningln sujeto. Pero no estatampoco presente
en un sujeto. Est4-0 se supone que est& «por debajo» detodo,
al modo de un universal soporte de cualquier realidad.

En vista de ello, algunos autores han pensado
que el substrato es ni mas ni menos que «la» realidad, esto es,
lo que hay. El que no sea ninguna cosa determinadano seraun
inconveniente, sino todo |o contrario, puestan pronto como se
convierte en alguna cosa determinada deja de ser substrato y
es esta cosa.



Varios argumentos se oponen a tal punto de
vista. Baste, por el momento, éste: decir que e substrato o
soporte essimplemente lo que hay se parece sospechosamente
aidentificarlo con un «absol uto» que subyace atodas | as cosas,
las cuales se amontonan indistintamente en su seno. Con ello
se hipostasian |as nociones de «substrato», o de «puro sujeto»,
las cuales son proyectadas hacia una especie de «super-
realidad» (0, S se quiere, de «infra-realidad»).

Lasegundainterpretacion de «el que» rechaza
la extrema generalidad con que es concebido cuando se lo
identifica con el substrato y se pone de relieve que nos las
habemaos, no con un «absoluto», sino con algo que es siempre
un particular. Puesto que este particular puede ser cualquiera,
se habla entonces de un «puro particular» en el sentido de un
«puro ser particula». Para abreviar, sustantivaré la expresion
‘particular’, hablando de «el particular» o «un particular.

La nocion de puro particular parece algo més
adecuada que |a de puro substrato. Este es, como la «materia
prima» clasica, puraindeterminacién y puraindiferenciacion
no «marcadas» ni siquiera por la cantidad, de modo que no
puede contener diferencias numéricas. De introducirse éstas,
el substrato deja de ser substrato para convertirse (en plural)
en substratos. En este caso cada substrato puede ser
numeéricamente distinto de otro. Pero entoncesno setratayade
substratos, sino justamente de particulares; si se les sigue
[lamando «substratos», serd equivocamente. En suma, los
particulares tienen sobre el substrato en sentido propio la
ventaja de estar cuantitativamente determinados, o
numeéricamente «marcados». Tienen, ademés, laventgjade que
No necesitan restringirse ameras, supuestamenteirreductibles,
singularidades -en la acepcién l6gicay filosdfica, no fisicao



cosmol6gicade* singularidad’ . Asi, por ejempl o, un particular
(o supuesto tal) puede ser concebido como un «todo», con una
condicion: la de que sus posibles «partes» 0 sus posibles
«estados» |le pertenezcan integralmente al punto que pueda
decirse que esta constituido por unas u otros.

Ahorabien, lanocion de particular entanto que
«puro particular», es sdlo en apariencia méas adecuada que la
de puro substrato. Es cierto que un particular puede ser
concebido como un «algo» distinto de cualquier otro, y hasta
cabeafirmar que un particular estal justay precisamente porque
difiere de cualquier otro particular. Pero con ello no se dice
mucho maés que | os particulares son particulares, que cadauno
es él mismo y no otro, etc. Con el fin de evitar estas
perogrulladas se ha apelado a veces a «lo que» un particular
esy se ha transferido «el que es» a «lo que es». Pero esto
ofrece algunasdificultades.

Consideremos una cosa 0 una entidad -por
ejemplo, un topacio- que exhiba ciertas caracteristicas -como
las de ser amarillo, duro y fino. Si el topacio se somete ala
accion del calor, puede perder € color amarilloy adquirir uno
morado. El mismo topacio sera entonces morado, fino y duro.
Si selo somete aciertas presiones mecanicas, € topacio dejard
de ser fino y duro paratornarse rugoso. Tendremos entonces
un topacio morado, rugoso y duro. Si se descubre un medio
parareducir ladurezadd topacioy seconviene en quecuaquier
grado de dureza inferior a un determinado indice numérico
recibirdel nombre de «blando», tendremos entonces un topacio
morado, rugoso y blando. Podemos, por supuesto, adoptar la
idea de que un topacio (o cualquier entidad en general) es
siempre un haz de propiedades o caracteristicas-amarillo, fino,
duro; morado, fino duro; morado, rugoso, duro; amarillo,



rugoso, duro; morado, fino, blando, etc. Pero en este caso no
podremos hablar yade un puro particular que sea portador de
varias propiedades, sino de haces particul ares de propiedades,
gue correl acionamos en cada caso con un particular. Entonces,
sinembargo, €l particular en cuestion no tendraningunafuncion
desoportereal, sino sdloladerelacién, o inter-relacion, |6gica.
Lo cual puede muy bien admitirse, pero solo abase de cambiar
por entero lanocion primitiva de «puro particular.

Algo semejante ocurre s damos como gjemplo
de puro particular un «todo». Consideremos un organismo
biol6gico que manifiesta varios estados -por ejemplo,
crecimiento, estabilidad (relativa) y degeneracion- en el curso
de su existencia. Podemos suponer que el «todo» dereferencia
esel puro particular buscado, que subyace atodos|os posibles
estados. Pero con ello no hacemos sino hipostasiar semejante
«todo» convirtiéndolo en término de referencia ultima de
cualesquiera descripciones de los estados del organismo. Ni
como «singularidad» ni como «totalidad» puede, pues, admitirse
lanocion de un puro particular.

Rechazadalainterpretacion de «el que» como substrato
y como puro particular, quedalade «el que» como un objeto o
cosa en particular.

Puesto que lo que interesa es e componente
ontoldgico (y ladimension|6gica) de «lo que hay como ‘ser’ »,
No se necesita alin saber de qué objeto o cosa en particular se
habla; basta con presumir que serasiempre a gunacosau objeto.
«El que» aparece, por lo pronto, bgjo lamismaformacomo se
define el pronombre indeterminado ‘algo’ cuando éste no es
usado para desighar un «puro particular», sino para referirse
indeterminadamente aunacosaque, como sefidlael Diccionario



de la Lengua, «no se quiere 0 no se puede [por € momento]
nombrar». Con ello se va ya més alla del particular; y no
digamos del substrato clésico. Cuando se dice, pongamos por
caso, «Hay algo en € jardin de a lado», no se quiere, o no se
puede, nombrar |o que hay, pero se afirma, de todos modos,
que hay en €l jardin deal lado un objeto, y especificamente un
objeto fisico -que puede ser un guijarro, unaplanta, unanimal,
un ser humano, una escultura. Seria improcedente decir que
hay en el jardin de a lado una prosopopeya o un sentimiento
detristeza, aunque es perfectamente aceptabl e afirmar que hay
un ser humano gue hablacon mucha prosopopeyao que abriga
sentimientosdetristeza. Por tanto, el pronombreindeterminado
‘algo’ no sirve paraidentificar «cualquier realidad»: llamala
atencion sobre e hecho de que hay en € jardin de a lado
algunacosa, y aungque no enunciacual, daaentender quetiene
que ser de tal género que pueda encontrarse en dicho jardin.

«El que» es, pues, un modo abreviado de expresar que
cualquier cosa de que se trate es siempre esta 0 aquella cosa.
Esto ocurre independientemente de si |as propiedades o
caracteristicas de lamisma son o no relacionales. Si hay, por
ejempl o, unasociedad comercia formadapor Lopez, Sanchez
y Gutiérrez, esclaro que L 6pez es socio de Sdnchez y socio de
Gutiérrez, que Sanchez es socio de Gutiérrez y socio de L 6pez,
y que Gutiérrez es socio de Lépez y socio de Sanchez. Nada
de esto hace suponer que hayasei s socios; hay solotres: Lépez,
Sanchez y Gutiérrez. Lo que sucede es que no hay € socio de
Sanchez y, por afiadidura, € de Gutiérrez: hay Lopez. No hay
tampoco €l socio de Gutiérrez y € socio de Lépez: hay Sanchez.
Y no hay € sociodeL épezy € socio de Sanchez: hay Gutiérrez.
Y todos, Lépez, Sanchez y Gutiérrez, son socios, lo cua no
guiere decir gue haya un «todo» social especial del cual las
varias asociaciones mencionadas sean especificaciones.



«L 0 que hay» se «compone», pues, de sujetos,
siempre que por éstos se entiendan |as especificas entidades,
cosas U objetos de las cuales cabe enunciar tales o cuales
propiedades o0 a las cuales cabe atribuir tales o cuales
relaciones. Puesto que no hay, propiamente hablando, «el
gue...», sino solo este, 0 ese 0 aquel objeto, y puesto que,
ademas, «el que» esincompleto sin «lo que» (lo que «el que»
€es), propongo usar laexpresion ‘el que’ como concepto-limite
ontolégico. Del otro concepto-limite, € [lamado «lo que»,
hablareé acto seguido.

3. Predicados, propiedadesy atributos

Del mismo modo que se ha preguntado aveces
si (todo) lo que hay no serasujeto (especialmente bgjolaforma
de un substrato o de algiin «puro particular») se ha planteado
asimismo €l problemade si no seré predicado. He sugerido ya
gue no es ni una cosa u otra porque es ambas, pero siempre
gue se interpreten rectamente las nociones de «sujeto» y
«predicado». En la seccidon precedente propuse una
interpretacion delaprimera; procedo ahoraaunadelasegunda.

Empleo aqui la nocion de predicado en una
acepcion sumamente amplia. En la gran mayoria de los casos
se trata de lo que se ha llamado «propiedad» de una cosa,
como cuando se dice «la corteza de las encinas es rugosa»
donde el ser rugosa es una propiedad de dicha corteza. En
rigor, lo que se calificade «predicado» esel nombredeaguna
propiedad -€l vocablo ‘rugoso’ es el nombre de la propiedad
de ser rugosa que se atribuye a la corteza de las encinas. Sin
embargo, como en no pocos casos la literatura sobre estas



cuestiones ha echado mano del término ‘predicado’ -
especialmente a considerar lacuestion de s ‘esreal’ es o no
un predicado-, me atengo a este uso esperando que €l lector
proceda en cada caso a las sustituciones pertinentes.

En este buen entendido, consideraré tres
cuestiones planteadas por «la nocién de predicado»: 1) La
cuestion de los varios géneros de predicados; 2) La cuestion
de lafuncion de los predicados en la constitucion ontol 6gica
de larealidad, o de «las cosas»; 3) Lacuestion de s ‘esreal’
€S 0 No un predicado.

1) Se hadistinguido amenudo entre predicados
esenciales y accidentales y se ha supuesto que mientras los
primeros sirven para circunscribir la naturaleza de todos y
cada uno de | os objetos pertenecientes a unamismaclase, los
segundos sirven paraindicar en quédifieren entre si losvarios
miembros de la clase. Asi, por giemplo, € predicado ‘es un
animal racional’ ha sido considerado como un predicado
esencial que se aplicaatodos|os seres humanos, mientras que
un predicado como ‘ (animal racional) nacido en Caracas' no
se aplica a todos los seres humanos, sino solo a algunos, los
nacidos en Caracas.

La dificultad que ofrece esta distincién es
doble. Por unaparte, la nocion de «predicado esencial» es, en
el fondo, una peticion de principio: se dice que los miembros
de una clase son caracterizables mediante algin predicado
esencial solo porque se supone que tal predicado esencial
caracteriza tales miembros. Asi, afirmar que ‘es un animal
racional’ esun predicado (y por venturael predicado) esencial
gue caracteriza a los seres humanos equivale ssmplemente a
decir quex esun ser humano s, y solosi, esunanimal racional.



Por otra parte, una vez admitida la nocién de predicado
esencial, no hay razén para restringir, como se hacia
clasicamente, su alcance. ‘Nacido en Caracas' no es un
predicado esencial de los seres humanos, por cuanto muchos
no han nacido en Caracas, pero puede serlo para todos los
seres humanos nacidosen Caracas. Al finy al cabo, ‘ nacido en
Caracas puede tomarse como un designador rigido (o acaso
semi-rigido), en el sentido de Kripke, en cuyo caso si X ha
nacido en Caracas, esto es un ingrediente esencial de su
realidad. En la medida en que x hubiera podido no nacer en
Caracas, nacer en Caracas es un «accidente», pero una vez
nacido en Caracas deja de ser un accidente para convertirse
€n un rasgo «esencial» suyo.

Esasunto debatible si todos|os predicados son
esencialesen el sentido apuntado. Supongamos que x, ademas
de haber nacido en Caracas, seapelirrojoy seaun impenitente
fumador de cigarros puros. ¢En qué medida ‘es pelirrojo’ y
‘es un impenitente fumador de cigarros puros pueden ser
considerados como «designadores rigidos» (aun si no son
designadoresrigidos absol utos)? El asunto se complicacuando
consideramos predicados como ‘ esta sentado en unasillaala
derechade su hermano mayor’, ‘ se hallaabatido por unafiebre
de 40° centigrados', etc. En vista de estas dificultades, parece
razonable suspender por 1o menos la creencia de que puede
haber una distincion estricta entre predicados esenciales y
predicados no esenciales (o0 accidentales).

Se hadistinguido asimismo, desde Aristotel es,
entre predicados aplicables aun sujeto pero no presentesen é
(como ser unaencina) y predicados aplicablesaun sujeto y a
lavez presentes en é (como ser verde). Con ello se distingue
entre lo que algo esy cOmo es. Pero con esto se dilata hasta



limites intolerables la nocion de predicado. Es cierto que,
expresado | 6gicamente, |0 que unacosaes, esun predicado, y
que el modo como una cosa es, 0 una propiedad de la cosa, es
asimismo un predicado. A tenor de ello se usa el esquema* Fx
Ud Gx’, que puede leerse‘un x tal que Fy tal que Gx’; y uno
de cuyos ejemplos puede ser «un tal que es unaencinay es
verde». No sOlo esto. Puede inclusive someterse a esta
regimentaci on 16gica un nombre propio, CoOmo ocurre cuando,
al hablar (I6gicamente) de Bolivar decimosqueesunx tal que
«bolivariza». Pero laregimentaci on 16gicano impide distinguir
entre un ser tal o cual cosa o entidad, y € ser de tal o cua

manera. A menos de concluir que «un ser humano Ilamado
Bolivar» equivale a«luchar por laindependenciade Ameérica»,
se puede distinguir entre ambos. Esrazonable, pues, restringir
la nocion de predicado, por 1o menos desde el punto de vista
ontologico, a aquello que se dice de un sujeto, esto es,
considerar que un predicado es aplicable aun sujeto y estad a
lavez presente en . En cuanto aotro posible modo de entender
lanocion de predicado -como o que no es aplicable aun sujeto
aunque esté presente en él (al modo de la blancura o la
humanidad)- se puede pensar que setratade lo connotado por
expresiones predicativas. Asi, ‘ser hombre’ (a diferencia de
‘ser un hombre’) connotalahumanidad, y ‘ ser blanco’ connota
lablancura. Lo que denoten (sl algo denotan) estas expresiones
predicativas depende en buena parte de nuestro compromiso
ontolégico (V, 1). Para algunos, ‘ser hombre' y ‘ser blanco’

denotan respectivamente loshombresy |las cosas blancas; para
otros, denotan respectivamente la clase de los hombres y la
clase de las cosas blancas. En ningun caso, sin embargo, las
connotaciones son predicados. No se dira, pues, que algo es
blancura o humanidad, sino simplemente que es blanco o que
eshombre. En cuanto a‘ser un hombre', esjustay precisamente
un ser «el que es».



2) Consideremos ahora otro gjemplo: un X, o
un «algo» (0, si sequiere, un «alguien») tal que esun hombre,
nacido en Zaragoza, muy moreno, con gran talento para la
filosofiaespeculativa, tumbado en unacamatosiendo y sofiando
en la posible (o0 imposible) cuadratura del circulo. Podemos
considerar este ejemplo como una descripcion, y hasta
ampliarla, o completarla con otras locuciones tales como «el
Ser mas extravagante que 0j 0S zaragozanos Vieron», «el autor
del tratado De la posibilidad eimposibilidad dela cuadratura
del circulo». Una vez terminada la tarea, se nos plantea €l
problema de si todos los elementos que componen la
descripcién, empezando por «él ser tal que es un hombre», no
equivaldran a una serie -0, como se ha dicho a menudo, haz-
de predicados, por medio de |los cuales se podra circunscribir
el objeto de que setrate.

En principio, no hay inconveniente en proceder
de estemodo. Lo que en el caso indicado hay es, en efecto, un
hombre nacido en Zaragozay muy moreno, etc, etc. O hay esta
mesa tan rebosante en papeles y pintada de color marrén, o
aquel pgaro de colores abigarrados posado en la rama mas
alta del ciruelo, etc. En suma, «el que es» es «lo que es».
Lgosde estar |as propiedades en un sujeto, es €l sujeto el que
esta «en» €llas.

Estadoctrinaestanto méas plausible cuanto que
no fuerzaaconsiderar |os predi cados como «universales» que
constituyan unaentidad. Aunque pueden «connotar» universales,
los predicados no tienen por qué serlo. Asi, no se trata de
admitir que en laexpresion ‘x es un hombre alto y rubio’, la
humanidad, la rubicundez y la atura constituyan la realidad
designada por dichaexpresion. Menosaln esnecesario admitir



tal cosaen expresiones que, aungue funcionen como predicados,
no connotan necesariamente universales. Asi, por gemplo, en
‘Nepomuceno corre a toda velocidad’, ‘correr’ es un verbo
que describe unaaccion 'y no un ggemplo de ‘el correr’, como
s € correr fuese un predicado universal comparable con la
blancura, la redondez, |la triangularidad, etc., y ‘a toda
velocidad’ esunamodalidad del correr -o de cualquier cuerpo
que se desplazaen el espacio- y no un gjemplo de un supuesto
universal g emplificado enlos movimientos de Nepomuceno.

Sin embargo, la doctrina propuesta revela
variasfalas, delas que me limitaré a apuntar |as siguientes.

Consideremoslaexpresion ‘ x esun hombrealto
y rubio’. Parece que con ello se admite que el ser un hombre,
el ser altoy el ser rubio sean tresmodos de «ser» que subsisten
por si mismosy que cuando sejuntan congtituyen un determinado
hombre alto y rubio. Pero el ser un hombre no es nada de por
si. No hay «ser un hombre» hay solo un hombre. Lo mismo
ocurre con «ser alto» y «ser rubio». Hay cosas altasy rubias,
pero no hay nada que sea «ser alto» y «ser rubiox». En suma, €l
ser un hombre no se agrega a larealidad que es este hombre
como si hubiera este hombre més el ser hombre (y 1o mismo
con el ser alto y ser rubio). Supongamos, sin embargo, que la
dificultad apuntada no sea mayor, porgue no tomamos los
predicados en cuestién como en principio subsistentes por si
mismos, sino Unicamente como congtitutivos del x del cual se
habla, demodo que no son separablesdel x justay precisamente
por ser equivalentes al X. Aun asi, no queda todo resuelto.
Seguin laopinién que me ocupa, hay que presuponer o que hay
una serie de predicados que circunscriben légica y
ontol 6gicamentex de un modo definitivoy concluyente (o que
obliga a abrazar la doctrina de los «predicados esenciales»),



0 que todo conjunto de predicados circunscribe logica y
ontol 6gicamente x, demodo que paracualquier x habradiversas
series de predicados, S, S,, S, S, correspondientes acaso a
diversosmomentos, M, M,, M..... M_enlaexistenciatemporal

del x considerado. Ello ocurre con frecuencia: Pedro bebe,
pero no siempre; ayer amaba a Elisay hoy la detesta; hace
cinco afos no sabiadistinguir entre las clavesde sol y defay
hoy lee de corrido una partiturade Alban Berg. Pero todo ello
le ocurre a Pedro, que sigue siendo a quien le pasan las cosas
indicadas. Si se apelade nuevo aladistincion entre predicados
esenciales y predicados accidentales, habra que concluir que
el Unico predicado esencia de Pedro es ser un hombre -lo que
les ocurre asimismo a Antonio y a Desiderio- a menos de
resucitar la doctrina medieval (curiosamente renovada por
algunastendencias esencialistas contemporaneas) segun lacua

Pedro posee una esencia particular suya, una peculiar
«Petridad» en la que se incluyen algunos rasgos rigidamente
designados por las correspondientes expresionesy que hacen
gue Pedro sealo que es, 0 que sea como es, 0 que haya hecho
lo que ha hecho. Cabria, por supuesto, recurrir de nuevo ala
idea de que Pedro es un puro particular del tipo de los que se
[lamaron «todos», pero estaideafue yarechazada. Entre otros
inconvenientestiene estosdos: o €l «todo» terminapor ser una
realidad sustancial en principio distinta de los estados por los
cuales pasa; 0, a contrario, hay no solo un «todo», sino una
infatigable y enojosa multiplicidad de ellos.

Para evitar estas consecuencias, es mejor
concluir: (a) los predicados y, en e caso mencionado antes,
los «estados» de una cosa no constituyen por si mismos, y
exclusivamente, lacosa; no se puede hablar de predicados (en
rigor, de propiedades) s nolo sondealgun x; (b) no hay ninguna
cosa, por asi decirlo, «vacia» de propiedades y estados, una



cosa como tal o un «puro particular» alos que les acontezca
tener tales 0 cuales propiedades o pasar por tales o cuales
estados; (€) una cosa, objeto o realidad, es siempre «algo-
con-sus-propiedades» y «algo-con-sus-estados» -donde |os
guiones son un mero artificio cuyo proposito espero queresulte
claro: €l de llamar la atencion sobre cuan inadecuado resulta
edificar ontol 6gicamente el concepto de «realidad» o de «algo
que hay», sea sobre el exclusivo modelo de «el que es», sea
sobre el modelo exclusivo de «lo que es».

Uninciso: sehan usado con frecuenciatérminos
como ‘entidades, ‘cosas’, ‘objetos' y hasta ‘realidades’, asi
como la variable cuantificacionable x -y, desde luego, las
nociones «lo que hay» y «aquello que hay». Este vocabulario
puede inducir a pensar que se defiende aqui una ontologia de
carécter «cosista», «entitativa» o «substancialista». Sin
embargo, no es necesariamente asi. L os esquemas ontol 0gicos
presentados son, en principio, compatibles tanto con una
filosofia cosista como con unafuncionalista o «procesalista».
Sin embargo, no esmenester ni siquieratomar partido explicito
por una de estas tendencias filoséficas, porque el
reconocimiento de que se trata en cada caso de objetos
indisolublemente unidos con y sdlo, por conveniencias del
analisis, conceptua mente separables de sus predicados y sus
estados es suficiente para alojar dentro de la ontologia
propuesta la nocién de cambio. Los cambios son cambios de
propiedades (las designadas por |os predicados) y de estados.
Al cambiar unasy otros-o a cambiar |os estados en virtud de
cambios de propiedades- cambia la realidad de que se trate.
Lo que se ha llamado «lo que hay como ‘ser’» equivale d
conjunto de | os objetos cambiantes en el mundo.



3) Decir que unarealidad es una cosa concreta
con sus predicados no equivale necesariamente a afirmar que
‘esreal’ esuno delos predicados delasrealidades. He tratado
yaestacuestionen 11, 2, pero conviene precisar algunos puntos.

Decir que tal o cual cosa consiste en ser rea
(s existe) puede entenderse de varias maneras. Por gjemplo,
como laideade que cuanto hay depende, o participa, delo que
«realmente hay», seaun mundointeligible, olaideade absoluto
Bien, o & ensrealissmum. En tal caso, |o que se ha llamado
«la Realidad» -sea lo que fuere, 0 se suponga ser- sera €l
fundamento de las realidades qua realidades, cuyo ser sera
entonces su mayor o0 menor «aproximacion» a «la Realidad».
Se puede entender asimismo como la idea de que «ser» es
fundamental mente «ser real», de suerte que unacosasera(l6gica
u ontol 6gicamente) real «antes» de ser tal o cual realidad. Se
puede entender, finalmente, como laidea de que a decir que
una entidad es real enunciamos ago de ella. Estas tres ideas
se hallan estrechamente imbricadas y con frecuencia van de
consuno dentro del marco de unaontologia «realista» (que no
pocas veces es, a mismo tiempo, como ocurre con el modelo
platonico, «idealista»). Puesto que he descartado las dos
primeras maneras de entender laafirmacion propuestaen varias
secciones de esta obra (especiamenteen 111, 1y 2), enfocaré
aqui solo laultima, y especialmente unaciertaversion deella:
la que consiste en mantener que ‘esreal’ esun predicado, o €l
nombre de un predicado.

Esta idea parece normal cuando se incorpora
al lengugje corriente -0 aloslenguges corrientesen los cuales
el vocablo ‘real’ desempefia funciones reconocibles, y por lo
deméas muy diversas, como ocurre con las expresiones ‘esta
manzana es real’ (no es de cera), ‘la mesa en que escribo es



real’ (‘no esimaginaria), ‘1os personajes de esta novela son
reales’ (lo que puede querer decir que estan basados en
personas de carney hueso, o también que estan tan bien descritos
que parece como si hubiesen existido). En muchosdeloscasos
de uso de ‘real’ transparecen los contrastes que hizo constar
Austin (cfr. 11, 2) entre‘real’ y ‘ficticio’, ‘real’ e‘imaginario’,
‘real’ y ‘sofiado’, etc. Pero aveces‘rea’ tiene un sentido, por
asi decirlo, més fuerte cuando con su uso se quiere poner de
relieve que aguello que se declarareal |o es porgue pertenece
al mundo fisico: es espacio-temporalmente (y material mente)
real y no conceptualmente «real». Un gjemplo de este Gltimo
uso eslaexpresion * El mundo externo esrea’, formuladacomo
tesis capital de una epistemologia «realista». ES dudoso, sin
embargo, que en ninguno de estos casos se emplee ‘real” como
expresando unapropiedad, y menos alin unasupuesta propiedad
fundamental, de aquello de que se habla, de modo gque no se
plantea en ellos la cuestion de si es licito 0 no usar ‘es red’
como predicado.

Esto sucede, en cambio, cuando se quiere poner
de manifiesto que x, ademés de ser, pongamos por caso, morado
uovalado, esreal, y cuando se insiste en que esto eslo que x
esbéasicay primariamente, al punto que no podria ser morado
uovalado si nofuera, «por |0 pronto», 0 «paraempezar», real.

Si seadmiten los varios usosindicados, parece
gue no hay razon pararechazar €l Ultimo. Al finy al cabo, se
han admitido conceptostransreferenciales (1V, 3) comolosde
individuo, propiedad, estado y otros similares, a discutir si
los objetos son 0 no primariamente individuos 0 S una cosa
tiene 0 no propiedades o pasa o no por tales o cuales estados.
Puesto que no hay en e mundo nada que pueda [lamarse «un
individuo», «una propiedad» 0 «un estado» -l1o que hay estal



o cual individuo que tiene tales o cuales propiedades y pasa
por tales o cual es estados- cabe preguntar s estarelativalaxitud
linguistica no puede asimismo aplicarse al término ‘real’
cuando se dice que este 0 aquel individuo esreal.

Creo que no, y por varias razones. Una es que
al decir que x esun individuo no se le adscribe una propiedad
mediante el predicado ‘es un individuo’; smplemente se lo
categoriza ontol6gicamente. La expresion ‘es real’ puede
asimismo tener una funcion categorial semejante cuando, de
acuerdo con los usos «normales» descritos anteriormente, se
discute si un x es fisicamente real o0 es imaginado, pero ello
ocurre porgque el que sea imaginado no lo hace irreal: |o
convierte en otra forma de ser real (como el ser un proceso
bio-neural). La categorizacion consiste aqui en laadscripcion
del x aun sistema material determinado. En cambio, a decir
gue x esreal no se lo categoriza, sino que se le atribuye una
propiedad que, por afadidura, se supone fundamental.

Ahora bien, a decir que algo es redl, ni lo
categorizamos (salvo en el sentido apuntado anteriormente) ni
predicamos de é ninguna propiedad que pueda Ilamarse
«realidad»; 1o que hacemos es anteponerle la clausula
existencial ‘Hay...". El empleo de esta clausula no indica
necesariamente que hayaaguello de que se habla. Paraempezar,
podemos equivocarnos, pero aun entonces no |o sacamosdela
«esferade larealidad» paracolocarlo en unasupuesta «esfera
de la irrealidad»: reconocido el error, diremos que no hay
aguello de que hablamos. En cualquier caso €l ‘Hay... no es
lo que se predica (0, cuando lo negamos, 10 que se deja de
predicar) de algo. En suma, aunque |levados por lalaxitud del
vocabulario corriente sigamos empleando la expresion ‘es
real’, no lo hacemos en forma de una predicacion, Siho como



uno delosmodos de afirmar -0,como deciaKant, de «poner»—
el «algo» dequehablamos. ‘Esred’ es, pues, unaredundancia,
porque carece de sentido decir ago de algo, o atribuir alguna
propiedad a un objeto a menos que éste exista. El ser real no
eslapropiedad expresabl e predi cativamente de ningun objeto:
ser real y ser un objeto del mundo esunay lamisma cosa.

Seguin apunté, 1os problemas concernientes a
«lo que» son problemas relativos a las posibles propiedades
de «el que». Como estas propiedades son expresadas
predicativamente, cabe decir asimismo que se atribuyen a «el
que» tales o cuales propiedades, de modo que, como ha
sefialado Mario Bunge, los atributos equivalen alos predicados
en cuanto «rasgos que asignamos o atribuimos aal gun objeto».

Algunosautores, sin embargo, han distinguido
entre predicados y atributos a base de determinados usos
linglisticos. Segun Ricardo Navas Ruiz, hay en los verbos
castellanos‘ ser’ y ‘estar’ (asi como en otros verbos queforman
sistemas defunciones) unadiferenciaentre predicar y atribuir.
La predicacion, escribe dicho autor, «indica un proceso 0 un
estado del sujeto, pero externo eindependiente de sumodalidad
0 manerade ser», en tanto que laatribucién «indicaun proceso
o un estado del sujeto, que serefiere alanaturalezaintimadel
mismo, que le afecta en sus notas constitutivas y
caracteristicas». Podriaconcluirse entonces quelapredicacion
comprende notas esenciales (y equivale, por tanto, a los
«predicados esenciales» clasicos) mientras que la atribucién
comprende notas accidentales (y equivale, de modo
correspondiente, alos «predicados accidental es»). No obstante,
Navas Ruiz no acepta tales equivalencias; la distincion
propuesta entre predicado y atributo implica admitir solo que
en la atribucion el verbo es funcionamente independiente.



Aparte de ello, la atribucion puede expresar cualquier estado
0 accion del sujeto; lo unico que importa es que tal estado o
accion constituyan de algun modo el sujeto, no que sean la
manifestacion de su supuesta esencia. Consecuencia de esta
opinién es que las expresiones en las que interviene ‘es real’
no solo son atributivas, sino que lo son eminentemente. Ahora
bien, nadade esto obligaamodificar latesisldgicay filosofica
delano predicabilidad (y, por tanto, no atribuibilidad) de ‘es
real’. El ‘esreal’ atributivo del que Navas Ruiz hablasefunda
Unicamente en una determinada funcion de ciertos verbos; €
gue éstos sean funcionalmente independientes afecta a la
estructuralinguisticadelafrase, pero no asu a cancefilosofico.

Por su lado, Nicholas Rescher ha distinguido
entre* atributo’ -que haconsiderado como un término genérico-
y ‘predicado’ —que hajuzgado como un término especifico. La
abstraccion intensional de un atributo da por resultado un
abstracto intensional queresultaser otro atributo; laabstraccion
intensional de un predicado no danecesariamente por resultado
unapropiedad, pero todo abstracto intensional de un predicado
esunapropiedad. Por consiguiente, todas | as propiedades son,
en opinién dedicho autor, atributos, pero no todos|os atributos
son propiedades. Segun €llo, no es menester ya debatir si €l
ser real es una propiedad como abstracto intensional de su
supuesto predicado ‘esrea’. Nosiendo ‘esreal’ unapropiedad,
no es comparable a propiedades como ‘es rojo’, ‘avanza
lentamente’, etc. No esque en vez de decir, por g emplo, «Esto
es rojo», decidamos ir mas a fondo del asunto y acabemos
por afirmar «Esto que esrojo, esrea». No necesitamos predicar
de nada el ser real como s fuera una propiedad. En cambio,
podemos atribuir el ser real aunacosaroja.



La distincion anterior permite aclarar dos
puntos. En primer lugar, que el ser real puede expresarse
| 6gi camente mediante unavariabl e atributo dentro del cdlculo
cuantificacional (funciona]) de segundo orden. Lejos de
eliminar lacuantificacion, éstapuede extenderse sin dificultad
atales variables. Cabe entonces afirmar que para algunos A
(siendo * A’ el nombre de un atributo) y paraagunos x (siendo
‘x"el nombre de una entidad) hay x que son A, es decir, hay
entidades reales o, megjor dicho, entidades a las que cabe
atribuir realidad. En segundo lugar, es posible ver que el ser
real esatribuible aalgunas entidades sin necesidad de afirmar,
por lo pronto, que son talesy cuales: sean o que fueren, son
reales. Naturalmente, el que |o sean puede depender de que
sean tales o cuales -si son, por gemplo, caballos son reales,
pero si son centauros no lo son (en todo caso, no lo son
fisicamente, aunque pueden serlo «culturalmente»).

Ahorabien, admitir que‘esreal’ esun atributo
equivale areconocer unadistincidn conceptual entre algo que
hay y su realidad. Pero aunque a veces las distinciones
conceptual es sean importantes, o iluminadoras, dudo queello
ocurra en este caso. Si se distingue, por gjemplo, entre los
caballosy surealidad, no es porquelarealidad delos caballos
sea distintade éstos, sino solo porque unacosaestratar delos
caballos como caballos y otra es tratarlos como seres reales
gua reales. En este Ultimo caso no montamos en ellos, 0 no
describimos su anatomia, razas y costumbres, sino que nos
ocupamos de su status ontolégico. Lo malo es que no se ve
bien qué se le agrega con €ello. El status ontolégico de los
caballos, o de cualesquiera otras cosas del mundo, queda
perfectamente delimitado con las nociones de «el que» y «lo
gue» sin necesidad de complicarlo con distinciones
conceptual es suplementarias.



Ni «&l que» ni «lo que» serefieren, por supuesto,
aningunarealidad -ni siquieraaunareaidad quarealidad. Se
limitan a hacer patente la estructura l0gica y ontolégica de
cuanto hay. Lo hacen en la medida en que son expresiones
(funcional es) de conceptostransferenciales cuyo papel esservir
de conceptos-limites. En este sentido cabe decir que no hay ni
un puro «el que» ni un puro «lo que»; cadauno remiteal otro.
Esta mesa en la que dispongo mis papeles no es una nada; es
algo 0, megjor dicho, es un algo: un algo que es una mesa. El
papel del sujeto (de la cosa, del individuo, etc.) es ser
especificable mediante propiedades nombradas por predicados,
pero éstos pueden especificar tnicamente cosas especificables,
es decir, los [lamados «sujetos». Las cosas mismas no se
componen de sujetos y predicados (0 propiedades), porque
son lo que hay en cada caso -unalocucion quetiene por objeto
evitar la tentacion de suponer que hay unarealidad (siquiera
seabajo formaconceptual ) que se sobrepone, o que subyace, a
|as cosas que ef ectivamente hay.



Capitulo1X
LOQUEHAY COMO «SENTIDO»

1. Ladisposicion «sentido»

Al igua que «él ser», lo quellamo «el sentido»
es una disposicion ontoldgica de las cosas que hay (VIII, I).
No setrata, pues, de ningunapropiedad esencial, 0 de un modo
intrinseco, detales cosas. El titulado «sentido» no les adviene
alas cosas, por asi decirlo, «desde fuera» como unafinalidad
altimao un «propdsito». No brotatampoco «de dentro», como
s «el sentido» estuviese contenido, y como agazapado, en las
cosas. «El sentido» son las propias cosas en una de sus
disposiciones ontol gi cas fundamental es.

Para simplificar, usaré desde ahora los
vocablos‘ sentido’ y ‘ sentidos’ en muchos casos, por ser obvio
su empleo, sin entrecomillarlos- en vez de ‘cosa-sentido’ o
‘cosas-sentidos’. Dilucidaré, ademéas, los rasgos basicos y
varias formas del sentido haciendo abstraccién de las
realidades correspondientes, pero presuponiendo siempre éstas
en cuanto «tienden» haciaun sentido.



‘Sentido’ tiene muchos sentidos. Entre ellos
figuran dos capitales: e sentido semantico y el no semantico.
El sentido semanti co se entiende usual mente como significado
o significacion, seglin ocurre en «el sentido (significacion) de
‘zapato’ es ... ». ‘Sentido’, ‘significado’ y ‘significacion’ se
usan entonces las méas de las veces como sinbnimos, o casi
sinénimos. El sentido no semantico -0, mejor dicho, no estricta,
o exclusivamente, semantico- esmasdiscutible, y hasta puede
afirmarse que no lo hay. Para admitirlo, hay que dar otro
«sentido» a*sentido’.

Por lo pronto, este otro «sentido» de ‘ sentido’
no tiene por qué estar compl etamente desligado del semantico.
En la medida en que cabe rastrear en el ultimo alguna
«direccion» -el sentidode*S apuntaa S- se hamantenido que
hay algunas afinidades entre lanocién de sentido semantico y
otras nociones de «sentido». Por otro lado, se ha alegado que
si hay afinidades son excesivamente tenues 0 que no bastan
paraligar, siquierasuperficialmente, losdiversossignificados
de‘sentido’. Larazén principal de este alegato esque no puede
usarse indiscriminadamente, o indistintamente, el término
‘sentido’ en expresionescomo ‘...tienesentido’, ‘el sentido de
«..»es.., etc. No parece, pues, que ‘sentido’ en ‘el sentido
(el significado, la significacion) de un término, de unafrase,
deunateoria, etc.’ tengagran cosaquever con ‘sentido’ en ‘el
sentido de una cosa o de una actividad [la vida humana, la
historiahumana, €l arte, lafilosofia]’.

Presupongo agui que €l sentido semantico -€l
mas claro e inequivoco de todos los sentidos- y el sentido no
semantico tienen algo en comun: en ambos casos |o que se
[lama «sentido» es contrastable con lo que se [lama «ser».



En el caso del sentido semantico, ello parece
indudable. El sentido (en este caso, significado) de una
expresion -por g emplo, una secuencia de signos- no es el ser
deestaexpresion; e ser delaexpresion son |os signos mismos.
Desde este punto devista, |0 que es «ser» no es «sentido» y lo
que es «sentido» no es «ser». En otras palabras, todo «sentido»
es conceptual mente distinto de un «ser»: sentido esjustamente
lo quealgo no es. Asi, e sentido de una expresion no esel ser
delaexpresion; el sentido de lavida, caso que lo haya, no es
lavida, o €l «ser» de lavida; €l sentido de un acto no es €l
acto, y asi sucesivamente. Sin embargo, el sentido de la
expresion no habitaen un universo inteligible; estaincorporado
ala expresion. A lavez, e ser de la expresion consiste en
funcionar como portador de un sentido. Desde este otro punto
devista, el «ser» tiene un sentido, y el «sentido» tiene un ser.
En unaexpresion significativa, detodos modos, su funcion como
sentido es més importante que su funcion como ser. Por eso
cabe decir que en tal caso el sentido «predomina» sobre el
Ser.

Consideremos ahora una cosa distinta de una
secuencia de signos. No cabe duda de que, en la acepcién en
gue se ha empleado antes (VI11, 1) el término ‘ser’, una cosa
fisicatieneun ser: es«el quees» y es«lo que es». El problema
es s tiene asimismo un «sentido». Si se equipara ‘ sentido’
exclusivamente con ‘ sentido seméntico’, ello es dudoso. Pero
supéngase que por ‘sentido’ se entiende, entre otras cosas, y
como se veraen la seccion siguiente, la posibilidad de que la
cosa en cuestion sea «entendible» en cualquierade lasformas
como puede, en principio, serlo. A menos de declarar que €l
mundo, o siquiera una parte de é, es irracional, habra que
admitir quetal cosatiene un sentido. Por supuesto que ocurrird



aqui lo inverso que en el caso anterior: 1o importante en la
cosa sera su «ser», de modo que cabra concluir que el «ser»
predomina sobre el sentido.

El sery e sentido son, pues, distintosy, ademas,
contrastables. Pero no por ello se hallan desgajados uno del
otro. Dado un objeto cualquiera, setrataraalavez derealidad-
ser (o de algo que hay como ser) y de realidad-sentido (de
algo que hay como sentido).

No hay, por tanto, de un lado, seres, y del otro sentidos,
como s éstos fueran realidades especiales, pero cualquier
realidad puede ser considerada desde e punto de vista del
«ser» y desde €l punto devistadel «sentido». Ello transparece
especia mente en ciertos ggemplos. Unapalomaes un ave que
tiene lamandibula superior abovedadaen lapuntay los dedos
libres: ésta es su dimension o disposicion «ser». Es, 0 puede
ser, asimismo un simbol o de paz: éstaesunade susdimensiones
o disposi ciones «sentido». Aungue en laexactamedidaen que
es, no significa; y en la exacta medida en que significa, no es,
si se toman las disposiciones «ser» y «sentido» como
direcciones ontol dgicas contrapuestas podra admitirse que la
palomaesy alavez significa, o puede significar. Aungque no
fuese simbolo de nada, seria «intendible», y éste seria su
(minimo) sentido. Un seméforo que alternalaslucesroja, verde
y amarillaesun objeto; o que «quiere decir» paralosvehicul os
0 paralos peatones que se aproximan a él es un sentido.

A veces se ha concebido e mundo como una
coleccion, serie 0 conjunto de objetos, que consisten en ser (1o
gue son) y gque no albergan ni de hecho ni en principio ningun
sentido. A veces se haconcebido el mundo como un sistemade
simbolos; 1o que las cosas son es simplemente lo que



simbolizan. A veces, finamente, se ha dividido e mundo en
dos orbes: uno, factico; el otro, eidético, o uno «natural» y €l
otro «ideal», etc., y se han propuesto varias tesis. que estos
orbes son irreductibles entre si; que uno es el fundamento
(epistemol dgico, y ontolégico, o ambos) de otro. Todas estas
concepcionesy tesissefundan en laideade que puede hablarse
de un mundo de seres (0 hechos)-0 de un mundo de sentidos (o
conceptos). Lo que propongo, en cambio, no esunateoriasobre
seres y sentidos, sino una sobre realidades en sus modos
tendenciales [lamados «ser» y «sentido.

Sin embargo, ningin mero bosquejo de las
dimensiones o disposiciones «ser» y «sentido» es suficiente.
Por eso he desarrollado en el capitulo anterior una teoria de
los modos como se articulala disposicion «ser». Y por eso en
el presente capitul o estudiaré de qué modo funcionael sentido,
especia mente en algunos casos que cabe juzgar jemplares.
Ahora bien, el sentido funciona en méas de un sentido.
Especificamente, funcionaen dosformas, quellamo «intencion»
Y «NEXO».

2. El sentido como «intencion»

Toda realidad (objeto, cosa, etc.) puede ser
mentada y, por tanto, ser objeto o término de «intenciones».
Ello equivale a decir que es «algo» pensable, mentable,
aprehendible, «entendible», «intendible», etc. Sigamos €l uso
habitua (pero sin € abuso concomitante) y hablemos de «objeto
intencional» o de «realidad intencional» en puridad, * masbien
«intencionable». Con ello no se dice que hay, por un lado, la
realidad y, por otro,- su ser intencional o intencionable. La
propia realidad es intencionable y en ello consiste su
disposicion «sentido.



Esta nocion de «intencién» o de
«intenciondidad» esdistintadelacominmente admitida. Segun
ésta, los actos intencionales dejan en suspenso la propia
realidad de los objetos que son términos de intenciones -los
«objetos intendidos». Laintencionalidad pertenece entonces
primariamente a los actos al punto que la expresion ‘acto
intencional’ es usable como equivalente a ‘acto de intencion
haciaun término u objeto’, el cual esllamado «intencional», o
inclusive «intencionable», sblo en tanto que estérmino delos
correspondientes actos. L os actosintencionalestienen que ser,
pues, «puros», sin mezcla de realidad. De este modo, tienen
gue ser «prereflexivos», pudiendo tener como objeto
intencional los propios actos reflexivos (que son, en lamayor
parte de |os casos, «auto-reflexivos»).

Ahora bien, con los supuestos actos
di&fanamente pre-reflexivos pueden ocurrir dos cosas. O bien
SON puros actos sin ningun principio de unificacion del cual
emerjan -en cuyo caso no seve quédiferenciahay entreellosy
lo por ellos «intendido»-, o bien deben tener su origen en una
concienciapuramente intencional que constituyalaunidad de
los actosy alacual todos de algiin modo se «reduzcan». Pero
en el primer caso, losactos sobran; laintencionalidad (o, mejor
dicho, intencionabilidad) es la de las propias realidades en
cuanto términos de posibles referencias. aprehensiones,
menciones, etc. Y en el segundo la conciencia basta; la
intencionalidad de ésta serd, en el fondo, su autoreflexividad
trascendental y, por afiadidura, constructiva.

Envistadeello esmejor considerar las propias
realidades como permanentemente intencionables, es decir,
como posi bles objetosdeintenciones. Lasintencionesno seran



yani sentidos subsistentes por si mismos (y constituyendo un
universo que, segun algunos, es distinto de las cosas 'y, segun
otros, es su fundamento) ni tampoco propiedades exclusivas
de ciertos actos. Las |lamadas «intenciones» seran las
realidades en cuanto sentidos, o las que se han calificado de
«realidades-sentidos».

Otro asunto es saber de qué modo ladisposicion
intencional de las cosas se hace explicita. Ello sucede solo
mediante actos intencionales, esto es, actos de pensamiento,
mencion, conocimiento, etc. A diferencia de los supuestos
«puros actos intencionales» de que se ha hablado desde
Brentano a Husserl, los actos en cuestion son reales, a saber,
son actos efectivos |levados a cabo por sujetos dotados de
ciertas estructuras bio-neurales. Es cierto que en cuanto actos
reales, son alavez objeto posible de otros actosintencionales
(y alavez reales). Pero no se ve por qué habria entonces que
rechazarlos. EI que no haya que confundir los actos
i ntencional es con sus contenidos no i mpide que en ambos casos
se trate de «cosas reales». en un caso, de actos o actividades;
en € otro, de pensamientos o constructos resultantes de estos
actos. Los ultimos siguen siendo reales en cuanto son
objetivaciones (V1lI, 2) o, sl sequiere, «productos culturales».
L o Unico que cabe concluir deloindicado es que constituye un
gjemplo de la recursividad propia de operaciones tales como
mentar, pensar, referirse g, etc.

Por consiguiente, con |los actos intencionales
no se engendra un mundo de sentidosindependiente del mundo
real o constituyendo (epistemol6gicamente hablando) el
fundamento de éste. Con | os «sentidos» -amenudo expresables
mediante lenguajesy, en general, sistemas simbdlicos- que se
hacen explicitosal llevarse acabo actosintencional es, suceden



doscosasdignasdenota. Primero, son actualizacionesdel modo
«sentido» en las propias realidades; de carecer éstas de la
disposicion «sentido» los actos correspondientes no serian
intencionales. De este modo las realidades aparecen como
realidades-sentidos. Segundo, 10s propios actos intencionales
gjecutados al efecto engendran otros sentidos 0, mejor dicho,
otras realidades-sentidos, susceptibles a su vez de ser objeto
de actos intencional es ulteriores.

Con ello tiene lugar un enriquecimiento de la
realidad, que es lo caracteristico de todo proceso cultural.
Consideremos unateoriacientifica. Es grosso modo resultado
de actos intencionales reales de muy diversa indole
(observaciones, comprobaci ones, conceptuaciones, inferencias,
sistemnatizaciones, conjeturas, etc.). Lateoriaactualizasentidos
de la realidad fisica, es decir, explicita por medio de
descripciones, explicacionesy, en general, enunciados o que
detal realidad es «intendible» 0, si se quiere, cognoscible. A
suvez, lapropiateoriase convierte en unaobjetivacion, y, por
tanto, en sujeto de otros posibles actosintencionales. Lateoria
no esunarealidad fisica. Pero no estampoco un «puro sentido»
0 «puro conjunto de sentido» completa y absolutamente
«irreal». Formaparte de un mundo cultural que abundaen toda
clase de objetivaciones y es susceptible de examen mediante
otros actos intencionales. Asi, la reflexion sobre la teoria es
reflexin sobre una objetivacion, o sistemade objetivaciones,
gue fueron originariamente actualizaci én de sentidos.

Por eso tal actualizacion es unatareainfinita
El sentido engendra sentido. Para limitarme s6lo a actos
intencionales cognoscitivos: el conocimiento de unarealidad
no |le agrega nada a éstaen su «ser». Laposible «variabilidad»
del ser deunarealidad de que luego hablaré es sélo funcion de



lacomparacion entree sery e sentido, en unaformasemejante
acomo unacosa, A, puede ser mayor que otra, B, aunque menor
que otra, C, sin que cambie en sus dimensiones. Cuando se
consideraunarealidad en su ser sin compararlacon su posible
mayor o menor sentido, sigue siendo la misma tanto si es
conocidacomo no. Sin embargo, el conocimiento agregaalgo
alarealidad en su sentido: no solo es cognoscible, sino que es
también conocida. Cabe afirmar, pues, que el conocimiento de
unarealidad potencia su sentido. Los sentidos no estan dados
unavez por todas: resultan de un trato con las realidades que
las hace cada vez mas «significativas».

No puede decirse que no habria sentidos si no
hubiese actos intencionales, puesto que éstos presuponen la
posibilidad de que las realidades sean «intendibles». Sin
embargo, de no mediar tales actos habria «menos sentidos».
Los actos de referencia no se limitan a aprehensiones
cognoscitivas: todas las actividades culturales son
«significantes» alavez que «significativas» esto es, producen
significaciones a tiempo que las poseen y son capaces de
engendrar otras. Consideremos un arbol. Este puede ser
«aprehendido» por medio de una figura. La figura lo es del
arbol, en diversos grados de «parecido» con el «arbol real».
El arbol es, pues, «figurable». Pero lafiguradel arbol da un
sentido a ese «ser figurable» que no se halla originariamente
en €l &bol. Un érbol no contiene sus posibles figuras; sdlo
«contiene», esto es, tiene la posibilidad de ser figurado o
respresentado. Mas cadanuevafiguradel &rbol 1o vahaciendo
mas «significativo» es decir, va aumentando su dimension
«sentido». Mutatis mutandis cabriadecir lo propio dediversos
otros modos posibles de «intender» €l arbol: éste puede ser
«intendido» como simbolo defortaleza, como objeto susceptible
de adoracion, como lugar desde el cual se administrajusticia



0 bajo cuya copa se juran los amantes fidelidad eterna, etc,
etc. Con esto nos salimosyadel sentido como «intencién» més
0 menosdirectaparaingresar en otrasformas de sentido. Pero
éstas no son completamente independientes de la trama
originariadel arbol como cosa «intendible», 0 como realidad-
sentido.

Especialmente importante en la nocion de
sentido como intencion es la funcion desempefiada por el
lenguaje. Este es uno de los modos primarios como se
manifiestan las intenciones o, mejor, como se actualizan las
realidades en cuanto sentidos (A ello se debe posiblemente la
ideade que todo sentido es bésicamente, si no exclusivamente,
semantico). Esto no quiere decir que haya isomorfismo entre
el lengugiey e mundo: nolo hay, desdeluego, enloslenguajes
corrientes, pero esinclusive dudoso quelo hayaenun lenguagje
ideal, a menos de suponer que por debajo del mundo y del
supuesto lenguajeideal hay algo asi como un comun esquel eto
[6gico. Los rasgos del lenguaje no son los del mundo: ‘Esta
[loviendo a cantaros es una expresion que no tiene nada de
humeda (y nada de cantaro); ‘La Tierra es redonda’ no tiene
nada de redondo, etc. Pero aungue las realidades no son
isomorficas con su descripcion, se prestan aellaen lamedida
en gque quienes|levan acabo ladescripci6n poseen experiencias
del mundo intercomunicables. En suma: el lengugje actualiza
la descriptibilidad del mundo en forma andloga a como €l
conocimiento actualiza su cognoscibilidad.

Con esto seaclaraun poco mése problemaque seplanted
al proponerse unadistincion entre sentido semantico y sentido
no semantico. Paraempezar, conviene no confundirlos; entodo
caso, esmenester no usar ‘ sentido’ indiscriminadamente, y tener
siempre en cuenta el contexto en el que consta este término.



Sin embargo, € sentido semantico aparece como una de las
formas -sin duda, la principal- del «sentido» en general. Las
obj etivaciones producidas por actos intencionales dan origen
alengugjes, |os cuaes no son un conjunto de sentidostotal mente
genosal «mundox: por un lado, describen, o tratan de describir,
el mundo; por €l otro, llegan aformar parte del mundoy son, a
su vez, escrutableslinguisticamente.

Ni que decir tiene gque las descripciones son
solo una de las posibles dimensiones del lengugje. Muchas
expresiones no son descripciones, sino manifestaciones de
deseos, mandatos, imprecaciones, etc. Pero estas y otras
expresiones muy diversas actualizan asimismo sentidos. Son
los sentidos a los cuales tienden los seres humanos -y, en
general, todos | os organi smos capaces de moverse en un nivel
social-cultural- en sus relaciones mutuas, en su conexion con
el mundo, en sus situaciones personales, sociales, histéricas,
etc., y enlasobjetivaciones producidas dentro del contexto de
estas relaciones. No se trata ya entonces exclusivamente de
sentidos como intenciones, pero éstas siguen constituyendo la
trama general de todo sentido. Hay siempre algo «intendido»
en los actos intencionales, pero o «intendido» no son nunca,
segln se apunto, puros sentidos independientes de hechos, o
de realidades: son siempre hechos, situaciones, actos, etc., en
ladisposicién tendencial [lamada «sentido». Por lanaturaleza
de estaobrahe destacado los sentidos del tipo del ser mentable,
cognoscible, inteligible, etc., pero seria un error concluir que
todos los sentidos, inclusive los ligados con «intenciones»,
consisten en objetivaciones producidas en el curso de actos
encaminados a describir o a conocer.

3. El sentido como nexo



Lo dicho sobre el sentido como intencion
permite comprender no sdlo que la disposicion «sentido» es
tendencial, sino también quelo esen diversasmanerasy grados.
Consideremos, por |o pronto, sdlo lostltimos. El grado minimo
de sentido esta constituido por el ser ssmplemente «intendible».
Tan parvo eseste grado de «intendibilidad» que avecesresulta
arduo distinguirlo de la disposicion «ser»: €l hecho de que
algo sea-y dequesealo quees-y el hecho de ser «intendible»
parecen soldarse. El ser efectivamente «intendido», por otro
lado, esun grado mayor. En nigan caso, sin embargo, losgrados
de sentido -lo mismo quelos grados de ser- sonindependientes
entresi. Todo o contrario: lo que llamé «grado de sentido» o
essolo enrelacion con un ser, y lo que he calificado de «grado
de ser» [0 ess6lo en rel aci6n con un sentido. Unicamente dentro
de estacorrelacion einterdependenciapuede hablarse del paso
de una realidad-sentido a un sentido-realidad. En e primer
caso tenemos un grado maximo de ser y uno minimo de sentido;
en el segundo, un grado méaximo de sentido y uno minimo de
ser.

Ademasde ser «intendibles», lasrealidades son
«conectables». Esto no quiere decir que, dadaunarealidad, se
hall e efectivamente conectada con otra, u otras, y mucho menos
con todas las restantes. Segun se vio en VI, 5, ni todas las
cosas estén relacionadas entre si ni todas las relaciones son
internas. Ser una cosa «conectable» quiere decir solo que esta
congtituidao estructuradadetal modo que puede eventualmente
descubrirse y, con €llo, actualizarse en ella alguna conexion
con otra cosa. De este modo surge, o puede surgir, otraforma
de sentido ala que doy & nombre de «nexo».

Empleo agqui lavoz ‘nexo’ por lo pronto en una
acepcion lo bastante general e indeterminada para no



especificar ninguna forma particular de conexion. Por
comodidad de vocabulario llamo asimismo a un nexo «una
relacion». Pues bien, hay muchos modos como las cosas, 0
realidades, pueden estar relacionadas: por yuxtaposiciony, en
general, mera copresencia, por encadenamiento causal, por
dependenciafuncional, etc., etc. Si setienen en cuenta, ademas,
los multiplestipos de cosas o realidades, se comprenderahasta
qué punto puede diferir y variar laconexion, o relacion, entre
ellas.

Con ello se plantea un problema. Ciertas
relaciones pueden pertenecer a la disposicion «ser» y otras
parecen mas propias de la disposicion «sentido». Algunos
autores consideran inclusive que la conexion causal (sea
determinista o probabilitaria) caracteriza ciertos géneros de
realidades usualmente llamadas «naturales» en tanto que lo
que Dilthey -uno de los que han propugnado estatesis- [lamo
«conexion de sentido», es privativa de las relaciones no
estrictamente naturales, esto es, de las formas culturales y
«espirituales». Esta diferencia ha sido expresada a veces de
otrosmodos: relacion causal y relacion funcional; relacion real
y relacion ideal, etc. De aceptarse esta distincion, habria que
aceptar a la vez la divisiéon del mundo -o,por 1o menos, del
mundo en tanto que objeto de conocimiento posible, o del
[lamado (también por Dilthey) globus intellectualis- en dos
secciones entre si irreductibles. Parece, pues, que no sblo la
distincion entreladisposicion «ser» y ladisposicidn «sentido,
sino también ladistincion entre «relacién causal» y «relacion
no causal» (o0 «significativa») obliga a escindir estas
disposiciones ontolégicas y estos tipos de relaciones en dos
clases mutuamenteincompatibleseirreductibles.



Se ofrecen aqui dos alternativas. Una es abandonar una
porcion sustancial de la ontologia bosguejada, y en particular
laidea de que si bien las realidades son multiples y exhiben
muchos modosy maneras, se hallan dispuestas en el continuo
de «lo que hay», dentro del cual puede hablarse justamente de
las realidades en las disposiciones «ser» y «sentido». La otra
esreinterpretar el concepto de «nexo» de suerte que englobe
todas las conexiones posibles, sin excluir las propias de 1o
gue hay como ser. Cada una de estas alternativas ofrece
dificultades. De adoptarse la primera, €l resto de la ontologia
puede naufragar definitivamente. De abrazarsela segunda, ya
no podra hablarse de sentido como nexo.

La solucion a estas varias dificultades puede
allanarse si se aceptan las cuatro siguientes proposi ciones.

1) Hay nexosentrerealidades, a punto de poder
afirmarse que ninguna esta completamente desconectada de
algunaotra. La agrupabilidad (V1, 4) es uno de estos nexos -
posiblemente, el mésfundamental o, entodo caso, € que puede
abarcar todos los demés.

2) Hay ciertos nexos que son, o tienden a ser,
de caracter entitativo (que conciernen a las realidades como
ser) mientras que otros son, o tienden a ser, de indole
significativa (que concierne a las realidades como sentido).
Ejemplos de los primeros son la coexistencia, la causalidad y
la influencia reciproca; g emplos de los segundos son el
hallarse en unasituaciony el encaminarse haciaunfin.

3) Algunos nexos parecen estar dispuestos en
un lugar central o equidistante entre la tendencia al caracter
entitativo y latendenciade indole significativa. Ejemplos son



la dependenciafuncional y estructural, larelacion entre parte
y todoy laconexion entremedioy fin.

4) A despecho delasdiferencias apuntadasentre
tipos de nexos, no hay dos universos de nexos correspondientes
aotros tantos universos reales. Asi como toda realidad es, en
diversa proporcion, realidad como ser y como sentido, asi
también todo nexo es nexo en cuanto ser y en cuanto sentido.
Es el mismo nexo que se manifiesta en una de las dos
direcciones sin que por ello quede eliminada completamente
la otra. Un nexo primariamente considerado como entitativo
puede ser visto asimismo en su tendencia significativa, y
viceversa. Desde luego, no parece haber «sentido» en las
relaciones extrictamente causales, pero ello no excluye poder
examinarlas alavez desde el punto de vista de un (minimo)
sentido. Por otro lado, relaciones como la de estar en una
situacion o llevar a cabo un determinado proposito no son
gjenas alas conexiones entitativas: os sujetos del primer tipo
de relaciones son ala vez sujetos naturales sometidos aleyes
causales.

L os nexos no son separables de las realidades:
son las propias realidades en tanto que conectadas, o
conectables. Desde este punto de vista, puede entenderse €l
nexo en las dos direcciones referidas. El nexo -que es ahora
una abreviatura de ‘realidad conectada’ o ‘realidades
conectadas' - se aproximamaximamente aladisposi cion «ser»
cuando es |0 més externo posible alas realidades conectadas
a punto gque casi no hace sino expresar el hecho de que lo
estén. Llevada esta condicién aun limite, por |0 deméas nunca
plenamente alcanzado, se desemboca en la idea de las
relaciones en cuanto externas. Por otro lado, el nexo se
aproxima maximamente ala disposicion «sentido» cuando es



lo més interno posible a las realidades conectadas a punto
gued hecho delaconexion parece entoncesesfumarse. Llevada
asimismo estacondicion aun limite, tampoco nuncaplenamente
alcanzado, se desemboca en laidea de | as relaciones en tanto
gue internas. Ello esta de acuerdo con los supuestos béasicos
delaontologiabosguejada en estelibro. En efecto, deellos se
derivaquelasrelacionesy, por tanto, |os nexos no puedan ser
nunca ni exclusivamente externos ni absol utamente intemos.
Cadarelacion, o cadanexo, esméas o menosexterno (o interno)
lo que quiere decir que son méas 0 menos externas (o internas)
las realidades en tanto que conectadas.

Consideremos ahora el nexo bajo la especie
del «sentido». Segun se apuntd, aun en este caso no quedan
completamente descartadas las relaciones que he [lamado
«entitativas», y especificamente lasde naturaleza causal, pero
ladireccion haciael sentido predomina de tal modo que estas
ultimas relaciones pueden, por asi decirlo, colocarse entre
paréntesis como dadas por supuesto. Cabe entonces enfocar la
atencion sobre las rel aciones de sentido, o significativas. Ello
ocurre cuando, dado un hecho, un fendbmeno, etc., no
preguntamos «¢Por qué?», 0 «;Cudl es su causa?», Sino -0
también- «/Para qué? o «;A qué viene?». En ambos casos
podemostraer acolacidn antecedentesy consecuentes, perolo
hacemos con distintos propdsitos. Normalmente, la respuesta
a «¢Para qué?» 0 «;A qué viene?» consiste en poner de
manifiesto agunafinalidad. Estase halapor |o comin limitada
aaguello acercade lo cua seinquiere «para qué». En ciertos
casos, especia mente cuando se trata de acciones humanas, la
misma pregunta «¢/Paraqué?» revierte sobrelarespuestadada.
No estaexcluido que pueda preguntarse de nuevo «¢Paraqué?»
conrelacion alasegundarespuesta, y asi sucesivamente, hasta
gue Se encuentre, como apunté en otro lugar, una respuesta



estimada «suficiente» 0 unaque, en virtud de cierto sistemade
preferencias Ultimas, se considere «super-suficiente». Entodos
estos casos seguimos manteni éndonos dentro deloslimitesdel

nexo primariamente como sentido. Puede suceder, sin embargo,
guelas cuestiones suscitadas por estetipo de nexo hayan tenido
su origen en problemas planteados dentro de los confines del

nexo de indole causal, si bien para ello hay que gecutar una
serie de operaciones que no siempre parecen legitimasy que,
entodo caso, hay quellevar acabo solo muy excepciona mente
y con suma cautela. Asi, por  emplo, comienzaaapuntar una
direccion hacia el sentido cuando en vez de limitamos a una
determinada relacion causal, o a un conjunto de relaciones
causales dentro de un sistema de leyes natural es, tratamos de
ampliar la trama de relaciones causales al maximo, de modo
que abarque-si esposible el universo entero. Larelacion causal

afectaentoncesatodo |o que hay, pero en este caso -improbable
Yy, seguin se indico, discutible- se insinta un tipo de nexo que
puede ya calificarse de significativo. Si preguntamos «¢Por
gué llueve en esta regidn?», respondemos indicando la serie
defactores meteorol 6gicos que han producido lalluvia, y aqui
podemos, mas 0 menos arbitrariamente, detenernos. Si

seguimos preguntando en términos causales, el fendmeno dela
[luvia ingresa en un més amplio complgo de fendbmenos y
procesos naturales, los cuales se insertan a su vez en un
complgjo alin méasamplio, que puede no detenerse hastaabarcar
el universo entero. Lapreguntafinal estodaviacausal, perola
respuesta es (0 se espera que sed) significativa. Asi, mientras
unadoctrinadeterministalimitadaaun conjunto rel ativamente
bien circunscrito de fendmenos y procesos naturales es
maximamente neutral con respecto a sentido, una doctrina
determinista compl eta es, 0 aspiraaser, unarespuestano solo
concernientea modo de ser del mundo en general, sino también
relativa al sentido que éste pueda revelar. El «sentido de la



realidad» sera entonces el que todo en ella esté determinado.
Esta es, dicho sea de paso, una de las razones que hacen
problemética, aunque no imposible, laadopcion de un absoluto
determinismo.

Ahorabien, el sentido como nexo se patentiza
sobre todo cuando nos las habemos con las rel aciones que no
SoN, 0 que presumimos no son sol o, causales. Tal sucede cuando
se considera si una realidad -entidad individual, hecho,
acontecimiento, proceso, etc.- viene 0 no, como sedice aveces,
«acuento» 0 «apropdsito»; si «quieredecir» ono algo; s eso
no pertinente o apropiada; si va o no a «aguna parte», etc. En
estos casos se tiene en cuenta alguna especie de «fin» o
«finalidad», demodo quelapregunta«¢A quéviene? sehalla
estrechamente rel acionada con lapregunta «¢Paraqué?»

Asi, si penetramos en un teatro una vez
comenzada la representacion, puede que nos encontremos
despistados por las palabras que pronuncian los actores, por
sus ademanes, por sus aparentemente inexplicables entradasy
salidas, inclusive por el decorado. Podemostener laimpresion
de que nada de todo eso viene a cuento o0 a proposito, y
aventuramos acaso €l juicio de que carece de sentido. Poco a
poco o, si viene al caso, subitamente, se nos despeja el
panorama. He aqui que un actor dice algo que, oido de primera
intencidén, no se entenderia bien o pareceria un despropdsito,
pero gue ahora comenzamos ya a entender, y ello porque lo
relacionamos con algunas escenas anteriores, que de pronto
iluminan la presente -alavez que la presente arrojaluz sobre
las pasadas. Todo empieza a encgjar dentro de un conjunto
cuyaslineas general es podemos inclusive conjeturar.



L os nexos han ido engendrando un sentido; enrigor, los
propios Nexos son

nexos-sentidos. Lo que sucede con la hipotética
representacion teatral ocurre asimismo con las vidas humanas
0 con los aconteci mientos historicos: todos ell os estan basados
en realidades fisicas (incluyendo las bioldgicas y, dentro de
éstas, las neurales), pero |o que nos importa en estos casos es
la dimensién «sentido». Este sentido no es nunca completo,
porque ningunarealidad-sentido se agotani dentro ni fuerade
ella

No se agotadentro, porque es caracteristico del
sentido el poseer una dimension de «profundidad». Si, como
severa(X, 4), larealidad esinagotable o, segun la bautizaré,
«in-trascendente», tiene que serlo a mayor abundamiento su
disposicién «sentido». En ciertas obrasde arte, y posiblemente
en todas las vidas humanas, ademas, e sentido se manifiesta
en multiples capas, cada una de las cuales remite a otras, sin
gue parezcanuncatocarse fondo. En ello reside laposibilidad
de que haya siempre «algo mas que decir» de ciertas
realidades-sentido y, en lamedida en quetodo lo que hay esta
dispuesto, siquiera minimamente, hacia el sentido, la
posibilidad de que haya siempre «algo mas que decir» sobre
cualquier cosa, incluyendo sobre lo que se haya dicho acerca
de ella

Pero la realidad-sentido no se agota tampoco
fuera. En rigor, uno de los sentidos de referencia es el nexo
gue mantiene unarealidad (o un proceso) con otras, desde las
cuales, y avecespor mor delascuales, adquiere, oincrementa,
su sentido. Desde este punto devista, € sentido deunarealidad
estadado en parte «fuerade» €lla, al punto que cabe preguntar



si todos los sentidos no se relacionan de algin modo, sea
diacrénica o sincronicamente.

Con estapregunta se suscitaun problema: el de
si, dadas todas | as realidades, tienen en conjunto sentido.

Una respuesta a esta pregunta solo puede ser
altamente especulativa. Meinclino apensar que, en lamedida
en que el sentido de unarealidad esta dado asimismo fuerade
ella, no puede haber ningun sentido de todo o que hay por la
sencilla, y trivial, razén de que no hay més que lo que hay.
Pero aunque el sentido detodo lo que hay se hallara dnicamente
en esa dimension interior que he |lamado, un tanto
patéticamente, «profundidad», seriasuficiente. Al finy a cabo,
si se admite que lo que hay se basta a si mismo y no exige
ningun principio distinto de é que lo sostenga y mantenga,
cabe admitir también que se basta a si misma la disposicion
«sentido» de cuanto hay. En efecto, ésta es solo un rasgo
ontolégico y no otra realidad que quepa llamar «el sentido».
No es, pues, un hipotético «sentido» el quetiene quedar razén
de todas las realidades. En cuanto disposicién ontoldgica, €
sentido puede aumentar o decrecer, pero no hacerse absoluto
ni desaparecer por completo. Cuando el sentido decrece se
originalaposibilidad del «sinsentido», pero éste se mide, asu
vez, por el sentido.

El sentido como nexo transparece en €l curso
de acciones que pueden ejecutar los seres humanos -0
cualesquiera otros seres capaces de deliberaciones y
decisiones. Sin embargo, los propdsitos no son expresables
sblo mediante un «para» -por € emplo, para que se dispare un
fusil es menester la explosion de la pdlvora en larecamara, y
atal efecto es menester que se apriete e gatillo. El gatillo



podriaser apretado sin propdsito si, por ggemplo, el fusil cayera
a sueloy con ello se desencadenarael mecanismo. El proposito
lo es siempre de un agente, que dispara el fusil paraalgo, sea
lo que sea: armar ruido, ensayar lapunteria, abatir aun pgjaro,
acabar con un vecino. Se puedeinducir al agenteaquellevea
cabo uno de estos propdsitos, pero otro agentetiene que abrigar
el propdsito correspondiente. Que haya o no un agenteinicial
y un propésito final, es asunto complicado, pero en lamedida
en que haya proposito habra nexos-sentidos. Esposible que el
sentido como nexo se manifieste en forma eminente en cierta
relacion entre realidades que, a diferencia de la co-presencia,
delacausalidad, delainteraccion, deladependenciafuncional,
etc., puede llamarse «atender a» en los modos del «ocuparse
de», «preocuparse por», «interesarse en», etc.

Es obvio que e mencionado «atender a» es
asimismo un modo de intencionalidad. Aqui lo considero, sin
embargo, como el fundamento de un nexo: el que se establece
entre dos realidades cuando la relacion entre ambas es de tal
indole que la descripcién de su naturaleza coincide con lade
su relacion. El ggemplo mas destacado, acaso €l Unico, de este
modo de relacion es la manera como un ser biolégico
suficientemente desarrollado vive en su ambiente, y alcanza,
S es menester, a transformarlo. Este vivir en un ambiente es
asimismo un modo de «ser» -no solo unamanifestacion de un
sentido. No habria tal sentido de no haber un ser fisica, y
bioneuralmente, real, existiendo en un mundo fisica, y
culturamente, real. Por eso e vivir en un ambiente o, engeneral,
en el mundo en la disposicion «ser» es describible y
caracterizable como un conjunto de hechos -es tal o cual
realidad, que hasurgido en tal o cual momento, quetienetal o
cual tamafio, que se desplaza, se adapta, aprende, manda,
obedece, se rebela, etc., etc. Todos estos hechos tienen



asimismo la disposicion, mayor o menor, |lamada «sentido».
Mas la disposicion «sentido» maxima-anivel del «nexo»- es
justamente la poseida por lasituacion consistente en «vivir en
el mundo» como un ser bio-social y cultural. El ser considerado
vive -0 «esté»- en e mundo en unaforma parecidaacomo un
fisico «estd» en su ciencia, un revolucionario en su causa, un
amanteen suamor.

4. El «ser»y el «sentido»

Consideremos ahora de nuevo, y de un modo
mas general, la relacion entre las disposiciones «ser» y
«sentido».

Si las realidades se hallaran exclusivamente
dispuestas, u orientadas, o haciael ser o haciael sentido, esto
es, si fuesen exclusivamente o realidades-seres o realidades-
sentido, no cabria decir que una cosa determinada «es» méas o
menos que otra, o «significa» mas 0 menos que otra. Vistos ex
hypothesei 0 per tentare lex Unicamente en su disposicion
«Ser», un 80mo no es ni Mas ni menos que una célula, o una
piedra no es ni mas ni menos que unagaaxia: e aomo es el
atomo, la célula es la célula, etc. Las cosas mencionadas
difieren entre si por sus caracteristicas, su estructura, su
eficaciacausal, etc. En ninguin caso hay diferenciasen el «ser»
como s setratara de «grados de ser». Ello sucede no sélo con
las realidades pertenecientes a un mismo grupo ontol dgico,
sino también con las de diferentes grupos. unapalmerani «es»
ni Mas ni Menos que una persona o unainstitucion politica. A
lavez, vistos ex hypothesel sdlo desde € punto de vistade la
disposicion «sentidox, ninguna «cosa» tiene ni Mas ni menos
sentido que otra: una palmera, una persona, una institucion
politica«significan» lo que significan (o pueden significar) en



cadacasoy tienen, por tanto, en cadacaso € sentido quetienen.
Pueden, desde luego, significar diversamente en una forma
analoga a como un atomo, una célula o una galaxia son cosas
distintas, pero ninguna posee por si misma un grado mayor o
menor de significacion o de sentido.

Ahora bien, es dudoso que en los casos antes
mencionados pueda hablarse ni siquiera de disposicion «ser»
o de disposicion «sentido», y ésta es la razon por la cua he
antecedido la descripcion de cada grupo de casos con las
expresiones ex hypoytbesel o per tentare lex. En rigor, nada
esta dispuesto Unicamente hacia el ser o Unicamente hacia el
sentido. Estar dispuesto hacia uno presupone estar dispuesto
hacia €l otro: s ‘ser’ y *sentido’ son nombres de dos «polos
ontol 6gicos», cualquier cosaque hayaestarasituadaentreellos.
Asi considerado, puede entonces, y solo entonces, hablarse de
un «més» o0 de un «menos». El «méas» o0 e «menos» de un
sentido o de un ser se dan Unicay exclusivamente en la mutua
relacion, contraposicion y confluencia «ser-sentido.

En estas condiciones, y solo en ellas, cabedecir
gue unarealidad, o inclusive un tipo de realidad, «es» mas o
menos gque otra, o «significa» mas o menos queotra. El que asi
ocurraesfuncion de su situaci én ontol dgica, esto es, del modo
como se contrapongan €l ser y el sentido. La situacion de
referenciano esté necesariamente determinada de unavez por
siempre, como si en el continuo de lo que hay hubiese algo asi
como especies de realidades «fijas», similares a como un
tiempo se penso que existian las especies bioldgicas. Todo 1o
contrario: las situaciones ontoldgicas de las realidades en la
confluencia del ser y el sentido cambian, y posiblemente
inclusive «evolucionan». No es que la «realidad entera» haya
ido cambiando a partir de un supuesto momento «inicial» en



gue tendia principal y hastacas exclusivamente, haciael ser,
y que haya tomado una direccion que la ha ido llevando, y
seguirallevandola, hastaun momento en que, sin dejar de ser,
se halle fundamentalmente orientada hacia el sentido. Ello
equivaldriaasuponer que lo que hay haido evolucionandoy,
ademés, progresando -una suposicion que tiene generalmente
0 una base teocéntrica (Dios, 1o Uno, la Perfeccion, el Sumo
Bien, etc., son €l principio, causa, modelo, o lo que fuere, del
universo, y alavez sufin ultimo) o unaantropocentrica (el ser
humano, y laculturahumana, representan el Gltimo peldafio en
una escalera cuyo primer peldafio es la «materia bruta»). La
ontol ogia aqui bosquejada no presupone, ni requiere, ninguna
de estas doctrinas axiolgicas. No hablo aqui de «grados de
realidad»; sdlo hablo de grados variables de ser y de sentido,
por los cuales entiendo, unavez mas, gradosde ser enrelacion
con grados de sentido, y grados de éste en relacion con grados
de aquél -pero sin pretender con ello que una situacion
ontol gica seamejor o peor que cualquier otra.

Decir gue una cosa, a, €s mas que otra, b,
equivale a decir no que aseamasrea que b, sino sélo que la
orientacion de a hacia la disposicion «ser» es més acentuada
gue lade b, y €ello sdlo porque la orientacion de b, hacia €
sentido esmés acentuadaqueladea. Asi, un bloque de marmol
tiene més ser y menos sentido que una estatua de marmol, la
cual tiene congruentemente més sentido y menos ser que €l
bloque de marmol. Que el blogue de marmol tengamas ser que
laestatuadel mismo material sedebe solo aque éstatienemas
sentido que aquél; y que la estatua tenga més sentido que €
bloque se debe sblo a que éste tiene més ser que aquélla. El
cambio de situaci6n ontol 6gicaen laconfluenciaentre el sery
el sentido puede tener lugar en una'y la misma cosa sin mas
gue el estar «dispuesta» diferentemente: una piedraal borde



deun caminotienemas ser y menos sentido quelamismapiedra
usada como mojoén, la cual tiene, en consecuencia, mas ser y
menos sentido que «aguélla». Es cierto que € que la piedra
sea usada como mojon es €l resultado de una decision por
parte de seres humanosy de laaceptaci én de esta decision por
parte de otros seres humanos, pero no hay «mojonesen si»; 1o
que hay son piedras (0 |0 que sed) usadas como mojones.

No es siempre facil especificar la «situacion
ontol 6gica» de una realidad. Puede inclusive discutirse si el
bloque de marmol de que hablé antes

tiene 0 no mas sentido que la estatua cuando, pongamos
por caso, semejante bloque es obj eto de diversas «intenciones»,
como €l ser examinado, analizado, conocido, usado como
ejemplo de un objeto que obedece a tales o cuales leyes
cientificas, etc. Por otro lado, y como ya apunté, el que una
realidad tenga mas sentido que otra no quiere decir
necesariamente que seamejor (0 peor) que ésta. Aqui trato de
lo que hay, o de lo que puede haber, no de lo que deba o no
deba ser. Un terremoto en una region desértica tiene menos
sentido que uno en unaregion densamente pobladay abundante
en bienes culturales, apesar de que e segundo puede producir
muchas victimasy grandes estragos en tanto que €l primero se
limita a sacudir e terreno. El sentido no es necesariamente
deseable por s mismo. Dentro del sentido se hallalo que en
términos tradicionales, se llama «el mal» y «el bien», pero el
sentido por si mismo es axiol 6gicamente neutral.

Sea 0 no facil determinar la situacion ontoldgica de
referencia, larelacion entre «ser» y’ «sentido» en cada caso es
lo Unico que permite concluir, siquiera provisionamente, que
unarealidad se acercaméas o menosal sentido o al ser. «Tantas
pal abras paradecir tan poco» 0 «mucho ruido y pocas nueces»



son dos modos vividos de poner de relieve que lo que se haya
dicho tiene unabase entitativa desproporcionada con respecto
asu dimension significativa. «Una expresion, una accion, un
hecho prefiados de significacion» es un modo de subrayar que
la dimension significativa de lo dicho, o lo «hecho», va muy
por delante de su dimensién entitativa. Un caso de
desproporcién extrema respecto a las disposiciones «ser» y
«sentido» lo tenemos al plantearnos el problema que
clasicamente se hallamado «problemade laNada» y que aqui
trataré bajo el aspecto del uso del modo adverbia ‘nada’.

5. El modo adver bial ‘nada’

Indiqué antes (V1, 2) que ala pregunta «;Qué
hay?» no cabe responder «nada». Ello no equivale aeliminar
la posibilidad de usar ‘nada’ como adverbio para poner de
manifiesto algunaformade carencia.

En su trato con el mundo, muchos seres
organicos tropiezan no solo con presencias (cosas presentes),
sino también con ausencias («cosas» que se esperaba que
estuvieran presentesy no lo estan). Semejante tropiezo no es
infrecuente en las vidas delos seres humanos. Esto tiene lugar
en formas muy diversas y que han sido descritas
abundantemente: lainterrogacion, |la expectacion defraudada,
la observacion de que «algo falta» de que algo esta
«incompleto» o «manco», etc. Se haafirmado inclusive quees
caracteristico delos seres humanos —o de quienes constituyan
ejemplos del Dasein (Heidegger) o del «Para-si» (Sartre)- el
frecuente encuentro con lo ausente, |o negativo, loinsuficiente,
lo inacabado, y ello justamente porque tales seres son
basicamenteinacabadosy finitos, a punto de ser ellos mismos
algo asi como «unaNada» frente «al Ser. Pero no esnecesario



admitir esta conclusion para reconocer la premisa:
posi blemente méas que otros de que tenemos noticia, 10s seres
humanos tratan a menudo con «privaciones» y «negaciones»,
las cuales son, en gran medida, «positivas», esdecir, congtituyen
una dimension de su existencia. Lo «no positivo» seria,
paradojicamente, el vivir colmados en un mundo completo y
cumplido, sin «orificios» ni «agujeros» de ninguna especie.

Con ello se reconoce implicitamente una
diferencia entre lo que clasicamente se ha llamado «Nada
negativa» 0 «Nadasimpliciter» -apodadaasimismo «laNada»-
y la«Nada privativa» 0 «Nada secundun quid». Admitire aqui
solo lasegunda forma de «nada», pero dilucidaré brevemente
la primera.

El problema de la titulada «nada negativa» se
plantea cuando se formula la idea (o hipotesis) de la no
necesidad, o de latotal contingencia, detodasy cualesquiera
cosas. Podria no solo no haber a, b, c, etc., mas no haber en
absoluto nada. El no haber nada (avecesllamado, y reificado,
«laNada») aparece entonces como unaposibilidad permanente,
al punto de aseverarse que la susodi cha «Nada» subyace cuanto

hay.

Aun si no se llega a extremo de reificar
semejante «nadax, parece que no sea un despropdsito compl eto
admirarse de que en vez de nada hay algo. Asi lo han hecho,
entreotros, Leibniz, Heidegger, Wittgenstein y Robert Nozick.
Por supuesto gque cabria preguntarse igualmente por qué no
hay més bien nadaen vez de haber algo, pero las dos preguntas
son, en e fondo, muy parecidas, de modo que podemosfundirlas
en una. Lacuestion essi, aun admitida, se puede sacar algo de
ella



Supongamos que se considere la «nada» en
cuestion como el fundamento de la posibilidad de lo que hay.
Lo que hay serdentonces «cualquier cosax», pero cualquier cosa
no es ninguna cosa en particular, de modo que entonces la
susodicha nada no es fundamento de nada. Seguin se vio antes
(VI1, 2), lo posible seentiende enfuncién deago real, de modo
que hay que partir de «algo que hay» para preguntarse acerca
de su posibilidad. Cuando se habla de posibilidades, se
entiende normalmente por ellas posibilidades actualizablesen
tal o cual forma, no actualizables «de cualquier forma». La
nada de que se ha hablado, siendo pura posibilidad, no es
posibilidad de nada, y sigue no siendo nada a menos que se
proceda a declarar que es una especie de «algo» al que se
decida, incomprensiblemente, [lamar «nada.

Se ha dicho que la nada en cuestion no es
privacion ni ausenciade ningunacosa, ni aun detodas|as cosas,
sino |0 absol utamente «otrox» tan «otro» que no cabe ni siquiera
compararlo con lo que hay o referirlo adl. En otras palabras,
se ha argumentado gue, aungue se use la expresion ‘nada’ (o
‘laNada’), éstano significa solo que «no hay nada», sino que
hay una «Nada» que no difiere de las cosas que hay, sino que
difiere solo del «Ser» entendidos ambos «ontol 6gicamente» -
cas podriadecirse «meontol 6gicamentex»- y no «dnticamente.
En este caso -se insiste- |0os argumentos «contra la Nada» se
reducen a argumentos relativos a tal «Nada» en relacién con
«losentes»; estos argumentos se desvanecen cuando sedistingue
no solo entre la negacion de algo y «la Nada», mas también
entre «laNada del ente» y «laNada en cuanto tal».

Por desgracia, todo ello presupone unade estas
dos cosas, a cua mas sospechosa: una, la aceptacién de la



llamada «diferencia ontoldgica»; la otra, la tesis de que «la
Nada» no es objeto de andlisis conceptual, porque lo Unico
que cabe hacer es «encontrarse con la Nada» 0 «sostenerse
sobre la Nada», que de este modo se convierte en un
«horizonte» de cuanto hay. En otras palabras, se hadicho que
lo que hace «la Nada» es anonadar. Ahora bien, aunque es
posible estar «anonadado», nada de esto Ileva a concluir que
la causa de este anonadamiento es «la Nada» -0 «nada». Si
uno estéd anonadado, 10 esta por algo.

Esmaésrazonable, por tanto, eliminar lanocién
de «Nada negativa» 0 «Nada simpliciter», para quedarse con
lamas manejable «nada privativa» 0 «nada secundum quid».

Esta «nada» (0 posible uso del modo adverbial
‘nada’) puede concebirse de dos modos: (1) como privacion;
(2) como lo que llamé «desproporcién».

(1) Laprivacion esausenciade unacosadentro
de un contexto. Consideremos un roble. Si solo hubiera, per
impossibilen, este roble en el universo -0 s este roble y €
universo fueran unay lamismacosa- no se podriadecir queen
alguin momento faltael roble, o no hay yaraoble, o € universo
estaprivado del roble, o €l roble estdausente, etc., etc., porque
el roble en cuestion seria e Unico contexto dentro del cual
podria haber ausencias y privaciones, o no haber algo
determinado. Puede hablarse, por tanto, de privacion o ausencia
o de algo que no hay siempre que este algo no seatodo lo que

haya.

Consideremos ahora el mismo roble en medio
de un desierto (mas, por gemplo, el mar que los roded). En
este caso podradecirse gue en algin momento no hay yaroble



-que el desierto esta privado deroble o que no hay yadesierto
-que €l roble esta privado de desierto. El que o € roble, o €
desierto (pero no ambos), no exista permite decir que no hay
nada alrededor del roble o que no hay nada en medio del
desierto.

(2) En lo que toca a la «desproporcion», es
menester acudir a las disposiciones «ser» y «sentido». La
desproporcion de referencia puede manifestarse de dos modos:
(a) cuando hay muy poco ser en relacion con €l sentido, y (b)
cuando hay muy poco sentido enrelacion con e ser. Enprincipio,
no hay razén para concluir que puede haber desproporcion
s6lo en un caso. Por tanto, un mundo en el cual ladisposicion
«sentido» desbordara la disposicion «ser» seria
(ontol 6gi camente habl ando) tan «desproporcionado» como uno
en el cual ocurrieraloinverso. Sin embargo, ladesproporcion
suele manifestarse més bien, o mésfrecuentemente, en el modo
(b). Un mundo entitativamente pobre podria ser
significativamente bastante rico, pero en esto hay limites: son
los limites al sentido que impone un universo fisico que no
haya dado origen, por emergencia, aorganismos biol6gicosy,
a partir de éstos, a seres capaces de desarrollarse social y
culturalmente. En cambio, un mundo entitativamenterico puede
estar manco del sentido que cabria esperar de su complejidad.
En este Ultimo caso, ladesproporcién entre el ser y el sentido
permite concluir que puede haber en e mundo «tendencias»
hacialanegacion o, en términos tradicional es, «lanada.

Esta Ultima se trasl uce sobre todo cuando, tras
haber respondido alapregunta «;Qué?», tratamos de contestar
alapregunta«¢;Paraqué?» y nosvemosforzadosadecir «Para
muy poco». ‘ Paramuy poco’ y no ‘ Paranada asecas, porque
s se interpretara la Ultima expresion literalmente habria que



admitir que aguello de que se habla tiene solo la disposicion
«ser», con lo cual dejaria de ser una redlidad. Siendo toda
realidad por o menos «intendible», ninguna es estrictamente
«Para nada»; sera en todo caso «para» ser objeto de posibles
«intenciones». Asi, lo que se llama «nada» en la expresion
‘Paranada’ essolo unatendencia: laque se manifiestacuando
se descubre, 0 se presume, que unarealidad, o un conjunto de
realidades -y, al limite, todo |o que hay- exhibe ladisposicion
«sentido» en un nivel minimo -minimo, reitero, en comparacion
con la disposicion «ser». Por eso la llamada «nada» se
vislumbra, o columbra, cuando, bajo la pululacion de cosas,
actividades, acontecimientos, situaciones, etc., no emerge
apenas ningun sentido -cuando, como se dice comunmente, hay
«tanto paratan poco». Latendenciaala «nada» es, pues, una
determinadaincongruencia, y eslaexperienciade éstalo que
nos pone en la pista de que las negaciones, las privacionesy
las ausencias-en suma, la«nadax»- constituyen unapermanente
posibilidad en € universo.

En una narracion de Francisco Ayala titulada «El
Hechizado» encontramos, literariamente transcrita, unade estas
experiencias. El Indio Gonzélez L obo compone un memorial
en e que narra, con la solemne objetividad requerida en tales
ocasiones, su largo vigje hacia la Corte de Carlos |1, donde
supone que reside la base del poder y de la organizacién del
dilatado imperio espafiol en la época. El relato rebosa en
«C0Sas» y en «acontecimientos»; en €l curso del vigieel Indio
Gonzélez Lobo atraviesa un mundo rico y complejo, repleto
de bienes, de actividades, de afanes. Gonzé ez L obo recorre
lo que representa para él € laberinto del mundo, la infinita
marafia de |la realidad. Al acercarse a término del vige las
cosas parecen multiplicarse en forma de dédalos de
pasillos y antesalas, de gestiones, de interminables esperas.



Todo ofrece el aire de anticipar que en e mismo centro y
ombligode este mundo se va a encontrar, por fin, «la
Realidad», bajo laformade la «suprema Realeza», el sentido
ultimo y definitivo detantasy tantas cosas, personajes, usosy
abusos, escenariosy peripecias. Por finllegaasu destino: ala
presenciade Su M ajestad. Todavia se manifiesta por doquiera
la abundancia y la riqueza; todavia €l vigjero se dispone a
proporcionar una lista circunstanciada de los innumerables
detalles que adornan la vasta camara en cuyo centro se halla
SuMajestad instalado. De vez en cuando asomaen lanarracion
laincongruenciaaudida: «El rico habito de que Su Majestad
estaba vestido escribe € Indio Gonzdlez Lobo- despedia un
fuerte hedor a orines», si bien la incongruencia queda
prontamente explicada: «luego he sabido laincontinenciaque
le aquejabax. Pero a final serevela, puray desnuda, laverdad:
«Respecto de la visita misma, que debiera haber sido,
precisamente, 10 memorable para él, sblo consigna estas
palabras, con las que, por cierto, pone término a su dilatado
escrito: ‘Viendo en la puerta a un desconocido, se sobresaltd
el canecillo, y SuMajestad parecid inquietarse. Pero al divisar
luego la cabeza de su Enana, que se me adelantaba y me
precedia, recuperd su actitud de sosiego. DoflaAntofiitase le
acerco a oido, y le habl 6 algunas pal abras. Su Mgjestad quiso
mostrarme benevolencia, y me dio abesar lamano; pero antes
de que alcanzara a tomarsela saltd a ella un curioso monito
gue alrededor andaba jugando, y distrajo su real atencion en
demanda de caricias. Entonces entendi yo la oportunidad, y
me retiré en respetuoso silencio’ ».

Este silencio respetuoso podriaser el del pavor
causado por ese minimo, casi imperceptible, sentido en €l
corazon de unarealidad rebosante en «ser». Es el casi «Para
nada» a la pregunta «¢Para qué?», tras haber respondido



«Mucho» a la pregunta «¢Qué?». Es, en todo caso, la
abrumadora discrepancia entre el ser y el sentido en una
realidad que pareciaabocadaal ultimo. Por supuesto quetales
discrepancias se observan sobre todo en cierto nivel de
realidades y, por lo que sabemos, al nivel de la sociedad
humana. Esto explicauna paradoja: que en el mundo humano
se manifieste tanto e sentido casi pleno como €l cas total
sinsentido. Lahistoria, sin embargo, no terminacon ello: seria
menester averiguar aun de qué modo se incorporan a la
dimensién «sentido» losvaloresy disvalores. Al finy al cabo,
podria suceder que un minimo de sentido con un maximo de
ser fuera axiol 0gicamente positivo, o preferible; y un minimo
de ser con un maximo de sentido, axiol 6gicamente negativo, o
repudiable. El asunto se complica, por tanto, con ladireccion
axiologica que €l sentido pueda tomar. Pero esta historia no
pertenece alaontologia, en tanto que se ocupasolo de «lo que
hay», o puede haber, sino a la ética, en la medida en que
dilucida, o propone, |o que considera que debe ser.



Capitulo X
LOSRASGOSESTRUCTURALESDELO QUEHAY

1.Lanocion derasgo estructural

Desde Platén cuando menos se hareflexionado
en torno a la posibilidad de descubrir algunas «nociones»
comunes a todas las cosas, ciertas notas muy generales que
sirven para caracterizar no tales o cuales clases de cosas, sino
todas y cualesquiera cosas, o clases de cosas. Se trata de lo
que Platdn [lamo «géneros supremos». No, pues, Nociones como
«materia», «organismo viviente», etc., Sino méas bien como
«substancia», «individuo», «cosa», 0 inclusive «movimiento».

En este capitul o apel o aunanocion -lade «rasgo
estructural- quetienecierto parecido con laideadelos «géneros
supremos de las cosas». Tiene asimismo cierto parecido con
laideadelosllamados «trascendental es», que derivan, en tltimo
término, de Platon, pero que se acercan mas a esos «atributos
de ser (ente)», distintos de los géneros y de las categorias de
gue habl 6 Aristoteles. Sin embargo, lanocién agqui introducida
difiere considerablemente de todas estas ideas.



Me ocuparé acto seguido de la idea de los
trascendentales con el fin de poner en claro en qué medida, y a
despecho de semejanzas superficiales, no es equiparable ala
nocion derasgo estructural. El contraste hararesultar mejor el
peculiar caracter de esta Ultima.

L os trascendental es han sido descritos a veces
desde un punto devistalinguistico, 0 semantico avant la lettre,
y aveces -y con mayor frecuencia- desde un punto de vista
metafisico. En el primer caso han sido considerados como
«flexiones» del «ente» -como si «el ente» (0 «el ser») estuviera
realmente articulado «trascendental mente». En €l segundo caso
han sido vistos como modos de hablar acerca del «ente» (0
del «ser»), o como conceptos equivalentes entre si, e
intertraducibles, pero no (0 no siempre) estrictamente
sinénimos. En ninguno de los dos casos me parece aceptable
laidea de trascendental es, pero lainterpretacion semanticaes
mas tolerable que la metafisica. Las criticas que siguen, sin
embargo, convienen aambasinterpretaciones.

La lista de los trascendentales, y el
correspondiente «orden de |os trascendentes», ha variado en
el curso de la historia, pero en sustancia es la siguiente: €l
«ente» puede ser expresado comMo «CoSa», COMO «UNO», COMO
«algo» y -en lo que toca a larelacion con € intelecto- como
«verdadero» y «bueno». Laprimeradiferenciaimportante entre
la doctrina clasica de los trascendentales y la nocion que
propongo concierne a aguello mismo de que se habla. La
doctrina clésica habla del «ente», y aveces del «ser», con lo
cual procede aunahipdstasismetafisica. Lateoriadelosrasgos
estructurales concierne alo que hay, es decir, a mundo real.
Este no es «el ente en cuanto ente», por € cua se entiende
aguello cuya particularidad consiste en no tener ninguna. Lo



gue hay no es ni mas ni menos que las cosas que hay. En
consecuencia, los conceptos usados en mi teoria son
transreferenciales (1V, 3): no tienen referentes directos, pero
aspiran atenerlos, aungque seaindirectamente, esdecir, através
de otros modos més directos de referencia.

Algunosdelosdefensoresdeladoctrinaclasica
pueden alegar que las diferencias entre ella'y cualquier otra
gue pretenda sustituirlano son tan grandes como se proclama:
gue, por gjemplo, e «ente» trascendental mente expresado no
es distinto de «los entes», de manera parecida a como lo que
hay no es distinto de las cosas que hay, o a como la llamada
«realidad» es sblo un nombre comodo para hablar detodas|as
realidades. Pero esto me parece dudoso.

En efecto, si con ello se quisiseradecir que ‘€
ente’ esun nombre que se da, por convencion, aloquehay od
mundo real, ladiferenciaseria, en efecto, minima-o seriasolo
de vocabulario. Pero no es exactamente lo que se quiere dar a
entender.

Lanocién de «lo que hay» no esindependiente
de nociones relativas a cosas que hay. Lanocion de «ente» en
cambio, es a la vez demasiado independiente y demasiado
dependiente de cual esquiera nociones relativas alos entes.

Es demasiado independiente, porque lo que se
digadel «ente» tiene poco, 0 nada, que ver con lo que se puede
decir de tales o cuales entes particulares, o de tales o cuales
clasesde entes. Enrigor, aunque no hubieranadaen el mundo,
0 no hubieramundo, ladoctrinadel «ente como ente» y delos
«trascendentales del ente» permaneceriaincélume. Sealegara
gue lanocién tradicional de ente es obtenida por medio de un



proceso de abstraccion que empieza con entes particulares, es
decir, con &l paso delo menosalo masuniversa hastaal canzar
la universalidad maxima. Pero aunque se declare que la
abstraccion que se practicaes<«formal» y no «total», lo obtenido
con ellano es un lenguaje formal sobre cosas reales, sino una
supuesta «formalidad» sin contenido. Al destacarselacompleta
«pureza» de la nocion de «ente» con respecto a las cosas, la
relacion entre éstas y aquella se desvanece por compl eto.

La misma doctrina es, por otro lado, demasiado
dependiente respecto a nociones relativas alos entes, porque
trata de un «Ente» que, por «puro»,

inmaterial e inteligible que se suponga o proclame,
terminapor ser unarealidad, aunque seabajo laespureaforma
de «la Realidad». La supuesta «Entidad de los entes» se
convierte entonces en un fundamento conceptual detodoslos
mundos posibles. Y como se supone -afirmese o0 no
explicitamente que de todos estos mundo ha emergido (por
emanacion, creacion, o lo que sea) uno que es €l rea y, por
anadidura, el mejor, laEntidad dereferencia, o «el Ente como
tal» se convierte en labase alavez ontol6gicay axiol 6gicade
todas las realidades. Es una «base» un tanto peculiar, porque
tan pronto como seintenta destacar su «realidad suma» acaba
por trascender todas las realidades, y lo que se llama su
trascendentalidad es, ala postre, su trascendencia.

Por razones que he reiterado alo largo de esta
obra, esinjustificado hablar «del Ente» 0 de «larealidad». Lo
gue asi sellamaaveces es simplemente el mundo, que consiste
en todas las cosas que hay. Pero e mundo, o lo que hay, no
constituye el fundamento, inteligible o no, delasrealidades o
cosas. o que hay essdlo o que hay. No hay ningn fundamento
del mundo; s hubiera por ventura una «Causa de todas las



causas» -0 de todos |o procesos causales- seria una parte del
mundo.

Consideremos ahora los propios
trascendentales. Sus caracteristicas son grosso modo las
siguientes. (a) Son convertibles; (b) No son en ningun caso
atributos «normales»; (¢) Sus diferencias intrinsecas son alo
sumo intencional es, pero no extensionales.

Se estima que los trascendentales son
convertiblestanto si se trata de |os trascendental es «simples»
-tal, «algo»- como de los [lamados «disyuntos» -tal, «o bien
necesario, 0 bien contingente». Si los Ultimos no parecen
convertibles, es porque se tiene en cuenta solo uno de los
miembros de la disyuncién -si un ente es necesario, no es
contingente, y viceversa, de modo que «necesario» no solo no
es convertible con «contingente», sino indefectiblemente
inconvertible con él, pero «o bien necesario o bien
contingente», tomado en conjunto, es convertible con otros
trascendentales. Las razones de la convertibilidad de los
trascendentales pueden ser distintas. para «ente», «cosa» y
«uno» puede ser la sinonimia de los términos; para «uno»,
«verdadero» y «bueno», launidad delo denotado. Desdeluego,
la sinonimia es siempre cuestionable; el propio concepto de
«ente» parece ser «mas trascendental» que otros, pero aun si
el entefuese, como aveces sepropone, un «supertrascendental»,
lo seria, en razon de laconvertibilidad, al mismo titulo que un
trascendental «ordinario».

L os trascendental es no son atributos normales
del «ente» -sea éste lo que fuere. No sirven para adscribir a
«ente» ninguna nota distinta del propio ente. Lo Unico que se
hace, o aspiraahacer, con ellosesexpresar tal entede diversos



modos. Deno ocurir asi no serian convertibles. Peroloinverso
esigualmente cierto: de no ser convertibles se «convertirian»
ipso facto en atribuciones del ente, distintas de éste. Por eso
‘trascendentales’ se usa mas a menudo como adjetivo
sustantivado que como simple adjetivo. Cuando ocurre lo
ultimo es porque se destacan |os modos de expresar €l ente.
Dos de estos modos son fundamentales: el concepto
trascendental y el orden trascendental.

Las diferencias intrinsecas entre los
trascendentales no estan en ningun caso fundadas en la
denotacion. No solo 1o denotado es o mismo, sino que lo es
integramente; cada trascendental denotaa ente como ente. Si
hay diferencias tendran que ser intencionales, lo cual plantea
el problema del fundamento de estas «intensiones» o, si se
quiere, delos «significados» de lostérminostrascendental es -
un asunto en el que no es menester entrar agui.

Volvamosahoraa punto queinteresa: €l examen
de la nocion de «rasgos estructurales». Estos son en muchos
puntos exactamentelo inverso delostrascendental es clasicos,
y en algunosrespectos|o suficiente distintos de ellos paraque
seailicito equipararlos o confundirlos.

En primer lugar, los rasgos estructurales de 1o
gue hay no son convertibles entre si. No son distintas maneras
de hablar de lo mismo, sino caracterizaciones generales de
aquello de que se habla. Cadauno de ellos expresaun caracter
fundamental detodas|as cosas que hay. Cadacaracter esdigtinto
de otros, aunque esta coordinado con ellos. Segun se indico
antes, no se refieren directamente a ningunarealidad, o clase
derealidad, determinada, pero dan alavez por sentado que no
hay ningunarealidad que no seatal o cual realidad determinada.



En segundo lugar, los rasgos estructurales no
son modos de ser de las realidades, tales como el ser un
individuo, el tener propiedades, € ser sujeto de estados, €tc.
No son tampoco modos de comportarse, 0 de funcionar, como
el de relacionarse unos individuos con otros, el de constituir
«campos», etc. No son, finalmente, disposi ciones ontol 6gicas
en el sentido dilucidado en V111, 1. Son caracteresdetodas|as
cosas que hay y, ala vez, conceptos mediante los cuales se
pone de relieve su estructura ontol ogica.

Las diferencias intrinsecas entre los diversos
rasgos estructurales son por ello a la vez extensionales e
intensionales. Son extensionales, porque aungue todos se
refieren -o «trarisrefieren»- a «lo mismo» lo examinan desde
distintas perspectivas, sin que ninguna deje de referirse
(transreferirse) a cualesquiera cosas. El adjetivo ‘ estructural’
puede ayudar acomprender, cuando menosamanerade simil,
la nocion propuesta. Si se dice, por g emplo, de una casa que
tiene fundamentos, planta, paredes, tejado, etc., se hablara de
distintas partes de lacasa. En cambio, cuanto se enunciedela
disposicion de las varias parte entre si, de las resistencia de
materiales, delafuncion, o funciones, que cumplelacasa, etc.,
concierne alacasa entera. Ninguno de tales rasgos es gjeno a
nada de la casa, pero ninguno de ellos describe toda la casa.
Similarmente, ninguno de los rasgos estructurales aspira a
circunscribir todas las cosas, pero cada uno afecta a
cualesguiera cosas. En suma: la nocion de rasgo estructural
difiere tanto de la idea de los trascendentales como de
cualesquiera otros conceptos similares en dos respectos: por
el modo como es caracterizable y por las funciones que
desempeiia-si sequiere, son estasfuncioneslasquele otorgan
su caracter. Difiere asimismo de otras ideas 0 conceptos con



los que podria confundirse por su «objetox»: éste no es ningdn
«ente», 0 «ser», obtenido por abstracciony a que se atribuye
muchas veces un papel metafisico, sino simplemente el mundo
con sus diversos gruposy en sus varios niveles.

Presentaré tres rasgos: la presencia, la
confluenciay laintranscendencia. No pretendo que sean todos
los que cabe descubrir, ni ignoro que uno o masde ellos pueden
ser objeto de critica, sea en forma de rechazo completo o de
modificacion, en vista de o que se vaya investigando, y
sabiendo, acercadel universo. Como con € resto delapresente
obra, 10 que propongo en este ultimo capitulo es falible y
rectificable.

2. Lapresencia

El vocablo ‘presencia suena hoy, en ciertos
distritosfilosoficos, como unavoz de alarma. El programade
«destruccion de la ontologia» de Heldegger, las propuestas
«desconstruccionistas» de Derrida y otros intentos similares
constituyen un ataque generalizado contra la nocion de
presencia, que se estima ligada al titulado «logo-centrismo,
sobre el cual se supone que ha girado, como sobre un pivote
hasta ahora estimado inconmovible, toda la «metafisica
occidental». Con la denuncia de la idea de presencia se han
puesto asimismo en la picota las ideas de representacion, de
correspondencia (de enunciados con hechos, o juzgadostal es)
y varias otras nociones hasta ahoraimperantes. Sustituyendo a
lapresenciahaaparecido —casi cabriadecir irénicamente, «se
ha presentado»- |a idea de diferencia, la cual, ademas, no es
nunca «central», porque toda diferencia remite a otra en un
juego de «diferencias» interminable.



En vistade estasituacion, parece vieux jeu usar
de nuevo el término ‘presencia , y esto, por afiadidura, dentro
de un contexto ontol dgi co.

Responderé aesta posible «denuncia» poniendo
de relieve tres cosas. Una, que lo que diré sobre el rasgo
estructural «presencia» no tiene necesariamente por qué ser
incompatible -aungue tampoco tiene necesariamente por qué
ser compatible- con los aludidos ataques contra el «logo-
centrismo». Otra, que aungue fuese incompatible con tales
ataques ello no seriarazon suficiente paraprescindir de dicha
nocion. Esnormal que hayaenfilosofia, literalmente hablando,
«diferencias» y que el fildsofo no sucumba ante ningun
terrorismo intelectual. Finalmente, que o que entiendo por la
nocion estructural «presencia» no es medible con el rasero de
tales o cual es debates fil 0soficos en boga, sino solo con el de
su grado mayor o menor de plausibilidad -o de consistencia
con €l resto de la ontol ogia presentada.

Consideremoslaideamas simplede presencia:
una cosa esta presente a otra cuando esta ante, o delante de,
ella. Con ello surgen -si se quiere, se presentan- dos
dificultades.

Si se entiende estanocion en el sentido de una
presencia«fisica» habraque caracterizarlamediante conceptos
como los de contiguidad, yuxtaposicion, etc. Pero estos
conceptos son insatisfactorios, porque designan simplemente
modos de relacion espacial entre objetosfisicos, y esarbitrario
declarar que ciertos modos espaciales de relacion son
eguivalentes a presenciasy otros no.



Si «presencia» se entiende como «estar algo
ante, o delante de, un sujeto» entonces ligamos un rasgo
estructural delasrealidades alaexistenciade sujetos capaces
deobservar, entender, etc. Si no hubieratales sujetos, no habria
presencias, o que obligaria a concluir que la presenciano es
un rasgo estructural necesario y suficiente delasrealidades, a
menos de postular un dudoso «principio antrépico» del
universo, segun el cual la existencia de observadores prueba
que & cosmos no les es hostil.

Con €l fin de sodayar estasdificultades, sentaré
las tesis siguientes: (a) la presencia de que hablo puede
considerarse como presencia de realidades a sujetos, pero no
es menester que haya éstos; basta con presuponer que si 1os
hubiera, |as cosas podrian estarles presentes; (b) la presencia
No es siempre necesariamente presencia completay actual de
una cosa, cualquiera que ésta sea (un objeto fisico o un
producto cultura]). Estas dos tesis se resumen en una: |o que
[lamo «presencia» es su posibilidad, o |a «presentabilidad.

Latesis que resume las dos indicadas viene a
decir que nada en el mundo es absolutamente inaccesible 0, a
lainversa, que si algo fuese totalmente inaccesible, entonces
no seria algo en el mundo. Una realidad que estuviese
absolutamente més alléa de toda presencia posible no seria ni
siquiera una «cosa en si». De haber «cosas en si» serian
presentables como tales. Su presencia, o posibilidad de
presencia, seriaminima, pero en ningln caso nula.

Pasemos ahora a examinar qué caracteristicas
exhibe € rasgo estructural en cuestion tan pronto como se
considera en su forma plenaria: como la presencia de algo a
un sujeto.



Paraempezar, notemos que, siendo lapresencia
posibilidad de presencia, no es necesario que cuando algo esta
presentelo esté efectivay plenamente. Esto obligaareconocer
gue la ausencia puede ser un modo de presencia -una
proposicidn quetieneingratas resonancias pseudometafisicas,
y que hastaexhibe el aire de ser unapseudo-proposicion, pero
gue no estan absurdao paraddjicacomo parece: con ellaquiero
decir simplemente que, dado un contexto de cosas accesible a
un sujeto, algunas de ellas estan ef ectivamente presentesy otras
ausentes, pero estas Ultimasforman todavia parte de un contexto
y Se espera, 0 supone, que puedan hacerse oportunamente
presentes. Muchas cosas fisicas, por gemplo, no han sido
observadas, y acaso no o sean nunca, pero ello no lesquitael
ser observables o el ser inferidas como posiblemente
observables.

En muchos casos sucede que unarealidad que
esta presente en un sentido, esta ausente, u oculta, en otros.
Fenomendlogos y psicologos de la percepcion han puesto de
manifiesto que unarealidad percibidaincluye, dentro del campo
total de la percepcion, 1o que se llaman «presentaciones»,
«aspectos», «perspectivas», Abschattungen. Esto equivale a
suponer que hay «presentaciones» que no estan en algun
momento dado real y efectivamente presentes en vitud de los
requisitos de la perspectiva. Pero €l que se ofrezcan como
perspectivas significa justamente que pueden estar presentes.
Ello sucede tanto con realidades como con comportamientos
de algunas de éstas. Una cosa fisica no es absolutamente
transparente, esto es, no se halla por entero, por asi decirlo,
«desplegada». Ciertos organismos se adaptan al medio
camuflandose u ocultdndose. Enlos sereshumanoslaocultacion
alcanza un grado maximo, no solo por «sustraerse», o hacerse



«ausentes», a sus congeneres, sino también por ocultarse -si
aceptamos laidea de la «conciencia escindida»- a si mismos.

El rasgo estructural [lamado «presencia» suscita
varios otros problemas, entre ellos el de su funcion de la
presentabilidad en el proceso del conocimiento. Toqué este
punto en |1, 2; pero sin exhibir sus supuestos ontol 6gicos. Los
trataré muy brevemente.

La representacion de cosas arraiga en su
presentabilidad. La primera no esta incluida en la segunda al
modo como una cosa puede estar incluidafisicamente en otra,
sino més bien de una manera similar a como una region esta
«incluida» en un mapa, 0 en una serie de mapas. L os mapas no
estan en laregion, pero cualquier mapa adecuado lo es de la
region. Asi, por ser toda realidad presentable, es alavez re-
presentable. Por otro lado, la representacion de una realidad
€es, a su vez, otrarealidad (una objetivacién), si bien distinta
de la representada. Por eso tal representacion no es una
«realidad» tan absolutamente distinta de todas las que hay en
el mundo que se halle de algiin modo fuerade ellas, 0 acaso en
el extremo limite de ellas -algo asi como en ese «limite de mi
mundo» de que hablé & «primer Wittgenstein». En suma, €l
conocimiento es también, aunque en forma distinta de lo
conocido, «presentable», y puede ser objeto de representacion
-y asl sucesivamente o, Si se quiere, recursivamente.

L o Ultimo puede suscitar dudas. Si puede haber
representaci dn de unarepresentacion, etc., etc., y cadaunade
las representaciones forma parte del mundo, entonces habra
gueconcluir quelaserieesinfinita, y que seresucitalaparadoja
clasica de la idea ideae ideae, etc. Pero estas dudas pueden
apaciguarse. Por |o pronto, en numerosos casos no se sabe



cuantas representaciones de representaci ones puede haber de
tal suerte que cada una de ellas represente un aporte al
conocimiento. Esrazonable pensar que habra estrictamentelas
necesarias paraque no se requi eran demasi adas duplicaciones.
Por otro lado, si se concibe que cada representacion esta
incorporada a un determinado lenguaje, no hay dificultad en
admitir unajerarquiainfinitadelenguajes. Lo Unico que puede
pedirse esquelajerarquiase confine asu funcion normal, que
€es proporcionar en cada caso un lenguaje |6gicamente mas
potente que aquel del cual se hable. Pero esto sucede en
metal 0gica, 0 en metamatematica, no —o sélo anormal mente-
en descripcionesy explicaciones del mundo.

Siendo toda representacion una objetivacion,
no es licito confundirla sin mas con lo representado. No es
aceptabl e tampoco establecer un completo isomorfismo entre
lo representado y la representacion. Basta con que haya una
cierta congruencia-un concepto por el momento vago, con €
gue aspiro aforjar unaidea més ampliay flexible que la de
correspondenciao «conveniencia» en sus acepcionesclésicas.

Con €llo puede resultar claro que aceptar la
nocién de representacion -y la de presentabilidad subyacente
en ella- no eslo mismo que abrazar unaepistemologiarealista
candorosa, o una«teoriafotogréficadel conocimiento» (cfr. 1,
2). De unamismarealidad, o complegjo de realidades, puede
hablarse de diversas maneras -pueden «representarse» de
varios modos. En el acto del conocer se constituye lo dado
como objeto -no hay, pues, aqui «el mito de lo dado» del que,
y contra el cual, ha hablado Wilfrid Sellars. Pero esta
constitucion cognoscitivadelarealidad no aflade nadaal «ser»
(o «realidad») de ésta. El que una cosa sea representadano la
transforma en otra cosa, ni siquiera en una «cosa



epistemol 6gica», a menos que por esta expresion se entienda
simplemente «cosa en tanto que conoci da.

Una objecion que saltainmediatamente contra
las afirmaciones precedentes es que son incomprobables, y
que no hay mésremedio que aceptar |osargumentos «idealistas»
-sea €l idealismo radical de un autor como Bradley, sea el
moderado de Kant, seadl supuestamente mas moderado todavia
dequieneshaningstido en que esimposibledistinguir netamente
entre términos observacionales y términos tedricos, o en que
no hay términos observacional es puros, o que, en general, «los
hechos estan cargados de teorias» (Hanson).

Ahorabien, aunque no se puedan estrictamente «probar»
mis afirmaciones, vienen avaladas por dos argumentos. Uno
es gque tampoco las objeciones contra ellas pueden probarse,
pues lo unico que realmente prueban es o que habian dado
por sentado. Otro es que se puede presumir con alto grado de
verosimilitud que ni las representaciones producen (en ningun
sentido de ‘producir’) lo representado, ni subsiten por si
mismas, aisladas de aquello que tratan de representar, y
relacionadas sOlo con otras representaciones, de modo que
los Unicos problemas que se planteen sean los de la
conmensurabilidad o inconmensurabilidad entre sistemas de
representaciones, problemas a los que se han dado muy
diversas soluciones, desde las moderadas (Kuhn) hastalas mas
extremosas (Feyerabend). En ambos casos habriaque concluir
gue no hay, alapostre, diferenciaentre ambos o que solo puede
hablarse de «representaciones» (0, segun la jerga corriente,
de «textos»), en los que no hay un «fuera» (Derrida). Pero ni
unani otraconclusi én son aceptables. Hay, sin duda, diferencias
importantes entre el «idealismo» y el «textualismo». Hay
inclusive la posibilidad, por remota que sea, de que un



«textualismo duro» (Rorty) termine por coincidir con alguna
formade restauracion del pragmatismo, mordiéndose con ello
lacolay regresando, inesperadamente, aunaposicion realista
y alavez critica. Y hay, desde luego, la posibilidad de que,
tras haberse explorado todas las posibilidades, y algunas
imposibilidades, delahermenéutica, delapraxis, etc., sehaga
rumbo hacia un modo de pensar que permitair «mas alla del
objetivismo y del relativismo» (Richard J. Bernstein). Pero
cabe preguntar si hay necesidad de emprender tan largosvigjes
de circunvalacion. La representacion es, en efecto, €l objeto
«en tanto que representado» no porque el objeto «emitax», por
decirlo asi, representaciones, como S serepresentaraa, o fuera
el espgo de, si mismo, sino simplemente porque e fundamento,
o posibilidad de todarepresentacion -incluyendo laconstituida
por sistemas de convenciones 0 por nociones de caracter
pragmético- radica en la presentabilidad del objeto. Seao no
convencional, larepresentacion serd siempre un presentar de
nuevo aquello de que se trate en las formas de un «de», de un
«como», de un «acerca de» 0, segln ocurre a menudo, todas a
untiempo.

La relacion entre presentaciéon (o
presentabilidad) y representacién (o representabilidad) no es,
sin embargo, equivalente alague en ocasiones se ha sugerido
entre un supuesto «objeto en si» y e «mismo» objeto quad nos
-relativo aunaconciencia, o atodaconcienciaposible. Si ello
fueraasi, el «objeto» se contrapondriaal «sujeto» no habiendo
entonces en € primero nada «objetivo» y, en consecuencia,
«presentable». El «sujeto», por otro lado, no seria ninguna
«redlidad». Se dird que no se trata de «sujetos» propiamente
dichos, ni siguierade «sujetos cognoscentes», 0 hastadel «sujeto
congoscente en general», Sino de conoci miento, de condiciones
de conocimiento, y delengugje, o Sistemadelenguajes, usados



para hablar acerca de lo que hay. Pero aunque tal lenguaje, o
sistema de lenguajes, no posean caracteristicas del tipo delas
exhibidas por |as cosas sobre |as cuales versan, son ellos, asu
modo, como ya indiqué, «realidades», construidas por los
sujetos que aspiran a conocer. Se trata, pues, de la posible
congruencia entre resultados de actividades conceptuales
(incluyendo las de indoleimaginativa) y aquello sobrelo cual
versan. De ahi que haya, por una parte, diferencias notorias
entre la representacion y lo representado, pero también la
posibilidad de pasar delaunaal otro, y viceversa. En el curso
de este «intercambio» se confirmaque lapresenciadel mundo
aun sujeto (que es asimismo una parte del mundo) no adopta
la simple forma de la yuxtaposicion, donde el sujeto es
comparable aun «espejo» y €l objeto alo que éstereflga. S
hubi ese un solo modo como algo puede estar presente, y también
un solo modo como algo puede ser representado, el asunto se
terminaria pronto. Pero junto con la presentabilidad, y la
representabilidad, hay que admitir muchas y muy variadas
formas de ambas. Esta en lanaturaleza de larepresentacion el
no alcanzar amenudo arepresentar, €l representar equivocada
o torcidamente, y hasta el poder representar de modos
alternativos.

Cabe reparar en ciertas similaridades entre €l
rasgo estructural «presencia» y la disposicion «sentido» (I1X,
). En todo caso, el ser «intendible» (1X, 2) no parece
sustancial mente distinto de la «presentabilidad». No obstante,
pueden rastrearse también algunas diferencias, entre ellas la
siguiente: e ser «intendible» es sdlo un grado, el minimo, de
la disposicion «sentido», mientras que la presentabilidad,
aungue puede tener lugar de diversos modos, y en mayor o
menor proporcidn, no cambia con respecto alos demasrasgos
estructurales.



3. Laconfluencia

No hay nadaen e mundo que puedaser llamado
«un absoluto», en €l sentido clasico de esta expresion. Ello
quiere decir que ninguna realidad es (asimismo en el sentido
clésico) «perfecta», 0 se bastacompletamente asi misma. Toda
realidad es (ontol 6gicamente) insuficiente.

Esto es, ami modo de ver, un aspecto positivo,
No uno negativo -afirmacion que puede parecer sorprendente
por dos razones. (a) Si alguna cosa es insuficiente, es porque
lefaltaalgo, y no parece plausible concluir queello constituye
un aspecto positivo. (b) Habiendo excluido, cuando menos por
motivos metodol 6gicos, todo intento de val oracion, no esjusto
introducir ahora juicios estimativos mediante adjetivos tan
descaradamente «axiol 6gicos» como ‘ positivo’ y ‘negativo’.

Caberesponder a(a) y (b) juntamente como sigue.

Quienes sostienen que lo insuficiente es
primariamente negativo, suponen que debe de haber algo
suficiente con respecto a lo cual lo primero se estime
insuficiente. Si esrealmente suficiente, debe serio de un modo
absoluto, porque si 1o es sdlo de un modo relativo, dejade ser
ipso facto suficiente. Por otro lado, |o que no esabsolutoy es,
por tanto, insuficiente tiene estas condiciones (juzgadas
defectuosas) en comparacion, y enrelacion, conlo que sejuzgue
suficiente y absoluto. Larelacién entre absoluto y suficiente,
por una parte, y relativo e insuficiente, por la otra, puede
basarse en varias hipétesis. Unaeslade una «Super-realidad»
de la cual dependan todas las demés realidades. La otraesla
de un modelo gque exprese lo que unarealidad seria s fuera



suficiente -con o cual larealidad en cuestion dejariade ser 1o
que es paraidentificarse con su modelo.

Supongamos, sin embargo, que comienza por
negarse que hayanada absol uto, es decir, algo completamente
suficientey que se baste enteramente asi mismo. En este caso,
no sera forzoso mantener que algo es insuficiente sdlo en
relacion con algo supuestamente suficiente, o que es relativo
s6lo en comparacion con algo supuestamente absoluto.
Congruentemente, no seraforzoso concluir quelo suficientey
lo absoluto son positivos mientras que lo insuficiente y lo
relativo son negativos. Considerar o insuficiente, o 1o no
absoluto, como positivos no es juzgarl os contraponiéndol os a
algo que se declare negativo. ‘Positivo’ designa solo una
condicion real. De hecho, desde este punto de vista algo
absoluto, y completamente suficiente, seria «negativo» en el
sentido de que no tendrianinguna existencia.

Lainsuficiencia de que hablé no es, pues, una
peculiar suficienciaque consistiriaen ser insuficiente. No hay,
en suma, términos de comparacién, como no los hay cuando se
habla de cosas existentes, por cuanto no es necesario admitir
gue lo son Unicamente en comparacion, y contraste, con otras
no existentes.

Los términos ‘suficiente’ (en tanto que
‘completaniente suficiente’) y ‘absoluto’ quedan, asi,
desterrados de nuestro vocabulario ontoldgico. Pueden, si se
quiere, seguir usandose, pero s6lo como expresiones
metalinguisticas. No por ello sejustificaque con € fin de que
algo sea admitido como insuficiente tiene que haber alguna
otra «cosa» que sea reconocida como absol uta.



La idea de insuficiencia tiene dos caras. Una
revelalo que he puesto de manifiesto en varias ocasiones: que
sblo cabe ocuparse de lo que hay, o € mundo, sin tratar de
averiguar si existe algo que lo fundamente, algun principio
supremo en virtud del cual hay lo que hay. Laotrarevelaque
ningunacosaen el mundo se hallacompl etamente determinada
-se entiende, en su status ontol 6gico- porgue, por decirlo asi,
«oscila» entre dos pol os contrapuestosy complementarios. Los
polos no estan constituidos por tipos de realidades absol utas -
gue se ha convenido no existen-, sino por extremos limites de
tendencias u orientaciones expresados, asu vez, por conceptos-
l[imites. De ahi quelas cosaso lasrealidades puedan «situarse»
(I, 5) y con ello caracterizarse desde un punto de vista
ontol ogico. L ospol os bidirecciona esde que hablo se presentan
tan pronto como, a tratar

de entender las estructuras de ciertas realidades, se
advierte que ninguna caracterizacion exclusiva es suficiente.
Estos polos son a veces expresables mediante otras tantas
caracteristicas, de realidades y a veces, mas frecuentemente,
por medio de posiciones usadas con €l fin de entenderlas.
Ejemplos en el primer caso son lo mecanico y o organico;
gjemplos en el segundo son el puro realismo y el puro
nominalismo ontoldgicos, o el puro realismo y el puro
idealismo epistemoldgicos. Cuando se abraza una posicion
determinada -como ocurre con el realismo critico-, no es
obtenida sdlo por extensién de uno de los polos, sino también
por las limitaciones que impone el polo contrapuesto, y
viceversa. Los polos a que me refiero son, por su alcance,
ontol égicos (sitlan las realidades de que se trate), pero son,
por su funcionamiento, epistemoldgicos. No se confinan a
nociones extremadamente generales, como lasque se han venido
examinando, Sino que comprenden asimismo otras que pueden
funcionar en un determinado campo deinvestigacion o en una



determinada area de realidades. Asi ocurre con el lengugje
(donde los polos son «pura estructura sintéctica o formal» y
«procesos de comuni cacion semantica») 0 con lacomprension
delasociedad y lahistoriahumanas (segiin hetratado de mostrar
en Lascrisis humanas, no hay libertad sin organizacion, pero
éstaterminapor anquilosarsey desaparecer sin libertad). Aqui
interesan obviamente los polos que tienen un alcance
declaradamente ontol 6gico, como losyaexaminadosdel «ser»
y e «sentido». Decir que uno de los rasgos estructurales de
las realidades es |a «confluencia» es afirmar que todo lo que
hay es «situable» entre dos polos ontol6gicos. Nada de ello
equivale a sostener que hay pol os o tendencias ontol 0gicas en
el mismo sentido en que hay cosas. La doble y contrapuesta
«tendencia» que caracterizaaunacosa, 0 aunaclase de cosas,
es, pues, Unicamente, el aspecto dual que ofrecen cuando se
examina su estructura ontologica. Ni la confluencia, ni la
presenciani lo quellamaré «intrascendencia» son cosasreales
ni propiedades de cosasreales. Las cosas no son confluyentes,
ni estén presentesni son in-trascendentesa modo como pueden
ser triangulares o azules. Lo que hellamado «ontologia» viene
a ser, pues, en Ultima instancia, una epistemologia, 0 como
algunos preferirian decir -ahora que la llamada «empresa
epistemol 6gica» esta sufriendo concertados ataques-, una
hermenéutica, donde el objeto eslo que hay.

4. Lain-trascendencia

No puede alcanzarse -experimentarse,
entenderse, etc.- ninguna realidad absoluta, porque, como he
tratado de mostrar, si algo es (0 se supone que es) absoluto,
degjade ser unarealidad. A lavez, no se haalcanzado ni podra
al canzarse un conocimiento absol uto, que cierre definitivamente



la puerta a toda ulterior investigacion, porque lo que hay es
inagotable.

Con €ello no quiero decir que sea infinito -en
alguno delosvarios sentidos posibles de este el &stico vocabl o-
; & mundo puede ser finitoy seguir siendo inagotable. Tampoco
quiero decir que lo que hay esinefable. En rigor, quiero decir
lo opuesto: que es perennemente «efable». ‘ Inagotable’ significa
«nunca compl etamente conocido, o cognoscible» por las dos
razones siguientes. una, que habra seguramente mas cosas y
acontecimientosen el mundo, incluyendo «emergencias» hasta
ahora insospechadas; otra, que, haya lo que haya, todo
conocimiento y, en general, toda experiencia de «realidades»
agrega algo a éstas. Me confinaré, para terminar, a este solo
punto.

Como indiqué en ocasion anterior, el
conocimiento -y, a fortiori, la experiencia- de las cosas no
esta compl etamente «fuera» de las mismas, como otros tantos
«textos» independientes. Pero no estdtampoco compl etamente
«dentro», como si las cosas conllevaran su propio «espejo».
Conocimiento y experiencia se fundan en las realidades, pero
las enriquecen. Desde entonces hay en el mundo algo que no
habia: objetosy productos culturales. Estos, ademés, se prestan
aulterior conocimiento y experiencia.

Si lo que hay es inagotable, se ha sugerido a
VECES, €S porque es «trascendentex». Pero, ¢trascendente aqué?
Puesto que no hay sino lo que hay -y lo que vayahabiendo- en
el mundo, nada trasciende de él, ni siquiera como un
«horizonte» que lo cifia en la forma de «lo Comprensivo»
(Jaspers). ¢Estard, pues, lo trascendente «dentro»? Si seinsiste
en emplear el vocablo ‘trascendencia’, la respuesta es



afirmativa: o que hay es «intrascendente» -un término que
propongo por analogia con la expresion «in-existencia
intencional». Con dicho vocablo espero poner de relieve dos
cosas. Laprimeraes que no hay nadafueradelo que hay, esto
es, el mundo, de modo que nadatrasciende a éste. Lasegunda
es que lo que hay, o e mundo, es no solo inagotable sino que
también se vahaciendo inagotable. Asi, el conocimiento delo
que hay -paralimitarme ahoraaé- lo simplificaalavez que
lo complica. Lo que hay seria menos complicado sin
conocimiento quecon él.

Hay que aceptar, pues, algo que tiene aire de
paradoja: todo seriamés simpley claro si no hubiese sujetos
capaces de experimentar y conocer 10 que hay, pero si no
hubiese tal es sujetos nada seriani smpleni claro. En suma: es
envirtud de sujetos-o aquellos de que por é momento tenemos
noticia: los sereshumanos- quetodo |o que hay se vahaciendo
aun tiempo més claro y mas denso, mas comprensible y mas
inagotable. En ello consiste la «in-trascendencia» de lo que
hay.
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