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Geopolitica
del imperialismo contemporéaneo !

Samir Amin [

L ANALISIS que propongo esta inscrito en una

vision histérica general de la expansion del capita-

lismo, que no voy a desarrollar aqui por razones
de espacio[']. En esta vision, el capitalismo ha sido
siempre, desde sus origenes, un sistema polarizante por
naturaleza, es decir, imperialista. Esta polarizacion —es
decir, la construccion concomitante de centros dominan-
tes y periferias dominadas y su reproduccion mas pro-
funda en cada etapa— es propia del proceso de acumula-
cion del capital operante a escala mundial, fundado so-
bre lo que he llamado “la ley del valor mundializada”.

En esta teoria de la expansion mundial del capitalismo,
las transformaciones cualitativas de los sistemas de
acumulacién entre una fase y otra de su historia constru-
yen las formas sucesivas de la polarizacion asimétrica
centros/periferias, es decir, del imperialismo concreto. El
sistema mundial contemporaneo seguira siendo, en con-

" Epilogo al libro Guerra global, Resistencia Mundial y Alternativas
(10.2003) de Wim Dierckxsens y Carlos Tablada.

” Desde 1980, Director del Foro del Tercer Mundo, Buré Africano,
Dakar, y Presidente del Foro Mundial de Alternativas.

! Sugiero consultar los siguientes titulos de mi autoria: Clase y
nacion en la historia y la crisis contemporanea, capitulos VI y VI
(1979); El eurocentrismo, capitulo IV (1988); Mas alla del capita-
lismo senil por un siglo XXI no americano (2001).
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secuencia, imperialista (polarizante) para cualquier futuro
posible, en tanto la I6gica fundamental de su despliegue
siga estando dominada por las relaciones de produccion
capitalistas. Esta teoria asocia al imperialismo con el
proceso de acumulacion del capital a escala mundial,
hecho que considero como una sola realidad con diferen-
tes dimensiones, de hecho indisociables. Se diferencia
de la version vulgarizada de la teoria leninista del “impe-
rialismo como fase superior del capitalismo” (como si las
fases anteriores de la expansion mundializada del capita-
lismo no hubieran sido polarizantes) y de las teorias
post-modernistas contemporaneas que califican a la
nueva mundializacién como “post imperialista”[?].

Del conflicto permanente de los imperialismos
al imperialismo colectivo

En su despliegue mundializado el imperialismo se conju-
g0 siempre en plural, desde sus origenes en el siglo XIX
hasta 1945. El conflicto entre los imperialismos ocup6 un
lugar decisivo en la transformacion del mundo a través
de la lucha de clases, segun la cual se expresan las con-
tradicciones fundamentales del capitalismo. Luchas so-
ciales y conflictos entre imperialismos se articulaban es-
trechamente y esta articulacion es la que ha comandado
la historia del capitalismo realmente existente. Sefialo en
este sentido que el analisis propuesto se separa amplia-
mente del de la “sucesion de hegemonias”.

La Segunda Guerra Mundial provocé una transformacion
mayor en lo concerniente a las formas del imperialismo:

% Para la critica del post-modernismo v la tesis de Negri, consultar

los siguientes trabajos de mi autoria: “Critica de la moda”, capi-
tulo VI, en Harmattan (1997); El tiempo de las cerezas (2003[a])
y El virus liberal, pagina 20 y siguientes (2003[b]).
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la sustitucion de un imperialismo colectivo, asociando al
conjunto de los centros del sistema mundial capitalista
(para simplificar, la “triada”: Estados Unidos y su provin-
cia exterior canadiense, Europa Occidental y central y
Japén) a la multiplicidad de imperialismos en conflicto
permanente. Esta nueva forma de la expansién imperia-
lista paso por diferentes fases en su desarrollo, pero esta
aun presente. El rol hegemonico eventual de Estados
Unidos, del cual habra que precisar sus bases y las for-
mas de su articulacion con el nuevo imperialismo colecti-
vo, debe ser situado en esta perspectiva. Estas cuestio-
nes subrayan problemas, que son precisamente los que
desearia tratar a continuacion.

Los Estados Unidos obtuvieron un beneficio gigantesco
una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial: sus prin-
cipales combatientes —Europa, Unién Soviética, China y
Japén— quedaron arruinados y Norteamérica en condi-
ciones para ejercer su hegemonia econdémica, ya que
concentraban mas de la mitad de la produccion industrial
del mundo de entonces y tenian la exclusividad de las
nuevas tecnologias que dirigirian el desarrollo de la se-
gunda mitad del siglo. Ademas, Estados Unidos tenia la
exclusividad del arma nuclear —la nueva arma “absoluta”.
En Postdam el tono norteamericano cambio; dias des-
pués de los bombardeos a Hiroshima y Nagasaki Esta-
dos Unidos ya contaba con armamento nuclear.

Esta doble ventaja absoluta —econdmica y tecnolégica—
resultd erosionada en un tiempo relativamente breve
(dos décadas) por la doble recuperacion, econémica pa-
ra Europa capitalista y Japon, militar para la Union Sovié-
tica. Recordaremos entonces como este repliegue relati-
vo de la potencia norteamericana alimentdé a toda una
época en que florecio el discurso sobre el “declive ameri-
cano” e incluso crecieron hegemonias alternativas (Eu-




ropa, Japén, y mas tarde China).

El gaullismo es de esta etapa, De Gaulle consideraba
gue el objetivo de Estados Unidos después de 1945 ha-
bia sido el control de todo el Viejo Mundo (“Eurasia”), y
gue Washington habia logrado hacer avanzar sus peo-
nes destruyendo a Europa —a la Europa verdadera, del
Atlantico a los Urales, es decir, incluyendo a la “Rusia
Soviética” como él decia— agitando el espectro de una
“agresion” de Moscu en la cual él no creia. Sus analisis
eran, segun mi punto de vista, realistas y perfectos. Pero
€l era casi el Unico que decia esto. La contra-estrategia
que proponia frente al “atlantismo” promovido por Wa-
shington estaba fundada en la reconciliacion franco-
alemana, como base para concebir la construccion de
una “Europa no americana” con el cuidado de mantener
a Gran Bretafa fuera del proyecto, ya que estaba tildada,
a justo titulo, de ser el Caballo de Troya del atlantismo.
Europa entonces podria abrirse hacia una reconciliacion
con Rusia (soviética). Reconciliar y aproximar a los tres
grandes pueblos europeos —franceses, alemanes y ru-
sos— pondria un término definitivo al proyecto norteame-
ricano de dominacion del mundo. El conflicto interno pro-
pio del proyecto europeo puede reducirse a la opcion
entre dos alternativas: la Europa atlantica, proyecto nor-
teamericano, o la Europa (integrando en esta perspectiva
a Rusia) no atlantica. Pero este conflicto aun no esta re-
suelto. Las evoluciones ulteriores —el fin del gaullismo, la
admision de Gran Bretafia en Europa, el crecimiento del
Este, el derrumbe soviético— han favorecido hasta el pre-
sente lo que califico como la “supresién del proyecto eu-
ropeo” y su “doble disolucion en la mundializacién eco-
nomica neoliberal y en la alineacion politica y militar con
Washington” (Amin, 2000). Esta evolucion reconforta,
ademas, la solidez del caracter colectivo del imperialismo
de la triada.




¢ Se trata de una transformacién cualitativa “definitiva”
(no coyuntural)? ¢ Implicara forzosamente un “liderazgo”
de Estados Unidos de una u otra manera? Antes de in-
tentar responder a estas preguntas es necesario explicar
con mas precision en qué consiste el proyecto de Esta-
dos Unidos.

El proyecto de la clase dirigente de Estados Unidos

La iniciativa de extender la doctrina Monroe a todo el
planeta, en toda su demencial e incluso criminal desme-
sura, no nacio de la cabeza del Presidente Bush hijo,
para ser puesta en practica por una junta de extrema
derecha que logré el poder por una suerte de golpe de
Estado como consecuencia de elecciones dudosas.

Este es el proyecto que la clase dirigente de Estados
Unidos concibe después de 1945 y del cual nunca se ha
separado, a pesar de que, con toda evidencia, su puesta
en marcha ha conocido algunas vicisitudes. A punto de
fracasar, solo pudo ser llevado a cabo con la coherencia
y la violencia necesarias en ciertos momentos coyuntura-
les como el nuestro, consecuencia del derrumbe de la
Uniodn Soviética.

El proyecto le ha dado siempre un papel decisivo a su
dimension militar. Concebido en Postdam, tal y como
argumenté anteriormente, este proyecto se fund6 sobre
el monopolio nuclear. Muy rapidamente Estados Unidos
puso en marcha una estrategia militar global, repartiendo
el planeta en regiones y delegando la responsabilidad
del control de cada una de ellas a un US Military Com-
mand. Vuelvo aqui a recordar lo que escribi antes del
derrumbe de la Rusia soviética acerca de la posicion
prioritaria que ocupaba el Medio Oriente en esta vision
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estratégica global (Amin y otros, 1992). El objetivo no era
solamente “encerrar en un circulo a la URSS” (y a China)
sino también disponer de los medios que harian de Wa-
shington el duefio absoluto de todas las regiones del
planeta. Dicho de otra manera, extender a todo el plane-
ta la Doctrina Monroe, que efectivamente otorgaba a Es-
tados Unidos el “derecho” exclusivo sobre el Nuevo
Mundo conforme a los que ellos definian como sus “in-
tereses nacionales”.

De esta manera, “la soberania de los intereses naciona-
les de Estados Unidos” era colocada por encima de to-
dos los otros principios que enmarcan a los comporta-
mientos politicos considerados como medios “legitimos”,
desarrollando una desconfianza sistematica frente a todo
derecho supranacional. Ciertamente, los imperialistas del
pasado no se habian comportado tampoco de manera
diferente y aquellos que busquen atenuar las responsabi-
lidades —y los comportamientos criminales— de la diri-
gencia de Estados Unidos en el momento actual, bus-
cando “excusas’[’], deben considerar el mismo argumen-
to —el de los antecedentes historicos indiscutibles.

Hubiéramos deseado ver cambiar la historia tal como
parecia suceder después de 1945. El conflicto entre los
imperialismos y el desprecio del derecho internacional,
dados los horrores que las potencias fascistas provoca-
ron durante la Segunda Guerra Mundial, fueron los ele-
mentos que condujeron a que la ONU fuera fundada so-
bre un nuevo principio que proclamaba el caracter ilegi-
timo de las guerras. Estados Unidos, podriamos decir, no
hizo suyo este principio, sino que ademas ha sobrepasa-

® Como por ejemplo Gérard Chaliand y Arnaud Blin, America is
back, Bayard (2003).




do ampliamente a sus precoces iniciadores. Al dia si-
guiente de la Primera Guerra Mundial, Wilson preconiza-
ba volver a fundar la politica internacional en principios
diferentes a los que, después del tratado de Westfalia
(1648), le habian dado la soberania a los estados mo-
nérquicos y luego a las naciones mas o menos democréa-
ticas, dado que ese caracter absoluto estaba cuestiona-
do por el desastre hacia el cual habia conducido a la civi-
lizacidbn moderna. Poco importa que las vicisitudes de la
politica interior de Estados Unidos hayan pospuesto la
puesta en marcha de estos principios, ya que por ejem-
plo Franklin D. Roosevelt, e incluso su sucesor Henry S.
Truman, tuvieron un desempefio decisivo en la definicion
del nuevo concepto de multilateralismo y en la condena a
las guerras que lo acompafiaban, base de la Carta de las
Naciones Unidas.

Esta bella iniciativa —sostenida por los pueblos del mun-
do entero en aquel entonces— que representaba efecti-
vamente un salto cualitativo hacia el progreso de la civili-
zacion, nunca conté con la conviccién ni con el apoyo de
las clases dirigentes de Estados Unidos. Las autoridades
de Washington siempre se sintieron mal dentro de la
ONU vy hoy proclaman brutalmente lo que estuvieron
obligadas a esconder hasta este momento: ellas no
aceptan siquiera el concepto de un derecho internacional
superior a lo que consideran ser las exigencias de la de-
fensa de “sus intereses nacionales”. No creo que sea
aceptable encontrar excusas ante este retorno a la vision
gue los nazis habian desarrollado en su momento al exi-
gir la destruccion del SDN. Predicar a favor del derecho,
con tanto talento y elegancia como lo hizo Dominique de
Villepin ante el Consejo de Seguridad, lamentablemente
sblo es una “mirada nostalgica hacia el pasado” en vez
de constituir un recordatorio sobre lo que debe ser el fu-
turo. Estados Unidos, en esa ocasion, defendié un pasa-
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do que creiamos sobrepasado definitivamente.

En la inmediata postguerra el liderazgo norteamericano
no solamente fue aceptado, sino solicitado por las bur-
guesias de Europa y de Japon. Porque aunque la reali-
dad de una amenaza de “invasién soviética” so6lo podia
convencer a los débiles de espiritu, su invocacion redi-
tuaba tanto a la derecha como a los socialdemadcratas,
con sus primos adversarios comunistas. Era posible
creer que el caracter colectivo del nuevo imperialismo
sOlo se debié a este factor politico, y que una vez que
Europa y Japdn recuperaran su desarrollo buscarian
desembarazarse de la tutela molesta e inutil de Washing-
ton. Pero éste no fue el caso. ¢ Por qué?

Mi explicacion requiere remontarse al crecimiento de los
movimientos de liberacion nacional en Asia y en Africa
—la era de Bandoung 1955-1975 (Amin, 1989)-y el apo-
yo que la Unidn Soviética y China les dieron (cada uno a
su manera). El imperialismo se vio entonces obligado a
actuar, no solamente aceptando la coexistencia pacifica
con un area vasta que se les escapaba ampliamente (“el
mundo socialista”), sino también negociando los términos
de la participacion de los paises de Asia y de Africa en el
sistema mundial imperialista. La alineacion del colectivo
de la triada bajo el liderazgo norteamericano parecia un
hecho indtil para poder dominar las relaciones Norte-Sur
de la época. Esta es la razon por la cual los No Alinea-
dos se encontraron confrontados frente a un “bloque oc-
cidental” practicamente sin fallas.

El derrumbe de la Unién Soviética y el desvanecimiento
de los regimenes nacional-populistas nacidos de las lu-
chas de liberacion nacional posibilitaron, evidentemente,
gue el proyecto de Estados Unidos se desplegara con
vigor, sobre todo en el Medio Oriente, pero también en
Africa y América Latina. El gobierno econémico del mun-
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do sobre la base de principios del neoliberalismo, puesto
en practica por el Grupo de los 7 y las instituciones a su
servicio (OMC, Banco Mundial y FMI) y los planes de
reajuste estructurales impuestos al Tercer Mundo, son la
expresion de esto. En el plano politico, podemos consta-
tar que en un primer momento europeos Yy japoneses
aceptaron alinearse con el proyecto de Estados Unidos,
durante las guerras del Golfo (1991) y después en la de
Yugoslavia y Asia Central (2002), aceptando marginar a
la ONU en beneficio de la OTAN. Este primer momento
no ha sido aun superado, aungue algunos signos indican
un posible fin a partir de la guerra de Irak (2003[a] y [b]).

La clase dirigente norteamericana proclama sin reticen-
cia alguna que no “tolerard” la reconstitucién de ninguna
potencia econémica o militar capaz de cuestionar su mo-
nopolio de dominacion del planeta y se adjudica, con
esta finalidad, el derecho de conducir “guerras preventi-
vas”. Tres adversarios potenciales se vislumbran.

En primer lugar Rusia, cuyo desmembramiento constitu-
ye el objetivo estratégico mayor para Estados Unidos. La
clase dirigente rusa no parece haber comprendido esto
hasta el momento. Antes bien, parece haberse conven-
cido de que después de haber “perdido la guerra” ella
podria “ganar la paz”, tal y como les sucedié a Alemania
y a Japon. Olvida que Washington tenia la necesidad de
ayudar a estos dos adversarios de la Segunda Guerra
Mundial, precisamente para hacerle frente al desafio so-
viético. La nueva coyuntura es diferente, Estados Unidos
no tiene competencia seria. Su opcion es entonces des-
truir definitiva y completamente al adversario ruso derro-
tado. ¢Putin lo habra comprendido y comienza Rusia a
salir de sus ilusiones?

En segundo lugar China, cuya masa y éxito econémico
inquietan a Estados Unidos, cuyo objetivo estratégico es
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desmembrar a este gran pais (Amin, 1996: capitulo VII).

Europa esté en tercer lugar dentro de esta vision global
gue tienen los nuevos duefios del mundo. Pero con este
caso la dirigencia norteamericana no parece inquieta, al
menos hasta el momento. El atlantismo incondicional de
los unos (Gran Bretafia y los nuevos poderes serviles del
Estado), las “arenas movedizas del proyecto europeo”
(punto sobre el cual regresaré) y los intereses conver-
gentes del capital dominante del imperialismo colectivo
de la triada, contribuyen al desvanecimiento del proyecto
europeo, mantenido en su estatus de “modo europeo del
proyecto de Estados Unidos”. La diplomacia de Washing-
ton ha logrado mantener a Alemania en su sitio y la
reunificacion y la conquista de Europa del Este han, apa-
rentemente, reforzado esta alianza: Alemania se ha en-
valentonado y retoma su tradicién de “expansion hacia el
Este”. El papel de Berlin en el desmembramiento de Yu-
goslavia dado el reconocimiento de la independencia de
Eslovenia y Croacia fue una expresion de esto (Amin,
1994) vy, por el resto, ha sido invitada a navegar en la
silla de Washington. Sin embargo, la clase politica ale-
mana parece vacilante y puede estar dividida en cuanto
a sus opciones estratégicas. La alternativa de un reno-
vado alineamiento atlantico tiene como contrapartida un
reforzamiento del eje Paris-Berlin-Moscu, el cual se con-
vertiria en el pilar mas solido de un sistema europeo in-
dependiente de Washington.

Podemos regresar entonces a nuestra cuestion central:
naturaleza y solidaridad eventual del imperialismo colec-
tivo de la triada y las contradicciones y debilidades de su
liderazgo por parte de Estados Unidos.
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El imperialismo colectivo de la triada
y la hegemonia de Estados Unidos

El mundo de hoy es militarmente unipolar. Simultanea-
mente parecen dibujarse fracturas entre Estados Unidos
y ciertos paises europeos, en lo que concierne a la ges-
tion politica de un sistema mundializado, alineado —en
una primera instancia— en su conjunto bajo los principios
del liberalismo. ¢ Estas fracturas son solamente coyuntu-
rales y de alcance limitado o anuncian cambios durade-
ros? Habria que analizar en toda su complejidad las 16gi-
cas que comandan el despliegue de la nueva fase del
imperialismo colectivo (las relaciones Norte-Sur en un
lenguaje corriente) y los objetivos propios del proyecto de
Estados Unidos. En este espiritu es que abordaré sucin-
ta y sucesivamente cinco series de cuestiones.

La naturaleza de las evoluciones que contribuyen a
la constitucion del nuevo imperialismo colectivo

Sugiero en este apartado que la formacion del nuevo
imperialismo colectivo tiene su origen en la transforma-
cion de las condiciones de la competencia. Hace algunas
décadas, las grandes firmas libraban sus batallas com-
petitivas por lo general en los mercados nacionales, se
tratase de Estados Unidos (mayor mercado nacional del
mundo) o de los Estados europeos (a pesar de su talla
modesta). Los vencedores de los matches nacionales
podian situarse en buenas posiciones en el mercado
mundial. En la actualidad, la talla del mercado necesario
para llegar hasta el primer ciclo de los matches es cerca-
na a los 500/600 millones de “consumidores potencia-
les”. Y son aquellos que logran este mercado quienes se
imponen en sus terrenos nacionales respectivos. La
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mundializacion profunda es el primer marco de actividad
de las grandes firmas. Dicho de otra manera, en la pareja
nacional/mundial los términos de la causalidad se invirtie-
ron: antes la potencia nacional comandaba la presencia
mundial, hoy es al revés. De esta manera, las firmas
trasnacionales, sea cual sea su nacionalidad, tienen in-
tereses comunes en la gestion del mercado mundial. Es-
tos intereses se superponen a los conflictos permanen-
tes y mercantiles que definen a todas las formas de
competencia propias del capitalismo, sean cuales sean.

La solidaridad de los segmentos dominantes del capital
trasnacional con todos los integrantes de la triada es
real, y se expresa en su afiliacion al neoliberalismo glo-
balizado. Dentro de esta perspectiva Estados Unidos
esta considerado el defensor (militar si fuera necesario)
de sus “intereses comunes”. Eso no quiere decir que
Washington entienda que debe “compartir equitativamen-
te” los provechos de su liderazgo. Estados Unidos se
empefia, por el contrario, en avasallar a sus aliados y
sOlo estan dispuestos a consentirles a sus subalternos
de la triada concesiones menores. Este conflicto de in-
tereses del capital dominante ¢ llegara hasta el punto de
entrafiar una ruptura con la alianza atlantica? No es im-
posible, pero es poco probable.

El lugar de Estados Unidos en la economia mundial

La opinion general es que el potencial militar de Estados
Unidos so6lo constituye la punta del iceberg que extiende
su superioridad en todos los dominios, econdmico, politi-
co, cultural. La sumision ante la hegemonia estadouni-
dense sera entonces algo inevitable. Considero, por el
contrario, que en el sistema de imperialismo colectivo
Estados Unidos no tienen ventajas econdmicas decisi-
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vas, ya que su sistema productivo esta lejos de ser el
‘mas eficiente del mundo”, ya que casi ninguno de sus
segmentos le ganaria a sus competidores en un merca-
do verdaderamente abierto como el que imaginan los
economistas liberales. Testimonio de ello es el agrava-
miento de su déficit comercial. Practicamente en todos
los segmentos del sistema productivo, incluso en los bie-
nes de alta tecnologia, los beneficios han cedido su lugar
a un déficit. La competencia entre Ariane y los cohetes
de la Nasa y entre Airbus y Boeing da cuenta de la vulne-
rabilidad de la ventaja americana. Frente a Europa y a
Japon en las producciones de alta tecnologia, a China,
Corea y otros paises industrializados de Asia y América
Latina en lo que respecta a productos manufacturados
banales, y frente a Europa y al Cono Sur en cuanto a la
agricultura. Estados Unidos no ganaria la competencia si
no recurriera a jmedios “extra econémicos” que violan los
propios principios del liberalismo impuestos a sus com-
petidores!

Estados Unidos soélo tiene ventajas comparativas esta-
blecidas en el sector armamentista, precisamente porque
éste escapa ampliamente a las reglas del mercado y se
beneficia con el apoyo estatal. Sin dudas, esta ventaja
trae algunas otras para la esfera civil (Internet es el
ejemplo mas conocido) pero es igualmente la causa de
serias distorsiones que constituyen handicaps para mu-
chos sectores productivos.

La economia norteamericana vive como parasito en de-
trimento de sus socios en el sistema mundial. “Estados
Unidos depende para el diez por ciento de su consumo
industrial de bienes cuya importacion no esta cubierta
por exportaciones de productos nacionales” (Todd,
2002). El mundo produce, Estados Unidos (cuyo ahorro
nacional es practicamente nulo) consume. “La ventaja”

-14 -



de Estados Unidos es la de un depredador cuyo déficit
esta cubierto con el aporte de los otros, con su consen-
timiento o a la fuerza. Los medios puestos en practica
por Washington para compensar sus deficiencias son de
naturaleza diversa: violaciones unilaterales repetidas de
los principios del liberalismo, exportaciones de armas y
busqueda de rentas petroleras (que suponen el acuerdo
de sus productores, uno de los motivos reales de las
guerras de Asia central y de Irak). Lo esencial del déficit
norteamericano esta cubierto por los aportes en capitales
gue provienen de Europa y Japon, del Sur (paises petro-
leros ricos y clases compradoras de todos los paises del
Tercer Mundo, incluyendo a los mas pobres), a lo cual
podriamos afadir la puncién ejercida en nombre del ser-
vicio de la deuda impuesta a la casi totalidad de los pai-
ses de la periferia del sistema mundial.

El crecimiento de los afios Clinton, vanagloriado como el
producto de un “liberalismo” al cual Europa se resistio
desgraciadamente, es ficticio y no generalizable, porque
reposé en transferencias de capital que implicaron la
afectacion de sus socios. En todos los segmentos del
sistema productivo real, el crecimiento de Estados Uni-
dos no ha sido mejor que el de Europa. El “milagro nor-
teamericano” se aliment6 exclusivamente del crecimiento
de los gastos producidos por el agravamiento de las de-
sigualdades sociales (servicios financieros y personales:
legiones de abogados y de policias privados, etc.). En
este sentido, el liberalismo de Clinton prepar6 bien las
condiciones que permitieron el despegue reaccionario y
la victoria ulterior de Bush hijo.

Las causas que originaron el debilitamiento del sistema
productivo de Estados Unidos son complejas y estructu-
rales. La mediocridad de los sistemas de ensefianza ge-
neral y de formacion, y el prejuicio tenaz que favorece
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sistematicamente al servicio privado en detrimento del
servicio publico, cuentan entre las principales razones de
la profunda crisis que atraviesa la sociedad norteameri-
cana.

Deberia entonces extrafiarnos que los europeos, lejos de
sacar estas conclusiones que se imponen al constatar la
insuficiencia de la economia de Estados Unidos, se es-
fuerzen en imitarlos. El virus liberal tampoco explica todo,
aungue tenga algunas funciones utiles para el sistema,
como la de paralizar a la izquierda. La privatizacion a
ultranza y el desmantelamiento de los servicios publicos
s6lo conseguiran reducir las ventajas comparativas de
las cuales se beneficia aun la “Vieja Europa”, como la
califica Bush. Pero sean cuales sean los dafios que oca-
sionaran a largo plazo, estas medidas ofrecen al capital
dominante, que vive en el corto término, la ocasion de
provechos suplementarios.

Los objetivos propios del proyecto estadounidense

La estrategia hegemonica de Estados Unidos se sitla en
el marco de un nuevo imperialismo colectivo.

Los economistas (convencionales) no disponen de he-
rramientas analiticas que les permitan comprender toda
la importancia del primero de estos objetivos. ¢No los
oimos repetir hasta el cansancio que en la “hueva eco-
nomia” las materias primas que brinda el Tercer Mundo
perderan su importancia y, en consecuencia, sera éste
cada vez mas marginal en el sistema mundial? En con-
traposicion a este discurso ingenuo y vano, el Mein
Kampf de la nueva administracién de Washington[*] con-

* Me refiero a La Estrategia de Seguridad Nacional de Estados
Unidos, anunciada en el 2002.
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fiesa que Estados Unidos se considera con derecho a
apropiarse de todos los recursos naturales del planeta
para satisfacer prioritariamente a sus consumidores. La
carrera por las materias primas (petroleo, agua y otros
recursos) ya se nos presenta con toda su virulencia. Es-
pecialmente en los casos de recursos en vias de extin-
cion, no solamente por el cancer exponencial provocado
por el derroche del consumo occidental, sino también por
el desarrollo de la nueva industrializacién de las perife-
rias.

Por otra parte, un respetable nimero de paises del sur
estan llamados a convertirse en productores industriales
cada vez mas importantes, tanto en sus mercados inter-
nos como en el mercado mundial. Importadores de tec-
nologias, de capitales, pero también competidores en la
exportacion, ellos estaran presentes en los equilibrios
mundiales con un peso creciente. No se trata solamente
de algunos paises de Asia del este (como Corea), sino
de la inmensa China y, mafana, de la India y de los
grandes paises de América Latina. Ahora bien, lejos de
ser este un factor de estabilidad, la aceleracion de la ex-
pansion capitalista en el sur s6lo podra ser la causa de
conflictos violentos, internos e internacionales. Porque
esta expansion no puede absorber, en las condiciones
de la periferia, a la enorme fuerza de trabajo que se en-
cuentra alli concentrada. En este sentido, las periferias
del sistema son “zonas de tempestad”. Los centros del
sistema capitalista tienen necesidad de ejercer su domi-
nacién en las periferias y de someter a sus pueblos a la
disciplina feroz que exige la satisfaccion de sus priorida-
des.

En esta perspectiva, la dirigencia norteamericana ha
comprendido perfectamente que, para conservar su he-
gemonia, dispone de tres ventajas decisivas sobre sus
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competidores europeos y japonés: el control de los re-
cursos naturales del globo terrdqueo, el monopolio militar
y el peso que tiene la “cultura anglosajona” a través de la
cual se expresa preferentemente la dominacion ideolégi-
ca del capitalismo. La puesta en practica sistematica de
estas tres ventajas aclara muchos aspectos de la politica
de Estados Unidos, sobre todo los esfuerzos sistemati-
cos que Washington realiza por el control militar del Me-
dio Oriente petrolero, su estrategia ofensiva frente a Co-
rea —aprovechandose de la “crisis financiera” del pais—y
frente a China, y el sutil juego que busca perpetuar las
divisiones en Europa —movilizando con esta finalidad a
su aliado incondicional britanico— e impidiendo un acer-
camiento serio entre la Union Europea y Rusia. En el
plano del control global de los recursos del planeta, Es-
tados Unidos dispone de ventajas decisivas sobre Euro-
pa y Japon. No solamente porque son la Unica potencia
militar mundial, hecho por el cual ninguna intervencion
fuerte en el Tercer Mundo puede ser conducida sin ellos,
sino porque Europa (ex URSS excluida) y Jap6n estan
desprovistos de los recursos esenciales para la sobrevi-
vencia de sus economias. Por ejemplo, su dependencia
en el dominio energético sera considerable durante largo
tiempo, incluso aunque decrezca en términos relativos.
Tomando —militarmente— el control de esta regién con la
guerra de Irak, Estados Unidos ha demostrado que es
perfectamente conciente de la utilidad de este medio de
presion frente a sus aliados-competidores. Anteriormen-
te, el poder soviético habia comprendido esta vulnerabili-
dad de Europa y de Japdn y ciertas intervenciones sovié-
ticas en el Tercer Mundo habian tenido el objetivo de
recordarlo, de manera de llevarlos a negociar en otro
terreno. Evidentemente, las deficiencias mencionadas
podrian haberse compensado mediante un serio acer-
camiento Europa-Rusia (la “casa comun” de Gorbachov).
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Esta es la razon por la cual el peligro de esta construc-
cién en Eurasia fue vivido por Washington como una pe-
sadilla.

Los conflictos que enfrentan a Estados Unidos
con sus socios de la triada

Aunque los socios de la triada comparten intereses co-
munes en la gestion mundial del imperialismo colectivo
en sus relaciones con el sur, ellos tienen también una
relacion conflictiva potencialmente seria.

La superpotencia americana vive gracias a los flujos de
capitales que alimentan el parasitismo de su economia y
de su sociedad. La vulnerabilidad de Estados Unidos
constituye, en ese sentido, una seria amenaza para el
proyecto de Washington.

Europa —en particular— y el resto del mundo —en gene-
ral- deberan escoger entre una de las dos opciones es-
tratégicas siguientes: utilizar el “excedente” de los capita-
les (“de ahorro”) de que disponen para financiar el déficit
de Estados Unidos (de consumo, inversiones y gastos
militares), o conservar e invertir en ellos estos exceden-
tes.

Los economistas convencionales ignoran el problema, en
base a una hipoétesis (carente de sentido) segun la cual
la “mundializacién” suprimira a las naciones y las gran-
dezas econdmicas (ahorro e inversiones) no podran ser
administradas a nivel internacional. Se trata de un razo-
namiento tautoldgico que implica en sus propias premi-
sas las conclusiones a las cuales queremos llegar: justifi-
car y aceptar el financiamiento del déficit de Estados
Unidos por parte de los otros porque, a nivel mundial,
jencontraremos la igualdad entre ahorro e inversiones!
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¢Por qué tal ineptitud es aceptada? Sin dudas, los equi-
pos “de sabios economistas” que existen en las clases
politicas europeas (y otras, como las rusas y las chinas)
de derecha y de la izquierda electoral son las propias
victimas de la alienacién economicista que llamo el “virus
liberal”. Mas aun, a través de esta opinién se expresa el
juicio politico del gran capital trasnacional, el cual consi-
dera que las ventajas procuradas por la gestion del sis-
tema mundializado por Estados Unidos por cuenta del
imperialismo colectivo estan por encima de sus inconve-
nientes: el tributo a pagar a Washington para asegurarse
la permanencia. Porque se trata de un tributo y no de un
negocio de buena rentabilidad garantizada. Hay paises
calificados como “paises pobres endeudados” que estan
obligados a asegurar el servicio de su deuda a cualquier
precio. Pero hay también “paises potentes endeudados”
gue tienen todos los medios que les permitirian desvalo-
rizar su deuda si lo consideraran necesario.

La otra opcién para Europa (y el resto del mundo) consis-
tiria en poner fin a la transfusién a favor de Estados Uni-
dos. Los excedentes podrian ser entonces utilizados en
los lugares de origen y relanzar las economias. Porque la
transfusion exige la sumision de los europeos a las politi-
cas “desinflacionarias” (término impropio del lenguaje de
la economia convencional y que sustituiria por “senten-
ciarias”) para poder sacar un excedente de ahorro expor-
table. Ello hace retardar los avances de Europa, siempre
mediocres, de los sostenidos artificialmente de Estados
Unidos. En sentido inverso, la movilizacion de este exce-
dente para empleos locales en Europa permitiria relanzar
simultaneamente el consumo (a través de la reconstruc-
cion de la dimension social de la gestion econdémica des-
vastada por el virus liberal), la inversion —en particular en
las nuevas tecnologias (y financiar sus investigaciones),
e incluso los gastos militares (poniéndole término a las
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“ventajas” norteamericanas en este dominio). La opcion
a favor de esta respuesta ante el desafio implica un re-
equilibrio de las relaciones sociales a favor de las clases
trabajadoras. Conflictos entre naciones y luchas sociales
se articulan de esta manera. En otras palabras, el con-
traste Estados Unidos/Europa no opone fundamental-
mente los intereses de los segmentos dominantes del
capital de los diferentes socios sino que es resultado,
ante todo, de las diferencias en las respectivas culturas
politicas.

Los problemas tedricos que sugieren
las reflexiones precedentes

La complicidad/competencia entre los socios del imperia-
lismo colectivo por el control del sur (saqueo de sus re-
cursos naturales y sumision de sus pueblos) puede ser
analizada a partir de diversos angulos y visiones diferen-
tes. En este sentido, tres observaciones me parecen
esenciales.

Primera observacion: el sistema mundial contempora-
neo, que califico como imperialista colectivo, no es “me-
nos” imperialista que los precedentes. El no es un “Impe-
rio” de naturaleza “post capitalista”. Propongo, en conse-
cuencia, una critica a las formulaciones ideoldgicas del
“disfraz” que alimenta este discurso dominante “a la mo-
da’[].

Segunda observacion: merece hacerse una lectura de la
historia del capitalismo, mundializado desde sus orige-
nes, anclada en la distincion entre las diferentes fases
del imperialismo (relaciones centros/periferias). Existen,
por supuesto, otras lecturas de esta misma historia, so-

® Cf. nota 2.
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bre todo las que se articulan alrededor de la “sucesion de
hegemonias” (Amin, 1996: capitulo Ill). Personalmente
tengo algunas reservas con respecto a esta Ultima. De
entrada y en lo esencial, porque ella es “occidentalocén-
trica”, en el sentido en que considera que las transforma-
ciones que se operan en el corazon del sistema, en sus
centros, comandan de manera decisiva —y casi exclusi-
va— la evolucion global del sistema. Creo que las reac-
ciones de los pueblos de las periferias ante el despliegue
imperialista no deben ser subestimadas porque ellas
provocaron la independencia de América, las grandes
revoluciones hechas en nombre del socialismo (Rusia y
China), la reconquista de la independencia de los paises
asiaticos y africanos, y porque ademas no creo que po-
damos rendir cuentas de la historia del capitalismo mun-
dial sin tener en cuenta los “ajustes” que estas transfor-
maciones le han impuesto al propio capitalismo central.
La historia del imperialismo me parece que ha sido cons-
truida mas por los conflictos de los imperialismos que por
el tipo de “orden” que las hegemonias sucesivas hayan
impuesto. Los periodos de “hegemonia” aparente han
sido siempre muy breves y la hegemonia en cuestion es
algo muy relativo.

Tercera observacion: mundializaciéon no es sinbnimo de
“unificacion” del sistema econdmico por medio de la
“apertura desregulada de los mercados”. Esta —en sus
formas histéricas sucesivas (“la libertad de comercio” en
el ayer, la “libertad de empresa” hoy)— s6lo ha sido un
proyecto del capital dominante. En realidad, este pro-
grama ha estado casi siempre obligado a ajustarse ante
exigencias que no forman parte de su ldgica interna, ex-
clusiva y propia. S6lo ha podido ser puesto en practica
en breves momentos de la historia. El “libre intercambio”,
promovido por la mayor potencia industrial de su época —
Gran Bretafia— soOlo fue efectivo durante dos décadas

-22 -



(1860-1880) a las cuales le sucedié un siglo (1880-1980)
caracterizado por el conflicto entre los imperialistas y por
la fuerte desconexion de los llamados paises socialistas
(a partir de la revolucion rusa de 1917, y después la de
China) y la mas modesta de los paises del nacional po-
pulismo (Asia y Africa, 1955-1975). EI momento actual
de reunificacién del mercado mundial (la “libre empresa”)
inaugurado por el neoliberalismo a partir de 1980 se ha
extendido al conjunto del planeta con el derrumbe sovié-
tico. El caos que éste ha generado testimonia su caracter
de “utopia permanente del capital”, término con el cual lo
califiqué en El imperio del caos (Amin, 1991).

El Medio Oriente en el sistema imperialista

El Medio Oriente, con sus antiguas extensiones hacia el
Calcaso y el Asia central ex soviéticas, ocupa una posi-
cién de importancia particular en la geoestrategia/ geopo-
litica del imperialismo y, singularmente, en el proyecto
hegemonico de Estados Unidos. Esta posicion se debe a
tres factores: su riqueza petrolera, su posicién geografica
en el corazén del Viejo Mundo y el hecho de que consti-
tuye en la actualidad el “vientre” del sistema mundial.

El acceso al petréleo relativamente barato es vital para la
economia de la triada dominante y el mejor medio de ver
este acceso garantizado consiste, bien entendido, en
asegurarse el control politico de la regién.

Pero la region le debe su importancia también a su posi-
cion geografica, a la misma distancia de Paris, Pekin,
Singapur y Johannesburgo. En otros tiempos, el control
de este lugar de paso obligatorio le dio al Califa el privi-
legio de sacar los mayores beneficios de la mundializa-
cion de la época (Amin, 1996: capitulos | y Il). Después
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de la Segunda Guerra Mundial, la region, situada en el
flanco sur de la URSS, ocupaba, por este hecho, un lu-
gar importante en la estrategia de encerrar militarmente a
la potencia soviética. Y la region no perdié su importan-
cia a pesar del derrumbe del adversario soviético, porque
instalandose en ella Estados Unidos podria simultanea-
mente avasallar a Europa y someter a Rusia, China y la
India a un chantaje permanente nacido de las interven-
ciones militares si fuera necesario. El control de la region
permite entonces, efectivamente, la extension de la doc-
trina Monroe hacia el Viejo Mundo, lo cual constituye el
objetivo del proyecto hegemdnico norteamericano.

Los esfuerzos desplegados con continuidad y constancia
por Washington desde 1945 para asegurarse el control
de la region —excluyendo a los britanicos y a los france-
ses— no habian sido hasta el momento coronados por el
éxito. Recordemos el fracaso de la tentativa de asociar la
region a la OTAN a través del Pacto de Bagdad, y mas
tarde la caida del Shah de Iran, uno de sus aliados mas
fieles.

La razon era simplemente que el proyecto de populismo
nacionalista arabe (e irani) entraba en conflicto con los
objetivos de la hegemonia norteamericana. Este proyec-
to arabe tenia la ambicion de imponer a las potencias el
reconocimiento de la independencia del mundo é&rabe.
Este fue el sentido que tuvo el “no alineamiento” formu-
lado en 1955 en Bandoung por el conjunto de los movi-
mientos de liberacion de los pueblos de Asia y de Africa
gue tenian el viento a su favor. Los soviéticos compren-
dieron rapidamente que aportandole su apoyo a este
proyecto mantendrian en jaque los planes agresivos de
Washington.

Pero la historia dio vuelta esta pagina, de entrada porque
el proyecto nacional populista del mundo arabe rapida-
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mente agoto su potencial de transformacion y porque los
poderes nacionalistas se convirtieron en dictaduras sin
programa. El vacio creado por esta deriva le abrio la via
al Islam politico y a las autocracias oscurantistas del Gol-
fo, aliados preferenciales de Washington. La region se
convirti6 en uno de los vientres del sistema global, pro-
duciendo coyunturas que permitieron intervenciones ex-
teriores (incluidas las militares) que los regimenes en
plaza no lograron contener —ni incluso desalentar— debi-
do a la falta de legitimidad ante sus pueblos.

La regidn constituia —y constituye— en el mapa geomilitar
norteamericano que cubre al planeta entero una zona
considerada como de primera prioridad (al igual que el
Caribe), es decir, una zona donde Estados Unidos se ha
otorgado el “derecho” de intervencion militar. jY después
de 1990 no se priva de esto!

Estados Unidos opera en el Medio Oriente en estrecha
colaboracion con sus aliados Turquia e Israel, fieles e
incondicionales. Europa se ha mantenido fuera de la re-
gion, aceptando que Estados Unidos defienda solo los
intereses vitales globales de la triada, es decir, el abas-
tecimiento de petréleo. A pesar de los signos de irritacion
evidentes después de la guerra de Irak, los europeos
contindan en su conjunto navegando en la region tras la
huella de Washington.

Por otra parte, el expansionismo colonial de Israel consti-
tuye un desafio real. Israel es el Unico pais del mundo
gue rechaza reconocer fronteras definitivas (y por ello
carece del derecho de ser miembro de las Naciones Uni-
das). Al igual que Estados Unidos en el siglo XIX, Israel
considera que tiene el “derecho” de conquistar nuevas
areas y de tratar a los pueblos que habitan los nuevos
territorios colonizados desde hace miles de afios como
Pieles Rojas. Israel es el Unico pais que declara abierta-
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mente no sentirse implicado en las resoluciones de la
ONU.

La guerra de 1967, planificada en acuerdo con Washing-
ton desde 1965, perseguia diversos objetivos: amortiguar
el derrumbe de los regimenes nacional-populistas, rom-
per su alianza con la Unién Soviética, obligarlos a repo-
sicionarse bajo las 6rdenes norteamericanas y abrir tie-
rras nuevas para la colonizacion sionista. En los territo-
rios conquistados en 1967 Israel puso en practica un sis-
tema de apartheid inspirado en el de Africa del Sur.

Y en este punto es que los intereses del capital dominan-
te mundial se concilian con los del sionismo. Porque un
mundo &rabe modernizado, rico y potente, cuestionaria
el acceso garantizado de los paises occidentales al sa-
gueo de sus recursos petroleros, hecho necesario para
continuar con el derroche asociado a la acumulacion ca-
pitalista. Los poderes politicos de los paises de la triada,
fieles sirvientes del capital transnacional dominante, no
desean que exista un mundo arabe moderno y potente.

La alianza entre las potencias occidentales e Israel esta
fundada entonces en la solidez de sus intereses comu-
nes. Esta alianza no es ni el producto de un sentimiento
de culpabilidad de los europeos, responsables del anti-
semitismo y del crimen nazi, ni tampoco de la habilidad
del “lobby judio” para explotar ese sentimiento. Si las
potencias occidentales pensaran que sus intereses no
estaban en conjuncién con el expansionismo colonial
sionista, encontrarian rapidamente los medios para so-
breponerse a su “complejo” y neutralizar al “lobby judio”.
No soy de aquellos que creen ingenuamente que la opi-
nién publica en los paises democraticos se impone ante
los poderes. Sabemos que la opinién “se fabrica” tam-
bién. Israel seria incapaz de resistir mucho tiempo medi-
das (incluso moderadas) de bloqueo, tal y como las que
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las potencias occidentales le han impuesto a Yugoslavia,
a lrak y a Cuba. No seria entonces nada dificil hacer en-
trar a Israel en razones y crear las condiciones para una
paz verdadera, si se deseara. Pero no se desea.

Al dia siguiente de la derrota en 1967, Sadate declaraba
que ya que Estados Unidos tenia en sus manos el “no-
venta por ciento de las cartas” (ésta fue su propia expre-
sion) habia que romper con la URSS, reintegrarse al
campo occidental y que, gracias a esto, podrian obtener
de Washington la concesion de que ejerciera una presion
suficiente sobre Israel para hacerlo entrar en razones.
Mas alld de esta “idea estratégica” propia de Sadate -
sobre cuya inconsistencia los eventos subsiguientes die-
ron cuenta— la opinion publica arabe permanecié am-
pliamente incapaz de comprender la dinamica de la ex-
pansion capitalista mundial, y ain menos de identificar
sus contradicciones y debilidades reales. ¢No oimos de-
cir y repetir que “los occidentales comprenderian a la
larga que su propio interés era el de mantener buenas
relaciones con los doscientos millones de &arabes —sus
vecinos inmediatos— y no sacrificar estas relaciones por
el apoyo incondicional a Israel”? Esto significa implicita-
mente pensar que los “Occidentales” en cuestion (es de-
cir, el capital dominante) desean un mundo arabe mo-
dernizado y desarrollado, y no comprender que desean,
por el contrario, mantenerlos en la impotencia y que para
ello les resulta util el apoyo a Israel.

La opcidon escogida por los gobiernos arabes (con ex-
cepcion de Siria y del Libano) de suscribir el plan norte-
americano de pretendida “paz definitiva” no podia dar
resultados diferentes que los que dio: envalentonar a
Israel en hacer avanzar sus peones en su proyecto ex-
pansionista. Rechazando en la actualidad abiertamente
los términos del “contrato de Oslo” (1993), Ariel Sharon
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demuestra solamente lo que debiamos haber compren-
dido antes —que no se trataba de un proyecto de “paz
definitiva”, sino de comenzar una nueva etapa de la ex-
pansion colonial sionista.

El estado de guerra permanente que lIsrael, junto a las
potencias occidentales que sostienen su proyecto, le im-
pone a la region, constituye un potente motivo que permi-
te a los sistemas &rabes autocraticos perpetuarse. Este
blogueo, ante una evolucién democratica posible, debilita
las oportunidades de renovacion arabe y permite el des-
pliegue del capital dominante y de la estrategia hegemoé-
nica norteamericana. El lazo esta anudado: la alianza
norteamericana-israeli sirve perfectamente a los intere-
ses de ambos socios.

En un primer momento, el sistema de apartheid puesto
en marcha después de 1967 dio la impresion de ser ca-
paz de lograr sus fines. La gestibn miedosa de la cotidia-
nidad en los territorios ocupados por parte de los nota-
bles y de la burguesia comerciante parecia aceptada por
el pueblo palestino. La OLP, alejada de la region des-
pués de la invasion del Libano por parte del ejército is-
raeli (1982), parecia no tener los medios —desde su le-
jano exilio en Tunez— para cuestionarse la anexion sio-
nista.

La primera Intifada estall6 en diciembre de 1987. Explo-
sidn de apariencia “espontanea”, ella expresaba la irrup-
cion en la escena de las clases populares, y singular-
mente de sus segmentos mas pobres, confinados en los
campos de refugiados. La Intifada boicoted el poder is-
raeli a través de la organizacion de una desobediencia
civica sistematica. Israel reaccioné con brutalidad, pero
no logro ni restablecer su poder policial con eficacia ni el
de las clases medias palestinas. Por el contrario, la Inti-
fada llamaba a un retorno en masa de las fuerzas politi-
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cas en el exilio, la constitucion de nuevas formas locales
de organizacion y la adhesion de las clases medias a la
lucha de liberacion desatada. La Intifada fue provocada
por jévenes, inicialmente no organizados en las redes
formales de la OLP (Fath, devoto de su jefe Yasser Ara-
fat, el FDLP, el FPLP, el Partido Comunista) que se inte-
graron inmediatamente en la Intifada y se ganaron la
simpatia de la mayor parte de sus Chebab. Los Herma-
nos Musulmanes, sobrepasados dada su débil actividad
durante los afios precedentes, a pesar de algunas accio-
nes del Jihad islamico, hicieron su apariciéon en 1980,
cediendo el lugar a una nueva expresion de lucha: Ha-
mas, constituido en 1988.

En tanto que esta primera Intifada daba, después de dos
afios de expansion, signos de agotamiento, dada la vio-
lenta represion de los israelitas (uso de armas de fuego
contra nifos, cierre de la “linea verde” a los trabajadores
palestinos, fuente casi exclusiva de entradas para sus
familias, etc.), la escena estaba montada para una “ne-
gociacion” iniciada por Estados Unidos que condujo a los
acuerdos de Madrid (1991) y después los llamados de la
paz en Oslo (1993). Estos acuerdos permitieron el re-
torno de la OLP a los territorios ocupados y su transfor-
macién en una “Autoridad Palestina” (1994).

Los acuerdos de Oslo imaginaron la transformacion de
los territorios ocupados en uno o varios Bantustanes,
definitivamente integrados en el espacio israeli. En este
marco, la Autoridad Palestina solo debia ser un falso Es-
tado —como el de los Bantustanes— y de hecho, ser la
correa de transmision del orden sionista.

De regreso en Palestina, la OLP convertida en Autoridad
logré establecer su orden, no sin algunas ambigiedades.
La Autoridad absorbié en sus nuevas estructuras a la
mayor parte de los Chebab que habian coordinado la
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Intifada. Ella logré legitimidad por la consulta electoral de
1996, en la cual los palestinos participaron en masa
(ochenta por ciento) en tanto que Arafat se hizo plebisci-
tar como Presidente de esta Autoridad. La Autoridad
permanecio, sin embargo, en una posicion ambigua:
¢aceptaria las funciones que Israel, Estados Unidos y
Europa le atribuian, la de “gobierno de un Bantustan”, o
se alinearia con el pueblo palestino que se negaba a
someterse?

Como el pueblo palestino rechazo6 el proyecto de Bantus-
tan, Israel decidio denunciar los acuerdos de Oslo, de los
cuales, sin embargo, habia dictado los términos, para
sustituirlos por el empleo de la violencia militar pura y
simple. La provocacion de las Mesquitas, puesta en mar-
cha por el criminal de guerra Sharon en 1998 (pero con
el apoyo del gobierno trabajista que le brindé los medios
de asalto), y la eleccién triunfal de este criminal al frente
del gobierno de lIsrael (con la colaboracion de los “co-
lombes” contra Simon Peres), fueron la causa de la se-
gunda Intifada, en curso actualmente.

¢Lograra ésta liberar al pueblo palestino de la perspecti-
va de sumision planificada por el apartheid sionista?
Demasiado pronto para decirlo. En todo caso, el pueblo
palestino dispone ahora de un verdadero movimiento de
liberaciébn nacional con sus especificidades. No es del
estilo “partido unico”, de apariencia (sino de realidad)
‘unanime” y homogéneo. Tiene componentes que con-
servan su personalidad propia, sus visiones de futuro,
sus ideologias incluso, sus militantes y sus clientelas,
pero que, aparentemente, saben entenderse para llevar
a cabo la lucha de conjunto.

El control del Medio Oriente es ciertamente una pieza
maestra del proyecto de hegemonia mundial de Wa-
shington. ¢ Como entonces Estados Unidos imagina ase-
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gurar el control? Hace ya una decena de afios Washing-
ton habia tomado la iniciativa de avanzar en el curioso
proyecto de un “mercado comun del Medio Oriente”, en
el cual los paises del Golfo habrian aportado el capital, y
los otros paises la mano de obra barata, reservandole a
Israel el control tecnoldgico y las funciones de interme-
diario obligado. Aceptado por los paises del Golfo y Egip-
to, el proyecto se enfrentaba al rechazo de Siria, Irak e
IrAan. Para ir hacia delante habia entonces que abatir a
estos tres regimenes. Ahora bien, esto ya esta hecho en
Irak.

El problema es entonces saber qué tipo de régimen poli-
tico debe ser impuesto para que sea capaz de sostener
este proyecto. El discurso propagandistico de Washing-
ton habla de “democracias”. De hecho, Washington sélo
se emplea en sustituir autocracias nacidas del populismo
sobrepasado por autocracias oscurantistas pretendidas
“‘islamicas” (obligado por el respeto de la especificidad
cultural de las “comunidades”). La alianza renovada con
un Islam politico llamado “moderado” (es decir, capaz de
dominar la situacién con la suficiente eficacia para prohi-
bir las derivas “terroristas” —las dirigidas contra Estados
Unidos y sélo contra ellos, por supuesto) constituye el eje
de la opcion politica de Washington, permaneciendo co-
mo la Unica opcidén posible. En esta perspectiva es que la
reconciliacion con la autocracia arcaica del sistema sera
buscada.

Frente al despliegue del proyecto norteamericano, los
europeos inventaron su propio proyecto, bautizado como
“sociedad euro-mediterranea”. Proyecto intrépido, lleno
de habladurias, pero que, igualmente, se proponia “re-
conciliar a los paises arabes con Israel’. A la vez que
excluian a los paises del Golfo del “didlogo euro-
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mediterraneo”, los europeos reconocian que la gestion
de éstos era de responsabilidad exclusiva de Washing-
ton (Amin y Kenz, 2003).

El contraste entre la audacia temeraria del proyecto nor-
teamericano y la debilidad del de Europa son bellos indi-
cadores de que el atlantismo realmente existente ignora
el sharing (compartir responsabilidades y asociacion en
la toma de decisiones, poniendo en condiciones iguales
a Estados Unidos y a Europa). Anthony Blair, que se
considera el abogado de la construccion de un mundo
“unipolar”, cree poder justificar esta opcion porque el
atlantismo que se le permitiria estaria fundado en el sha-
ring. La arrogancia de Washington desmiente cada dia
mas esta esperanza ilusa, aunque sirva simplemente
como medio para engafar a la opinion europea. El rea-
lismo del propdsito de Stalin, que habia dicho en su mo-
mento que los nazis “no sabian donde detenerse”, se
aplica a la junta que gobierna Estados Unidos. Y las “es-
peranzas” que Blair intenta reanimar se parecen a las
gue Mussolini colocaba en su capacidad de “clamar”
Hitler.

¢ Es posible otra opinion europea? El discurso de Chirac,
oponiendo al mundo “atlantico unipolar” (que comprende
bien, parece, que la hegemonia unilateral de Estados
Unidos reduce al proyecto europeo a ser solo el modo
europeo del proyecto de Washington) frente a la cons-
truccion de un mundo “multipolar”’, anuncia el fin del
atlantismo?

Para que esta posibilidad se convierta en realidad, falta-
ria aun que Europa logre salir de las arenas movedizas
sobre las cuales resbala.
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Las arenas movedizas del proyecto europeo

Todos los gobernantes de europeos hasta el presente se
han aliado a la tesis del liberalismo. Esta alianza no sig-
nifica otra cosa que el fin del proyecto europeo, su doble
disolucién econdémica (las ventajas de la uniébn econémi-
ca europea se disuelven dentro de la mundializacion
economica) y politica (la autonomia politica y militar eu-
ropea desaparecen). Ya no existe, en este momento,
ningun proyecto europeo. Ha sido sustituido por un pro-
yecto noratlantico (o eventualmente de la triada) bajo el
comando norteamericano.

Las guerras made in USA han ciertamente despertado a
la opinion publica e incluso a ciertos gobiernos (en primer
lugar el de Francia, pero también los de Alemania, Rusia
y China). No obstante, estos gobiernos no han cuestio-
nado su fiel alineamiento ante las exigencias del libera-
lismo. Esta contradiccion mayor debera ser sobrepasada
de una manera o de otra, ya sea a través de la sumision
ante las exigencias de Washington, ya sea por una ver-
dadera ruptura que ponga término al atlantismo.

La conclusién politica mas importante que saco de este
analisis es que Europa no podra salir del atlantismo en
tanto las alianzas politicas que definen sus bloques de
poder permanezcan centradas en el capital transnacional
dominante. Solamente si las luchas sociales y politicas
lograran modificar el contenido de estos bloques e impo-
ner nuevos compromisos historicos entre el capital y el
trabajo sera Europa capaz de tomar alguna distancia
frente a Washington, hecho que permitiria, en conse-
cuencia, el renacer de un eventual proyecto europeo. En
estas condiciones Europa podria —deberia incluso— com-
prometerse igualmente en el plano internacional, en sus
relaciones con el Este y con el Sur, en otro camino dife-
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rente al trazado por las exigencias exclusivas del impe-
rialismo colectivo, amortiguando, de esta manera, su par-
ticipacion en la larga marcha “mas alla del capitalismo”.
Dicho de otra manera, Europa sera de izquierda (el tér-
mino izquierda es tomado aqui muy en serio) o no sera
Europa.

Conciliar la adhesion al liberalismo con la afirmacion de
una autonomia politica de Europa es el objetivo de cier-
tas fracciones de las clases politicas europeas preocu-
padas por preservar las posiciones exclusivas del gran
capital. ¢Podran ellas lograrlo? Lo dudo mucho.

En contrapunto, las clases populares en Europa ¢seran
capaces de sobreponerse ante la crisis que enfrentan?
Yo lo creo posible, precisamente por las razones que
hacen que la cultura politica de ciertos paises europeos
al menos sea diferente de la de Estados Unidos, y podria
producirse un renacimiento de la izquierda. La condicion
es evidentemente que éstas se liberen del virus del libe-
ralismo.

El “proyecto europeo” nacié como el modo europeo del
proyecto atlantico de Estados Unidos, concebido al dia
siguiente de la Segunda Guerra Mundial, dentro del espi-
ritu de la “Guerra Fria” puesta en marcha por Washing-
ton, proyecto frente al cual los burgueses europeos —a la
vez debilitados y temerosos frente a sus propias clases
obreras— se adhirieron practicamente sin condiciones.

Sin embargo, el propio despliegue de este proyecto —de
origen dudoso— ha modificado progresivamente datos
importantes del problema y de sus desafios. Europa del
Oeste logré terminar con su retraso econémico y tecno-
I6gico con respecto a Estados Unidos. Por otra parte, el
enemigo soviético ya no esta. El despliegue del proyecto
aglutiné a las principales adversidades que habian mar-
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cado durante siglo y medio la historia europea: los tres
paises mayores del continente —Francia, Alemania y Ru-
sia— se reconciliaron. Todas estas evoluciones son, se-
gun mi punto de vista, positivas, y estan llenas de un po-
tencial ain mas positivo. Ciertamente, este despliegue
se inscribe en bases econdmicas inspiradas en los prin-
cipios del liberalismo, pero de un liberalismo temperado
hasta los afios ‘80 por la dimensién social tenida en
cuenta por y a través del “compromiso histérico social-
demacrata”, que obligaba al capital a ajustarse ante las
demandas de justicia social expresadas por las clases
trabajadoras. Después el despliegue continué en un
marco social nuevo, inspirado por un liberalismo “a la
americana”, completamente anti-social.

Este dltimo viraje ha lanzado a las sociedades europeas
hacia una crisis multidimensional. De entrada, esta la
crisis econdmica de la opcién liberal. Una crisis agravada
por la alineacion de los paises europeos ante las exigen-
cias econémicas de su lider norteamericano, consintien-
do estos en financiar el déficit de éste ultimo en detri-
mento de sus propios intereses. Luego la crisis social,
acentuada con el crecimiento de las resistencias y de las
luchas de las clases populares contra las consecuencias
fatales de la opcion liberal. Finalmente, el intento de una
crisis politica —el rechazo de alinearse, sin condiciones al
menos, bajo la opcién de Estados Unidos en la guerra
sin fin contra el sur.

¢, Como haran frente los pueblos europeos a este triple
desafio? Los europeos se dividen en tres conjuntos dife-
rentes:

- Los que defienden la opcidn liberal y aceptan el lideraz-
go de Estados Unidos, casi sin condiciones.

- Los que defienden la opcion liberal, pero desearian una
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Europa politica independiente, fuera de la alineacion nor-
teamericana.

- Los que desearian (y luchan por) una “Europa social’,
es decir, un capitalismo temperado por un nuevo com-
promiso social capital/trabajo que opere a escala euro-
pea, y simultineamente, una Europa politica practicante
de “otras relaciones” (amistosas, democraticas y pacifi-
cas) con el sur, Rusia y China. La opinion publica general
en toda Europa ha expresado, durante el Foro Social
Europeo (Florencia 2002) y en la ocasion de la guerra
contra Irak, su simpatia por esta posicion de principios.

Hay ciertamente otros, los “no europeos”, en el sentido
de que no piensan que sea posible ni deseable ninguna
de las tres opciones pro-europeas. Estos son alin minori-
tarios, pero ciertamente estan llamados a reforzarse en
una de dos opciones fundamentalmente diferentes:

- Una opcion “populista” de derecha, que rechaza la pro-
gresion de los poderes politicos —e incluso econémicos—
supranacionales, con la excepcion evidente de los del
capital trasnacional.

- Una opcién popular de izquierda, nacional, ciudadana,
democratica y social.

¢,Cuales son las fuerzas en las que se apoya cada una
de estas tendencias y cuales son sus oportunidades de
éxito respectivas?

El capital dominante es liberal por naturaleza. En este
sentido, l6gicamente sostiene la primera de estas tres
opciones. Anthony Blair representa la expresion mas
coherente de lo que he calificado como “el imperialismo
colectivo de la triada”. La clase politica, reunida detras
de la bandera estrellada, esta dispuesta, si fuera necesa-
rio, a “sacrificar al proyecto europeo” —0 al menos a disi-
par toda ilusion al respecto— usando el desprecio por sus
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origenes: ser el modo europeo del proyecto atlantista.
Pero Bush, al igual que Hitler, no concibe otros aliados
gue los subordinados alineados sin condiciones. Esta es
la razon por la cual segmentos importantes de la clase
politica, incluyendo la derecha —aunque sean en principio
los defensores de los intereses del capital dominante—
rechazan alinearse a Estados Unidos como ayer lo hicie-
ron frente a Hitler. Si hay un Churchil posible en Europa,
éste seria Chirac. ¢ Lo sera?

La estrategia del capital dominante puede acomodarse
en un “anti-europeismo de derecha”, el cual se contenta-
ria con retoéricas nacionalistas demagogicas (movilizan-
do, por ejemplo, el tema de los emigrados) en tanto que
se someteria de hecho frente a las exigencias de un libe-
ralismo no especificamente “europeo”, sino mundializa-
do. Aznar y Berlusconi constituyen los prototipos de es-
tos aliados de Washington. Las clases politicas serviles
de Europa del Este lo son igualmente.

En este sentido, creo que la segunda opcién elegida por
los europeos mas importantes (Francia-Alemania) es
dificil de mantener. ¢Expresa ella las ambiciones de un
capital suficientemente potente para ser capaz de eman-
ciparse de la tutela de Estados Unidos? No tengo res-
puesta salvo indicar que intuitivamente lo veo poco pro-
bable.

Esta opcion, sin embargo, es la de los aliados frente a
un adversario norteamericano que constituye el enemigo
principal de toda la humanidad. Estoy persuadido de
gue, si ellos persisten en su opcién, deberan hacer frente
a la logica de proyecto unilateral del capital (el liberalis-
mo) y a buscar alianzas de izquierda (las Unicas que pu-
dieran darle fuerza a su proyecto de independencia fren-
te a Washington). La alianza entre los conjuntos dos y
tres no es imposible. Tal y como lo fue la gran alianza
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anti-nazi.

Si esta alianza toma forma, ¢deberd operar exclusiva-
mente en el marco europeo si todos son incapaces de
renunciar a la prioridad brindada a este marco? No lo
creo, porgue este marco, tal como es, sélo favorece sis-
tematicamente la opcion del primer grupo pro-americano.
¢Habria entonces que hacer estallar a Europa y renun-
ciar definitivamente a su proyecto? No lo creo tampoco
necesario, ni siquiera deseable. Otra estrategia es posi-
ble: la de dejar el proyecto europeo “dormir” un tiempo en
su estadio actual de desarrollo, y paralelamente construir
otros ejes de alianzas.

Una primera prioridad es entonces la construccion de
una alianza politica y estratégica Paris- Berlin-Moscu,
prolongada hasta Pekin y Delhi si fuera posible. Y digo
especificamente politica con el objetivo de darle el plura-
lismo internacional y todas las funciones que deberian
tener en la ONU. Estratégica, en el sentido de construir
fuerzas militares a la altura del desafio norteamericano.
Estas tres o cuatro potencias tienen todos los medios
(econémicos, tecnoldgicos y financieros) reforzados por
sus tradiciones militares, frente a los cuales Estados
Unidos palidece. El desafio norteamericano y sus ambi-
ciones criminales lo imponen en virtud de su caracter
desmesurado. Constituir un frente anti-hegemaonico es en
la actualidad tan prioritario como en el pasado lo fue
constituir una alianza anti-nazi.

Esta estrategia reconciliaria a los “pro-europeos” con los
grupos dos y tres y con los “no europeos” de izquierda.
Se crearian condiciones favorables para retomar mas
tarde un proyecto europeo, que integraria incluso proba-
blemente a una Gran Bretafia liberada de su sumision
frente a Estados Unidos y a una Europa del Este des-
prendida de su cultura servil. Debemos ser pacientes
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porque esto tomara bastante tiempo.

No habra progreso posible alguno de un proyecto euro-
peo en tanto que la estrategia norteamericana no sea
desviada de su rumbo.

Europa frente a su propio Sur arabe y mediterraneo

El Mundo Arabe y el Medio Oriente ocupan un lugar de-
cisivo en el proyecto hegemonico de Estados Unidos. La
respuesta que los europeos le dardn al desafio norte-
americano en la region sera uno de los tests decisivos
gue tendra el propio proyecto europeo.

El problema consiste en saber si los costefios del Medite-
rrdneo y sus prolongaciones — europeos, arabes, turcos,
iranies y paises del Africa— se orientaran o no hacia una
representacion de su seguridad que se diferencie de la
gue esta dirigida por la primacia de la salvaguarda de la
hegemonia mundial americana. La razon pura deberia
hacerlos evolucionar en esta direccion. Pero hasta el
momento, Europa no ha brindado ningun signo de ir en
este sentido. Una de las razones que podria explicar en
parte la inercia europea es que los socios de la Unién
Europea, aunque no son demasiado divergentes, estan
cargados de un coeficiente de prioridades relativas muy
diferente de un pais al otro. La fachada mediterranea no
es central en las polarizaciones industriales del capita-
lismo desarrollado: las fachadas del Mar del Norte, del
Noreste Atlantico americano y del Japon central tienen
una densidad sin denominador comun. Para los del norte
de Europa —Alemania y Gran Bretafia— el peligro del
caos en los paises situados al sur del Mediterraneo no
resulta tener la misma gravedad que para los italianos,
esparfioles y franceses.
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Las diferentes potencias europeas tuvieron hasta 1945
politicas mediterrdneas propias a cada una de ellas, a
menudo conflictivas. Después de la Segunda Guerra
Mundial, los estados de Europa Occidental no tuvieron
practicamente ninguna politica mediterranea ni arabe, ni
particular, ni comun, mas alla de la que implicaba el ali-
neamiento implicado por Estados Unidos. En este marco,
Gran Bretafia y Francia, que tenian sus posesiones co-
loniales en la region, libraron batallas para conservar sus
ventajas. Gran Bretafia renuncié a Egipto y a Sudan
(1954) vy, después de la derrota en la aventura de agre-
sidn tripartita (1956), se sucedié un viraje violento que, a
finales de los afios ‘60, implicd el abandono de su in-
fluencia en los paises costeros del Golfo.

Francia, eliminada desde 1945 de Siria, acepto finalmen-
te la independencia de Argelia (1962), pero conservd
cierta nostalgia de su influencia en Maghreb y en el Li-
bano, envalentonada por las clases dirigentes locales, al
menos en Marruecos, Tunez y en el Libano. Paralela-
mente, la construccién europea no sustituyé el retiro de
las potencias coloniales por una politica comin operante
en este sentido. Recordemos que, después de la guerra
israelo-arabe de 1973, los precios del petroleo fueron
reajustados y la Europa comunitaria, sorprendida en sus
suefos, descubrié que tenia “intereses” en la region. Pe-
ro este despertar no suscitdé de su parte ninguna iniciati-
va de importancia, por ejemplo, concerniente al problema
palestino. Europa se quedd, tanto en este dominio como
en otros, vegetativa y finalmente inconsistente. Algunos
progresos en direccion de una autonomia frente a Esta-
dos Unidos fueron vistos en los afios ‘70, pero tras la
Cumbre de Venecia (1980) se erosionaron durante los
afios ‘80 para finalmente desaparecer con la alineacion
junto a Washington que se adopté durante la Crisis del
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Golfo. Es por ello que las percepciones europeas con-
cernientes al futuro de las relaciones Europa-Mundo
Arabe e Irani deben ser estudiadas a partir de analisis
propios a cada uno de los estados europeos.

Gran Bretafia no tiene ninguna politica mediterranea ni
arabe gue le resulte especifica. En este dominio, como
en otros de la sociedad britdnica en todas sus expresio-
nes politicas (conservadores y laboristas), la opcién ha
sido el alineamiento incondicional con Estados Unidos.
Se trata, en este caso, de una opcién historica funda-
mental, que sobrepasa ampliamente las circunstancias
coyunturales y que refuerza considerablemente la sumi-
sién de Europa ante las exigencias de la estrategia nor-
teamericana.

Por razones diferentes, Alemania no tiene tampoco poli-
tica arabe ni mediterranea especifica y no buscara pro-
bablemente desarrollar ninguna en un futuro cercano.
Debilitada por su division y su status, la RFA consagro
todos sus esfuerzos a su desarrollo econdémico, acep-
tando tener un perfil politico bajo y ambiguo con Estados
Unidos y la Europa de la CEE. En un primer momento, la
reunificacion de Alemania y su reconquista de la plena
soberania internacional no modificaron este comporta-
miento, sino que, por el contrario, acentuaron sus expre-
siones. La razén es que las fuerzas politicas dominantes
(conservadoras, liberales y socialdemdcratas) escogie-
ron brindar la prioridad a la expansion del capitalismo
germanico en Europa central y oriental, reduciendo la
importancia relativa de una estrategia europea comun,
tanto en el plano politico como en el de la integracion
econémica. Quedaria por saber si esta tendencia se ha
invertido en la actualidad, tal y como parece sugerirlo la
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actitud de Berlin frente a la Guerra de Irak.

Las posiciones de Francia son mas matizadas. Pais a la
vez atlantico y mediterraneo, heredero de un Imperio
colonial, clasificado entre los vencedores de la Segunda
Guerra Mundial, Francia no renuncio a expresarse como
potencia. Durante la primera década de la postguerra, los
sucesivos gobiernos franceses trataron de preservar las
posiciones coloniales de sus paises a través de posicio-
nes atlantistas anticomunistas y antisoviéticas. Sin em-
bargo, no adquirieron el apoyo de Washington, tal y co-
mo lo demostré la actitud de Estados Unidos durante la
agresion tripartita contra Egipto (1956). La politica medi-
terrAnea y arabe de Francia era simplemente retrograda.
De Gaulle rompié simultaneamente con las ilusiones pa-
leocoloniales y proamericanas, y concibio el triple pro-
yecto de modernizar la economia francesa, conducir un
proceso de descolonizacion que permitiera sustituirlo por
un neocolonialismo frente a las viejas férmulas y com-
pensar las debilidades intrinsecas a todo pais medio co-
mo Francia a través de la integracion europea. En esta
tltima perspectiva De Gaulle concebia una Europa ca-
paz de ser autbnoma, no solamente en el plano econé-
mico y financiero, sino también en el plano politico e in-
cluso, a término, en el plano militar, al igual que conce-
bia, a la larga, la asociacion de la URSS con la construc-
ciéon europea (“la Europa del Atlantico hasta los Urales”).
Pero el gaullismo no sobrevivio a su fundador y, a partir
de 1968, las fuerzas politicas francesas, tanto de la de-
recha clasica como de la izquierda socialista, regresaron
progresivamente a sus actitudes anteriores. Su vision de
la construccidn europea se estrecho hasta la sola dimen-
sion de un “mercado comun” entre Francia y Alemania
Federal (hasta el momento en que la unificacion alemana
se realizé, en Paris estuvieron un poco sorprendidos e
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inquietos...) y en la invitacidbn con presiones hecha a
Gran Bretafa para unirse a la CEE (olvidando que Ingla-
terra seria el Caballo de Troya de los norteamericanos
en Europa). Naturalmente, este cambio implicaba el
abandono de toda politica arabe digna del nombre propio
de Francia, es decir, de una politica que fuera mas alla
de la simple defensa de los intereses mercantiles inme-
diatos. En el plano politico, Francia se comporté objeti-
vamente tanto en el mundo arabe como en Africa Sub-
sahariana como una fuerza suplementaria de apoyo a la
estrategia de hegemonia norteamericana. Es en este
marco que hay que colocar el discurso mediterraneo,
gue llama a asociar a los paises del Maghreb al carro
europeo (de la misma manera en que se asocié a Tur-
guia hoy en crisis), lo que conllevé a romper la perspecti-
va de un acercamiento unitario arabe y abandonar a
Mashrek ante la intervencion israelo-norteamericana. Sin
dudas, las clases dirigentes del Maghreb son responsa-
bles, dada la simpatia que mostraron por este proyecto.
Sin embargo, la Crisis del Golfo le dio un fuerte golpe a
este proyecto, y las masas populares de Africa del Norte
afirmaron, en esa ocasiéon y con fuerza, su solidaridad
con Maghreb, hecho totalmente previsible.

Italia es, por su posicidn geografica incluso, un pais muy
sensible frente a los problemas mediterraneos. Esto no
significa que ella tenga una politica real mediterranea y
arabe, y mucho menos que ésta tenga eficacia y auto-
nomia. Por su desarrollo capitalista marginal, Italia se vio
obligada a inscribir sus ambiciones mediterraneas bajo la
tutela europea en una alianza con otras potencias del
area, mas decisivas que ella. Desde que se logro su uni-
dad a mitad del siglo pasado con la caida de Mussolini
en 1943, Italia vacilo entre la alianza con los duefios del
Mediterraneo —es decir, con Gran Bretafia y Francia— o
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con aquellos que podian contestar las posiciones anglo-
francesas, es decir, Alemania. El atlantismo, que se ejer-
ce en lItalia en una vision que implica un perfil politico
exterior bajo la tutela de Estados Unidos, ha dominado la
accion y las opciones de los gobiernos italianos desde
1947. El es igualmente dominante, aunque en una vision
mas ideoldgica aun, en ciertos sectores de la burguesia
laica (los Republicanos y los Liberales, y algunos socia-
listas). Porque entre los cristianos demdcratas existe la
presién del universalismo de la tradicion catdlica. Por ello
resulta significativo que el Papa haya tomado, a menudo,
posiciones mas retrégradas frente a los pueblos arabes
(sobre todo en el problema palestino) y del Tercer Mundo
gue las de los numerosos gobiernos italianos y occiden-
tales en general. El paso hacia la izquierda de una parte
de la Iglesia Catdlica, bajo la influencia de la Teologia de
la Liberacion de América Latina, refuerza en la actualidad
este universalismo, del cual encontramos versiones lai-
cas en los movimientos pacifistas, ecologistas y tercer-
mundistas. La corriente “mittel” europea tiene sus raices
en el siglo XIX italiano y en el corte Norte-Sur que no ha
logrado mitigar la unidad italiana. Afiliada a los intereses
del gran capital milanés, ésta sugiere brindar la prioridad
a la expansion economica de ltalia hacia el este europeo,
en asociacion estrecha con Alemania. En este marco,
Croacia constituye en la actualidad un objetivo inmediato.
Bien entendida, esta opcion implicaria que Italia conti-
nuara la tradicion de bajo perfil internacional, y que se
mantenga sobre todo marginal en sus relaciones con el
Sur del Mediterraneo. Una opcion paralela de Espafia la
aislaria aun mas del concierto europeo, reduciéndola a
su mas bajo denominador comun. La corriente medite-
rrdnea, que aun es débil, a pesar del aporte que el uni-
versalismo podria significarle, se expresa, por esta ra-
zdn, en una version “levantina”: se trata de “hacer nego-
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cios” aqui o alla, sin preocuparse por el marco de estra-
tegia politica en el cual se inscriben. Para tomar otra
consistencia, mas noble, asociando a lItalia a aperturas
econdémicas que se inscriban en una perspectiva de re-
forzar su autonomia y la de sus socios arabes, seria ne-
cesario que se lograra una convergencia entre este pro-
yecto y las ideas universalistas, sobre todo de una parte
de la izquierda italiana, comunista y cristiana. Por su par-
te, la derecha italiana, reunificada bajo la direccion de
Berlusconi en el poder, ha optado por inscribirse bajo la
tutela del eje atlantico de Washington-Londres. EI com-
portamiento de las fuerzas de policia durante la reunién
del G8 en Génova (julio de 2001) expresa claramente
esta opcion.

Espafia y Portugal ocupan un lugar importante en la
geoestrategia de hegemonia mundial de Estados Unidos.
El Pentdgono considera, en efecto, que el eje Azores-
Canarias-Gibraltar- Baleares es esencial para la vigilan-
cia del Atlantico Norte y Sur y el cuidado de la entrada al
Mediterraneo. Estados Unidos forjo su alianza con estos
dos paises inmediatamente después de la Segunda
Guerra Mundial, sin tener la mas minima preocupacion
por su caracter fascista. Por el contrario, incluso el anti-
comunismo de las dictaduras de Salazar y de Franco
sirvio bien a la causa hegemaodnica norteamericana, per-
mitiendo admitir a Portugal dentro de la OTAN y estable-
cer en suelo espafiol bases americanas de primera im-
portancia. En contrapartida, Estados Unidos y sus alia-
dos europeos apoyaron sin reservas a Portugal hasta el
final de su fracasada guerra colonial.

La evolucion democratica de Espafia después de la
muerte de Franco no fue la ocasion de un cuestiona-
miento de la integracion del pais al sistema militar norte-
americano. Por el contrario, incluso la adhesion formal de
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Espafia a la OTAN (en mayo de 1982) fue objeto de un
verdadero chantaje electoral que dejé entrever que la
participacion de la CEE exigia esta adhesion, a la cual se
oponia la mayor parte de la opinién publica espafiola.
Después, el alineamiento de Madrid bajo las posiciones
de Washington ha sido sin reserva. En contrapartida,
Estados Unidos habria, al parecer, intervenido para “mo-
derar’ las reivindicaciones marroquies e incluso para
intentar convencer a Gran Bretafia acerca de Gibraltar.
En este sentido, podemos dudar de la propia realidad de
estas intervenciones. El alineamiento atlantista reforzado
de Madrid se tradujo en cambios radicales en la organi-
zacion de las fuerzas armadas espariolas, calificados por
los analistas como un “movimiento hacia el sur”. En la
tradiciobn espafiola, en efecto, el ejército estaba disemi-
nado sobre todo el territorio del pais. Concebido ademas
—después de Franco de una manera evidente— como una
fuerza de policia interior mas que como una fuerza dirigi-
da contra el exterior, el ejército espafol permanecio
siendo rustico y, a pesar de la marcada atencién que le
brindaba el poder supremo de Madrid a los cuerpos de
generales y oficiales, no habia sido objeto de una verda-
dera modernizacion, tal y como fueron los casos de
Francia, Gran Bretafia y Alemania.

Los gobiernos socialistas, y después los de derecha,
procedieron a una reorganizacion de las fuerzas espafo-
las para combatir un “frente sur” eventual y se compro-
metieron en un programa de modernizacion del ejército
de tierra, de la aviacion y de la marina. Este cambio, exi-
gido por Washington y la OTAN, es una de las numero-
sas manifestaciones de la nueva estrategia hegemonica
norteamericana, sustituyendo el Sur por el Este para la
defensa de Occidente. Este esta acompafiado en Espa-
fla por un nuevo discurso que pone en evidencia a un
‘enemigo hipotético que viene del Sur”, cuya identifica-
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cion no deja lugar a ninguna duda. Curiosamente, este
discurso de los medios democraticos (y socialistas) es-
pafoles recuerda la vieja tradicion de la Reconquista,
muy popular dentro de los circulos catolicos del ejército.
El cambio en las fuerzas armadas espafiolas es enton-
ces el signo de una determinacion de Espafia de tener
un papel activo en el seno de la OTAN, en el marco de la
reorientacion de las estrategias occidentales en prevision
de intervenciones en el Tercer Mundo. Desde hace tiem-
po la Peninsula Ibérica constituye la primera escala del
eje Washington-Tel Aviv, la cabeza del puente europeo
principal de la Rapid Deployment Force americana (la
cual tuvo un papel decisivo en la Guerra del Golfo), com-
pletada con las bases de Sicilia (que, igualmente, nunca
habian servido hasta las operaciones dirigidas contra el
Mundo Arabe como Libia, bombardeo israeli a Tulnez,
etc.) y, curiosamente, las facilidades acordadas por Ma-
rruecos. Evidentemente, esta opcion occidental vacia el
discurso “euro-arabe” de todo contenido serio. La nueva
Espafia democrética, que pretende activar una politica
de amistad en direccion de América Latina y el Mundo
Arabe, ha mas bien dirigido sus movimientos en un sen-
tido inverso, de hecho, a las exigencias de su proclama-
cion de principios.

El gobierno de derecha dirigido por Aznar ha confirmado
este alineamiento atlantista de Madrid. Mas aun que lIta-
lia, Espafia rechaza capitalizar su posicion mediterranea
en beneficio de una nueva politica europea en direccion
al mundo arabe, Africa y el Tercer Mundo, y tomar dis-
tancia ante las exigencias de la hegemonia norteameri-
cana. La idea francesa de un grupo mediterraneo en el
seno de la Union Europea queda, por estas razones,
suspendida en el aire y sin puntos de apoyo serios. Por
otra parte, en el plano econdmico, el capital espafiol, he-
redero de la tradicion franquista, ha colocado sus princi-
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pales esperanzas de expansion en el desarrollo de
acuerdos con Alemania y Japoén, invitados a participar en
la modernizacion de Catalufia.

Mientras existio la linea de confrontacién Este-Oeste pa-
saba a través de los Balcanes. La afiliacion obligada de
estados de la regién ante Moscu o Washington —con la
Unica excepcion de Yugoslavia desde 1948 y de Albania
a partir de 1960— le habia colocado una sordina a las
guerellas nacionalistas locales que hicieron de los Balca-
nes el traspatio europeo.

Turquia se coloco en el campo occidental desde 1945,
después de haber puesto término a su neutralidad frente
a la Alemania hitleriana. Las reivindicaciones soviéticas
sobre el Caucaso formuladas por Stalin a partir de la vic-
toria fueron rechazadas por Ankara gracias al apoyo de-
cidido de Washington. En contrapartida, Turquia, miem-
bro de la OTAN, a pesar de su sistema politico poco de-
mocratico, acogio a las bases americanas mas proximas
de la URSS. No hay lugar a dudas que la sociedad turca
contindia siendo del Tercer Mundo, aunque después de
Ataturk las clases dirigentes de este pais proclamen la
parte europea de la Nueva Turquia, tocando a la puerta
de una Union Europea que no la desea. Aliada fiel de
Estados Unidos y de sus socios europeos, ¢deseara
Turquia reintegrar su pasado y tener un papel activo en
el Medio Oriente, haciéndole pagar al Occidente los ser-
vicios que podria brindarle en esta region? Parece ser
gue el problema de los kurdos, sobre el cual desconoce
hasta su propia existencia, ha conllevado a hacer vacilar
la toma de esta opcidn hasta el presente. Lo mismo re-
sulta para una eventual opcidn pan-turaniana, sugerida
por ciertos medios kemalistas, y relegada después al
museo de la historia. Pero en la actualidad, la descom-
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posicion de la URSS podria constituir una invitacion para
que el poder de Ankara tome la direccion de un bloque
turco que, desde Azerbaidjan hasta Sinkiang, domine el
Asia Central. IrAn siempre expresO sus reales temores
hacia una evolucién de este tipo, que no solamente
cuestionaria el estatus del Azerbaidjan meridional irani
sino también la seguridad de su amplia frontera asiatica
septentrional con Turkmenistan y Ouzbekistan.

Grecia no se alistdé en el campo soviético. Ella estuvo
obligada y forzada por la intervencion britanica de 1948 a
alinearse con Estados Unidos. En conformidad con los
Acuerdos de Yalta, la URSS, como todos sabemos,
abandonoé a su suerte a la resistencia griega, dirigida por
el Partido Comunista que, sin embargo, en este pais al
igual que en Yugoslavia y Albania, habia liberado al pais
y conquistado por ello el apoyo popular mayoritario. De
esta manera, los occidentales estuvieron obligados a
apoyar contra este movimiento popular a regimenes re-
presivos sucesivos Y, finalmente, a una dictadura de co-
roneles fascistas, sin ver en ello una contradiccion impor-
tante con su discurso, segun el cual la OTAN protegeria
al “mundo libre” contra el “Satan” totalitario. El retorno de
Grecia a la democracia, por la victoria electoral de Pasok
(1981), arriesgaba, en esas condiciones, cuestionar la
fidelidad de este pais con la OTAN. La Europa comunita-
ria vino entonces al apoyo de Washington para, al igual
gue en el caso de Espafia, unir a la candidatura griega
con la CEE, y mantenerla en su participacion dentro de la
alianza atlantica. Esta integracion en la CEE fue amplia-
mente discutida por la opinion publica griega de la época.
La opcion de Papandreu de unirse a pesar de todo, des-
pués de algunas vacilaciones y a pesar de los principios
tercermundistas y neutralistas de Pasok, parece haber
desatado una evolucion irreversible incluso a nivel de las
mentalidades, adulando las aspiraciones del pueblo grie-
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go a la modernidad y al europeismo. Sin embargo, los
nuevos socios europeos de Grecia no le han ofrecido
gran cosa a este pais, quedando durante todo el tiempo
en la posicién de pariente pobre de la construccién co-
munitaria.

La fidelidad de Atenas ante el Occidente euro-americano
no le ha valido un apoyo real en su conflicto con Turquia.
Incluso aunque la dictadura griega haya tenido una de-
terminada responsabilidad en la tragedia chipriota
(1974), la agresion turca abierta (operacion Atila) y la
creacion posterior de una Republica Turca de Chipre, en
franca violacion del estatus de la isla, no solamente han
sido aceptadas, sino probablemente también acordadas
con los servicios del Pentagono, frente a los cuales Eu-
ropa cede una vez mas. Resulta evidente que, para Es-
tados Unidos, la amistad con Turquia, potencia militar
regional considerable, estd muy por encima de Grecia,
por democratica que ésta sea.

El conjunto de la regién de los Balcanes-Danubio (Yu-
goslavia, Albania, Hungria, Rumania y Bulgaria) entrd en
1945 bajo la égida de Moscu, ya fuera por la ocupacion
militar soviética y la aceptacion de los socios de Yalta, o
por su propia liberacion y la opcidén escogida por los pue-
blos de Yugoslavia y de Albania.

La Yugoslavia de Tito, aislada durante los afios 1948-
1953, entre el ostracismo de Moscu y el anticomunismo
occidental, habia logrado con éxito una estrategia de
construccion de un frente de “no alineados”, que le valié
su amistad con el Tercer Mundo, particularmente a partir
de la Conferencia de Bandoung (1955). Los analistas del
pensamiento geoestratégico de la época sefialan curio-
samente que este pensamiento era poco sensible ante la
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dimension mediterranea de su pais. Quizas el abandono
de Italia después de la Segunda Guerra Mundial de sus
visados tradicionales y la solucién encontrada en 1954
ante el dificil problema de Trieste fueron la causa de este
“olvido historico”. Yugoslavia vivié después como un es-
tado preocupado ante todo por los problemas de equili-
brio de sus relaciones regionales y, sobre todo, por el del
equilibrio mundial entre las superpotencias. Porque en
primer lugar, ella habia logrado capitalizar la doble atrac-
cion nordista y danubiana de Croacia y Eslovenia y la
rusa y balcanica de Serbia. El acercamiento iniciado por
Kroutchev y continuado por sus sucesores, reconociendo
como positivo el neutralismo de Tito en la arena mundial,
asi como el debilitamiento de los regimenes del Pacto de
Varsovia a partir de los afios ‘60 y sobre todo en los ‘70,
garantizé, durante un tiempo, la seguridad yugoslava,
gue habia cesado de sentirse como el objeto de cual-
quier conflicto regional. La diplomacia yugoslava pudo
entonces desplegarse en las arenas internacionales,
dandole al pais un peso fuera de proporcién con respec-
to a su tamafo. Pero, a pesar de que esta diplomacia
habia indiscutiblemente marcado puntos en Asia, en
Africa y en América Latina, fallé en Europa, donde su
llamado a ampliar el frente de neutralistas nunca tuvo
ecos favorables. Sin embargo, frente a la Europa de la
OTAN, desde el norte hasta el sur del continente, entre
dos pactos militares adversos, Suecia, Finlandia y Aus-
tria hubieran podido buscar iniciativas positivas comunes
gue se separaran del espiritu de la Guerra Fria. Mas tar-
de la Grecia de Pasok intentd6 ampliar el campo neutral
europeo desembocando esta idea en 1982 en la propo-
sicion de cooperacion para la desnuclearizacion de los
Balcanes, dirigiéndose, simultdneamente, a ciertos pai-
ses miembros de las dos alianzas (Turquia, Rumania y
Bulgaria) o a neutrales (Yugoslavia y Albania). Estas
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proposiciones tampoco encontraron eco alguno.

La descomposiciébn de Europa suroriental a partir de
1989 cambié todo el problema. La erosion, y luego el
derrumbe de la legitimidad de los regimenes —fundada
sobre un determinado desarrollo, sean cuales hayan sido
sus limites y sus aspectos negativos— hizo estallar la
unidad de la clase dirigente, cuyas fracciones intentaron
fundar su legitimidad bajo el nacionalismo. Las condicio-
nes estaban dadas no solamente para permitir la ofensi-
va del capitalismo salvaje sostenido por Estados Unidos
y la Unién Europea, sino también para que Alemania re-
tomara la iniciativa en la region, arrojando lefia al fuego —
a través del reconocimiento de la independencia de Es-
lovenia y de Croacia, que la propia Uniébn Europea re-
afirmo6— y acelerando en consecuencia el estallido de
Yugoslavia y la guerra civil. Curiosamente, los europeos
intentaron imponer en Bosnia jla coexistencia de las co-
munidades que ellos habian insistido en separar! Si es
posible que los serbios, croatas y musulmanes coexistan
en la pequefia Yugoslavia que resulta ser Bosnia, ¢ por
gué no hubieran podido coexistir en la gran Yugoslavia?
Evidentemente, una estrategia de este tipo no hubiera
tenido ningun éxito, lo que le permitié a Estados Unidos
intervenir en pleno corazon de Europa. En la estrategia
de Washington, el eje de los Balcanes-Caucaso-Asia
Central prolonga al Medio Oriente.

De los andlisis propuestos anteriormente y que concier-
nen a las opciones politico estratégicas de los paises de
la Rivera Norte del Mediterraneo saco una importante
conclusion: la mayor parte de estos paises, en el ayer
fieles partidarios de Estados Unidos en el conflicto Este-
Oeste, contindan alineados bajo la estrategia de hege-
monia norteamericana frente al Tercer Mundo, y singu-
larmente frente a los paises arabes y de la region del
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Mar Rojo-Golfo. Los otros paises (balcanicos y del Da-
nubio) ayer implicados de una u otra manera en el con-
flicto Este- Oeste, han cesado de ser agentes activos en
el permanente conflicto Norte-Sur, y se han convertido
en objetos pasivos ante el expansionismo occidental.

Conclusiones:
el Imperio del caos y la guerra permanente

He calificado el proyecto de dominacién de Estados Uni-
dos —la extension de la doctrina Monroe a todo el plane-
ta, particularmente desde el derrumbe de la Rusia sovié-
tica (1991)- como Imperio del Caos. El crecimiento de
las resistencias de las naciones del Viejo Mundo anuncia
gue no aceptardn someterse tan sencillamente. Estados
Unidos estar& llamado a sustituir el derecho internacional
por el recurso a las guerras permanentes (proceso que
ha comenzado en el Medio Oriente, pero que apunta ya
hacia Rusia y Asia), deslizdndose por la pendiente fas-
cista (la “ley patriética” ya le ha dado poderes a su policia
frente a los extranjeros —aliens— que resultan ser simila-
res a los que poseia la Gestapo).

Los estados europeos, socios en el sistema del imperia-
lismo colectivo de la triada, ¢aceptaran esta deriva que
los colocara en posiciones subalternas? La tesis que he
desarrollado coloca el acento no tanto en los conflictos
de intereses del capital dominante como en la diferencia
gue separa las culturas politicas de Europa y la que ca-
racteriza a la formacion historica de Estados Unidos, y
encuentra en esta nueva contradiccion una de las princi-
pales razones del probable fracaso del proyecto de Es-
tados Unidos[°].

® Ver El virus liberal, pagina 20 y siguientes (2003[a]), y La ideolo-
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