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GRAMSCI

INTRODUCCION

Hace 74 afios muere, después de 11 afios de rigurosa prision, Antonio Gram-
sci, una de las figuras mas relevantes del pensamiento politico del siglo XX.
El Tribunal Especial Fascista para la Defensa del Estado, lo condena a 20
afios, 4 meses y 5 dias de prision, bajo la arenga del Fiscal Michele Isgro:

“por veinte anos debemos impedir a este cerebro que funcione”1.

La vida de Gramsci fue tragica, no s6lo por la cércel y la destruccion gra-
dual y dolorosa de su cuerpo, sino, también, por su enorme soledad privada
y, especialmente, politica, derivada, esta tltima, de una elaboracion con-
tracorriente, original, alternativa al marxismo-leninismo, - transformacion
que sufre el pensamiento de Marx con la elaboracion de los marxistas rusos
y, sobretodo, después de la muerte de Lenin- contraria, en sus fundamen-
tos, a las concepciones estalinistas y a muchos pasajes de la politica de la
Internacional Comunista y que supera, en un nuevo tiempo y escenario,
muchas de las propias tesis de Marx, especialmente en el ambito de la po-

litica pura y de los fendmenos superestructurales.

El Gramsci de los Cuadernos de la Carcel (2), es un tedrico incomodo den-

tro del comunismo oficial.

Su marxismo, como el de Korsch (3) y el de Lukacs (4), fue elaborado en el
ambito del renacimiento del hegelianismo, de la supremacia de la politica
y de la subjetividad y en critica con las teorias del “objetivismo cientifico”
que establecia la ineluctabilidad del cumplimiento de las “leyes historicas”

y de las previsiones.
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Ello fue posible porque, desde su génesis, el pensamiento de Gramsci no
es fundativamente monocultural, sino que se sitia en el ambito de tres
ases ideoldgicos principales, que en si mismo le confieren originalidad
creativa y lo ligan a lo mas avanzado de la cultura contemporanea: el
filon idealista —con Hegel, Croce, Gentile- , el filon revolucionario dia-
léctico —con Marx, Labriola y Lenin- el filon voluntarista —con Sorel y
Bergson (5). Es decir, el marxismo de Gramsci recorre un camino propio,
se entrelaza firmemente a la cuestion nacional, a la historia, que es releida
en clave de filosofia de la practica, y se liga con espiritu critico a lo mas

avanzado de la cultura de su época.

De alli que los Cuadernos de la Cércel se articulen a través de un estu-
dio y un cronograma inédito: El Materialismo Historico y la Filosofia de
Benedetto Croce; en los Intelectuales y la Organizacion de la Cultura; el
Resurgimiento; Notas sobre Maquiavelo, sobre la Politica y el Estado Mo-
derno; Literatura y Vida Nacional; Pasado y Presente (6); contenido de
una investigacion completamente atipica para un pensador politico que sin
embargo, a través de estas vertientes culturales reorganiza la estrategia de
las transformaciones y las caracteristicas de una nueva sociedad para el

Occidente desarrollado.

De esta forma Gramsci se vincula criticamente a la cultura europea, en es-
pecial, al idealismo clasico italiano y al liberalismo, que ya incorporaba las
conquistas democraticas, que Marx habia conocido s6lo incipientemente,
analizando la historia de Italia, de Europa y el naciente modelo norteame-
ricano de desarrollo del capitalismo moderno, y, a la vez, el capitalismo en
una fase de su desarrollo 60 afios después de El Capital de Marx7 y 30 afios

después de El Desarrollo del Capitalismo de Lenin en Rusia 8.
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Gramsci tuvo a su alcance un material teorico e historico muy superior al de
Marx y pudo verificar, en la practica, los limites de algunas de las tesis de
los creadores del “socialismo cientifico” y pudo cambiar el significado de

otras a la luz de los nuevos acontecimientos y de su investigacion historica.

Ciertamente, el mundo de Gramsci, no era ni el de la guerra civil en Fran-
cia, ni el de la comuna de Paris, ni el del triunfo social democrata aleman
en las elecciones de fin de siglo, que determinaron, en gran medida, las
diversas fases de la reflexion de Marx y de Engels sobre el Estado. No
era, tampoco, el clima insurreccional de la Revolucion de Octubre, ni el
de la guerra civil y de las tareas de la Nueva Economia Politica rusa, como
tampoco el de un Estado milenariamente totalitario, como el del zarismo,
por el cual no habia pasado, ni pasaria durante los 70 afios del comunismo
soviético, ni la Revolucion Francesa, ni las conquistas, valores, principios

y formas de organizacion de la democracia representativa.

Gramsci comprende, ya antes de la elaboracion de los Cuadernos de la Car-
cel, que el camino de los soviets, en Europa Occidental, era inviable y que la
Revolucion y la idea misma del socialismo debian situarse en el desarrollo
de la sociedad civil y el paso de las contradicciones que se dan en la esfera

de la estructura a una sede mas compleja y articulada: el bloque historico.

El joven Gramsci, en su primer aprendizaje filoséfico, recibe , sin duda, el im-
pacto cultural, a su llegada como estudiante de filologia en Turin, de la utopia
liberal y comienza una btsqueda intelectual que lo lleva al marxismo pero
recorriendo el hegenialismo antipositivista de Croce9 y Gentile10, del vo-
luntarismo ético de Bergsonl1, de los valores de la razon de Rolland12 y del
sindicalismo antideterminista de Sorell3. Este recorrido del joven Gramsci

acompanara su elaboracion madura de los Cuadernos de la Carcel en prision,



GRAMSCI

Gramsci que como veremos impulso en 1919, en homologia a los soviets
rusos e inspirado en las esperanzas que abria la Revolucion de Octubre, la
creacion de los “Consejos de Fabrica”, que conmovi6 las fabricas de Turin
y del Norte de Italia durante el periodo del “bienio rosso”, comprendid
tempranamente que después de la derrota de los tentativos revolucionarios
en Alemania, Baviera, Austria, Hungria, la Revolucion Rusa, no obstante
su impacto mundial, era una situacion particular, que de ninguna manera
podia convertirse en un modelo y que era necesario repartir desde el Occi-
dente para configurar una nueva estrategia que valorizara las peculiarida-
des y la historia de cada nacidn, la cultura, la dimension ético-espiritual, el
individuo, la continuidad del conocimiento, de la historia y la discontinui-

dad que implicaba la configuracion de las transformaciones.

Todo ello, comportaba, no so6lo una vision alternativa a la del leninismo
y de la experiencia rusa, sino ademads, el enriquecimiento y la superacion
del marxismo, al menos en la parte mas determinista del historicismo de
Marx y de sus seguidores en el ambito de la estrategia revolucionaria, y
la redefinicion y creacion de un horizonte tedrico nuevo capaz de indagar,
ya no so6lo en la fase del ascenso del movimiento obrero y de la crisis del
capitalismo, sino, también, y muy especialmente, en este nuevo fenomeno
llamado fascismo y en la nueva fase expansiva del capitalismo determina-
das por el Fordismo y el Taylorismol4 en Estados Unidos, que Gramsci
aprecié como el elemento mas progresivo de la economia y que le llevo a
pensar, como una de sus mas agudas intuiciones, que era el “Americanis-
mo” y no la economia de guerra estatal de Stalin lo que definiria el futuro

productivo y tecnoldgico de la humanidad.

Es asi, entonces, que mientras la Internacional Comunista teorizaba sobre

el social-fascismo, Gramsci proponia para Italia la Asamblea Democratica
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Constituyente como la salida al fascismo; mientras la Internacional Comunis-
ta hablaba en los afios 20 de la crisis global y definitiva del capitalismo y de la
inminencia del socialismo, Gramsci hablaba de una nueva fase de expansion
capitalista y de la necesidad de preparar al movimiento obrero para operar
en las nuevas y “complejas trincheras” de la ideologia y de la cultura y veia

como signo de progreso la racionalizacion de la industria norteamericana.

Mientras la Internacional Comunista, en una larga fase, impulsaba el asal-
to al poder, la instalacion de la dictadura del proletariado y la violencia
como meétodo, Gramsci hablaba de construir la hegemonia del sujeto his-
torico para acceder a la sociedad civil y al Estado a través del consenso y
de las mayorias; mientras la Internacional Comunista ubicaba todos los
fendomenos de la vida humana en el ambito de las clases y transformaba
las necesidades politicas en razones éticas, Gramsci elaboraba una idea de
transformacion que liga estrechamente, ética y politica en la dimension de

un moderno universo social.

Sin embargo, su vecindad politica con Lenin y su aguda polémica con la
socialdemocracia, impidi6 que Gramsci pudiera apreciar la elaboracion
que desarrollaban los teoricos de la II Internacional, y especialmente de
Kautsky15, el principal tedrico de ella. Massimo Salvatori en “Kautsky e
la Rivoluzione Socialista16, sostiene que tanto Gramsci como Kautsky
coincidian en la valorizacion de las condiciones democraticas para alcan-
zar el socialismo. Sin embargo, la fuerte critica de Lenin en el “Renegado
Kautsky...”17 y la division comunista con el socialismo italiano hizo que
Gramsci no se ocupara de las tesis del marxista aleman atin cuando existian
importantes reflexiones que los acomunaban. La verdadera interlocutora

alemana de Gramsci fue Rosa Luxemburgo aun cuando el pensador sardo

10
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mantuvo una permanente valoracion respecto de ella pero, también, una

tenaz critica a lo que consideraba sus posturas extremistas.

Kautsky planteo la teoria de la supremacia de la clase obrera, renunciando
explicitamente al concepto de dictadura del proletariado explicado como
una formulacion de Marx que no implicaba una forma de gobierno sino,
mas bien, decia Kautsky, a un estado de cosas. Kautsky reemplazo dictadu-
ra del proletariado por supremacia o dominio del proletariado, se apoy6 en
las formas mas abiertas de la elaboracion de Marx, y sostuvo que el Estado
no se destruia, como planteaba Lenin, sino que cambiaba su contenido, se
vaciaba su contenido burgués y se utilizaba de otro modo. El sostenia la
tesis del desgaste de la supremacia de la burguesia y rechazaba la via insu-

rreccional y el asalto al poder 18.

Kautsky y la socialdemocracia no adhirié y fue critico de la revolucion
bolchevique ya que esta liquidaba la democracia y el pluralismo y transfor-
maba la dictadura del proletariado por la dictadura de un partido. La ela-
boracion de Kautsky llevo a la socialdemocracia alemana plenamente a la
democracia, al Estado de Derecho, a la lucha parlamentaria y se diferencio

completamente de aquella de la Internacional Comunista.

Sin embargo, entre la elaboracion de la estrategia revolucionaria para oc-
cidente de Gramsci y la Teoria de la Supremacia Politica de Kautsky ha-
bian vasos comunicantes importantes que la division entre ambos sectores
impidié que se juntaran en una vision que habria servido a Gramsci para
avanzar plenamente en una estrategia democratica del socialismo y no en

las dos fases en que el estructur6 su pensamiento.

11
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La investigacion que Gramsci lleva adelante desde la carcel esta deter-
minada por un paulatino desapego a la experiencia rusa, ajena a la cul-
tura europea, y por su fuerte contradiccion con el autoritarismo de Stalin
cuyo régimen era considerado por Gramsci ya en 1929, como “cesarista
regresivo” calificativo que también usaba para nominar nada menos que
al régimen de Mussolini19. Es decir, percibia nitidamente la regresividad
de Stalin20 que conducia la experiencia socialista a un fracaso inevita-
ble, mucho antes que los mayores intelectuales europeos lograran siquiera
imaginarse la dimension de la transformacion totalitaria que produciria el

dictador comunista georgiano.

Los Cuadernos 21 y las Cartas de la Carcel 22 entregan no solo formas uti-
les o abiertas de preocupacion respecto de lo que ocurria en la URSS, sino

ademas, un método interpretativo sobre el estalinismo.

Gramsci nunca nombra a Stalin directamente, mas bien ¢l aborda las rai-
ces del estalinismo y, con su elaboracion, busca contrarrestar no solo la
influencia, que consideraba nefasta, del estalinismo en la teoria marxista
sino, mas en general, la elaboracion determinista, religiosa, de Bujarin23 y

de los manualistas rusos que codificaron el marxismo.

Senalaba que la exacerbacion del “estatismo” en lo politico y en lo econo-
mico solo conduciria a una creciente concentracion del poder, a un Estado
de funcionarios “elemental, pobre y autoritario” cuyas caracteristicas es-
taban mas ligadas al viejo Estado zarista que al Estado expansivo que el

capitalismo creaba en occidente.

De igual manera, en el periodo, formuld una dura critica a los rudimenta-

rios y sesgados métodos de la planificacion econdémica del socialismo que

12
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inspirados en los economistas oficiales, Lapidau24 y Ostrovitranov25, se
llevaban adelante, produciendo la colectivizacion forzada del campo, las
grandes migraciones de pueblos enteros que Stalin trasladé brutalmente
y el exceso de planificacion econdémica centralizada que a partir de ese
momento caracterizé no sélo la experiencia rusa sino toda la vida de los

“comunismos reales” que se desplomaron a partir del 89.

La elaboracion de Gramsci fue considerada tan lejana al marxismo “ofi-
cial” que este comenz0 a ser estudiado en la URSS solo con el advenimien-
to al poder de Gorbaciov26. Habian pasado casi 70 desde la Revolucion
de Octubre antes que se reconociera el aporte de Gramsci en el centro del

comunismo mundial.

Hay que tener claro que Gramsci, era y lo fue siempre, un pensador mar-
xista, que estudié a Marx en la universalidad de su pensamiento y asociado

a la historia que a este le toco vivir.

El pertenecio al nticleo de los pensadores mas abiertos de la “belle époque”
del marxismo y compartid, con énfasis, tiempos y realidades diversas, con
Lukacs y Rosa Luxemburgo, altos niveles de autonomia y de elaboracion
que se diferenciaron definitivamente del marxismo-leninismo que se trans-

formo en la doctrina oficial de los partidos comunistas de todo el mundo.

Su elaboracion se inscribe en la corriente que coloca de relieve el factor de
la subjetividad, de la espiritualidad, de la ética, de la estética, estableciendo
un nuevo nexo entre sujeto y objeto, entre medio y fin, que permite des-
cubrir en ellos profundas categorias que nunca fueron parte de la tradicion

marxista clasica: solidaridad, rechazo a la indiferencia, catarsis, eticidad,

13
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valor de la cultura nacional en la configuracion de la estrategia, entre otros

conceptos nuevos y perdurables en el tiempo.

Tal vez una sola cita de Rosa Luxemburgo permita graficar la lejania de
reflexion de estos pensadores con la experiencia que por 70 afos fue el
modelo socialista mundial. Ella escribe en 1919, a escasos dos afios de la
instalacion del poder ruso y aun vivo Lenin, desde la Carcel de Breslau
donde es asesinada ese mismo afio: “Una privacion de derechos que no es
una medida concreta para un objetivo concreto sino una regla general de
efecto duradero, es una improvisacion de un camino sin salida...la libertad
no es producto de ninglin concepto fanatico de justicia, sino que se debe
a que todo lo instructivo, integral y purificador en la libertad politica de-
pende de esa caracteristica esencial y su efectividad se esfuma cuando la

libertad se convierte en un privilegio”27

Estas expresiones de Rosa Luxemburgo coinciden netamente con las que
Gramsci expresa en su Carta al Comité Central del Partido Comunista de
la URSS28.

Esto muestra no s6lo el coraje intelectual de Gramsci, sino su capacidad de
vision politica que le permiti6 diferenciarse radicalmente de ese marxismo
y crear una nueva vision dentro del marxismo, en buena medida mas alla

de ¢él, y un nuevo Iéxico de la politica.

Muchos estudiosos han calificado a Gramsci, Bobbio29 entre ellos, como
el “teodrico de la superestructura”. Como veremos esta calificacion es util
pero reductiva ya que Gramsci es el tedrico del bloque historico y siempre
subraya el significado de la interrelacion entre ambas esferas, es mas se

siente incomodo en esta definicién, va mas alla y establece que el propio

14
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proceso productivo es necesario enmarcarlo no solo en la vision de la eco-
nomia sino también en el de la filosofia de la praxis. Dicho esto, lo cierto
es que Gramsci reconceptualiza y reubica formulaciones filosoficas y poli-

ticas anteriores para determinar un nuevo escenario cultural.

Desde el punto de vista metodoldgico, Gramsci supera una forma de
aproximarse a los problemas que fue tipica de una parte de la izquierda: ver
la realidad filtrada por un conjunto de pre-supuestos mas que como un pro-
ceso de descubrimiento de las novedades. Gramsci es un critico implacable
de las tesis preconstituidas, de los “objetivismos” y de los “determinismos”
econdmicos que caracterizaron una parte importante de la elaboracion del

marxismo clasico.

El busca desentranar el saber, el conocimiento, a partir de los procesos y de
las complejidades analiticas que detras de ellos se encierran. Pero, ademas,
busca establecer la supremacia de la razon para comprender la conflictuali-
dad, las contradicciones, los aspectos globales, la vision de conjunto de los
fendmenos y su proyeccion, la nacionalizacion de los procesos que apunta
a la creacion de una voluntad colectiva como base de la hegemonia en sus
diversas fases, que es justamente lo que permite pensar la “gran politica”

que es el verdadero objetivo filosofico de Gramsci.
Son notorias la novedad y la flexibilidad de los instrumentos en las cate-
gorias gramscianas y la forma no definitiva con que cada uno de ellas son

presentados por Gramsci.

Hay nucleos del pensamiento de Gramsci, como bien lo subraya Giuseppe

Normanno30, que se transforman en un patrimonio no solo del marxismo

15
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y de la cultura politica italiana, sino del pensamiento politico en general

y que constituyen una parte esencial de lo que presentaré en este trabajo.

El primero estad constituido por la dialéctica entre estructura y superes-
tructura, por la importancia de las culturas nacionales, por la fuerza de la
subjetividad colectiva, por la accion politica de las masas. La segunda, esta
constituido por la supremacia de la politica y por la constitucion de los sub-
alternos como fuerza no solo dominante sino dirigente. Nace la valoracion
de la irrupcién de las masas en la historia que se transforman en protago-
nistas de la construccion de lo nuevo. El tercer nucleo es la constitucion de
una nueva vision, no catastrofista, de las crisis endogenas del capitalismo

y de sus eventuales salidas.

Todo ello, y la posterior elaboracion de sus dirigentes e intelectuales, per-
miti6 al Partido Comunista Italiano transformarse en la mayor fuerza co-
munista y en gran parte de la izquierda mundial, ya que la vision realista
de Gramsci, contraria al espontaneismo como al verticismo monolitico y
burocratico, ha permeado su devenir politico, intelectual y la elaboracion

de su estrategia democratica en el curso de los decenios posteriores.

El marxismo de Gramsci no es solo prevision morfologica o un instrumen-
to de analisis economico del cual derivan el resto del aparataje ideologico,
sino que es la asuncién moral, la voluntad colectiva de la accion, sin la
cual el marxismo de los primeros decenios del siglo XX corria el riesgo de
devenir en pura metafisica. La categoria ética se transforma en Gramsci en

un imperativo categorico de la construccion de la hegemonia.

Otro aspecto que subyacemos en este trabajo dentro de la originalidad del

pensamiento gramsciano serd su realismo historicista como una vision in-

16
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tegral de la vida y de la politica ubicada en una consideracion de los proce-
sos singulares, nacionales, en los cuales las clases subalternas construyen
su hegemonia. Esto permite a Gramsci superar sea una metafisica espiri-
tualista, derivada esencialmente del idealismo de Hegel y de Croce, que la
metafisica materialista que construye un principio dialéctico apoyado solo

en los principios materiales.

Por ello es que el realismo historico de Gramsci, en los Cuadernos, se liga
a Maquiavelo, a su consideracion de la autonomia de la politica e introduce
las consideraciones del florentino dentro de su filosofia de la practica ins-
pirada en Marx, lo cual se constituye en una inspiracion en la creacion de
la concepcion del bloque histérico. Es la ética, a su vez, lo que permite a
Gramsci, en esta proficua relacion tedrica con Maquiavelo, no subsumirse

solo en la politica como tactica en la configuracion de su estrategia.

Es, como veremos, la polémica con el antipositivismo lo que impulsa a
Gramsci a concebir la realidad, sea natural que politica, como continua-
mente modificable por la cultura, por la voluntad, por la conciencia, por la
accion, lo cual permite colocar la subjetividad en el centro de la elabora-

cioén gramsciana.

Pero, ademas, es evidente que su incursionar prevalentemente en la superes-
tructura, en los fenomenos de la cultura, de los aparatos ideologicos y de la
espiritualidad de la sociedad, tiene que ver con el hecho de que para Gramsci
el socialismo como objetivo histdrico es mucho mas que un sistema econ6-

mico o politico; es antes que nada, un valor moral profundamente liberador.

17
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Por ello la vision sobre la ideologia deja de ser en Gramsci un factor nega-
tivo o neutro y se transforma en un factor positivo. Es el propio Gramsci
quien sefiala “que un potencial error en la consideracion del valor de las
ideologias se debe al hecho de que se da el nombre de ideologia tanto a la
superestructura necesaria de una determinada estructura como a las elucu-
braciones arbitrarias de determinados individuos. El sentido peyorativo de
la palabra se ha hecho extensivo, y eso ha modificado y desnaturalizado el
analisis teorico del concepto de ideologia”31. Sobrepasa, por tanto, una vi-
sion reduccionista y economicista del término, en tanto pura especulacion
incapaz de cambiar la estructura, y deja con ello de ser una mera apariencia

para convertirse en un factor esencial de una estrategia revolucionaria.

Esto permite a Gramsci, como lo analizaremos en este trabajo, ligar la
ideologia, la voluntad subjetiva que de ella surge a partir de la asimilacion
de la filosofia de la practica, con la hegemonia e instalar los elementos
intelectuales y morales, y no principalmente la fuerza, en el centro de su

estrategia politica para occidente.

Como lo dice el propio Gramsci y aqui se resume toda su vision del rol
positivo de la ideologia en la construccion y permanencia de la hegemo-
nia, cuestion clave y original de su elaboracion, “ un grupo social pue-
de, y en verdad debe, ya ejercer “liderazgo” antes de ganar el poder de
gobierno (esta es en verdad una de las condiciones principales para ganar
tal poder),subsecuentemente llega a ser dominante cuando ejerce el poder,
pero aun si lo tiene firme en sus manos ,debe también continuar liderando”,
por tanto ejerciendo hegemonia ideologica y ética, es decir un nuevo tipo

de dominacion consensual.32

18
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Es en este punto en que en este trabajo insertamos el rol de los intelectuales
a los cuales Gramsci dedica una importancia desconocida en el marxismo
clasico. Bien lo subraya el socidlogo Jorge Larrain “la filosofia de la pra-
xis fue desarrollada por los intelectuales, como todas las concepciones del
mundo, pero es necesario hacer tres modificaciones. Primero, el intelectual
organico es creado como tal por la clase y no puede haber una distincion
absoluta entre intelectuales y no intelectuales. Segundo, no se trata de in-
troducir desde el principio una ciencia creada separadamente sino que de
renovar y hacer critica una actividad que ya existe. En otras palabras, la
filosofia de la praxis no constituye una conciencia absolutamente deficiente
sino que reconoce y expresa una voluntad colectiva, una orientacion que
estd ya presente en la clase. Tercero, la filosofia de la praxis , la ideologia
proletaria puede ser vivida como una fé y como un buen sentido que es

informado por elementos filoséficos fragmentarios™ 33

Esta afirmaciones son importantes y coinciden con la presentacion que ha-
cemos de estos temas en este trabajo. Destaca el rol de los intelectuales en
la formacion de la ideologia proletaria y vemos como para Gramsci todos
son intelectuales atin cuando no todos ejercen esta funcion; filosofia de la
praxis como fe o como buen sentido, como sefiala Jorge Larrain, es decir,
el proletariado nutre su conciencia de la filosofia de la praxis pero ella esta
mezclada con el sentido comun preexistente y, por tanto, si bien ello con-

tribuye a su recepcion, a la vez, la hace imperfecta a raiz de esta mediacion.

Hay una contaminacion de la propia filosofia de la praxis puesto que ella
misma es fruto de la historia y se mezcla con las costumbres, los sentidos
comunes, hasta construir una voluntad colectiva nacional y popular, que es

el objetivo de la hegemonia.
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La elaboracion de Gramsci permite liberar a la ideologia como fe. Gramsci
busca crear militantes y revolucionarios conscientes y no creyentes, que
ven en la propia filosofia de la praxis una concepcioén no inmutable sino
inmersa en la historia y por tanto susceptible de permanentes cambios. Esto
significa, después de la Revolucion Rusa y de su impacto tedrico, volver al
estado laical el marxismo y en verdad toda la elaboracion de Gramsci esta

marcada por este esfuerzo.

En esta perspectiva se coloca este trabajo, discernir sobre la originalidad
de Gramsci y de su elaboracion, de la forma como este coloca caminado de
pié el marxismo después de su paso “ruso” y lo traslada a occidente, apren-
diendo, cotejandose y diferenciandose con lo que surge de la Revolucion
de Octubre y creando o reinterpretando un conjunto de categorias politicas
y filosdficas, un verdadero léxico gramsciano, que engloban los conceptos
de bloque histdrico, sociedad civil, hegemonia, guerra de posicionamiento,
intelectuales organicos y tradicionales, fascismo, revolucion pasiva, catar-
sis, moderno principe y muchos otros términos con los cuales Gramsci
construye una verdadera ciencia politica y una teoria del estado, de la su-

perestructura, completamente nueva dentro del marxismo y mas alla de él.

He decidido titular este trabajo como “Supremacia de la Politica en Anto-
nio Gramsci” porque creo que ésta idea fuerza resume mejor que ninguna
el aporte del gran pensador sardo a la filosofia de la praxis y a la politica.
Cierto, Aristoteles34 y Maquiavelo35, liberan la politica y Gramsci repite
en su obra la expresion del filosofo griego del hombre como “animal poli-
tico”. Para Aristoteles, que visualizé y determind antes que nadie la auto-
nomia de la politica, la politicidad era natural — pasiva. Para Gramsci, mas
de dos milenios después, el hombre es esencialmente politico porque en

“la actividad para transformar y dirigir conscientemente a los demas hom-
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bres realiza su “humanidad”, su “naturaleza humana”. 36 Creo que este
pensamiento de Gramsci lo dice todo respecto del peso de la subjetividad
humana, de la construccion de identidad y de la realizacion personal ligada

a las transformaciones sociales y politicas.
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CAPITULO 1

LA ESTRATEGIA DE LOS CONSEJOS DE FABRICA,
DEMOCRACIA DE BASE Y ASALTO AL ESTADO

1. La Revolucion contra El Capital

En Noviembre de 1917, a pocas semanas del estallido de la Revolucion
Rusa, Gramsci publico un articulo con un titulo problematico: “La Revo-

lucion contra El Capital”.

El Capital —dice Gramsci —“era la demostracion critica de la fatal necesidad
de que en Rusia se formara una burguesia, empezara una Era capitalista, se
instaurase una civilizacion de tipo occidental, antes de que el proletariado
pudiera pensar siquiera en su ofensiva, en sus reivindicaciones de clase,
en su revolucion. Los hechos han superado las ideologias. Los hechos han
provocado la explosion de los esquemas criticos en cuyo marco la historia
de Rusia habria tenido que desarrollarse segtin los canones del materialis-

mo historico”l.

Gramsci veia la Revolucion Rusa como el resultado de la voluntad poli-
tica, de la conciencia y del surgimiento de nuevos valores éticos que, en-
gendrados en el movimiento obrero, habian permitido superar los limites

objetivos del proceso.

El elemento subjetivo de la transicion aparece como primer gran momento

de novedad politica y tedrica respecto a la época de Marx.
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Pero se trataba también de una critica a algunas afirmaciones de Marx, que
consideraba contaminadas con tendencias positivistas y naturalistas. En
esta vision, y en una cierta indiferencia del joven Gramsci, por el analisis
de la dialéctica de la estructura y su impacto en la formaciéon econdémica y
social, pesa su origen y las influencias —sobre todo en Francia e Italia- del

clima neoidealista de los primeros decenios de 1900.

En su descubrimiento del marxismo, y mediatizado por la cultura italiana,
este camino recorrido le permitio rescatar sobre todo la importancia de los
factores intelectuales y nacionales, del elemento subjetivo, su contenido
ético, a la vez como meta y como instrumento moral de la accion revo-
lucionaria del proletariado. En Gramsci se subraya el valor del espiritu
humano que es creador de nuevos valores intelectuales, morales, sociales y

politicos, fuente de la propia praxis humana.

Volviendo a Marx, es cierto que El Capital, al analizar las estructuras eco-
némicas y politicas, prefigura como lo mas factible el estallido de un pro-
ceso revolucionario en Alemania, Inglaterra o Francia, es decir, en los pai-
ses mas industrializados y donde la clase obrera habia alcanzado niveles de

organizacion y experiencia politica mas significativos.

En otro texto de Marx, que el joven Gramsci no conocid en el momento de
su primera vision de la Revolucion Rusa, se observa como en su autor es-
taba presente, como excepcion, la superacion de la normalidad de la lucha
de clases a través de crisis y saltos revolucionarios, producto de la madu-
racion de la voluntad colectiva. Haciendo referencia a la posibilidad de la
revolucion en Rusia, en su carta a la redaccion de Otietchestveni Sapiski,
Marx afirmaba: “Asi, pues, acontecimientos de llamativa analogia, pero

desarrollados en diferentes medios historicos, desembarcaron en resultados
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completamente diferentes. Si se estudia cada uno de esos procesos por si
mismo y luego se compara con otros, se encuentra la clave del fenomeno.
Pero nunca se conseguira abrir sus puertas con la ganztia de una teoria his-

torico filosofica general, cuya excelencia consiste en ser suprahistorica”2.

En el prologo a la segunda edicion rusa del Manifiesto, de 1882, que atin
cuando fue escrito por Engels, Marx lo compartio plenamente, se dice: “Si
la Revolucion Rusa servira de sefial a una revolucion obrera en Occidente
de manera que entre ambas se completen, la actual propiedad comunal rusa

podra servir como punto de partida para una revolucién comunista”3.

Ciertamente, de acuerdo con las ideas de Marx y Engels, no se trataba
de una revolucion proletaria sino del desarrollo de un 1789 campesino-

jacobino-populista.

La Segunda Internacional construy¢ su estrategia politica basandose en lo
expresado por Marx, quien sefialaba que incluso cuando una sociedad ha
logrado entrever la ley de la naturaleza del propio movimiento, no puede

saltarse o eliminar por decreto las fases naturales de su desenvolvimiento.

Gramsci percibid la Revolucion Rusa como un hecho filoséfico, como filo-
sofia de la praxis. En ella, el paso del reino de la necesidad al de la libertad
se produce a través de dos factores: la toma de conciencia colectiva y la vo-
luntad revolucionaria, “que se han movido al unisono, de manera mecénica

primero, y activa y espiritual después de la primera revolucion4.
A partir de marzo de 1924, en la tercera serie de Ordine Nuovo, Gramsci

profundizaria su concepto de jacobinismo, en estrecha relacion con la con-

cepcion y la praxis de la hegemonia del proletariado. Los soviets constitu-
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yen el elemento fundamental de la Revolucion Rusa, en tanto preparan a las

masas para una participacion cada vez mas amplia y profunda en el poder.

La apreciacion de los soviets como democracia de base fue lo que en Gram-
sci determiné la idea de la transitoriedad de la dictadura del nuevo poder
y de su ejercicio en plena mediacion con las grandes masas que recién se
asomaban a la historia. Percibia los soviets como una forma de democracia
revolucionaria llevada a la fabrica, a la produccion; como un gobierno y
una democracia de productores. En esta fase de su pensamiento, el soviet

aparece como el lugar de superacion de la dictadura.

Al menos en parte, Gramsci preveia las enormes dificultades por las que
atravesaria la Revolucion Rusa en el poder, sefialando que ésta no debia
considerarse la instauracion del “paraiso en la tierra”, paradigma ideal de
la felicidad socialista, sino el inicio de un “colectivismo de la miseria y
los sufrimientos”, ya que para introducir el colectivismo en un pais es ne-
cesario que éste haya logrado niveles de madurez y desarrollo econdmico

suficientes, que por cierto la Rusia zarista no habia alcanzado.

Y afiadia: ”Son los propios revolucionarios quienes deberan crear las con-
diciones necesarias para la realizacion completa y plena de sus ideales”.
En otras palabras, nuevamente consideraba que la voluntad y la conciencia
eran el terreno donde las masas podrian enfrentar y resolver las dificulta-
des, extender la democracia haciendo desaparecer los factores coercitivos,
dejando gréficamente en la sombra el problema del Estado y estableciendo
una relacion extremadamente simple entre dictadura y libertad. “El soviet
dara vida a una organizacion de la libertad de todos y para todos, que no
tendra un cardcter definitivo sino que serd una blisqueda continua de formas

nuevas, de relaciones nuevas, que siempre se adecuaran a las necesidades de

29



GRAMSCI

los hombres y de los grupos para que todas las iniciativas sean utiles y todas

las libertades tuteladas, con la condicion de que no sean de privilegio”.

Lo mismo que en Lenin, en la reflexion de los marxistas revolucionarios
europeos estaba presente de manera determinante la experiencia de la Co-
muna de Paris, donde se encontraba el fundamento de los soviets de la

Revolucion de Octubre.

En La Comuna, Estado proletario, Marx sefialaba: “He aqui el verdadero
secreto de la Comuna: era, por sobre todo, un gobierno de la clase obrera,
el resultado de la lucha entre la clase que produce y la clase que se apropia
de los productos, la forma politica, al fin descubierta, donde era posible

realizar la emancipacion del trabajo”s5.

Como Lenin, Gramsci establecié claramente la continuidad historica y la
identidad de valores entre la Comuna y los soviets, sefialando: “El obrero
forma parte de la sociedad como productor, es decir, como consecuencia de
su caracter universal, de su posicion y su funcion en ella, lo mismo que el ciu-
dadano forma parte del Estado democratico parlamentario”6. En Gramsci, y
en otros intelectuales revolucionarios, la Comuna aparece como la antitesis
del Estado, como el antigobierno directo de los productores, como la demo-

cracia de base que no requiere una estructura burocratica juridico militar.

Lenin, en su calidad de lider de una revolucion, tuvo diversas necesidades
tedricas y practicas, entre otras, el asalto insurreccional al poder y luego la
defensa de la revolucion transformada en poder. Por ello, para él la Comu-
na aparece no sdlo como el antecedente historico de los soviets, sino como

la base social de la dictadura del proletariado.
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Lo anterior tiene gran importancia para entender, en el concepto de Lenin
y de la ideologia que derivd de la Revolucion de Octubre, las diferentes
articulaciones de masas y de participacion obrera en las decisiones del po-
der revolucionario transformado en dictadura del proletariado y en Estado.
Lenin establece su concepcion en los términos siguientes: “Habia que en-
contrar la forma practica que permitiera al proletariado ejercer su Dominio.
Esa forma es el régimen de los soviets con la dictadura del proletariado.
Hasta hace poco, esas palabras sonaban a “latin” en los oidos de las masas,
pero ahora, gracias al sistema de los soviets, ese latin se ha traducido a
todas las lenguas modernas: las masas populares han encontrado la forma
practica de la dictadura proletaria. Y ésta se ha hecho inteligible para la
gran masa de obreros, gracias al poder de los soviets en Rusia, a los es-
partaquistas en Alemania y a las organizaciones andlogas en otros paises,
como el “Shop Stewards Committees” (Comité de Delegados de Fabrica),
en Inglaterra”6. Y mas adelante, subraya: “El regimen de los soviets con
la dictadura del proletariado, que por su esencia es el medio mas adecuado

para acercar a las masas trabajadoras al Estado™7.

En la primera visién gramsciana habia elementos de espontaneismo, de
sobrevaloracion de las posibilidades del poder obrero, de subestimacion
de las respuestas que daria la burguesia en el plano de la acentuacion del
autoritarismo —con el fascismo- y del desarrollo productivo y tecnologico

estadounidense.

En la fase inmediatamente post revolucionaria, en Gramsci, como en Lukacs,
Korsch, Luxemburgo, y en general en los lideres del marxismo revoluciona-
rio, habia una vision aun utopica de los problemas de la conquista y consoli-
dacion del poder. No estaba lo suficientemente presente la aguda resistencia

del poder autoritario en Rusia, manifestada
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no solo en la conservacion de los institutos y en la agresion contrarrevolu-
cionaria, sino sobre todo en la mentalidad, en el retraso cultural de la enorme

poblacion multinacional de un territorio que es practicamente un continente.

Ademas, las tareas econdmicas, la electrificacion, la colectivizacion y la
industrializacion demostrarian ser mucho mas complejas, y requeririan los
esfuerzos gigantescos de una poblacién que desconocia la disciplina y la
cultura que el capitalismo moderno entrega a los obreros y a las clases
subalternas. A todo ello se unia la lucha interna en el Partido Bolchevique,
agravada después de la muerte de Lenin, y la agresion externa de la que
fue victima el poder soviético. Todo esto genero el desplazamiento cada
vez mas acentuado del poder de base expresado en los soviets a un poder

organizado como Estado centralizado y fuerte.

Gramsci y los revolucionarios europeos confiaban en una rapida universali-
zacion de la experiencia de los soviets. El, y en general toda la Tercera In-
ternacional, creian en este periodo en una veloz descomposicion del sistema

capitalista y en la consolidacion de la revolucion proletaria en toda Europa.

Esta tesis, junto con la consigna de actuar como se habia hecho en Rusia,
carecia de solidos fundamentos de analisis cientifico, basandose mas bien
en una actitud de fidelidad que no consideraba la escasa preparacion de las
masas, las peculiaridades de la Revolucion Rusa y la incapacidad de los
intelectuales europeos de los afios veinte para constituirse en un nucleo
creador, capaz de elaborar una nueva vision de la revolucion, que fuese

mas alla de la experiencia de Octubre.

La propia lucha embrionaria de los obreros de Turin fue la que proporciond

a Gramsci las ensefianzas significativas para la elaboracion de la estrategia
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de los consejos en Italia. Bajo el influjo de los acontecimientos de la Union
Soviética, en agosto de 1917 estallé en Turin una huelga que durante una

semana convulsiono la ciudad.

Con la consigna “Pan y Paz”, el movimiento de barricadas y manifestacio-
nes callejeras de masas fue adquiriendo clara connotacion politica. Pese a
que no logroé constituirse en una perspectiva concreta de poder —cosa que
dificilmente podria haber hecho, por tratarse de un movimiento espontaneo
y sin direccion estratégica -, Gramsci considerd que abria una fase nueva,
al expresar la decision de lucha de las masas obreras que, con la influencia
de la Revolucion de Octubre, pasaban directamente a la accion contra el
régimen capitalista. Pero, al mismo tiempo, la leccion que Gramsci extrajo
de la derrota de agosto fue que el proletariado italiano no tenia una prepa-
racion ideoldgica y politica, siendo atn insuficientes sus organizaciones

sindicales y politicas.

2. El Jacobinismo de Gramsci y el Ordine Nuovo

Después de este movimiento de 1917, la primera iniciativa desplegada por
Gramsci fue la creacion de la revista Ordine Nuovo, que se convertia en
el 6rgano de los consejos de fabrica. Precisamente a través de esta revista,
en 1919, Gramsci inici6 una nueva fase, caracterizada por la aparicion de
un movimiento organizado en consejos de fabrica en quince industrias que

agrupaban mas de 50 mil trabajadores.

En Mayo de 1919, Gramsci sefiald: “La revolucion internacional ha ad-
quirido fuerza y cuerpo desde que el proletariado ruso cred el Estado de
los Consejos, a partir del analisis de su experiencia de clase explotada”8.

Al respecto, se preguntd si existia en Italia alguna institucion de la clase
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obrera que se pudiera ser parangonada con el soviet, que participara de
su naturaleza, respondiéndose que en efecto existia, y se encarnaba en la
Comision Interna. Dando mas solidez a esta reflexion, en octubre de 1919

senald que “el Consejo de Fabrica es el modelo del Estado proletario”9

Para Gramsci, los viejos organismos existentes en la fabrica - como la Co-
mision Interna -, al cambiar su papel de manera radical , se convertian en
consejos de fabrica, representando un sistema democratico de productores
que abre el camino a la conquista del poder proletario en el conjunto de la
sociedad. Por ello, se trataba a su juicio de organismos de educacion poli-
tica de masas, de la conquista por parte de los trabajadores de una nueva
forma de institucion de base, constituyendo un rechazo a las formas insti-

tucionales asumidas por el régimen capitalista.

Por su caracter de organismo de masas, el Consejo no excluia a los tra-
bajadores asalariados de ninguna corriente que adhiriera a la idea y los
objetivos del Estado obrero. A la vez, el papel del partido era llevar la po-
litica revolucionaria al seno de los consejos de fabrica, y ganar a las demas
corrientes politicas y a la masa de trabajadores en general para una politica

revolucionaria.

Gramsci concibid los Consejos de Fabrica como el terreno cualitativo el
enfrentamiento con el capitalismo, desarrollando el siguiente razonamien-
to: La fabrica es la célula del Estado burgués moderno. El Consejo de Fa-
brica permite a la clase obrera pasar de la simple lucha reivindicativa del
sindicato tradicional al problema del control de la produccion; es decir,
del aprendizaje preparatorio de los cuadros obreros para el reemplazo del
personal capitalista, al cuestionamiento del sistema capitalista y de su en-

frentamiento y creacion del nuevo poder revolucionario. Consideraba que
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el Consejo de Fabrica era el gran escenario donde se generaban las con-
diciones culturales, politicas y de masas para emprender la obra de des-
articulacion del antiguo régimen y de construccioén del nuevo, que toda

revolucion se debe proponer.

Al mismo tiempo, lo concebia como el punto de agregacion social que se
extendia a los consejos campesinos y a los regimientos, que incorporaba a
las grandes masas, que lograba superar la burocracia sindical y las influen-
cias reformistas; en definitiva, que reunia las tareas econdémicas y politicas,
preparando al proletariado para constituirse en clase dirigente en el nuevo

orden social.

En este periodo, Gramsci pensaba en la creacion de las condiciones de orga-
nizacion del pueblo para el asalto al poder. Es decir su estrategia no sélo era
rupturista en relacion con el sistema capitalista, sino netamente insurreccio-
nal, al proponerse la conquista del poder politico. Compartiendo los puntos
de vista de la Internacional Comunista, sostenia que el capitalismo de los
afios veinte habia agotado todas sus posibilidades de desarrollo ulterior de
las fuerzas productivas, convirtiéndose en capitalismo parasitario. Asi, se-
fialaba que “solo la clase obrera puede salvar a la sociedad humana de la
barbarie y la destruccién econdmica hacia donde empujan fuerzas exaspe-
radas de la clase proletaria. Y puede salvarla organizandose en clase domi-

nante, para imponer su propia dictadura en el terreno politico industrial”’10.

Para el logro de su objetivo, los Consejos de Fabrica debian constituirse en
verdaderos bloques de productores donde convivieran todos los que parti-
cipaban en la creacion de la riqueza: obreros, administradores y técnicos.
En otras palabras, en la construccion de una democracia productiva en el

paso a la toma del poder politico el proletariado debia constituir un bloque
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de alianzas, desarrollar un pluralismo social y politico que no podia sub-
valorarse, dada la ubicacion de estos sectores en la produccion. Este plura-
lismo, en la vision de Gramsci, iba mas alla de aquel concebido como for-
mulacion pluripartidista, ya que debia construir el nuevo Estado en el seno
de un sistema productivo no centralizado burocraticamente sino ejercido
de manera democratica al interior de la fabrica misma. De esta dinamica

surgiria el poder proletario.

En estas conclusiones primarias esta el germen de lo que Gramsci desarro-
llaria posteriormente en Cuadernos de la Carcel. Se trata del problema de la
hegemonia, referido en este caso a la hegemonia en la alianza del “bloque
de los productores”. Ello mas alla de las similitudes que buscaba establecer
con la Revolucion Rusa, daba un cardcter menos jacobino a la lucha de los
Consejos, constituyendo un esfuerzo ya perceptible por producir una con-
quista del Estado a través del control del aparato productivo y de su transfor-
macion en aparato socialista. Con ello, otorgaba una dimension social a la
revolucion, yendo incluso mas alla de la alianza obrero campesina, tocando

de manera directa el factor consenso en la generacion del nuevo orden.

Por otra parte, debe tenerse presente que el soviet ruso era un consejo de
caracter territorial, donde coexistian obreros, campesinos, militares e inte-
lectuales; el consejo, en cambio, era un nucleo vital enraizado en la produc-
cion, un consejo de productores. Ello esta relacionado con el distinto nivel
organizativo, cultural y disciplinario, en definitiva, con el diferente nivel
de desarrollo industrial y tecnologico de Italia del norte y de Rusia de los

primeros afios de la etapa revolucionaria.

En esta fase, y precisamente a través del desarrollo que adquiere la estra-

tegia de los consejos, Gramsci supera su vision positivista del autogobier-
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no de masas, llegando a la conclusion de que, obligatoriamente, al Estado
burgués que se quiere derrocar se debia oponer un Estado proletario que
garantice el paso de una formacion a otra. Ademas, gracias a su propia expe-
riencia conciliar, se reencuentra con la teoria leninista de la revolucion y da,
a la vez, un nuevo significado a la concepcion marxista del derrocamiento
del Estado burgués, donde la revolucion adquiere un valor juridico, moral y
cultural bajo la forma de un Estado, sin por ello perder lo que lo identificaba
con Lenin: el soviet, el consejo, como la base participativa democratica de

masas, garantia para impedir la burocratizacion del aparato estatal.

En este periodo, Gramsci plantea que el Estado proletario se articula a par-
tir del caracter de proceso de la revolucion expresado en la continuidad
entre la toma del poder y la destruccion de un ordenamiento juridico insti-
tucional seguido del surgimiento de otro, imbuido de conceptos tales como
la civilizacion del trabajo, la moralidad laica, la solidaridad de los nuevos

sujetos colectivos, la nueva cultura de la clase ascendente.

En este momento, el Consejo de Fabrica constituye precisamente la alter-
nativa radical al Estado representativo burgués, y es concebido como una
institucion publica mientras el sindicato y el partido se conciben como insti-
tuciones voluntarias privadas, no existiendo una identificacion partido clase
ni una superposicion partido Estado. En ello se basa la vision distinta de la
base social y politica del nuevo Estado proletario. La fabrica y los consejos
son “el territorio nacional de autogobierno proletario”, y representan el paso
de una sociedad unicelular (individuos ciudadanos) a organismos pluricelu-

lares, “a los nucleos ya organizados de la sociedad misma”.

La revolucion no se agota con la toma del poder - atin cuando haya un

partido comunista a la cabeza del proceso - ni con la modificacion radical
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del aparato estatal burgués. Es necesario observar la modalidad en que el
nuevo aparato se vincula a la produccion y las formas de democracia de
base que es capaz de establecer. Es decir, con ello Gramsci estd planteando
el problema de la solucion de la relacion entre clase obrera y produccion,

como médula y ntcleo del nuevo Estado proletario.

La diferencia del enfoque gramsciano de los consejos radica en la vision de
una nueva civilizacién comunista que parte de la produccion y es soberana
desde la base, en la fabrica, donde se produce el salto cualitativo del poder
de las masas proletarias. Ello tendrd una importante influencia en toda la
elaboracion posterior de Gramsci, en su teorizacion acerca de la amplia-
cion del concepto de Estado a través de la hegemonia, y en la formulacion

de su teoria politica.

Segun Gramsci, para que la clase proletaria se transforme en clase domi-
nante de la sociedad a través de su propia experiencia en el Consejo de
Fabrica “debe lograr una psicologia similar a la de la burguesia en el arte
de gobernar, en el arte de saber conducir a buen término una iniciativa, una

accion general del Estado obrero”

A fines de 1919, el Partido Socialista Italiano (PSI) obtuvo una gran victo-
ria electoral, eligiendo 156 diputados. De este hecho, Gramsci extrajo una
conclusion coherente con el proyecto revolucionario que se proponia. En la
practica, se trataba de la coexistencia de dos poderes: el burgués de la vota-
cion liberal y el proletariado de la votacion socialista. Sin embargo, ello era
insuficiente desde un punto de vista politico mas general. Segiin Gramsci,
una fuerza consistente, extendida a nivel nacional y apoyada fundamental-
mente en los ideales socialistas deberia haber utilizado mejor la estrategia

de los consejos, ya que la batalla politica realizada por los “ordinovistas”
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dentro del PSI para lograr un apoyo real de la masa socialista - tanto dentro
como fuera de la fabrica - se habia demostrado insuficiente, no habiendo
obtenido un apoyo real al proceso que los consejos creaban al interior de la
fabrica, y no logrando asi evitar en el momento decisivo el aislamiento de
los consejos y de los nucleos revolucionarios de vanguardia. Al respecto,
se trataba de utilizar los propios canales del PSI para generar un mecanis-

mo de solidaridad con los consejos.

Sin embargo, erroneamente Gramsci privilegio las tesis de la descomposi-
cion del aparato productivo capitalista y de la dualidad de poderes, compa-
rando esta situacion a la del periodo entre febrero y noviembre de 1917 de
la Revolucion Rusa, e insistiendo en que el control obrero fuese la via para
la toma del poder del Estado. Asi el control obrero debia operar, por una
parte, como poder antagénico de la burguesia en la fabrica y en el Estado,
constituyendo, al mismo tiempo, el terreno de adquisicion de la ideologia
y la capacitacion técnica, de la conciencia de clase y de la preparacion
en la direccion productiva, factores indispensables para arrebatar el poder

politico a la burguesia.

En su etapa correspondiente al Ordina Nuovo, Gramsci penso encontrar en
los obreros del norte de Italia las condiciones objetivas y subjetivas para
realizar una transformacion radical de las relaciones laborales en la fabrica,
a partir de la asuncion de un papel dirigente en la produccion por parte de
una clase hasta el momento subalterna. Con ello, la clase obrera asumiria
la tarea de unificar econdmica y espiritualmente al pueblo italiano, a partir
de la propia unificacion territorial provocada por el sistema de produccion
capitalista. Este objetivo podria realizarse solo a través del ascenso del

poder de la clase obrera y de la desarticulacion del aparato estatal burgués.
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Sin embargo, ello demostrd ser un objetivo extremadamente mas dificil de
lo que al comienzo pensaron los “ordinovistas”, y fue el propio Gramsci
quien lo puso de relieve, en un articulo publicado en septiembre de 1920
en el Diario Avanti, seflalando: “Es necesario decir toda la verdad a la masa
obrera. No es posible, ni siquiera por un instante, que los obreros crean
que la revolucion comunista serd tan facil y lineal como lo ha sido ingresar
en una fabrica sin proteccion. Estos acontecimientos deben servir a los
comunistas para explicar a las masas lo que significa la revolucion en toda
su complejidad. Son una demostracion aplastante de la utopia reformista y
sindicalista anarquica... La ocupacion de las fabricas por las masas obreras
es un momento necesario del desarrollo revolucionario y de la lucha de
clase; sin embargo, es necesario establecer con exactitud su significado y
alcance, y sacar de ello todos los elementos necesarios para la elevacion

politica de las masas y para el reforzamiento del espiritu revolucionario”11.

En Italia, como en Europa en general, la derrota de la estrategia de los con-
sejos, cuyo origen fue la ocupacion de la fabrica de Turin, constituyendo
una fuerza que perduraria en la memoria histérica del pueblo italiano, sig-
nificd un grave retroceso para la clase obrera, no solo porque la esperanza
de una rapida extension de la revolucion en Europa demostro carecer de
fundamentos, sino porque ademas la salida a la crisis - como Gramsci lo
habia previsto con lucidez inmediatamente después de la experiencia del
“bienio r0jo” - se dio bajo una forma autoritaria, de revanchismo contra el

movimiento obrero y de aislamiento de la Revolucion de Octubre.
La respuesta burguesa fue, primero, el surgimiento del fenomeno fascista, que

rigi6 en Italia durante veinte afios y que en Hungria signific6 el aplastamiento

de la naciente Republica de los Consejos, con una feroz represion contra la
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clase obrera y el pueblo hingaro; y, mas tarde, el nacimiento del nazismo en

Alemania, con las graves consecuencias que tuvo para toda la humanidad.

En su informe al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista de 1920,
Gramsci sefial6 como factores de la derrota la oposicion tenaz del sindicato
oficial y del PSI a la experiencia de los consejos, por intentar mantener la
tutela de la organizaciones e impedir el vuelco de la masa obrera a la lucha
revolucionaria; la falta de iniciativa revolucionaria del PSI, que no intentd
extender a nivel nacional la experiencia de Turin, conduciéndola al aisla-
miento; la propia incapacidad del movimiento turinés para transformarse
en un elemento nacional de lucha contra el capitalismo, y el no haber pre-

visto la extremada violencia del contraataque patronal contra la huelga.

Un afo mas tarde, Gramsci sefialaba que la derrota no podia atribuirse a
la inmadurez revolucionaria de la clase obrera, que con la ocupacion de la
fabrica habia demostrado la existencia del factor subjetivo, en plena corres-
pondencia con la crisis capitalista. Por el contrario, consideraba que el fac-
tor determinante de la derrota estaba en el hecho de no haberse producido la
coyuntura necesaria entre la voluntad subjetiva y el partido politico, es decir,
entre el “hecho economico” y el “hecho politico quimicamente puro”, para
iniciar un proceso revolucionario. Y afiadia: “La experiencia industrial no ha
bastado; el hecho econémico ha determinado la formacion de una nueva psi-
cologia obrera, ha contribuido con fuerza a la pérdida del prestigio del ‘pa-
tron’, y por lo tanto ha hecho aumentar la autonomia y el espiritu de libertad
de las masas; sin embargo no ha sido suficiente para determinar la caida de

la burguesia de la oficina de direccion de la hacienda central: El Estado12.

El analisis hecho por Gramsci en el periodo inmediatamente posterior al

“Bienio 10jo” estaba imbuido de un fuerte maximalismo, de un traslado
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mecanico de la forma que adquiri6 la Revolucion de Octubre en Italia y de
una sobrestimacion de la capacidad del PSI de generar un proyecto diverso

y de transformacion.

En la derrota peso el exceso de optimismo de los revolucionarios italianos
y europeos en cuanto a las posibilidades de una rapida descomposicion y
desarticulacion del capitalismo, que demostrd ser bastante fuerte no sélo
para resistir el ataque obrero, sino también - y esto en Italia fue lo predo-
minante en los afios posteriores - para pasar al contraataque e imponer a la
clase obrera un regreso al trabajo productivo en condiciones mas dificiles,
bajo una disciplina dictatorial, con un deterioro de las condiciones labora-
les, llegando incluso a la destruccion de los sindicatos, que fueron transfor-

mados en aparatos del régimen fascista.

Gramsci, como Rosa Luxemburgo y en general los revolucionarios de la
época, no captaron en profundidad que el paso al imperialismo, a los mo-
nopolios, al capital financiero y a la racionalizacion productiva constituye
un proyecto global de reestructuracion capitalista de la economia, de trans-

formacion de la produccion del Estado.

Por otra parte, la posicion de Gramsci sostenida en 1919, que consideraba
la situacion italiana revolucionaria debido a que la estructura econdémica
del pais era atrasada y pobre, asi como la comparacion que hacia con Rusia

de la época de Kerensky, son claramente arbitrarias.

La inmediatez de la relacion atraso — revolucion carecia de fundamento
real pues Gramsci no basaba su hipotesis en un estudio detallado del ca-
pitalismo italiano similar al realizado por Lenin en su escrito de 1889. El

Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Ademas de las limitaciones, producto
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de la insuficiencia de estudios “en terreno” sobre la maduracion de los fac-
tores objetivos, la politica ordinovista presentaba otras limitaciones signifi-
cativas. G. Scalia sefiala: “Las limitaciones historicas y teoricas de la expe-
riencia ordinovista, mas que en la falta de coordinacion de la revolucion de
los consejos con la formacion y consolidacion de las estructuras partidaria,
residen en la tesis gramsciana de que los Consejos de Fabrica eran en si
mismos una anticipacion del Estado en su totalidad, sin extender el analisis

y la accién a los demas aspectos de la representacion del poder™13.

Al respecto se observa una clara idealizacion, en el sentido de considerar
que el consejo en si mismo podia contener la solucion del conflicto entre
sociedad civil y sociedad politica, y que en el fondo el real y casi tnico
poder de la burguesia estaba en la propiedad de los medios de produccion,
por lo que el capitalismo debia ser eliminado en Milan y no en Roma,
donde se encontraba el poder politico. Se debe tener presente al respecto
que Mussolini y los fascistas hicieron el camino inverso, marchando sobre

Roma para conquistar el poder.

Ademas como lo sefiala de manera acertada M. Telo, el Estado aparece cir-
cunscrito s6lo al conflicto entre las clases principales, lo que determina una
incapacidad de elaboracion y proyeccion de los consejos para establecer
alianzas con otros estratos sociales, proletarios o de clase media, partici-
pantes en la articulacion de la sociedad civil. Ello provoca un aislamiento
territorial y social de los consejos, creando el riesgo de una concepcion

reductiva del futuro Estado obrero”14.

Por otra parte, es evidente que Gramsci y los revolucionarios no habian

tomado en cuenta en toda su magnitud lo limites reales del movimiento so-
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cialista, y habian confiado en una explosion espontanea de las masas popu-
lares, que por una parte debia superar las vacilaciones de las tendencias re-

formistas, y por la otra, colocar definitivamente en jaque el Estado burgués.

En relacion con la experiencia de los consejos, Gramsci realizé una ope-
racién completamente diversa a la de Marx relativa a la Comuna. Marx
habia puesto en tela de juicio las diversas posibilidades de éxito que tenia
la Comuna. Sin embargo, luego de su derrota, defendio el significado que
tenia para el movimiento obrero y a partir de ésta experiencia inicié una
nueva reflexion, que a la postre unilateralizé su concepcion del Estado y
limité - a partir de esta breve experiencia de poder obrero - la estrategia
revolucionaria del proletariado. Este andlisis influyo de manera determi-
nante en Lenin, en la elaboracion del primer Gramsci y de otros pensadores

revolucionarios del siglo XX.

Gramsci extrajo numerosas ensefianzas de la etapa de los consejos y de
la ocupacion de las fabricas, poniendo en particular relieve su significado
ideoldgico y politico para el movimiento obrero. Segun ¢él, los consejos
habian demostrado la capacidad del proletariado para autogobernarse, para
mantener y aumentar la produccion capitalista, para emprender de manera

creativa la lucha revolucionaria.

Analizando las conclusiones de Gramsci, Massimo Salvatori sintetizo de
manera rigurosa la experiencia de los consejos sefialando que “marco el
fin del maximalismo, es decir, de la revolucion como ideologia abstracta,
aspiracion mesianica, religion popular; denunci6 el caracter moderado y
subalterno del sindicalismo tradicional y del socialismo reformista; puso
en evidencia el caracter sectario de la concepcion® Bordiguista™ del parti-

do, y reforzé las bases para una concepcion moderna de la revolucion.15
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Habia también en Gramsci una vision semejante a la de Korsch en cuanto
al valor de la socializacién como patrimonio de la experiencia de los con-
sejos, asunto que no puede reducirse solo al traspaso de los medios de pro-
duccion a la propiedad colectiva, sino que como punto de partida incluye
una nueva reflexion sobre la base democratica del Estado, el problema de
la democracia industrial, la presencia decisiva de la clase obrera y de todos

los productores en la gestion directa de las haciendas.

Del resultado de la experiencia de los consejos, Gramsci extrajo ademas la
conviccion acerca de la necesidad de crear el Partido Comunista - tarea a la
que dedico todos sus esfuerzos desde el periodo inmediatamente posterior
al “bienio rojo” y hasta su detencién, en 1926 -, y replanteo6 el problema
de la defensa de la revolucion triunfante. En una carta enviada a Zino Zini,
transcrita por Spriano en su Storia del PSI, planteaba que incluso si se hu-

biese conquistado el poder habria sido extremadamente dificil mantenerlo.

Ello muestra que su reflexion va en distintas direcciones, y que a partir
de la experiencia de los consejos elabord mas tarde - sobre todo en los
Cuadernos de la Carcel - los elementos basicos de la nueva estrategia revo-
lucionaria: dominio, direccion, hegemonia, y preservacion consensual del

nuevo poder.

Gramsci vivi6 intensamente la experiencia de la Revolucion Rusa, y en un
escenario tan distinto como el de la Italia de los afios veinte, se enfrento
a problemas semejantes a los que debid resolver Lenin antes y durante la
Revolucion de Octubre. En esta situacion, donde la derrota de la experien-
cia de los consejos cerrd una fase y abrid otra completamente diferente,
Gramsci,- lo mismo que Lenin en relacion con Rusia prerrevolucionaria

- debi6 dedicarse a una investigacion profunda de la realidad y de la histo-
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ria de Italia para elaborar el instrumental tedrico, de filosofia de la praxis,
que permitiera enfrentar de manera nueva la lucha por el socialismo en el

Occidente capitalista.
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CAPITULO 11

La Revolucion en Occidente: de la guerra
de maniobra a la guerra de posicion.
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CAPITULO II

LA REVOLUCION EN OCCIDENTE: DE LA GUERRA DE MA-
NIOBRA A LA GUERRA DE POSICION

1. El Repensamiento de Gramsci y la Revolucion en Occidente

La derrota de la estrategia de los consejos cerrd y enseguida abrié un nue-
vo capitulo de la lucha revolucionaria italiana. Gramsci comprendi6é que
algunos de los puntos de los cuales habia partido para considerar que era
posible universalizar y concretar con relativa rapidez la revolucion de los
soviets en [talia y en Europa en general se apoyaban, tanto desde puntos
de vista objetivos y subjetivos como desde una perspectiva metodoldgica y
de accion politica, en premisas equivocadas que, sobre todo, no tenian en
cuenta las diversas reacciones posibles de la burguesia y la capacidad de
expansion del capitalismo, en la nueva fase que abria la tendencia historica

del paso del monopolio al imperialismo.

En realidad, tras la victoria de la Revolucion de Octubre, se subvaloraron
las contramedidas del capitalismo incluidas las mas extremas como el fas-
cismo, el nazismo y la guerra, asi como la potencialidad del sistema para
controlar el ciclo econémico con un caracter fuertemente expansivo. No se
previo la capacidad de la burguesia para expandir su propia hegemonia a
través de la articulacion de un nuevo sistema de instituciones democraticas,

lo cual le permitid lograr un consenso mas amplio.
Gramsci se vio en la necesidad de recurrir a la metodologia utilizada por

Lenin en el estudio de terreno de las condiciones historicas concretas de

la Revolucion de Octubre. Debio6 indagar acerca de la naturaleza del fen6-
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meno fascista que aparecié por primera vez en la historia, desentrafar las
debilidades del sistema italiano desde el Resurgimiento hasta el Estado
liberal giolitiano, y elaborar una nueva estrategia que tuviese en cuenta
el escenario occidental. En un retorno a las fuentes del marxismo y de la
cultura italiana, debid construir el instrumental tedrico que permitiera do-
tar a la Revolucion, en Italia y en Occidente en general, de una estrategia
correspondiente con las particularidades que en esta fase y en esta area del

mundo se presentaban.

Como lo hiciera Lenin, se vio en la necesidad de buscar una estrategia
de continuidad y de discontinuidad al mismo tiempo, con los clasicos del
marxismo y con el propio Lenin. Ya no podia tratarse de una traslacién a la
realidad italiana de los clasicos ni de las experiencias de la Revolucion de
Octubre. Era preciso desentrafiar las peculiaridades nacionales y abordar el

marxismo con un espiritu profundamente creativo y renovador.

En este sentido, el pensamiento politico de Gramsci debe considerarse en
su esencial como la unidad de elaboracion de una estrategia para alcanzar
la revolucion en Occidente, y al mismo tiempo, en su comprension de nue-
vo horizonte politico, resultado de la voluntad colectiva, de la revolucion
ideologico ética, producto de la sintesis, del paso de una instancia objetiva

a otra subjetiva.

Como ya se ha sefialado, si al analizar con un espiritu polémico la Revolu-
cion Rusa, Gramsci se refiere a ella como “la revolucion contra El Capital -
es decir, la revolucion donde la voluntad supera los limites estructurales -,
la estrategia para Occidente — en tanto capitalismo desarrollado, escenario
propio del analisis de Marx en El Capital - podria formularse como “la

revolucion con El Capital, mas la revolucion de la cultura y del espiritu”.

51



GRAMSCI

Gramsci volvio a Marx en su intento por interpretarlo dentro de los limites
de su experiencia historica especifica, tratando de acercarse a Lenin no
solo en el terreno de las formulaciones que le servian de base para la ela-
boracion de su instrumental, sino sobre todo desde el punto de vista de la

filosofia de la praxis.

Gramsci parte aqui del Marx politico, que en su Tesis XI sefiala: “Los filo-
sofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de transformarlo”1. De este modo, se revoluciona el
vinculo entre filosofia y politica, ya que la filosofia debe llegar a ser po-
litica para continuar siendo filosofia. Fue alli donde Gramsci encontr6 el
elemento de la subjetividad y del modo en el cual la filosofia de la praxis se
convierte en el terreno de la construccion de la conciencia y de la amplia-

cion de la base de la historia.

Como sefiala D Giovanni: “la politica es la constitucion densa de la subje-
tividad que deposita en el sujeto aquello que estaba en el objeto, que trans-
fiere la acumulacion de fuerza de las cosas a la practica, que en definitiva
hace de la superestructura (conciencia, hegemonia) aquello que se deter-
mina como la actualidad del presente, siendo también resultado de aquella
concentracion de la filosofia en politica, que difunde la potencia de ésta y

la hace el punto de concentracion de la vida2.

El analisis de las tentativas revolucionarias que se habian producido en
Alemania, Baviera y Hungria convencieron cada vez mas a Gramsci de las
pocas probabilidades de repeticion de la Revolucion Rusa en paises con
una estructura econémica mas compleja. “La experiencia de la Revolucion
Rusa ha mostrado como, después de ella, todas las demds revoluciones en

dos tiempos han fracasado3. Y la conclusion que extrae no es aun el anali-
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sis posterior de la diferenciacion entre la revolucionen Oriente y Occiden-
te, pero representa una interpretacion nueva y dialéctica de la experiencia
de la fase de los consejos. “La revolucion como conquista del poder social
por parte del proletariado solo puede concebirse como un proceso dialéc-
tico en el cual el poder politico hace posible el poder industrial, y el poder

industrial hace posible el poder politico™.3

La distincion que hace Gramsci, de caracter historico cultural aun cuan-
do las esferas estructurales son también distintas en grado y magnitud de
desarrollo, no depende tanto del nivel de desarrollo economico (sociedad
agricola/sociedad industrial) como del papel que, en sentido estricto, des-
empeia el Estado sobre la sociedad civil. “En Oriente, el Estado era todo...
En Occidente, entre el Estado y la sociedad civil hay una justa relacion, y
en el tramado del Estado se advierte de inmediato una fuerte estructura de
la sociedad civil. El Estado es s6lo una trinchera de avanzadas tras la cual
se despliega una solida cadena de fortificaciones, diferentes entre un Es-
tado y otro. Por ello, se requiere un cuidadoso reconocimiento de caracter

nacional”.4

En Rusia, la autocracia zarista, y por ende la ausencia de cualquier desa-
rrollo de lo que es tipico de las instituciones burguesas y de un aparato
hegemonico, unido a un desarrollo limitado de las fuerzas productivas ca-
pitalistas, hacian que el peso del Estado fuera determinante, que la coercion

fuera recurso casi Unico para el mantenimiento del sistema.

En una sociedad caracterizada por la separacion total y estatica de las cla-
ses, por la existencia de castas cerradas, con cuadros sociales rigidos, la
sociedad civil era débil y estaba alejada de las grandes masas de la pobla-

cion que vivian en un Estado primitivo y feudal. En una situacion donde el
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Estado personalizado lo es todo, un asalto directo al poder puede arrastrar
(como efectivamente ocurrié en la Rusia de Lenin) a millones de seres
humanos desposeidos; a una intelectualidad que nada comparte con la au-
tocracia, y que carece de un espacio en el control absolutista del poder; a
una parte importante del ejército, que carece de un vinculo ideologico con
el sistema, cosa que no ocurre en el capitalismo. Asi, la victoria de la Revo-
lucion de Octubre cuenta con un elemento determinante: la “simplicidad”

de la relacion entre el Estado autocratico y la sociedad civil.

Lenin no perdi6 de vista el vinculo existente entre aristocracia zarista y
feudalismo, como se demuestra en el caracter de la formulacion de la revo-
lucion democratico burguesa, en 1905, y en las tareas que debi6 asumir la
revolucion proletaria. Se observa aqui un problema de tipo histérico impor-
tante, pues en Europa el régimen absoluto del zar Nicolas II habia desapa-
recido hacia muchos afios con el fin de las monarquias absolutistas. El es-
cenario de la sociedad Occidental ya era y lo seria mas aun en los decenios
siguientes, completamente distinto. En esta fase, el desarrollo mismo de
las fuerzas productivas generaron un Estado moderno que necesitaba para
su funcionamiento disciplinar ideoldgicamente tanto a las instituciones a
través de las cudles ejerce su coercion como a las instituciones estatales o

privadas de las que se difunde la cultura dominante.

Se trataba de un Estado mas articulado, que contaba con un fuerte entra-
mado en la sociedad civil, que le permitia mantener y superar su mision
de Estado “veilleur de nuit”, poniendo la “universalidad” del papel de la
burguesia en la esfera ideoldgica, cultural y hegemodnica que es siempre
“hegemonia organizada de coercién”, pero donde lo principal es el control
que la clase dominante ejerce en la sociedad civil, a través de la cual trata

de enraizar su forma de vida en las clases intermedias y subalternas, de
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imponer su concepcion del mundo, en definitiva, de cumplir un papel de

“educador” del conjunto de la sociedad.

Al respecto, Marx y Engels sefialaban: “La burguesia no puede existir sino
a condicion de revolucionar incesantemente los instrumentos de produc-
cién y, por consiguiente, las relaciones de produccién, y con ello todas las
relaciones sociales... Una revolucion continua en la produccion, una ince-
sante conmocion de todas las condiciones sociales, una inquietud y un mo-

vimiento constantes distinguen la época burguesa de todas las anteriores”.5

En otros términos, a diferencia de las clases dominantes de la sociedad
feudal, la burguesia, en su cambio constante, termina con la concepcion de
la sociedad de castas rurales y abre paso a una sociedad de masas, donde
la clase dominante busca crear los mecanismos del paso organico de las
clases subalternas al Estado, es decir, ampliar la esfera técnica e ideologica

del dominio y la direccion de clase.

En una sociedad de este tipo, donde la sociedad civil desempefia un papel
determinante, como dice Lenin en su polémica con Struve, “el poder coer-
citivo del Estado no puede ser asumido como un elemento caracteristico

esencial y definitivo”.6

Para enfrentar el tipo de Estado liberal parlamentario, radicalmente distinto
al Estado ruso prerrevolucionario y caracterizado por una mayor comple-
jidad de articulaciones institucionales, sociales y de formas de resistencia
y solidez politico hegemonicas, se requiere, pues, una elaboracion original
especifica de andlisis, que tome en cuenta lo nacional y disefie una nueva

estrategia revolucionaria.
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Es importante agregar que un Estado capitalista desarrollado posee, ade-
mas, un aparato coercitivo muy superior y mas eficiente que el aparato
militar de la autocracia zarista. A ello se debe también el hecho de que no
sea factible proponer, desde un punto de vista técnico militar el asalto al
poder. Sin embargo - y esto confirma plenamente lo sefialado por Gramsci
relativo a que la sociedad civil es el principal limite de diferenciacion - el
elemento determinante es la legitimidad del ataque del Estado. El sistema
capitalista ha construido un andamiaje legal, un entramado de valores cul-
turales y éticos tan poderoso que llega a convertirse en el “sentido comun”
de la poblacion, donde cualquier intento de asalto al poder que sobrepase
los limites de la legalidad democratico parlamentaria sera considerado, no
solo por el Estado sino también por la mayor parte de la poblacién, como

un gesto antidemocratico, y quedara fuera de la ley.

No ocurria lo mismo en algunas sociedades periféricas, donde la “guerra
de maniobra” estaba dentro de la normalidad de la lucha por la liberacion,
pues las sociedades civiles de estos paises eran débiles, y las clases princi-
pales no habian podido generar una fuerte escala de valores éticos que se

constituya en el caparazon del aparato estatal coercitivo.

Ademas, desde el punto de vista sociopolitico, Gramsci partia del criterio
de que en el capitalismo avanzado las clases dominantes poseian reservas

politicas y organizativas inexistentes en Rusia.

En estas sociedades, ellos extraian como consecuencia que incluso gra-
ves crisis econdomicas no tuvieran una repercusion de iguales dimensiones
en un asalto politico, y que en este caso la esfera politica se encontraba
atrasada en relacion con la crisis. El Estado logra encontrar aliados entre

las clases que constituyen el enorme tejido intermedio que existe entre la
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burguesia y el proletariado, el cual logra tener una ideologia propia que
muchas veces influye incluso en sectores del propio proletariado. Los gru-
pos intermedios y los valores que engendran, arribismo, afan de lucro, con-
sumismo son utilizados y extendidos por el sistema a los sectores obreros,
asociandolos con estas expectativas y alejandolos del que puedan desem-

pefiar como clase subalterna fundamental.

Este analisis, perteneciente al “Gramsci de la segunda fase” anterior a los
Cuadernos de la Carcel, esta ya prefigurando el vinculo entre pequefia bur-

guesia y la base de masas del fascismo.

Esta vision de Gramsci significa un rechazo a la concepciéon mecénica del
nexo entre estructura y superestructura - que estaba en la base de las po-
siciones de la Segunda Internacional y en el analisis tanto del reformismo
como del extremismo -, estableciendo un nuevo vinculo de mayor autono-
miay a la vez de interdependencia entre ambas, y una nueva concepcion de
la relacion entre crisis econdmica, crisis social y revolucion. La revolucion
deja de ser una necesidad derivada simplemente de la acumulacién de cri-
sis econdmicas. Para que se produzca una verdadera crisis social se requie-
re que las clases fundamentales entren en agudo conflicto, es decir, que se
presente una crisis de poder de la clase dominante, y ademads, que la clase
subalterna sea capaz de situarse en la sociedad como nueva clase dirigen-
te. De alli que Gramsci llamo al proceso revolucionario “crisis organica”
o “crisis de autoridad”, y sefialo: “Se puede excluir el hecho de que, por
si mismas, las crisis econdomicas inmediatas produzcan acontecimientos
fundamentales; s6lo pueden crear un terreno mas favorable a la difusion de
ciertas formas de pensar, de definir y resolver los aspectos que involucran

todo el ulterior desarrollo de la vida del Estado”.7
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Dicho de otro modo, la revolucion es la crisis y disolucion del bloque histo-
rico y del surgimiento de uno nuevo, de una nueva relacion entre estructura
y superestructura, donde la posicion, la organizacion, las alianzas, el nivel

ideologico y cultural de las clases en conflicto son determinantes.

2. Guerra de Posicion y primera vision de la Hegemonia

En las sociedades capitalistas desarrolladas, que cuentan con una “sociedad
civil muy compleja y resistente”, las crisis econdmicas no son suficientes
para producir las crisis historicas fundamentales, pues éstas son capaces de
amortizar el golpe y desplegar verdaderas trincheras frente a las que no es
posible un asalto simple y puro al poder, producto de una irrupciéon espon-
tanea de las masas ante la crisis econdmica, sino que se requiere un cambio
de estrategia capaz de degastar, de erosionar e incrustar nuevos elementos

en la fuerte sociedad civil dominante.

En Gramsci, la formulacion de la estrategia para Occidente se expresa sobre
todo en el paso de la “guerra de maniobra” a la “guerra de posicion”. En este
analisis, utilizd conceptos provenientes de la terminologia militar - frecuente
en la ciencia politica de la época -, advirtiendo que estas metaforas, como
cualquier parangdn entre el arte militar y la politica, habia que entenderlas
cum grano salis, es decir, como estimulo al pensamiento y en tanto simpli-
ficacion, ya que la lucha politica es siempre mas compleja y articulada que
la militar. Ambos conceptos estan estrechamente ligados al de hegemonia,
y determinados por el tipo de articulacion de la sociedad civil. La guerra de
maniobra se define como el ataque directo y rapido que destruye al enemigo,
como el asalto al Estado, tal cual se dio en la Revoluciéon de Octubre. La gue-
rra de posicion, en cambio, tiene el caracter de una guerra de desgaste, de cer-

camiento, y naturalmente requiere tiempos distintos y una gran hegemonia.
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Desde luego, la guerra de posicion no es sinonimo de inmovilismo, pues no
se trata de un simple repliegue defensivo de coyuntura destinado a ganar
fuerza, sino de una estrategia de mayor alcance que sobrepasa la concep-
cion leninista y la tactica insurreccional - que en estos paises de Occidente
provocaria nuevas derrotas -, y se propone ganar el apoyo de la inmensa
mayoria de las masas trabajadoras, destruyendo el consenso social en torno

a ese Estado y generando uno nuevo, una nueva organizacion de la vida.

Al respecto, Gramsci sefiala que en la guerra de posicion “se exigen cuali-
dades excepcionales de paciencia e inventiva”, afiadiendo que “en politica,
a pesar de las apariencias, el asedio es reciproco”8. De este modo, esta-
blece una correlacion entre la guerra de posicion y la tactica leninista del
frente Unico. En otras palabras, “la guerra de posicion la hacen las grandes
masas, que sélo con enormes reservas de fuerzas morales pueden resistir
el desgaste, y donde tnicamente una habil direccion politica puede impe-
dir la disgregacion y la derrota. La direccion militar siempre debe estar
subordinada a la direccion politica”.9 En la sociedad europea occidental,
el terreno del enfrentamiento se traslada del asalto al Estado a su aparato
coercitivo y su destruccion en tanto maquina de coercidn; al cercenamiento
de la hegemonia de la clase dominante, ejercida fundamentalmente sobre
la sociedad civil, en el terreno de los valores culturales y ético morales, a
través de numerosas instituciones que abarcan desde el papel de la Iglesia
ejercido en términos conservadores, hasta el control de los grandes medios
de comunicacion de masas de la sociedad moderna, con las que se busca

hegemonizar la sociedad en torno a la ideologia de la burguesia.
El enfrentamiento de la sociedad civil obliga a las clases subalternas a crear

su propia ideologia, su propia cultura, una nueva escala de valores, orga-

nizaciones de masas y un partido revolucionario que le permitan enfrentar
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a la burguesia en este terreno y adquirir un papel significativo dentro de la
sociedad civil alternativa. Asi, la revolucion se entiende como un proceso
de destruccidn — construccidén, donde muchas instituciones de la sociedad
burguesa deben revertirse y asumir un nuevo papel a través del cambio del

contenido de su funcion.

Cabe recordar que Gramsci, desde la carcel, manifestd su desacuerdo con
la vision de la Internacional Comunista de 1929, reflejo del pensamiento
de Stalin, que consideraba irreversible la crisis del capitalismo, por lo que
se creaban las condiciones para que en Europa el proletariado se planteara
la inmediata conquista del poder, sin pasar por diversa fases democraticas

intermedias.

Habria que insistir, con Togliatti, en que quien parte de premisas falsas,

siempre e inevitablemente llegara a conclusiones equivocadas.

En su polémica con la direccion del Partido Comunista Italiano (PCI),
Gramsci recuerda que “no se puede elegir la forma de guerra que se desea”
ni ponerse objetivos derivados de la voluntad. En Occidente, es la situacion
objetiva de la correlacion de fuerzas la que impone la guerra de posicion, y
el proletariado, como lo ha hecho la burguesia, debe saber pasar de la gue-
rra de movimiento a la guerra de posicion, y elaborar una nueva estrategia
que trae consigo una articulacion diferente del régimen politico y del poder

del Estado proletario.

Gramsci sostiene que entre la Revolucion Francesa y el advenimiento del
fascismo la burguesia ha sabido alternar la guerra de movimiento y la gue-
rra de posicion. Asi se observa una guerra de maniobra entre 1789 y 1815,

y una guerra de posicion entre 1815 y 1870 y en 1921, con la derrota de
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la tentativa revolucionaria en Alemania y en general con la politica de los

consejos en Europa.

Mas tarde, se observa una guerra de movimiento (o de maniobra) en la
Revolucion Rusa de 1917, y una guerra de posicion en la instauracion del
fascismo en Italia. Es decir, esta etapa de la historia europea combind -
especialmente a través de la burguesia - la revolucion jacobina con lo que
Gramsci llamo la revolucion pasiva. En cambio, la revolucion permanente
o activa del proletariado hasta ese momento se expreso s6lo como guerra
de maniobra (Comuna de Paris, Revolucion Rusa), y en ese momento de-
bia, segiin Gramsci, situarse como guerra de posicion para abrir un nuevo

horizonte a la revolucidon en Occidente.

La guerra de maniobra y la guerra de posicion deben aplicarse en conso-
nancia directa con la situacion histdrica concreta. En el curso de la revo-
lucion, en 1905, Lenin utilizé muchos elementos de la guerra de posicion,
pasando abiertamente a la guerra de maniobra entre febrero y octubre de
1917. En sus Notas sobre Maquiavelo, refiriéndose a la guerra anticolonial
en la India, Gramsci sefiala que representa tres formas de guerra: de movi-

miento, de posicion y subterranea.

Gramsci nunca considerd que hegemonia y fuerza fuesen términos exclu-
yentes, dejando de lado la relacion historico dialéctica que existe entre
ambos conceptos. Sin embargo, propuso una aproximacion distinta a la
conquista del Estado y a su transformacion, a través de la acumulacion de
mayores reservas de fuerzas, de una politica de alianzas diferentes, de una
relacion distinta entre las clases y grupos subalternos - que el propio desa-
rrollo del capitalismo ha extendido -, y de una nueva forma de concebir lo

que Marx llamaba el advenimiento de una sociedad regulada y de una nue-
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va civilizacidn, sobre todo, a través de una revalorizacion del frente cultural,
de la ideologia, de los valores morales, y los principios politicos democra-
ticos, que, como mas adelante veremos, Gramsci consideraba patrimonio
del movimiento obrero moderno, consistente en una diversa valoracion del
régimen politico que existia en Occidente, que el proletariado y las fuerzas

revolucionarias debian considerar en su nuevo proyecto de Estado.

En Occidente, el proletariado debia construir una estrategia nacional capaz
de generar lo nuevo en el plano de la superestructura antes de que lo viejo
muera. Ello se planteaba como una condicion efectiva para destruir lo vie-
jo y consolidar el nuevo Estado, teniendo como eje principal la teoria del
partido politico, la reforma moral e intelectual de las masas y el caracter
plenamente autonomo y globalizante de la filosofia de la praxis en tanto

filosofia de la transformacion, capaz de renovarse a si misma.

Hay que advertir que Gramsci estudi6 el fendmeno de la guerra de posicion
en medio de la dictadura fascista, por lo que tuvo objetivos politicos e his-
toricos practicos. Entendié que en Italia la guerra de posicion debia asumir
plenamente el problema nacional y reivindicar objetivos democraticos. Al
respecto sefalaba: “Para todos los paises capitalistas se plantea un problema
fundamental, el del paso de la tactica del frente tnico - en sentido general- a
una tactica que se plantee los problemas concretos de la vida nacional, y actue
sobre la base de las fuerzas populares tal como estan determinadas historica-
mente”.10 En algunas tareas de la situacion meridional, Gramsci insistia en
que el proletariado puede llegar a ser clase dirigente y dominante en la medida
en que logre crear un sistema de alianza de clases que le permita movilizar
contra el capitalismo y el estado burgués a la mayoria de la poblacién traba-
jadora. Planteaba, sobre todo, la alianza obrero campesina, que en Italia ad-

quiere formas concretas en el problema meridional y en el problema vaticano.
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Al vislumbrar, en esta fase el caracter de una revolucion democratica an-
tifascista para Italia, buscaba apropiarse del terreno de la lucha democra-
tica desde un punto de vista de clases. Pero, naturalmente, el concepto de
guerra de posicion no solo se referia al fascismo y al estado liberal, sino
que también se consideraba la via para alcanzar el socialismo. Por lo tanto,
Gramsci elabor6 una estrategia especifica para Occidente, y de su particu-
laridad, evitando asi extraer conclusiones sectarias 0 una copia mecanica

de la obra de Lenin.

Fue en esta fase y en la siguiente, que corresponde a los Cuadernos de la
Carcel, cuando Gramsci se enfrentd y superd una concepcion dogmatica y
reductiva de la Revolucion de Octubre y del marxismo. Polemizo abierta-
mente con Trotsky y Rosa Luxemburgo (aunque con connotaciones distin-
tas en ambos casos), a quienes podriamos Ilamar tedricos de la guerra de
maniobra, y lo hizo afirmando la vision del ultimo Lenin y su propia con-
viccidn estratégica. Esta polémica le sirvio para conocer sin mediaciones

el pensamiento de Marx y para elaborar el concepto de guerra de posicion.

Para Gramsci, Rosa Luxemburgo, a quien consideraba no obstante una re-
volucionaria de gran valor, tenia una concepcion tipica del espontaneismo,
tendiente a subvalorar el papel de la organizacion y a afirmar una tradicion
“subversivista”, carente de preparacion y de direccion concreta. Rechazaba
ademas la teoria del “derrumbe”, que con una vision determinista confiaba
en la caida del capitalismo como producto de sus propias contradicciones

internas al llegar a la fase imperialista.
Refiriéndose a La huelga general, el partido y los sindicatos, de Rosa

Luxemburgo, Gramsci emiti6 un juicio profundamente critico, sefialando:

“A proposito de la comparacion entre los conceptos de guerra de maniobra
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y guerra de posicion en el arte militar y los conceptos relativos en el arte
de la politica, cabe recordar el libro de Rosa... En él se teorizan, con cierta
ligereza e incluso con superficialidad, las experiencias historicas de 1905:
Rosa, en efecto, descuido los elementos “voluntarios” y de organizacion
que en esos acontecimientos fueron muchos mas extensos y eficaces de
lo que ella creyo, debido a un cierto prejuicio “economicista” y esponta-
neista suyo. No obstante, este libro (y otros estudios de la misma autora)
constituye uno de los documentos mas significativos de la teorizacion de la
guerra de maniobra aplicada al arte de la politica. El elemento econémico
inmediato (crisis, etcétera) se considera como la artilleria que en la guerra
abria un forado en las defensas enemigas, un forado suficiente para que las
propias tropas irrumpan y obtengan un €xito (estratégico) definitivo, o por
lo menos un éxito importante en las directrices de la linea estratégica... Se
trataba de una forma de fuerte determinismo economicista, con el agravan-
te de que los efectos se concebian como rapidisimos en el tiempo y en el
espacio; por ello, era un verdadero misticismo historico, la expectativa de

una especie de fulgor milagroso”.11

Gramsci rechazaba también la idea de la imposibilidad de que el proleta-
riado pudiera crear una cultura propia en el marco de la sociedad burguesa,
en circunstancias de que, como se ha visto, la guerra de posicion parte pre-
cisamente del criterio opuesto. Pero sobre todo era polémico con Trotsky
y su teoria de la “revolucion permanente”, ya que para Gramsci el factor
nacional y las condiciones socioeconomicas y culturales en general eran

determinantes para la definicion del carédcter de la revolucion.
Al respecto, sefiala: “En este caso, se podria decir que Bronstein (Trotsky),

quien se presenta como un "occidentalista’, era en cambio un cosmopoli-

ta, es decir, superficialmente nacional y superficialmente occidentalista o

64



GRAMSCI

europeo. Ilich (Lenin), en cambio era profundamente nacional y profunda-

mente europeo”12

Con ello, Gramsci apoyaba la teoria del socialismo en un solo pais, lo
que era plenamente coherente con su vision de la busqueda de lo nacio-
nal para operar en consonancia con los instrumentos tedricos. Al respec-
to, subrayaba que Trotsky olvidaba la funcion nacional de la clase obrera,
contraponiendo en el plano teodrico la revolucion permanente al concepto
de hegemonia civil. Cabe recordar que, muerto Lenin, Gramsci apoy6 al
grupo dirigente bolchevique, que siguiendo la ultima inspiracion leninista,
adoptada sobre todo por Bujarin, privilegid el caracter estratégico de la
NEP como via nacional de avance del socialismo en la Unidén Soviética
para consolidar la alianza obrero campesina, y por ende la base social y el

consenso popular del Estado proletario.

En este sentido, su polémica con los tedricos alemanes agrupados en torno
a la revista Kommunismus y los acontecimientos provocados por la revolu-
cion alemana sirvieron a Gramsci para reafirmar la necesidad de una nueva
vision para el Occidente. Pero Thalheimer 13, Trohlich13 y el propio Luc-
kas insistian en la actualidad de la revolucion, confundiendo época histori-
ca con coyuntura historica, e impulsando la tactica de Teilaktran, es decir,
la accion armada parcial contra el Estado: “La caracteristica principal del
periodo actual de la revolucion consiste en que estamos obligados a llevar a
cabo batallas, incluso parciales, incluyendo las econdémicas, utilizando los

medios de la batalla final, sobre toda la insurreccion armada”.13
Se trataba aqui de un razonamiento lineal: vivimos una época revolucio-

naria, la estrategia correcta es la ofensiva, para rescatar a la clase obrera

de la influencia reformista y despertar el proletariado adormecido. Esta
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politica de todo o nada y de absoluta sub-estimacion de las condicionales
nacionales, caracterizadas por la unidad integral que habia adquirido el
Estado tras la caida de los imperios Hohenzoller y Hasburgo en Europa
Central, condujo al desastre del movimiento obrero aleman en el levanta-
miento de marzo de 1921, donde fueron arrestados cuatro mil militantes y
se redujo a menos de la mitad la influencia del Partido Socialista Aleman,
que durante la Republica de Weimer no volvio a recuperar sus niveles de
fuerza. El aventurerismo aleman, combatido por Gramsci, fue condenado

abiertamente por Lenin en el III Congreso de la Komintern.

Por todo ello, la elaboracion gramsciana aparece como la inmediata correc-
cion frente a los acontecimientos alemanes, y en esta fase se relaciona con
la tactica de la Internacional Comunista del Frente Unico, que Lenin, con
el lema “A las masas”, puso como base de una estrategia diferenciada para
Occidente respecto a Rusia. En polémica con Bordiga y con la tendencia

extremista de la Internacional Comunista, Lenin decia:

“En Rusia triunfamos porque tuvimos de nuestro lado no sélo a la mayoria
indiscutible de la clase obrera (durante las elecciones de 1919, la aplastante
mayoria de los obreros estaba con nosotros contra los mencheviques), sino
también porque, inmediatamente después de haber conquistado el poder,
la mitad del ejército y las nueve décimas partes del campesinado, en el
curso de algunas semanas, se convirtieron en partidarios nuestros. Triunfa-
mos porque adoptamos el programa agrario de los esceristas. Por eso fue
tan facil la victoria. jEs acaso posible que ustedes, en Occidente, puedan
hacerse semejantes ilusiones? jEs ridiculo! Comparen las condiciones eco-
ndémicas concretas. En Rusia, éramos un partido pequefio, pero estaba con
nosotros la mayoria de los soviets de diputados obreros y campesinos de

todo el pais. De nuestro lado estaba casi la mitad del ejército, que en ese
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entonces contaba con al menos diez millones de hombres. ;A ustedes los
sigue realmente la mayoria del ejército? Muéstrenme tal pais. Indiquenme
un solo pais de Europa donde se pueda atraer a las masas campesinas en

pocas semanas”.14

Lenin mismo ponia énfasis en la necesidad de concebir el proceso revolu-
cionario como un proceso de masas, con y por las masas, como un requisito

indispensable para lograr la victoria el proletariado.

A estos principios se unid Gramsci para sefialar que la resistencia de la
sociedad civil debia ser superada por la politica del frente inico, para en-
frentar con éxito el problema de la conquista del Estado en una nueva co-

rrelacion de fuerzas en los planos politico y cultural.

Como sefala Occhetto, Gramsci supo determinar con lucidez y oportu-
nidad histérica “primero, los profundos cambios de las condiciones ge-
nerales en que se producia la lucha por la toma del poder después de la
Revoluciéon de Octubre; segundo, las diferencias entre la revolucion en los
paises subdesarrollados y en los paises del capitalismo moderno”.16 En
consecuencia, supo establecer la necesidad de elaborar una via distinta para
desbloquear y superar los obstaculos de resistencia que la revolucion en-

cuentra en Occidente.

En este periodo, esta reflexion coincide con la politica de la Internacio-
nal Comunista del frente Gnico obrero, representa una profundizacién y un
desarrollo de esta estrategia. Es evidente, entonces, que la elaboracion de
Gramsci en la primera mitad de los afios veinte iba aparejada con una re-
flexion que en tal sentido realiz6 la Internacional Comunista y en particular

el propio Lenin.
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En ¢él, esta primera intuicion ya estaba presente en 1918, cuando en su re-
lacion sobre la guerra y la paz al VI Congreso del Partido Comunista alertd
sobre el hecho de que la revolucion en Alemania —pais considerado como
el mas avanzado en Occidente capitalista- se desarrollaba mas lentamente
y encontraba mayores obstaculos de los que se esperaba al comienzo. En
diversos textos de este periodo, al poner énfasis en la originalidad y espe-
cificidad de la Revolucion Rusa, Lenin mostraba las diferencias que iba
adquiriendo la revolucion en Occidente. Consciente de las enormes dificul-
tades que encontraba la construccion del socialismo y de la necesidad de
que otras revoluciones se sumaran a la rusa, no podia dejar de constatar, sin
embargo, que en Europa occidental era infinitamente mas dificil comenzar
la revolucion de lo que habia sido en Rusia, no obstante las dificultades

para su continuidad.

Hay un momento en la relacion citada de Lenin y que sin duda sirvi6 de
inspiracion a la reflexion que en afios posteriores realiz6 Gramsci, tras la
derrota de la politica de los consejos: “La revolucion no llegara tan pronto
como esperabamos. La historia lo ha demostrado y hay que saber aceptarlo
como un hecho, hay que aprender a tener en cuenta que la revolucion so-
cialista en los paises avanzados no puede comenzar tan facilmente como
en Rusia, pais de Nicolas y de Rasputin, y en donde para a gran parte de la
poblacién le era completamente indiferente saber qué clase de pueblos vi-
ven en la periferia y qué es lo que alli ocurre. En un pais de esta naturaleza,
comenzar la revolucion era tan facil como levantar una pluma. Pero en un
pais donde el capitalismo se ha desarrollado y ha dado una cultura demo-
cratica y una organizacion que alcanzan hasta el ultimo hombre, comenzar

la revolucion sin la debida preparacion es un desacierto, un absurdo”.15
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Esta intuicion de Lenin sobre las diferencias de enfoque de la revolucion en
Oriente y Occidente se profundizo cuando llegd a la conclusion de la nece-
sidad de pensar en la construccion del socialismo en un solo pais. Aunque
eran reflexiones aun fragmentarias, muestran con nitidez que entre 1922 y
1923 Lenin consideraba necesario abrir una reflexion acerca de una nueva

estrategia revolucionaria para Occidente.

En este sentido, critico la resolucion del Congreso de 1921 referente a la
organizacion de los partidos comunistas, considerando que se habia inspi-
rado casi exclusivamente en las condiciones rusas, y que como tal era abso-
lutamente incomprensible para los extranjeros, que no pueden contentarse

con colgarla en un muro como si fuese un icono y rezar ante ella.

Lenin habia sido el gestor del viraje del IV Congreso de la Internacional
Comunista, que decidiendo el Frente Unico, levantdé como objetivo el go-
bierno obrero. Gramsci, quien vivid en la Unidén Soviética entre 1923 y
1924 - anos decisivos, en los que se perfilé la nueva politica de la Interna-
cional Comunista -, conocio este enfoque leninista y participo activamente
en los debates de la Internacional, reafirmando asi una reflexién que ya
habia iniciado y que madur6 durante su estadia en la Union Soviética, ex-
tendiéndola y sistematizdndola en sus investigaciones que lo llevaron a

escribir los Cuadernos de la Carcel.

Utilizando el concepto de filosofia de la praxis, Gramsci sefiala: “El punto
que me parece necesario desarrollar es éste: que segun la filosofia de la
practica (en su manifestacion politica), ya en la formulacion de su funda-
dor, pero especialmente en las precisiones de su gran teérico mas reciente
(se refiere a Lenin), la situacion internacional tiene que considerarse en su

aspecto nacional...”16.
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Es decir, se debia partir de la situacion nacional e indagar profundamente
sobre ella, buscando todos los aspectos propios que le confieren su origi-
nalidad y unicidad para caminar en la perspectiva internacional. Este es un
concepto clave en la elaboracion gramsciana y en el nexo histdrico que es-
tablecio con la Revolucion de Octubre, y revela el valor de la acentuacion

de lo especifico de las situaciones nacionales.

La Revolucion Rusa representa aqui la perspectiva internacional que en
su universalizacion requiere la concrecion de la dimension nacional de la
lucha revolucionaria y que la clase obrera, en cada pais, pueda cumplir a

fondo con esta tarea.

Es decir, la clase obrera, que universalmente y en tanto clase tiene el papel
de cambiar el sistema, para cumplir esta mision debe ser capaz de nacio-
nalizarse, debe cumplir este papel de clase dirigente en el plano politico
cultural, debe establecer una politica de alianzas, debe fijar los objetivos
intermedios - que sélo se pueden identificar en un estudio de las peculiari-
dades nacionales - para construir de manera adecuada un gran movimien-
to progresista auténticamente mayoritario. Es claro que en pleno periodo
de ascenso fascista Gramsci pensaba, por una parte, en la elaboracion de
los instrumentos tedricos para la accion politica en Italia y en la region, y
por otra, en la busqueda de los elementos constitutivos del fascismo y de
la politica revolucionaria de la clase obrera italiana en esta fase. De aqui
derivo su vision del internacionalismo proletario, su apoyo a la linea de la
construccion del socialismo en un solo pais - que aparece en la reflexion de
Lenin y que fue modificada mas tarde por el grupo dirigente bolchevique
-y su rechazo a considerar esta opcion como una forma de repliegue del

movimiento revolucionario.
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El importante papel desempefiado por Lenin se observa precisamente en
su capacidad para “inventar” la Revolucion Rusa, creando en torno a ella
una enorme voluntad colectiva nacional. Al respecto, Gramsci sefiala: “Me
parece que Ilich habia comprendido que era necesario un cambio de la
guerra de maniobra —aplicada victoriosamente en Oriente en 1917- a la
guerra de posicion, la tnica posible en Occidente”. Esta idea constituye
precisamente uno de los temas centrales de toda la construccidon conceptual

de Cuadernos de la Carcel.

En diferentes interpretaciones de Gramsci, y sobre todo en aquella reali-
zadas por estudiosos latinoamericanos, se ha pretendido hacer creer que
desarroll6 su concepcion del paso de Oriente a Occidente, es decir, de la
guerra de maniobra a la guerra de posicion, solo en ruptura con Lenin y la
Revolucion de Octubre, lo que es una distorsion del sentido de la elabo-
racién gramsciana, y constituye un desconocimiento del hecho de que la
propia dimension nacional de la lucha, el estimulo para investigar acerca
de la realidad, la cultura y la historia de Italia es similar a lo que hiciera

Lenin con la Rusia prerrevolucionaria.

Gramsci tomo las categorias generales presentes en el pensamiento y la
accion de Lenin, las desarrolld de manera original, e intentd formular las
respuestas mas adecuadas a la realidad nacional italiana y occidental. Es
decir, construyd una alternativa al caracter que asumié la Revolucion de
Octubre y a su curso posterior en ruptura y, a la vez, en continuidad con el

jacobismo de Lenin.
Gramsci entendid su relacion dialéctica con Lenin a partir de aquello que

consideraba de valor universal en el pensamiento leninista: en el estimulo

que hay en Lenin para conocer mejor la realidad efectiva en un ambiente
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distinto de aquel donde fue descubierta, y en su incorporacion a esta reali-

dad como si fuera su expresion original.

Por cierto, la percepcion de esta cambio histdrico, de las modalidades que
asume la revolucion en Occidente, en Lenin no podia ser coherente y sis-
tematica, debido a que vivid en un periodo historico determinado y sobre
todo en el marco de la Revolucion Rusa. Por ello, solo estaba en condicio-
nes de formular principios tedricos, sin entrar a un analisis de las particu-

laridades nacionales.

Como sefala Gramsci, Lenin no tuvo tiempo para formular un juicio mas
sistematico al respecto, y s6lo en sus tltimos afios - hacia 1924 - estuvo en
condiciones de invitar a la reflexion y al estudio a los partidos comunistas
europeos, consciente de que era necesario desarrollar una nueva teoria de

la revolucion proletaria en la situacion del Occidente capitalista.

Gramsci sostenia que Lenin sélo pudo prever lo previsible, pero habia que
proceder - a partir del instrumental tedrico que dejaba en herencia - a un
retorno hacia el pensamiento de Marx y Engels, a un andlisis profundo de la
crisis del Estado liberal italiano y del surgimiento del fenémeno fascista, a
una ampliacion original de algunos materiales teoricos del marxismo en las

condiciones concretas del nuevo periodo histdrico que se presentaba ante €l.

Era necesario profundizar, ampliar y revisar algunos de los conceptos del
materialismo historicos ligados a los problemas politicos fundamentales
de esta fase historica, de manera que en Occidente la teoria pudiera asumir

plenamente su papel del fundamento de la lucha revolucionaria.
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Asi, la relacion Marx, Lenin, Gramsci en la construccion que este tltimo
emprendio de 1924 en adelante, y en especial en la etapa de Cuadernos
de la Carcel, debe entenderse como producto de un desarrollo real de una
conciencia historico politica, ya que, como el mismo Gramsci afirmaba, las
ideas no nacen de otras ideas ni la filosofia surge de otras corrientes filos6-

ficas, son expresion siempre renovada del desarrollo historico.

3. Supremacia de la Politica en la Transicion

La idea de que la Revolucion de Octubre se podria extender rapidamente
por toda Europa limit6 el conocimiento e inhibi6 el debate sobre la elabo-
racion que el ultimo Marx, y sobre todo el tltimo Engels, llevaron adelante
acerca de la estrategia para el desarrollo de la revolucion en Occidente, que
incorporaba importantes elementos autocriticos y de correlacion de algu-
nos juicios anteriores, en virtud de los cambios que experimentaba Europa
a finales del siglo XIX. Gramsci conoci6 varias de estas consideraciones
mucho después de la primera vision revolucionaria de los Consejos de Fa-
brica, e influyeron de manera importante en la elaboracion de la teoria po-

litica general gramsciana y en su concepcion de la hegemonia.

Engels sostuvo que durante un periodo las caracteristicas de movimientos
minoritarios, de ¢€lites revolucionarias, que poseian las revoluciones bur-
guesas parecian ser consustanciales a todas las revoluciones, y por lo tanto,
también de la revolucion proletaria. Sin embargo, en 1895, concluia que
€so ya no podia sostenerse, ya que la vision que se tenia de la Revolucion
de 1848 no correspondia a los cambios de las condiciones generales de la
evolucion econdmica y social que se presentaba en Europa Occidental con

el capitalismo desarrollado.
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La teoria desarrollada en 1848 y que se mantuvo hasta 1871 tendia a con-
cebir la revolucion con bases en el modelo minoritario de las revoluciones
burguesas, con lo cual se esperaba que el éxito proletario se produjera me-
diante un golpe por sorpresa o en una batalla callejera y con barricadas. En-
gels decia, reconociendo el error de esa primera aproximacion: “La historia
nos ha dado un mentis, a nosotros y a cuantos pensaban de un modo pareci-
do”17.Y agregaba mas adelante: “La €poca de los ataques por sorpresa, de
las revoluciones hechas por pequefias minorias conscientes a la cabeza de
las masas inconscientes, ha pasado. Alli donde se trate de una transforma-
cion completa de la organizacion social, tienen que intervenir directamente
las masas, tienen que haber comprendido ya por si mismas de qué se trata,

por qué dan su sangre y su vida”18.

También sobre el problema de las vias al socialismo, Engels dejoé una he-
rencia tedrica valiosa, sefialando que en aquellos paises donde se dan con-
diciones especificas y donde la experiencia y fuerza del movimiento obrero

lo permiten puede y debe crearse una verdadera via nacional al socialismo.

Considerando que en ese momento la via pacifica era una excepcion, se-
nalaba: “Se puede originar que la vieja sociedad podria desarrollarse en
la nueva por la via pacifica en paises donde la representacion popular ha
concentrado en si todo el poder, donde la constitucion permite realizar lo

que se desea cuando se tiene tras de si a la mayoria del pueblo”19

Debe tenerse en cuenta que estas “situaciones especiales”, diferentes a las
de Francia de 1871, a finales del siglo XIX se habian extendido a varios
paises de Europa, y concretamente a Alemania donde entre 1871 y 1890 el

Partido Socialdemocrata habia pasado de 102 mil a un millén 427 mil vo-
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tos. Engels dice: “...con este eficaz empleo del sufragio universal entraba
en accion un método de lucha del proletariado totalmente nuevo, método
de lucha que se sigui6 desarrollando rapidamente. Se vio que las institucio-
nes estatales en las que se organiza la dominacion de la burguesia ofrecen
nuevas posibilidades a la clase obrera para luchar contra estas mismas ins-
tituciones....Y asi se dio el caso de que la burguesia y el Gobierno llegasen
a temer mucho mas la actuacion legal que la actuacion ilegal del partido
obrero, mas los éxitos electorales que los éxitos insurreccionales”20. “La
ironia de la historia universal lo pone todo patas arriba. Nosotros, los “re-
volucionarios”, los “elementos subversivos”, prosperamos mucho mas con
los medios legales que con los medios ilegales y la subversion. Los parti-
dos del orden, como ellos se llaman, se van a pique con la legalidad creada

por ellos mismos.

Exclaman desesperados, con Odilén Barrot: “La legalité nos tue”, la lega-
lidad nos mata, mientras nosotros echamos, con esta legalidad, musculos
vigorosos y carrillos colorados y parece que nos ha alcanzado el soplo de
la eterna juventud. Sino somos tan locos que nos dejemos arrastrar al com-
bate callejero para darles el gusto, a la postre no tendran mas camino que

romper ellos mismos esta legalidad tan fatal para ellos™21.

En efecto, en el altimo Engels se trataba de la formulacion de una nueva
estrategia para la revolucion, diferente a la empleada en 1848, que ponia de
relieve temas tales como el consenso, la conquista de las mayorias, el vin-
culo entre democracia y socialismo, la utilizacion de instituciones de ori-
gen burgués con fines revolucionarios, la diversidad de las formas de lucha,
el problema de la conciencia y de la organizacion de clases, las alianzas, es
decir, temas a los que en Occidente el marxismo clasico llegd como ultimo

punto de elaboracion acerca de la teoria del Estado, estrechamente vincu-
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lados con la posterior elaboracion gramsciana de la etapa de Cuadernos de

la Carcel y en especial con la teoria de la hegemonia.

El impacto de la guerra de 1914 y de la Revolucién Rusa de 1917 acentud
elementos particulares, contradictorios con la elaboracion general de En-
gels. Pero el estudio del leninismo permitio sin embargo a Gramsci reen-
contrarse con Marx y Engels y con esta ultima elaboracion, que constituye
un antecedente clarificador en la creacion de una nueva estrategia para Oc-
cidente. De ella, como se ha visto, los clasicos no solo poseian una inicial
comprension, sino que también habian avanzado en su formulacion, cues-
tion que fue desviada por la revolucion producida en Rusia y por la politica

posterior que de ella derivé en el comunismo mundial.

Sobre todo después de la derrota de los consejos, Gramsci comprendid que
la Revolucion Rusa, no obstante su impacto universal, era una situacion
particular, por lo que no podia convertirse en modelo. Siguiendo la ultima
etapa de Engels, Gramsci asoci6 la formula jacobina de 1848 de Marx de la
revolucion permanente con la guerra de movimiento. Por su parte, la teoria
de la hegemonia estd vinculada a la guerra de posicion, y es en si misma el

principal elemento del paso de una estrategia a otra.

De acuerdo con el razonamiento de Valentino Gerratano22, se puede decir
que Gramsci reformuld y amplio el concepto de revolucion permanente
de Marx, referido a la formula jacobina de 1848, caracterizandolo como
un concepto que establece la unidad en una época de revolucion social, ya
sea de guerra de movimiento como de guerra de posicion, que ahora deben
entenderse como dos fases que determinan “la permanencia de una conti-
nuidad revolucionaria también en la discontinuidad de las diversas formas

y fases del proceso historico”22.
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En su nuevo contenido, el concepto de revolucion permanente se transfor-
ma pues en un factor de mediacion dialéctica entre los dos momentos del
esquema tedérico de Marx: el momento del analisis cientifico objetivo de
una situacion revolucionaria y el momento de la praxis politico subjetiva
que debe demostrar el grado de madurez del proceso revolucionario. En
este ambito situd Gramsci los tres momentos de la correlacion de fuerzas:
el momento objetivo, el momento politico y el momento militar. En el paso
del primero a los otros dos, y sobre todo al politico: objetivo-subjetivo-
politica-conciencia-organizacion-fuerza, se articula toda su concepcion

teorica de la hegemonia y del Estado.

En Cuadernos de la Carcel, Gramsci supero la idea de un movimiento que
consideraba su accion fuera del sistema y veia en las reformas simples pa-

liativos, totalmente separado del problema del poder.

Como ya lo habian sefialado los clasicos, la nueva estrategia concebia la
revolucion como un proceso continuo del cual la efectiva transferencia del
poder constituye un momento esencial, pero s6lo un momento, ya que la
sociedad burguesa se analiza en su doble aceptacion de situacion de do-
minio y de hegemonia, donde la toma del poder solo se puede transferir
el dominio, en tanto que la hegemonia debe construirse antes, durante y
después de la ascension de la clase a nivel de Estado. Se trata, por tanto, de

dos concepciones distintas para aproximarse al tema del poder.

Asi, como bien lo sefiala Hobsbawn23, en Gramsci, la lucha por la he-
gemonia no solo representa un aspecto de la guerra de posicion, sino que
constituye una caracteristica de toda su estrategia revolucionaria. Por lo
tanto, el problema principal no reside en como se llega al poder- ello no

determina el caracter de un proceso- sino en como lo revolucionarios ob-
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tienen el consenso, como son aceptados por la poblacion, como logran la
superioridad cultural, politica y moral que les permita ejercer su funcion de

guia y direccion del conjunto de la sociedad.

Esto es valido, en Gramsci, tanto cuando el poder se conquista por mayoria
electoral como cuando se logra a través de una insurreccion armada. El pro-
blema es aqui siempre de capacidad hegemonica, que condiciona y determina

el grado e incluso la filosofia de la utilizacion de los mecanismos coercitivos.

Uno de los mayores méritos de Gramsci - y al respecto parte de Engels,
pero va mas alla, contribuyendo de manera notable en la formulacion de
una estrategia de la transicion - consiste en un elemento clave para la for-
mulacién de la estrategia en Occidente: el vinculo dialéctico entre conti-

nuidad y revolucion.

Dice Hobsbawn: “El problema es determinar qué cosas del pasado debe
transformar la revolucion, qué permanece, como y por qué. Siendo la revo-
lucién al mismo tiempo negacion y cumplimiento de la historia pasada del
pueblo, el elemento fundamental de la hegemonia de los gobernantes es la
identificacion de la sociedad, de la nacion, del pueblo, de ayer y de hoy, con

el Estado y la sociedad civil”23.

La relacion entre clase obrera - concebida como parte de la nacion - y so-
ciedad, entre pueblo y nacion, entre pasado, presente y futuro historico, ad-
quiere en Gramsci una dimension tedrica y practica. La investigacion que
realiza en relacion con el camino hacia el socialismo y con el socialismo en
si se da a través del analisis del movimiento politico, de la supremacia de
la politica, que al hacerse practica, necesita de un movimiento organizado

y de un “moderno principe” que guie la conquista de la voluntad colectiva
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nacional popular, que debe ser la base de la construccion de esa nueva ci-

vilizacion, presente en la utopia marxiana.

En este punto, deben analizarse las principales categorias que Gramsci cred
o profundizo en el proceso de formulacion de la estrategia revolucionaria
especifica para Occidente europeo y para la revolucion en general en esta
nueva fase historica, y que permiten también una aproximacion al material

ideologico 1til en el analisis del fendmeno del fascismo.
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CAPITULO III

EL HORIZONTE TEORICO DE LA TRANSICION, HEGEMONIA
Y TEORIA POLITICA.

1. Gramsci y la concepcion del bloque histérico

Podria definirse el bloque historico como la articulacion interna de una
situacion historica determinada, como la relacién que se establece entre
estructura y superestructura, no so6lo dentro de una precisa formacion social

sino mas concretamente en una fase de ella.

Esta es una primera diferencia entre la formulacion de Marx y la contribu-
cion que hace Gramsci con el concepto de bloque historico. En efecto, en
Marx la relacion entre estructura y superestructura caracteriza una forma-
cion social determinada y por ende, el momento revolucionario se produce
cuando entran en contradiccion las fuerzas productivas con las relaciones
de produccion y de intercambio, lo que condiciona un rapido cambio de

toda la superestructura correspondiente.

En Gramsci, el concepto de bloque historico es mas especifico: caracteriza

una determinada fase de desarrollo dentro de una misma formacion social.

En contraposicion a lo afirmado por Roger Garaudy, quien sostiene que
el bloque histérico es una alianza estratégica que realiza una fusion es-
tratégica de la clase obrera y los intelectuales, para Gramsci es la forma
coémo se relacionan y entrelazan organica y dialécticamente la estructura y
la superestructura. Al respecto, es mas preciso el razonamiento de Giorgio

Napolitano: “En efecto, la alianza de la clase obrera con las masas campe-
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sinas y otros sectores sociales crea las condiciones, se convierte en la base

de un nuevo bloque histdrico.

Sin embargo, la construccion de este Ultimo es mucho mas amplia: es el
cumplimiento de la lucha que lleva adelante la clase obrera contra el orden
capitalista y la ideologia burguesa, la consolidacion y ulterior expansion de
la hegemonia de la clase obrera; en esencia, es la transformacion revolu-
cionaria de la estructura y superestructura y la construccion de una nueva

relacion entre ellas™].

Gramsci sostiene que, para entender con precision un determinado periodo
historico, es necesario conocer las particularidades de la articulacion entre
estructura y superestructura, es decir, del bloque historico especifico, lo
que varia no s6lo de una formacion socioeconomica a otra, sino que dentro
de un tipo de relaciones de produccion dominantes es posible encontrar
bloques historicos que se diferencian. Un ejemplo tipico de ello puede re-
presentarse en las diferencias existentes entre un régimen capitalista de de-
mocracia burguesa y una dictadura fascista. Ambos regimenes tienen como
base las relaciones capitalistas de produccion, que varian porque el fascis-
mo, al representar los intereses del gran capital financiero monopolista,
concentra y centraliza ain mas la propiedad, aumenta las tasas de plusvalia

y con ello la explotacion de la inmensa mayoria de la sociedad.
En el plano politico, estos regimenes se diferencias porque el sistema se torna
mas reaccionario, y el tipo de superestructura que genera esta supeditado a la

coercion, expresada en el ejercicio de la violencia como elemento dominante.

Como sabemos, el marxismo considera como el caracter determinante de la

estructura econdémica el hecho de que “a un determinado nivel de desarrollo
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de las facultades productivas de los hombres corresponde una determinada
forma de intercambio y de consumo. A determinadas fases de desarrollo
de la produccioén, del comercio, del consumo, corresponden a otras formas
de construccion social, una determinada organizacion de la familia de los

estamentos, de las clases, en una palabra, una determinada sociedad civil.

A una sociedad civil determinada corresponde cierto régimen politico que
no es mas que la expresion oficial de la sociedad civil”2 (Notese que Marx
utilizé en 1846 el término sociedad civil pero ligada a la estructura econo-
mica). Marx elabor6 esta ley de desarrollo social al precisar: “El conjunto
de estas relaciones de produccion forma la estructura economica de la so-
ciedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y po-

litica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia civil”3.

Consideramos algunas de las connotaciones que la superestructura adquie-
re para Gramsci en el periodo de Cuadernos de la carcel. Un primer ele-
mento consiste en que la estructura representa el bloque mas estatico del
bloque histdrico: “el conjunto de las fuerzas materiales de produccion es el
elemento menos variable en el desarrollo historico y el que puede se veri-

ficado y medido con exactitud matematica”4.

Gramsci establecio la variante tiempo historico, prefiriendo siempre es-
tudiar sea la estructura que su reflejo superestructural en el contexto del
conjunto de las relaciones sociales de produccion. Asi, privilegio el nexo
organico que cohesiona el bloque historico y permite que éste se constitu-
ya. Esta relacion lograria trasladar el desenvolvimiento de la superestruc-
tura al plano social, es decir, realizar una traduccion social del nexo en una

organizacion social concreta.
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Volviendo al prefacio de Marx de 1859, Gramsci dedujo que, para cual-
quier analisis del bloque histdrico, es necesario moverse “en el ambito de
dos principios: 1) aquel en que ninguna sociedad se pone tareas para cuya
solucion no existan ya que las condiciones necesarias y suficientes, o al
menos que no estén en vias de aparicion y de desarrollo; 2) y aquel en que
ninguna sociedad puede desaparecer y ser sustituida sin antes haber desa-

rrollado todas las formas de vida que estan implicitas en sus relaciones”5.

Lo anterior confiere un valor especial a las ideologias orgénicas, que se
presentan en una relacién de necesidad - ante una determinada estructura
- para organizar los grupos sociales y permitir que ellos, como dice Marx,
adquieran conciencia de los conflictos en el plano de lo econdmico. Da a
la superestructura el caracter de elemento mas dinamico, que representan-
do la esfera de la organizacion ideoldgica politica de los grupos sociales,

permite la critica historica social y cohesiona el propio bloque historico.

Otro de los aportes sustanciales de Gramsci se encuentra en relacion entre
intelectuales y bloque histdrico. Los primeros —como se verd mas adelante-
son funcionarios de la superestructura, y actian en representacion de una de
las clases son la que tienen una estrecha relacion econdmica y social; en este
caso, se trata de una relacion organica. Sin embargo, como los sefiala acerta-
damente Portelli, hay momentos en que la relacion pierde su organicidad, pre-
sentandose entonces movimientos coyunturales siempre ligados a la estruc-

tura por un lapso mas breve: ello tiene “un significado histérico limitado™6.

Otro aspecto se refiere a los errores politicos de los representantes de las
clases dominantes, 1o que puede generar una crisis interna en el sistema de
direcciodn, la que sin embargo estd en condiciones de ser absorbida mas o

menos rapido , por lo cual no puede confundirse con una verdadera crisis
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organica. Tampoco se puede considerar crisis organica una determinada
accion politica al interior del partido o de la institucion, que se desenvuelve

en este &mbito sin lograr un valor de relacion directa con la estructura.

Por ultimo, se distingue el fenomeno de la ideologia arbitraria, que no po-
see un nexo directo con la estructura y muchas veces puede representar el

aspecto negativo de las ideologias organicas.

En consecuencia, s6lo una parte de los movimientos superestructurales tie-
ne el cardcter de orgénico, lo cual no significa que el resto no adquiera una
importancia especifica. La importancia decisiva que Gramsci confiere a la

superestructura reside en la organicidad de los elementos que la componen.

Gramsci toma en consideracion este punto de vista para elaborar el con-
cepto de bloque histérico: “La estructura y la superestructura forman un
bloque historico, es decir, el conjunto de las relaciones sociales de pro-
duccién™7. 'Y extiende el concepto a otros problemas centrales de la teoria
marxista, como son la relacion entre teoria y practica y entre fuerza mate-

rial e ideologia.

En este aspecto, lo que constituye la novedad de Gramsci es, en primer
lugar, el cardcter orgénico y de interaccion que atribuye a las esferas del
bloque histdrico, y en segundo lugar, el hecho de considerar que la unidad,
la relacion entre ambas esferas, esta fusionada por la ideologia, por lo que
resulta obligatorio hacer un analisis concreto de cada bloque histérico y de
los cambios que en ellos se producen para determinar las medidas politicas
que debe adoptar en su lucha el movimiento obrero. En ello es fundamental,
como ya se ha sefialado, distinguir entre lo organico y lo ocasional. Al res-

pecto, Gramsci sefiala que para evitar errores que llevan a deformaciones
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economicistas o ideoldgicas, es preciso observar constantemente y cada

vez en particular las principales tendencias del desarrollo de la estructura.

A partir de la elaboracion de Marx, pero lleno mas alla de ¢él, Gramsci re-
chaza la concepcion mecanica del materialismo histérico, que subordina en
términos absolutos las experiencias ideologicas y culturales de la sociedad,
olvidando el aserto del propio Marx de que los hombres toman conciencia
ideologica de los conflictos que se producen en la estructura: es decir, hay
un nexo vital entre ambas esferas, lo cual para Gramsci tiene un valor gno-

seologico, cognoscitivo, y no puramente psicologico y moral.

A través del concepto de bloque histérico, Gramsci afirma la reciproca
necesidad de un proceso de relacion que justamente corresponde a una
dialéctica real descartando la vision - que por lo general en politica se tra-
duce en una vision triunfalista y determinista de los conflictos sociales - de
que cada acto politico esté rigidamente determinado por la estructura. Una
vision de este tipo no toma en cuenta el hecho de que la propia estructu-
ra - con su peso determinante - es parte del movimiento de la historia. El

economicismo es la base del corporativismo y del aventurerismo politico.

De igual manera, la postura dialéctica de Gramsci rechaza el ideologismo, es
decir, la tendencia a una interpretacion superestructural del bloque historico,
a través del cual se pretende presentar su gran originalidad como contrapues-
ta a un examen supuestamente economicista realizado por los cléasicos del
marxismo. El riesgo politico del ideologismo es grave, ya que, como ocurrid
con Croce, el rechazo del momento estructural da una interpretacion de la
historia puramente estética y politica, que parcializa objetivos de la perspec-

tiva del Estado y conduce, segin Gramsci, a una posicion reformista débil.
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Hay dos momentos en el analisis del bloque historico que es necesario
respetar: uno, el del reconocimiento del caracter de la sociedad, de la fase
que se vive, de la estructura y del papel de las clases, de acuerdo con el
contenido de las relaciones de produccion, con los conflictos que alli se
plantean, con la mayor o menor maduracion de las condiciones objetivas
del salto. Este momento es evidentemente estructural, siendo claro el pre-

dominio de esta esfera.

Este momento caracteriza, por ejemplo, lo que en las clases puede llamarse
toma de conciencia restrictiva, en el sentido de que se trata de una fase en
la cual el grupo social hegemoniza solo a partir de los intereses economi-
cos especificos, sin cuestionar el sistema; aqui, por lo tanto, el reflejo de la

estructura es alin primario.

Otro momento lo constituye la relacion dindmica, donde la superestructura,
a partir de los datos economicos establecidos, adquiere su autonomia, y en
ella, la ideologia, la cultura, las instituciones, se transforman en el elemen-

to esencial para determinar el cambio de la sociedad.

En este caso, se logra en el grupo social una toma de conciencia amplia
y positiva, donde se produce el paso de la estructura a la superestructura
compleja, en que la ideologia deja de ser un simple reflejo de la estructura
y es adecuada, elaborada, y llega a ser parte integrante de la superestruc-
tura, es decir, de lo que Gramsci llama “catarsis™: “es la fase en la cual las
ideologias que germinaron antes se transforman en “partido”, se enfrentan
y luchan, hasta que una sola de ellas, o por lo menos una sola combinacion
de ellas, tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse en todo el ambito
social, determinando, ademas de la unicidad de las finalidades econdémicas

y politicas, la unidad intelectual y moral, poniendo todos los problemas en
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torno a los cuales hierve la lucha no sobre el plano corporativo sino sobre
un plano “universal”, creando asi la hegemonia de un grupo social funda-

mental sobre una serie de grupos subordinados”8

Por lo demas Gramsci explicita claramente lo anterior, expresando: “Creo
que el andlisis de estas afirmaciones lleva a reforzar la concepcion del
bloque histérico en el cual, precisamente, las fuerzas materiales son el
contenido y las ideologias la forma; una distincion de forma y contenido
meramente dialéctica, porque las fuerzas materiales no serian concebibles

historicamente sin las fuerzas espirituales™9.

Es claro, entonces, que el elemento decisivo es la estructura econdémica,
pero igualmente claro es que en un proceso historico las contradicciones de
fondo se traducen y resuelven en la esfera de la superestructura. La relacion
entre estos dos elementos es pues dialéctica y organica, y comprende el
nexo interno del bloque historico, que impide tanto el economicismo como

el ideologismo y las funestas consecuencias politicas que de ello derivan.

Gramsci afirma: “La filosofia de la practica criticard como indebida y arbitraria

la reduccion de la historia a soélo historia ético politica, pero no la excluira”10.

A partir de su concepcion de bloque historico, Gramsci explica la relacion
que existe entre gran capital financiero y pequefia burguesia como movi-
miento de masas, o la relacion entre economia y grado de eficiencia de la
represion. Asi, en el estudio de El Estado y la Revolucion y de otras obras
de Lenin donde se formula su “doctrina del Estado” y de la superestructura
en general, Gramsci encuentra una vision para la formulacion de conceptos
que se adecuaran al analisis del Estado burgués moderno, y en particular a

las caracteristicas del fendmeno fascista.
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En seguida, necesitaba profundizar las formas concretas que adquirié en
Italia ejercicio del poder por parte de la burguesia, y por tanto, desarrollar

la teoria de la superestructura: sociedad civil y sociedad politica.

2. Sociedad civil y sociedad politica:
Gnoseologia de la superestructura

Uno de los asuntos claves en la fijacion de una estrategia revolucionaria
diferenciada para el Occidente consiste en determinar el alcance del con-
cepto de sociedad civil y el vinculo que se establece con la sociedad en ge-
neral. Como se sabe, tanto en Marx como en Gramsci el término sociedad
civil deriva de Hegel, y en particular de sus Reflexiones en Lineamientos de
filosofia del derecho, donde Hegel situa en la sociedad civil tanto la esfera
de las necesidades economicas como la de las relaciones economicas, ex-
tendiéndose el concepto a las formas de su organizacion y reglamentacion

por parte del Estado.

En Marx, la sociedad civil solo se refiere al conflicto de relaciones eco-
némicas. En Prélogo de la “Contribucion a la critica de la economia po-
litica” se sefiala: “Mi investigacion desembocaba en el resultado de que,
tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden com-
prenderse por si mismas ni por la llamada evolucion general del espiritu
humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones materiales
de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los ingle-
ses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil” hay que

buscarla en la Economia Politica”11.

J. Texier12 sostiene la tesis de que la formulacién de Marx - en aleman,

“Biigerliche Gesellschaft” - debe traducirse no como sociedad civil, sino
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como sociedad burguesa, y afirma que Marx, en la Critica al programa
de Gotha, al diferenciar el estudio de la sociedad, ha dado al término un

alcance similar al que Gramsci da a la sociedad civil.

Sin embargo, es un hecho que en La ideologia alemana Marx es alin mas
preciso para definir su concepto de sociedad civil: “Esta sociedad civil es el
verdadero escenario, el teatro de toda la historia...La sociedad civil com-
prende todo el conjunto de relaciones materiales entre los individuos en
el seno de un determinado grado de desarrollo de las fuerzas productivas.
Ello comprende todo el conjunto de la vida comercial e industrial de un
nivel de desarrollo”13. Igual version entrega Marx en La cuestion judia,
al sefalar que la sociedad politica en cuanto Estado, en su surgimiento,
caracter y leyes que la regulan, esta determinada por la sociedad civil, con-

centrada primordialmente en el &mbito de la economia.

La reconceptualizacion gramsciana sobre la sociedad civil representa una
novedad no sélo respecto de Marx sino de la cultura filosofica y politica

en general.

Para Adam Smith13, en Sociedad de las naciones, la sociedad civil (civil
society) es la sociedad del intercambio y del comercio. También en Kant14
es la sociedad de las relaciones econdmicas, y se basa en la ley de la com-
petencia y en la ambicion de poder y riqueza. Voltaire15 hace su critica al
cristianismo en nombre y desde el punto de vista de la sociedad civil, con la
que identifica el progreso econémico y moral de Europa. Gramsci utiliza el
término remitiéndolo exclusivamente al ambito de la superestructura; “Por
ahora, se pueden fijar dos grandes planos superestructurales, aquel que se
puede llamar sociedad civil, es decir, el conjunto de las organizaciones

vulgarmente llamadas “privadas”, y el de la sociedad politica o Estado, que
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corresponde a la funcidon de hegemonia que el grupo dominante ejerce so-
bre toda la sociedad, y a la de dominio directo y de mando, que se expresa

en el Estado y en el gobierno juridico16.

El cambio de significado del término sociedad civil de Marx a Gramsci es
fruto de la relectura que el segundo hace del materialismo histérico y de la
consecuente revalorizacion que realiza en clave estratégica para Occidente
- de la superestructura y de la dindmica que alcanza en el bloque historico,
cuando el dato historico se interpreta en su acepcion de hegemonia y sub-
jetividad colectiva. Recibe la influencia directa del analisis de la crisis del
Estado liberal italiano y del advenimiento del fascismo; por ello, es este
historicismo de Gramsci, en su vinculo teoria-historia, el que permite una
lectura diferente del concepto de sociedad civil, nueva tanto en relacion
con Hegel como con Marx, pues lo que confiere su originalidad es la rela-
cion con el Estado y la individualizacion de un nuevo nexo entre economia

y politica.

Asi, en Gramsci también la sociedad civil se relaciona con las relaciones

economicas, aunque no se limita a ellas.

En efecto, se trata de una concepcion original, que Gramsci formula tenien-
do en cuenta la concepcion historica y dialéctica de Marx de superestruc-
tura en su relacion con lo econémico. Este nuevo acento gramsciano tiene
dos direcciones. Por una parte, separa la sociedad civil de la esfera de las
relaciones econdmicas y la pone en la superestructura, concediendo a esta
ultima un papel de mayor dinamismo del que tiene en la vision clasica.
Por otra parte, distingue en la superestructura el momento fundamental del
consenso, que es tipico de la sociedad civil, del momento coercitivo de la

ley, que por el contrario es tipico de la sociedad politica, es decir, del Es-
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tado. Desde un punto de vista metodologico, se podria decir que, en tanto
ideologia, la sociedad civil comprende todas las disciplinas de la ciencia, el
arte y la cultura en general; en su interior, encontramos tanto la estructura
ideologica que crea y difunde la ideologia como los aparatos ideoldgicos,
es decir, los instrumentos técnicos para la difusion de la ideologia en el

conjunto de la sociedad.

De ella forma parte la concepcion del mundo que la clase dominante trata
de imponer como la unica posible, como un factor objetivo que debe re-
presentar a toda la sociedad y se utiliza para mantener ligados a los demas
estratos de la sociedad, incorporando la filosofia, la religion, el sentido

comun, el folclore.

Gramsci define la ideologia como una concepcion del mundo que se ma-
nifiesta en el arte, en el derecho, en la actividad econdémica, en todas las
manifestaciones de la vida individual y colectiva, sin establecer una rela-
cion lineal y reductiva de este dato y todo ello se expresa en la sociedad
civil. Pero en la sociedad civil - y este es un elemento determinante que la
metodologia gramsciana permite identificar con claridad - no s6lo existe la
ideologia, la concepcion del mundo e incluso los instrumentos ideologicos
de las clases dominantes, que atin predominando se ven enfrentados por la
“sociedad civil” de la otra clase fundamental, cuando ésta esta en condi-
ciones de expresarla. La ideologia de las clases fundamentales es organica,
es decir, sobrepasa la esfera del reflejo de lo econdmico para interpretar

practicamente todas las actividades de los grupos fundamentales.
En el caso del proletariado, su concepcion revolucionaria del mundo es la

filosofia de la practica, que realiza la unidad de la superestructura ideolo-

gica. Ello, porque la filosofia es la concepcion del mundo més elaborada,
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que supera esferas tales como la religion, el sentido comun, el folclore.
Esta filosofia influye sobre todos los aspectos de la vida de la sociedad, e

incluso define las normas a las cuales deben someterse todos los estratos.

En este caso, la filosofia en los estratos subalternos se transforma en sen-
tido comun y se transmite de generaciéon en generacion, siendo aceptado
como algo inherente al funcionamiento de la sociedad. La filosofia trans-
formada en sentido comiin permite la agregacion de los “simples”, que en
el capitalismo - pese a los niveles de desarrollo cultural y técnico que los
obreros y productores subalternos adquieren en correlacion con el propio
desarrollo tecnolégico productivo - se busca mantener como “simples”;
es decir, es como una filosofia primaria y alejada del real ejercicio de la

“cuestion publica”, o sea, del poder.

El sentido comun - que Gramsci define como “caracteres difusos y dis-
persos de un pensamiento genérico de una cierta €poca en un cierto estra-
to popular”17 - amalgama las ideologias tradicionales, utiliza la religion,
las supersticiones y creencias del pasado que subsisten en especial en las
regiones mas atrasadas. Esto es evidente en América Latina, incluso en
paises donde la Iglesia ha renovado fundamentalmente su mensaje a través

de la Teologia de la Liberacion.

El nexo entre filosofia, historia e ideologia lo realiza la accion politica que
desciende desde la filosofia dominante al sentido comun, garantizando asi

la unidad del bloque historico.
Como se ha sefialado, Gramsci estudio la articulacion interna de la socie-

dad civil, extremadamente compleja. A través de la estructura ideologica

de la clase dominante - organizacion material que permite mantener y de-
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sarrollar el “frente tedrico”-, es decir, de las instituciones de difusion de
la ideologia, se organizan los medios que utiliza para influir de manera

permanente en la llamada “opinidn publica”.

Para Gramsci, los instrumentos fundamentales de la estructura ideoldgica
son la Iglesia en su papel conservador —que habiendo perdido el monopolio
absoluto que poseia en la sociedad autocratica conserva sin embargo una
posiciéon de predominio en especial entre los “simples”-, el sistema de en-
seflanza y los medios de comunicacion de masas. Este esquema debe veri-
ficarse a nivel nacional, buscando discernir los papeles que cada institucion
de la sociedad civil desempeia y sus niveles de dependencia o autonomia

de la cultura dominante.

En el mundo catdlico, la Teologia de la Liberacion formulada en América
Latina aparece en efecto como una toma de conciencia de los problemas
que en especial afectan a los sectores populares, en la cual la defensa de los
derechos humanos y de los valores democraticos —muchas veces en contra-
posicion a las clases dominantes, en especial en regimenes militares- y la
denuncia de loa males de la sociedad claramente identificada con un siste-
ma no generan conformismo o pasividad, sino que contribuyen a despertar
a enormes masas de creyentes que se incorporan a la lucha social utilizando
este canal. En tanto metodologia e instrumento de andlisis de la realidad
social que importantes sectores del mundo catélico han incorporado a su
bagaje cultural, hay un vinculo con el marxismo mas humanista y un nuevo

desarrollo positivo de la doctrina social de la Iglesia.
De igual modo, otras instituciones alcanzan grados de autonomia en mo-

mentos de agudos conflictos de clase y cuando la burguesia no logra man-

tener su hegemonia sobre el conjunto de la sociedad. Las reformas univer-
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sitarias, el tejido de organizaciones culturales populares donde se suman
los elementos de la “sociedad civil alternativa”, es decir, las instituciones
e instrumentos de ideologia organica del proletariado y de las clases subal-
ternas; los partidos, los sindicatos, los medios de comunicacion de masas.
Todas estas instancias permiten, de acuerdo a la elaboracion de Gramsci,
que las clases oprimidas, en determinadas condiciones de desarrollo del
sistema capitalista, puedan adquirir, incluso antes de llegar al poder poli-
tico y como condicidon para generar las situaciones de alianza y de corre-
lacién politico social, una presencia en la esfera de la ideologia capaz de
contrarrestar a la sociedad civil dirigente e influir no sdlo sobre las clases

subalternas sino también en el conjunto de la sociedad.

En sintesis, la sociedad es el lugar especifico de produccion del consenso, y
por tanto la base real, la garantia de estabilidad del Estado, y es también la
sede del desarrollo de la hegemonia, en tanto representa la direccion politi-
ca 'y moral de un grupo social. Es el contenido ético del Estado. A través de
la sociedad civil, el Estado forma el consenso, trata de elevar a las masas al
nivel de las exigencias del modelo productivo, para asimilarlas al proyecto

del grupo social dominante.

En este mecanismo se fundamenta la transformacion de la dimension par-
cial de area de influencia de la clase dominante en cuanto hegemonia a una

dimension del conjunto de la sociedad.

De alli el papel esencial que Gramsci otorga a la superestructura y en
particular a la sociedad civil. Esta “catarsis”, o paso de lo objetivo a lo
subjetivo, es un elemento fundamental en la estrategia revolucionaria en
Occidente. La sociedad politica o Estado, en un sentido restringido, es la

sede de ejercitacion del dominio directo sobre la sociedad, ya sea a través

98



GRAMSCI

del gobierno juridico o a través de los aparatos coercitivos estatales que
aseguran “legalmente” la disciplina de los grupos que se rebelan. Gramsci
subraya como el momento politico militar representa la prolongacion y
concretizacion directa del dominio econdmico e ideoldgico ejercitado por

una clase fundamental sobre el conjunto de la sociedad.

Gramsci entrega una vision amplia del momento de fuerza, que no se refiere
esencialmente a la aplicacion de la coercion, sino que se articula de acuerdo
con el grado de relacidon que existe entre la sociedad politica y la sociedad
civil. Si la primera es autonoma y la sociedad civil dominante es débil, ha-

bra una dictadura pura, aplicandose sobre todo al plano técnico militar.

Si la sociedad politica y la sociedad civil tienen igual fuerza - como ocurre
en la sociedad capitalista parlamentaria desarrollada - se ejerce una hege-

monia politica, es decir, hay una direccion politica de la coercion.

El Estado ejerce la coercion a veces de manera abierta, a veces oculta. Si
la presion de los sectores sobrepasa el consenso establecido por la clase
dominante, el Estado recurre a la coercion “legal” para conservar su poder
y rearticular - si se trata de una clase dominante con suficiente capacidad
politica e ideologica - su esfera de consenso a través de la extension de la
sociedad civil, buscando reprimir pero a la vez integrar el disenso en la

nueva fase de reorganizacion del sistema.
En cambio, si se produce una verdadera crisis organica del bloque historico

y la clase dominante pierde el control de la sociedad civil, recurrird a la

sociedad politica para conservar el poder.
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Esta diferenciacion de crisis organica es vital en Gramsci para fijar una es-
trategia revolucionaria con capacidad de victoria, ya que no toda crisis, toda
descompensacion entre sociedad civil y sociedad politica, genera una crisis

del bloque histérico, o como lo llama Lenin, una “situacion revolucionaria”.
b 9

Por cierto, Lenin hizo frente en Rusia a un Estado en sentido estricto. Des-
de hace tiempo, el Estado capitalista ha dejado de ser el Estado , es decir, el
Estado que tutela el orden publico (el orden del sistema) y el respeto a las
leyes, para transformarse - con el advenimiento del capitalismo monopo-
lista de Estado y del imperialismo, como Lenin incluso lo ha explico - en
un Estado que ha sido elemento determinante del sistema en la economia

y en la ideologia.

Por ello, Gramsci no siempre asocia Estado y sociedad politica. Asi, la
capacidad de coercion del aparato estatal es dirigida por un personal inte-
lectual definido, “es la burocracia...que ejerce el poder coercitivo y que en
un cierto momento se transforma en una casta...”18. Como ocurria inicial-
mente en el capitalismo y como sucede en paises de estructura mixta, las
clases dirigentes tradicionales de la sociedad que habian sido desplazadas
del poder fueron integradas a través de la concesion de privilegios en la

esfera burocratico militar.

Por razones de tipo metodologico se presentan en forma separada la so-
ciedad politica y la sociedad civil. En verdad, ambas estan intimamente
ligadas en la superestructura, y operan en un cuadro de unidad dialéctica.
Es importante destacar que para Gramsci no existe ningin Estado donde
se pueda mantener el poder s6lo por medio de la coercion o del consenso

como elemento de base de la hegemonia.
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Hay quienes, dando una interpretacion de Gramsci como “tedrico de la
sociedad civil”, han querido demostrar que en su analisis de la funcion
ideoldgica del Estado, tanto en la sociedad moderna como en la socialis-
ta, dejaba de lado la presencia del Estado en sentido restringido, es decir,
como funcion coercitiva. Por el contrario, Gramsci sefiala que un sistema
que solo se base en el consenso para conservar la direccion “es pura utopia,
pues esta basada en el presupuesto de que todos los hombres son iguales, y
que por tanto son igualmente razonables y morales, es decir, pasivos en la
aceptacion espontanea de las leyes, libremente y no a través de la coercion

impuesta por otra clase, como algo externo a la conciencia”19.

Asi, en la relacion entre sociedad politica y sociedad civil, y en tanto que
existe el Estado, siempre expresion de una clase predominante y de sus
intereses, de su predominio estructural, econémico e ideoldgico, ambas
esferas de la superestructura actuan en un vinculo continuo y dialéctico.
Sin embargo, es claro que Gramsci, poniendo el acento en la hegemonia y
en el consenso como condicidon para la conquista y el mantenimiento del
poder, pensaba que estos elementos, en el capitalismo como en el socialis-
mo, son premisa fundamental de un Estado so6lido, seguro y en permanente

transformacion.

Sin duda, no hay mayor fuerza que aquella derivada del prestigio y de la
hegemonia apoyada por un consenso activo, libre y por lo tanto critico.
Gramsci explica en forma esta funcion, sefialando: “Cuando desea realizar
una accion impopular, el Estado crea de manera preventiva una opinion
publica adecuada, es decir, organiza y centraliza ciertos elementos de la
sociedad civil. Hay una historia de la “opinion publica”. Naturalmente,
siempre han existido elementos de opinién publica, incluso en las etapas

asiaticas; sin embargo, la opinion publica, tal como se la entiende hoy, ha
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nacido tras la caida de los estados absolutos, es decir, en el periodo de la
lucha de la nueva clase burguesa por la hegemonia politica y la conquis-
ta del poder. La opinion publica es el contenido politico de la voluntad
politica publica, que podria ser discordante. Por ello existe la lucha por
el monopolio de los érganos de la opinidén publica — periodicos, partidos,
parlamentos -, de modo que una sola fuerza modele la opiniéon y por lo
tanto la voluntad nacional, disgregando a los discordantes en un polverio

individual e inorganico”20.

No existe una opinioén publica imparcial y objetiva, ésta siempre estd de-
terminada por las relaciones constantes entre gobierno politico y sociedad
civil, con la perspectiva de lograr el consenso en torno al Estado. Si el Es-
tado tiene en su poder los principales érganos de comunicacion de masas y
éstos no son en su mayoria privados, ejerce directamente, sin mediacion, la

funcion de moldear la opinion publica.

Esto se apreciaba con claridad, segin Gramsci, en los paises capitalistas
desarrollados. Pero, una vez mas, el analisis debe ser concreto, pues el pro-
cesos historico ha producido profundas transformaciones en la distincion de
papeles, y en aquellos paises donde las fuerzas populares son poderosas y
tienen una presencia real en la sociedad civil, el control estatal de los medios
de comunicacion y la lucha por un relativo pluralismo en la transformacion
se da a nivel de Estado, y por ende, solo en parte de logra una cierta media-

cién en la correlacion de fuerzas en los planos de la cultura y la ideologia.
Por lo tanto, es positivo que el Estado tenga en sus manos éstos 6rganos, ya

que la privatizacion de ellos trae consigo un dominio directo y un control aun

mayor de la clase dominante. El problema de los medios de comunicacion
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de masas es decisivo para un movimiento que busque incorporar sus propias

ideas y proposiciones en la sociedad y lograr un papel hegemonico en ella.

El Estado moderno capitalista ha creado un amplio sistema de “servicios
publicos intelectuales”, que en otras formaciones sociales estaban en ma-
nos de entidades privadas, y en particular de la Iglesia. Ello se debe a la
necesidad que tiene la sociedad de masas - donde los mensajes ideologicos
son multiples, diversificados y se transmiten con enorme rapidez - de uni-

ficar la ideologia difundida a la sociedad civil.

Segun Gramsci, la relacion y diferenciacion entre sociedad politica y socie-
dad civil es vital para determinar una estrategia adecuada a las condiciones
especificas del bloque histdrico que se proponga cambiar un sistema con-

creto de hegemonia de una clase dominante.

Desde un punto de vista estratégico, en la sociedad capitalista ambas socie-
dades experimentan un desarrollo homogéneo, por lo que las clases domi-
nantes pueden mantener siempre el poder a través de una amplia “direccion
intelectual y moral”, impregnando de su ideologia todo el sistema, aunque
en los momentos de conflicto agudo, no renuncie al uso del poder coerciti-
vo del Estado. Existe un bloque social progresivo; en este caso, lo primor-
dial es la sociedad civil, que constituye una estructura fuerte, consistente,

de dificil disolucion.

En estos paises, una revolucion que comprometa efectivamente el bloque
historico pasa por una lucha de larga duracion para desarticular la sociedad
civil dirigente, y con ello poner en una situacion de crisis al poder politico

de la clase dominante. Pero ello es imposible sin que se produzca una des-
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articulacion de los factores que constituye esa “fuerte cadena de fortaleza”

de la cual habla Gramsci.

Esto supone no s6lo una poderosa organizacion de las clases subalternas,
sino que ellas sean capaces de elaborar ideologia, de crear sus propios ni-
cleos intelectuales. En primer lugar, en las clases subalternas se requiere una
revolucion intelectual y moral, y en el caso del proletariado, la extension de
su ideologia, de la filosofia de la practica a la mayor parte de los estratos

de la sociedad, para poner en crisis el dominio intelectual de la burguesia.

La situacion es diferente, decia Gramsci, en Estados donde la sociedad
politica es todo y la sociedad civil es “primitiva e informe”, puesto que
el enfrentamiento de clases se reduce a términos esenciales: la conquista
y destruccion del aparato coercitivo del Estado, el desarrollo de la nueva
estructura econdmica y la construccion de una verdadera sociedad civil. Es
decir, estamos en presencia de un bloque historico regresivo. En este caso,
la lucha se concentra en el Estado. En cambio, en el primer caso, la lucha
se concentra en la sociedad civil, como etapa obligatoria para la conquista
del Estado. Se requiere una amplia “guerra de posiciones” que no puede
confundirse con una actitud intelectual, de espera, de ausencia de lucha de
masas, sino que por el contrario es la forma de lucha que requiere mayor
concentracion de alianzas, consenso, lucha politica y hegemonia, por lo

que es mas dificil.

En sintesis, para Gramsci “Estado (en su acepcion integral) = sociedad po-
litica + sociedad civil, es decir, hegemonia acorazada de coercion”18. Para
ser precisos, debemos sefialar que en los Cuadernos de la carcel Gramsci

establece una diferencia doble en cuanto a los tipos que asume el Estado:
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ESTADO (sociedad politica) contrapuesta a sociedad civil.

ESTADO (integral) como unidad dialéctica sociedad civilsociedad politica.

Junto con los conceptos de sociedad civil, sociedad politica, Gramsci utili-
za los de Estado y gobierno, haciendo asi posible la distincién de dos blo-
ques en la sociedad politica: el aparato propiamente coercitivo y el aparato
intelectual de direccion del Estado, que puede alcanzar diversas formas, de

acuerdo con la elasticidad y amplitud del régimen politico de que se trate.

Desarrollando la ecuacion, Gramsci sefiala que se debe entenderse por Es-
tado “todo el conjunto de actividades practicas y tedricas con las cuales la
clase dirigente justifica y mantiene su dominio y ademas logra obtener el
consenso activo de los gobernantes™21. A través de este proceso, Gramsci
identifica las verdaderas raices del Estado - reivindicando su profunda vi-
sién marxista de este fendmeno - en lo econdémico con las clases, es decir,

el Estado con el grupo economico fundamental.

Con esta identificacion, sefiala a la vez que es en el Estado (en su calidad de
Estado integral) donde se explica la iniciativa histérica del grupo dirigente,

y que el Estado mismo es la realizacion de esta iniciativa.

Es evidente que en Gramsci la concepcion del Estado constituye una exten-
sion y una superacion creadora de la concepcion leninista, lo cual no es de
sorprender, en la medida en que ambos, remitiéndose a Marx y su metodo-
logia, operan en situaciones historicas diferentes, donde la accion politica

se desarrolla en tiempos y climas intelectuales distintos.
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Al respecto, cabe recordar la similitud entre la elaboracion de Lenin del
frente Ginico y la concepcion gramsciana de la guerra de posicion. Por el
hecho de que Lenin murid en 1924, se vio interrumpida su reflexion acerca
del Estado, en circunstancias que seguramente habria continuado el cami-
no que ya habia abierto en relacion con las sociedades intelectuales, siendo
incluso es especulativamente posible que la historia del propio Estado so-

viético de los afios treinta se hubiese escrito de diferente manera.

Lo que cambia entre Gramsci y Lenin no es el concepto de la naturaleza
del Estado en tanto Estado de clases, sino su fisonomia histdrica y su ar-
ticulacion concreta en la sociedad de capitalismo avanzado, a través de la
dialéctica entre sociedad civil y sociedad politica. Es decir, la originalidad
de Gramsci reside en que da una nueva formulacion del marxismo en esta

fase y en este escenario.

Ello constituye un salto significativo en la teoria politica del marxismo, que
no se tuvo en cuenta, sobre todo, en las fracasadas experiencias del “socia-
lismo real”, donde Gramsci era considerado una herejia para la ortodoxia

del marxismo-leninismo.

Se debe poner énfasis en la importancia que Gramsci otorga a la hegemo-
nia, tanto para la afirmacion de una nueva clase y como condicion de su
ascenso a nivel del Estado, como para el mantenimiento del poder. Ade-
mas, la importancia que tiene para ¢l la sociedad civil configura de manera
nueva el papel del partido revolucionario, superando, por una parte, una
estrecha concepcion economicista o sindical corporativa, y por la otra, la
vision estalinista del partido - Estado, transformando en maquina burocra-

tica coercitiva
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El hecho de que el movimiento comunista - en la codificacion doctrinaria
que significo el estalinismo y el breznevismo en la Unidon Soviética - haya
conocido con retraso o haya dejado de lado deliberadamente la elaboracion
politica de Gramsci, ha privado al marxismo de una aproximacion al gran
tema de la democracia y de su afirmacion universal. La presencia de Gram-
sci es evidente en el papel central que se otorga al consenso activo, en la
superacion de la vision mecanica de la relacion entre superestructura y es-
tructura, en la atencion otorgada a lo cultural y al papel de los intelectuales,

en la distincion entre guerra de posicion y guerra de movimiento.

Sin duda, todo ello significa un cambio radical de estrategia y de prepa-
racion del movimiento obrero y de su bloque de poder - como lo llamaria
Togliatti23 - para la conquista del Estado. La elaboracion gramsciana, que
como se vera esta ligada a la vision del altimo Marx y del Gltimo Lenin, su-
pera definitivamente la concepcion blanquista de la revolucion: la espera y
el trabajo revolucionario para producir la hora X del asalto al poder, donde
todos los demas elementos utilizados en la lucha revolucionaria aparecen

como simples instrumentos.

A partir de esta elaboracion, Enrico Berlinguer decia en 1971: “La cons-
truccion de un bloque historico no puede reducirse a un agrupamiento de
fuerzas sociales que sin duda constituye su base. El nuevo bloque histérico
puede nacer si se sitiia conjuntamente sobre la estructura y la superestruc-
tura, en la esfera de la relaciones politicas y del Estado; si se realiza una
accion en los planos cultural, intelectual y moral, que tienda a aglutinar un
conjunto de fuerzas, la mayoria del pueblo, en torno a un sistema de ideas

y valores”24.
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Esto altera de modo innovador la practica de los partidos comunistas e iz-
quierdistas en general, ya que con frecuencia las alianzas se han construido
en torno a los aspectos econdmicos, sociales y politicos, dedicandose una
atencion menos a los problemas de la transformacion de las costumbres,
de la cultura, de la ideologia corriente, de las relaciones espirituales entre
los individuos, de las instituciones donde se organiza la vida cotidiana; es
decir, en los terrenos donde se afirma la hegemonia ideoldgica y politica de
una clase sobre otra, que Marx llamaba el ambito de las necesidades mas

ricas del hombre.

El aporte original de Gramsci puede resumirse en que, desarrollando el
término sociedad civil y llevandolo exclusivamente a la esfera de la super-
estructura, atribuye un papel determinante a la direccion cultural y moral
de la hegemonia de la clase dominante y al predominio de la sociedad
civil en la superestructura de las sociedades desarrolladas. Con Gramsci, el
marxismo supera la dicotomia de Marx entre estructura y superestructura,
entre sociedad civil y Estado, y supera una vision reductiva del Estado,
concebido s6lo como aparato coercitivo. La relaciéon Estado - sociedad
civil dirigente y alternativa modifica la nomenclatura misma del Estado,

considerado en una relacion mecanica con las clases.

Esta distincion es importante, ya que contrariamente a cuanto afirman algu-
nos estudiosos que critican a Gramsci (como Perri Anderson, entre otros),
éste no formula su teoria de la hegemonia y los conceptos de sociedad civil
y sociedad politica aplicandolos a la burguesia o al capitalismo. Esta vision
interpretativa es valida tanto para la burguesia como para el proletariado,
para el capitalismo y para el socialismo, Gramsci teoriza para los nuevos

grupos sociales que entran a la vida estatal, y para la constitucion de una
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fase que denomina “Estatolatria”, como condicion en la creacion de la nue-

va sociedad civil autbnoma.

En el socialismo, segun Gramsci, la sociedad civil es un polo de una dia-
léctica con la sociedad politica, diferente de aquella que se genera en una
formacion social capitalista. El proletariado es una clase que, desde el pun-
to de vista de los intereses historicos, se pone en situacion de asimilar a

toda la sociedad.

La transformacion del cuadro social se producira a través de diversas fases,
en las que el “elemento Estado-coercion puede suponerse en situacion de
agotamiento, junto con la afirmacion de los elementos mas importantes de
la sociedad reglamentada (Estado ético o sociedad civil)”21. En otras pala-
bras, puede desaparecer el aspecto coercitivo del Estado. De este modo, lo

que en Lenin era excepcional, en Gramsci es un proceso necesario.

Los fracasos de los llamados socialismos reales se produjeron precisamen-
te por haber configurado en Estado-dictadura del partido, donde lo primor-
dial ha sido el factor de dominio - con mayor o menor grado de coercion
evidente u oculta - con subordinacion a la sociedad politica por parte de
la sociedad civil oficial, pobre y desnaturalizada, y el aplastamiento de los

factores ideologicos, culturales y éticos presentes en la sociedad.

La explosion desencadenada por la perestroika y la exigencia de la libertad
y democracia en los paises del Este europeo demostraron la ausencia total
del consenso en la sociedad respecto de los grupos dirigentes, y revelaron
la existencia de un Estado que, después de decenios de dominio, nunca
dej6 de ser dictadura, que fue incapaz de generar un régimen politico de-

mocratico y una cultura socialista de masas.
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Dando la razon a Gramsci, esta experiencia demuestra, ademas, que el ele-
mento fundamental para el mantenimiento en el poder no son las armas ni
los ejercicios. El factor principal - por cierto no el tnico, pero si determi-
nante - es la hegemonia que una alianza politica, una clase, un grupo social,
ejerce sobre el conjunto de la sociedad, y el grado de adhesion activa y
participativa que su politica encuentra. Si esto no existe, en un momento
de crisis y de disgregacion del sistema no habra ejército que pueda impedir

la desestabilizacion y la caida del gobierno e incluso del régimen politico.

Para Gramsci en un sistema que al menos es socialista desde el punto de
vista de las relaciones de produccion, esta crisis son mas agudas que en el
propio capitalismo, dado que no existe una clase interesada en defender
posiciones econdmicas o de poder que no le pertenecen y de las que no
se siente participe, ya que efectivamente el poder ha estado en manos del
aparato dirigente del partido, privandose del ejercicio de los derechos ciu-

dadanos a la sociedad.

3. Lenin y el Concepto de Hegemonia

Los estudiosos del pensamiento gramsciano sefialan que el méaximo punto
de encuentro de éste con el leninismo estd precisamente en la conceptuali-
zacion de la hegemonia, definida por Gramsci como sinénimo de direccion
ideologica, cultural y ética en sus diversas fases y niveles, con lo cual, es
claro, refleja s6lo una parte del concepto de dictadura del proletariado utili-
zado por Lenin, que, en cambio, incluye tanto el momento coercitiva como
los momentos de persuasion, de educacion y de creacion de una nueva

civilizacion.
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En Engels se encuentran varias menciones al ejercicio de la hegemonia po-
litica, pero puesto que se refiere sobre todo a la explicacion del paso de la
sociedad primitiva a la sociedad de clases que aparece con la esclavitud, le
atribuye un contenido mas vinculado a la relacion “desarrollo de las fuer-
zas productivas-formacion de grupos sociales” que a la relacion “direccion

de clase-ideologia y politica”, explicitada por Lenin.

Particularmente en El Estado y la revolucion, al referirse a la dictadura
del proletariado, Lenin no utiliza el término hegemonia. Por cierto, en esta
obra, escrita en polémica con la Segunda Internacional, Lenin confiere ca-
lidad de marxista no sélo al reconocimiento de la lucha de clases, sino tam-
bién al hecho de que ella conduce a la dictadura del proletariado, utilizando

el término de Marx.

Sin embargo, en esta obra y en otras que se refieren a la dictadura del
proletariado, la nocion de hegemonia se encuentra en la sustancia de la
elaboracion leninista sobre el Estado, entendida sobre todo en el plano de la
creacion de alianzas politicas para lograr el objetivo de la conquiste del po-
der. En El Estado y la revolucion, Lenin hace una distincion entre funcion
coercitivay la funcion de consenso de la accion del proletariado convertido
en Estado, sefialando: “En realidad, este periodo es inevitablemente un pe-
riodo de lucha de clases de un encarnizamiento sin precedentes, en que ésta
reviste formas agudas nunca vistas, y, por consiguiente, el Estado de este
periodo debe ser inevitablemente un Estado democratico de manera nueva
(para los proletarios y los desposeidos en general) y dictatorial de manera

nueva (contra la burguesia)”27. De esta cita Lenin puede extraerse:

a) La concepcion de dictadura del proletariado como periodo de aguda

lucha de clases, y por tanto, un periodo de pugna no sélo por la hegemonia
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sino también por el control, incluso militar, del aparato estatal, donde el
proletariado necesita defender su conquista venciendo la resistencia de la

burguesia, cualquiera que ésta sea.

b) La concepcion de la dictadura del proletariado como Estado democrati-
co nuevo, diferenciandolo del Estado democratico burgués, pero que atn

no es Estado socialista.

c¢) La dictadura del proletariado, diferente en su esencia a todas las demas
dictaduras de clase, pues elimina la violencia econdomica de la desposesion
y porque, como dictadura, no s6lo usa como el instrumento principal la
coercion, sino que también ejerce una labor ideoldgica, moral, politica, de

educacion, para ampliar las bases de su existencia.

En consecuencia, en Lenin, la dictadura del proletariado debia ser una dic-
tadura que se impone para crear las condiciones de desarrollo objetivo y
subjetivo que le permitan desaparecer como tal. En el prélogo de Como
se engania al pueblo, Lenin insiste en su concepcion de dictadura en sus
dos funciones descritas, pero acentuando su caracter de alianza, de coali-
cion, de “generacion de consenso”. “La dictadura del proletariado es una
particular forma de alianza de clases entre el proletariado, vanguardia de
los trabajadores, y los numerosos estratos de trabajadores no proletarios
(pequefia burguesia, pequeios propietarios, campesinos, intelectuales, et-

cétera) o la mayor parte de ellos”28.

Aqui Lenin se refiere ademas a la nocion de hegemonia, en el sentido de
vanguardia dentro de la alianza de clases. Sin embargo, donde las referen-
cias a esta nocion de hegemonia son especificas se encuentran en un andli-

sis de la revolucion de 1905. Este analisis es de vital importancia, ya que a
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través de ¢l Lenin establece, por una parte, la relacion entre la revolucion
democratico burguesa y el avance de su revolucion socialista, y por la otra,
da a la clase obrera el papel hegemonico en una revolucion en la que, por
las condiciones particulares de desarrollo de la burguesia rusa, no estaba
en condiciones de ponerse a la cabeza del proceso revolucionario de llevar
adelante consecuentemente un proceso de esta naturaleza. A diferencia de
la burguesia francesa, la rusa buscaba mas bien compartir el poder con
la aristocracia que arrebatarselo. De la individualizacion que hace Lenin
del caracter especifico en Rusia deriva la posibilidad de que el proleta-
riado cumpla una funcidon hegemonica en la lucha democratica burguesa,
incluso si “la revolucion burguesa es una revolucion que no sale del marco
del régimen econdmico y social de la burguesia... Aun asi, la revolucion
burguesa es absolutamente necesaria para el proletariado. Mientras mas
completa y decisiva sea, mientras mas consecuente, tanto mas estara ga-
rantizado el éxito del proletariado en su lucha contra la burguesia y por el

socialismo’29.

En este analisis se observa con claridad el pensamiento dialéctico de Lenin,
y se encuentran las bases de su concepcion de la relacion entre democracia
y socialismo en las condiciones particulares en que su autor oper6. Lenin
explica con claridad que la ampliacion de la democracia es ventajosa para
el proletariado pues la burguesia teme el desarrollo de su propia revolucion,
teme un desarrollo que pone en peligro su poder y la propiedad privada.
“Esta conclusion puede parecer nueva, extrafia y paradojal solo a quienes
ignoran el ABC del socialismo cientifico. De esta conclusion deriva, entre
otras cosas, el hecho de que la revolucion burguesa es, en cierto sentido,
mas ventajosa para el proletariado que para la burguesia...Para la burgue-
sia es mas ventajoso que las necesarias transformaciones democraticas se

cumplan de manera gradual, mas lentamente, con mayor prudencia, menos
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resueltamente, mediante reformas...de manera que estas transformaciones
contribuyan lo menos posible a desarrollar la accién revolucionaria de los

obreros y de los campesinos”30.

Lo que interesa aqui es rescatar la conclusion a que llegd a través de estas
consideraciones que en 1905 llevaron a transformar la revolucion demo-
cratico burguesa en un proceso democratico revolucionario a través de la
direccion de la clase obrera que, en alianza con el campesinado, logré neu-
tralizar a la burguesia contra el zarismo y todos los vestigios del pasado.
“Segun el punto de vista del proletariado, la hegemonia pertenece a quien
lucha con mayor energia, a quien aprovecha cada ocasion para asestar un
golpe enemigo, a aquel cuyas palabras se corresponden con los hechos, a

quien es, en consecuencia, el jefe ideoldgico de la democracia31.

Asi pues, de acuerdo con la concepcion leninista, la hegemonia se realiza
en el terreno de las ideas, y cuando la direccion politica sabe realizar la uni-
dad interactuante entre pensamiento y accién. Como sefiala Christine Buci-

Glucksman, la nocién leninista de hegemonia puede concentrarse en: 32

a) La hegemonia como direccion de clase, lo que significa que la clase
obrera se constituye en clase independiente, con un partido y una ideologia

propios.

b) La hegemonia es direccion de clase que se lleva a cabo en un “bloque de
alianzas”. Por lo tanto, aqui la clase obrera desempeiia el papel de “fuerza
motriz de la revolucidén”, que busca un amplio apoyo de accion de masas

para lograr sus objetivos.
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¢) La hegemonia se conquista en la lucha.

d) La hegemonia se ejerce en un contexto de “relacion de consenso priorita-

rio” y de “coercion secundaria”, de acuerdo con las condiciones concretas.

Esta vision leninista de hegemonia es compartida por Gramsci en su fase
de Ordine Nuovo, y de ella se diferencia nitidamente en el periodo de la
elaboracion de los Cuadernos de la carcel, construyendo una concepcion

del Estado completamente diversa.

4. Hegemonia y Extension del Concepto de Estado en Gramsci

El tema de la hegemonia constituye el centro de toda la concepcion de la
superestructura en Gramsci, y la base de la formulacion de su estrategia
revolucionaria para Occidente. A través de ella se expresa la relacion entre
sociedad civil y Estado, la dialéctica entre consenso y coercion, la diferen-
cia entre guerra de posicion y guerra de maniobra, y se define el papel de

los intelectuales y del propio partido.

Parafraseando lo que Gramsci sefiala de Lenin en relacion con el concepto
de hegemonia, se puede senalar que este concepto es en efecto el maximo
aporte de Gramsci al marxismo. Extrae la nocién de hegemonia del pen-
samiento de Lenin y de su accion politica relativa a la transformacion del
Estado. En Cuadernos de la carcel sostiene: “El principio tedrico practico
de la hegemonia es el maximo aporte teérico de Ilich (Lenin) a la filosofia
de la practica”. Esto constituye la elaboracion mas importante del marxis-
mo contemporaneo, ya que “el momento de la hegemonia o de la direccion
cultural es, en efecto, sistematicamente revalorado, en oposicion a la con-

cepcion mecanicista y fatalista del economicismo. Es posible afirmar que
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el momento esencia de la mas moderna filosofia de la practica consiste, en

efecto, en el concepto historico politico de hegemonia™33.

Algunos estudiosos de Gramsci, como por ejemplo L. Gruppi, han sefiala-
do que cuando éste utiliza el concepto de hegemonia entiende, en la practi-
ca, dictadura del proletariado. Desde mi punto de vista, el concepto de he-
gemonia en Gramsci supera historica y tedricamente la nocion de dictadura
del proletariado. En Lenin, la dictadura del proletariado incluye coercion y
persuasion, y se debe poner énfasis en esto, ante la deformacion estalinista

que acentu6 solo el momento de la violencia implicita en el.

En Gramsci, hegemonia es sindénimo de direccion cultural, en un compo-
nente obligatorio de la ampliacion social e ideologia del Estado en general
y del Estado obrero en particular. Ello permite distinguir entre sociedad
civil y sociedad politica, y establecer el equilibrio orgénico que existe al

interior de un Estado en estos dos momentos de la superestructura.

Esta diferenciacion, que no es s6lo metodoldgica sino sobre todo politica,
permiti6 a Gramsci establecer la trilogia de la estrategia revolucionaria
para el Occidente - “hegemonia civil-guerra de posicion-frente unico”- , y
a la vez determinar el terreno de aplicacion de la hegemonia y la coercion
en el ambito del enfrentamiento entre las clases fundamentales en disputa,
y de la asuncion del proletariado en su doble papel en cuanto se configura
en Estado: represion y violencia para apagar la resistencia de la contrarre-
volucion, condicion hegemonica respecto de todas las clases y grupos sub-
alternos (que son mas amplios en el Occidente desarrollado de lo que eran
en la Rusia zarista), y que una vez consolidado el nuevo poder se convierte
en una extension al conjunto de la sociedad de la direccion ética, ideologica

y politica. De alli que en Gramsci aparezcan reformulados los elementos de
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la concepcion leninista del Estado, extendidos a la realidad del Occidente y

del mundo de las décadas inmediatamente posteriores a la muerte de Lenin.

No parece tener razon H. Portelli34 cuando sostiene que Lenin no utilizé el

término hegemonia, usando sélo el de direccion.

Mas alla del problema semantico, como se ha visto. Lenin en efecto utiliza
la nocién de hegemonia, sobre todo antes de la Revolucion de Octubre,
ligada al problema de la alianza de clases y a la revolucion democratico
burguesa, y después utiliza el de direccion, donde aparecen varios de los

elementos que en Gramsci constituyen la revolucion cultural y moral.

El término hegemonia estda muy presente en el debate de los revoluciona-
rios rusos de fines del siglo XIX. En Plejanov es sinonimo de conduccion
politica de la burguesia, y mas tarde del papel dirigente que el proletariado
debia asumir en la lucha contra la aristocracia zarista. En una carta a Pleja-
nov de comienzos de este siglo, Lenin habla de la necesidad de un partido
politico, como unico medio para preparar una “hegemonia” verdadera del

proletariado 35.

La referencia es mas clara y esta ligada al problema de la conquista de la
conciencia revolucionaria por parte del proletariado después de 1905: “Las
tareas del proletariado que surgen de esta situacion son completa y absolu-
tamente definidas. El proletariado, inica clase revolucionaria, hasta el fin
de la sociedad contemporanea debe ser dirigente y tener la hegemonia en
la lucha de todo el pueblo por la revolucion democratica completa, en la
lucha de todos los trabajadores y explotados contra los opresores y explo-
tadores. El proletariado es revolucionario solo cuando tiene conciencia de

esta hegemonia y la realiza”36.

117



GRAMSCI

Sin embargo, donde la nocion de hegemonia aparece mas explicita y desa-
rrollada —constituyendo seguramente la fuente mas directa de Gramsci- es
el debate y en las resoluciones de los primeros congresos de la Tercera In-
ternacional Comunista. Alli se utiliza cominmente hegemonia aunque solo
como direccion de la alianza de clases, que permite al semiproletariado
y a las masas campesinas elevarse politica y culturalmente. En el Cuarto
Congreso, hegemonia se utiliza también como sindnimo de dominio de la

burguesia sobre el proletariado.

Es interesante la forma en que el documento establece claramente los pla-
nos econdmico y politico, dando mayor importancia al politico, es decir, al
hecho de que la clase obrera jamas podria poner en peligro la hegemonia
de la burguesia si no logra superar su estadio corporativo para pasar al de

la lucha de clases.

H. Portelli distingue tres momentos de union entre la nocion leninista de

hegemonia y la de Gramsci:37

1) La base de clases es la hegemonia. Esto esta presente en ambos, ain
cuando Lenin insiste en participar y dado el caracter de la Revolucion de
Octubre, sobre todo en el momento de la toma del poder, en la violencia
que comporta el traspaso del poder de una clase a otra, de un Estado bur-
gués al Estado proletario. En Gramsci, también aparece con claridad el
analisis del momento politico militar de la correlacion de fuerzas del vin-
culo entre momento hegemonico espiritual y ubicacion de las clases en la
esfera de lo econdomico. Su contribucion al enriquecimiento, pero también
al cambio que el concepto experimenta, respecto de la concepcion de Lenin

se da en la extension de la relacion entre sociedad civil y sociedad politica.
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2) La organizacion intelectual de la hegemonia. Gramsci hace un enrique-
cedor analisis del papel especifico de los intelectuales en el bloque histori-
co y en la generacion del consenso y del papel del “moderno principe”, es
decir, del partido, que es el aspecto en que Gramsci mas se mantiene ligado
a la idea de Lenin.

3) La necesidad de la constitucion de una base social de la hegemonia. En
Lenin, definida como “bloque obrero campesino”, es retomada por Gram-
sci en su analisis sobre Italia meridional. Para Gramsci mientras mas am-
plia es la base social de la hegemonia, es decir, de la alianza, mas poderosa

es la hegemonia del proletariado y mas reducido el poder de la burguesia.

La diferencia - que procede del terreno de analisis y del diverso momento
historico que ambos vivieron, con las distintas necesidades teorico-politi-
cas que de ello se deriva - estd en el hecho de que Lenin privilegia la he-
gemonia politico - militar, debido a que la Revolucion Rusa debia derrocar
violentamente el Estado, un Estado donde la sociedad politica directa tenia
una supremacia total y las mediaciones ideologicas eran limitadas. Una vez
conquistado el poder, Lenin plantea con profundidad el tema de la revolu-
cion cultural como condicion de desarrollo, en un pais donde mas del 70

por ciento de la poblacion era analfabeta.

En Gramsci, el terreno principal de lucha contra las clases dominantes se
individualiza en la sociedad civil, dada la naturaleza que tiene en las socie-
dades occidentales y debido a la necesidad de disgregar la base de masas,
el bloque de poder construido por la burguesia y de proponer una nueva
civilizacion, caracterizada no sélo por la transformacion econdémica e ins-

titucional, sino también por una amplia revolucion ético ideoldgica. Es de-
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cir, en Occidente la clase obrera debe conquistar la hegemonia cultural para

proponerse ante la sociedad como alternativa real de poder a la burguesia.

Si Lenin habia aplicado la nocion de hegemonia al papel del proletariado
en la revolucion burguesa contra el poder feudal, si insurreccion y hegemo-
nia politica se identificaban en la revolucion de Octubre, y la hegemonia de
direccién surgia como revolucion cultural en el poder, Gramsci la utilizo

en su analisis diferencial de las estructuras del poder burgués en Occidente.

Asi, en la teoria gramsciana la hegemonia es, sobre todo, y en ello reside
la novedad, la extension de la teoria marxista del Estado, que se hace ne-
cesaria por las transformaciones de forma y de papeles que se producen
objetivamente en los paises capitalistas avanzados de los afios treinta en
adelante: capitalismo monopolista de Estado, nuevas funciones del Estado
en los procesos de produccion y reproduccion incrementados, expansion
de los aparatos ideologicos y en especial de los medios de comunicacion,
nuevas relaciones entre economia y Estado, entre lo social y lo politico,

entre masas e instituciones.

LEn qué consiste realmente la ampliacion gramsciana de la teoria del es-
tado? En que Gramsci individualiza en el Estado y mas alld de ¢él, junto
con el aparato represivo y burocratico definido por Lenin en E/ Estado y
la Revolucion, otro aparato, el hegemonico, constituido por la sociedad
civil, a través de instituciones tales como la Iglesia, la escuela, los medios
de comunicacion, los partidos politicos, los sindicatos, que constituyen la

“fuerte cadena de fortalezas” de la cual habla Gramsci 38.

Gramsci no invent6 la sociedad civil en su vinculo con el Estado, lo que descu-

bri6 es que el Estado moderno se ha extendido, ha transformado en politico todo
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lo social, ha penetrado en la sociedad civil, en las instituciones privadas, y las ha
transformado en elementos directos de apoyo al Estado, y por tanto, en esta am-

pliacion, el Estado ha llegado a incluir la sociedad civil como componente suyo.

Desde el punto de vista de la estrategia revolucionaria, esto significa que el
Estado, a diferencia del descrito por Lenin, no se destruye, sino se modifica
el cardcter restringido de sus instituciones y se universaliza su funcién so-
cial y cultural. Se debe destruir aquella parte burocratico militar que Lenin
identificaba, conservandose (y aqui se vuelve al Marx del Manifiesto, que
planteaba apoderarse del Estado para revertirlo a favor del proletariado) una
parte de la antigua sociedad civil, y sobre toda la nueva sociedad civil crea-

da por la clase subalterna en ascenso a su nuevo papel de clase dirigente.

Alli radica la diferencia entre Lenin y Gramsci. No se trata s6lo de una
diferencia subjetiva o semantica, sino de fondo, que incluye un limite de
caracter historico, ya que Lenin — que si bien incluyo este proceso, tanto
con su vision de Occidente en rapida expansion como con la formulacion

del imperialismo — no previé esta ampliacion del Estado.

Por cierto, no es casual el hecho de que Gramsci se inspirase en el Lenin
del frente unico, del Cuarto Congreso de la Internacional Comunista, de
la NEP, es decir, a la forma mas amplia de Estado y de sociedad civil que
contribuy6 a la formulacion de la estrategia revolucionaria para Occiden-
te. Pero en esta fase, el proceso de internalizacion del leninismo esta ya
permeado por una vision madura de la historia de Italia, de Europa y de la

cultura nacional.

Gramsci se vincula a Maquiavelo — recordemos como establece la relacion

entre Marx y Maquiavelo — para tomar en su propia concepcion de hege-
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monia esta doble naturaleza del centauro maquiavélico, de la bestia, del

hombre, de la violencia y la civilizacion.

En la formulacion del concepto de hegemonia hay también una notable
influencia de los temas tratados por Croce. Gramsci sefiala explicitamente
que, con lenguajes diversos, Croce y Lenin han contribuido a revalorizar
el frente de la lucha cultural y a fundar la doctrina de la hegemonia como
complemento del Estado fuerza. De Croce, Gramsci toma como instrumen-
to de andlisis el significado que éste atribuye a la cultura y al pensamiento
en el desarrollo de la historia, el papel de los intelectuales y el concepto
de hegemonia y de consenso como formas necesarias del bloque histori-
co. Pero advierte acerca de la necesidad de revisar la filosofia de Croce
recurriendo al método empleado por Marx frente a Hegel. “En relacion
con la concepcion filosofica de Croce, hay que realizar la misma reduc-
cion que los primeros tedricos de la filosofia de la practica realizaron con
la filosofia hegeliana. Y este es el unico modo historicamente fecundo de
determinar una renovacion adecuada de la filosofia de la practica, de elevar
esta concepcion que, por las necesidades de la vida practica inmediata, se
ha ido “vulgarizando” a la altura que debe alcanzar para la solucion de los
objetivos mas complejos que el desarrollo actual de la lucha plantea, esto
es, la creacion de una nueva cultura integral, que tenga los caracteres del
clasicismo de la cultura griega y del Renacimiento italiano, la politica y la
filosofia, como una unidad dialéctica intrinseca a un grupo social, no solo

francés o aleman, sino europeo y mundial”39.

Este es el objeto de investigacion que Gramsci se propone en Cuadernos
de la Carcel, precisamente a partir del concepto de hegemonia, que en ¢él
sufre diversas evoluciones entre su elaboracion joven de Ordine Nuovo 'y

su creacion madura de Cuadernos de la Carcel, representando en efecto
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una notable ampliacion de la nocion de Marx y Lenin respecto al Estado.

Si en el periodo de Ordine Nuovo identificaba el concepto de hegemonia
con la definicion leninista de la estrategia de las alianzas politicas, y pos-
teriormente, al referirse a la elaboracion de Lenin sobre la dictadura del
proletariado, la considera como la forma politica a través de la cual se
realiza la hegemonia - por la forma politica a través de la cual se realiza la
hegemonia tanto con el dominio como con el de direccion -, en los Cuader-
nos de la Carcel, junto al aparato represivo y burocratico existe el aparato
hegemonico, constituido por la sociedad civil con todas sus instituciones

e instrumentos.

Si el concepto de hegemonia en el periodo de Ordine Nuovo estaba ligado
a la alianza de clases, estaba formulado en un sentido instrumental: la in-
minente toma del poder por parte del proletariado después de la victoria de

la Revolucion de Octubre.

En verdad, la concepcion que Gramsci desarrolla respecto a los Consejos
de Fabrica se orienta hacia la adquisicion de una nocion de hegemonia que
aparece ligada directamente a la democracia de la fabrica. Por cierto, atin
falta la nocion de hegemonia a nivel del Estado. Por lo tanto, en esta fase,
la nociéon de hegemonia esté ligada a una estrategia revolucionaria con las
caracteristicas ya analizadas, aunque alin no aparece plenamente formula-
do el concepto de cambio ético cultural que comprende toda la globalidad

de la practica politica y la condicidn para la constitucion de la hegemonia.
De acuerdo con Ch. Buci-Glusckman, el concepto de hegemonia aparece

enunciado en Gramsci en 1924, pero en realidad, s6lo en 1926 se encuentra

una definicion mas completa en sus reflexiones sobre Algunos temas de la
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cuestion meridional, donde analiza los acontecimientos que habia genera-

do la caida del Estado liberal italiano.

El analisis de este tema permitio a Gramsci descubrir la relacion entre
obreros y campesinos y el vinculo con un determinado bloque histérico,
pero en este escrito el término hegemonia aparece ligado al de dictadura
del proletariado, sin adquirir todavia la universalidad que tiene en los Cua-
dernos, siendo mas bien concebido como la base social del Estado obrero

y de la dictadura del proletariado.

El salto que se produce en los Cuadernos es fundamental. Alli la nocion de
hegemonia no so6lo aparece vinculada a un tipo de Estado, sino que en tanto
categoria interpretativa general puede aplicarse a todas las clases sociales:
a la burguesia como clases dominante y al proletariado como clase subal-
terna pero a la vez como clase dominante. Asi, el concepto de hegemonia
es un momento de medicion entre teoria e historia, un momento de transito

de la filosofia a la ciencia politica.

En El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce, resumiendo
su itinerario, Gramsci sefiala: “Como elementos de la historia ético politica
en la filosofia de la practica: concepto de hegemonia, revalorizacion del
frente filosofico, estudio sistematico de la funcion de los intelectuales en
la vida estatal e historica, doctrina del partido politico como vanguardia
de cada movimiento historico progresista”40. De estos puntos parte en su
elaboracion de Cuadernos de la cdrcel, y en su analisis de esta obra, da

diversas connotaciones al concepto de hegemonia.

Al analizar el paso de la revolucion de Oriente a Occidente, establece el

punto de diferenciacion entre “el Estado es todo” y “la sociedad civil robus-
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ta, donde el Estado es la trinchera avanzada”. Aqui presenta la hegemonia
como elemento dominante de la superestructura por encima de la coercion,
pues lo que garantiza la estabilidad del orden capitalista no es tanto la pre-
sencia del Estado policial sino la influencia cultural de la clase dirigente,
donde la existencia de la democracia representativa ha perfeccionado la
hegemonia de la burguesia sobre las clases subalternas participantes - pero
siempre subalternas -, que son llamadas a actuar en una democracia a tra-

vés del voto como elemento de legitimizacion del sistema.

Esto también lo subraya, a su manera, Lenin cuando dice: “La experiencia
mundial de los gobiernos burgueses y terratenientes ha desarrollado dos
métodos para mantener sometida a la gente. El primero es la violencia, que
con los zares demostr6 al pueblo el maximo de lo que puede y no puede
hacerse. Pero hay otro método, mejor desarrollado por la burguesia inglesa
y francesa, el método del engaio, del halago, las frases finas, millones de
promesas, sobornos mezquinos y concesiones de lo no esencial, mientras

se reservan lo esencial”’41

Como se ha visto, Lenin previd incipientemente este nuevo escenario que
traslada al factor hegemonico el poder principal de la burguesia. Ella cuenta
en la actualidad con el control de los grandes medios de comunicacion de
masas, que tienen a uniformar la conducta de la poblaciéon como elemento
de un consenso activo o pasivo, y que no necesariamente se refiere al men-
saje ideologico directo sino sobre todo a la creacion de una conducta de
consumo, de expectativas verticales, de mitificacion de las posibilidades del
sistema a partir de la igualdad juridica de los ciudadanos ante el Estado, que
se presenta como arbitro de los conflictos sociales y hace de la democracia
parlamentaria el objetivo historico que se debe preservar como el maximo

grado posible de democracia, y, a la vez, el factor que determina los limites

125



GRAMSCI

del ejercicio de la voluntad colectiva de los pueblos. En este caso, la socie-

dad civil tiene una clara superioridad sobre la sociedad politica.

En otro momento de la elaboracion de los Cuadernos - encerrado en pri-
sion y verificando la descomposicion de las democracias europeas de la
preguerra -, Gramsci presenta la hegemonia como un factor muy ligado no
solo al consenso sino también a la fuerza: “El ejercicio normal de la hege-

monia se caracteriza ahora por una combinacion de fuerza y consenso”42.

Esta definicion hace concluir a Perry Anderson44 que Gramsci, preocupa-
do por la unilateralidad de su enfoque en otros pasajes de los Cuadernos,
ha corregido su vision de hegemonia como predominio de las ideas, co-
locandola ahora en el doble ambito de consenso y fuerza. Pero esto no es
asi. Gramsci no incluy6 nunca en el concepto de hegemonia, en un sentido
estricto, el elemento coercitivo, asi como nunca penséd que el predominio
del control del Estado por parte de la burguesia moderna, a través de la
ideologia, significara eliminar el factor siempre presente de la coercion,

aun cuando sea relativamente invisible.

Sin embargo, hay momentos en los que, sin necesidad de que el Estado
democratico se transforme en dictadura, éste acenttia la rigidez o los ele-
mentos autoritarios, incluso dentro del Estado de derecho, para ajustar la
economia y pasar de una fase a otra la de la crisis econémica, haciéndola
recaer en las clases subalternas. En este caso, se requiere reordenar los ele-
mentos de consenso ante un desajuste temporal producido por esta relacion

directa entre economia y politica.

De alli que siempre Gramsci tenga en cuenta el vinculo entre fuerza y con-

senso, pero no ponga el elemento coercitivo en la hegemonia sino en el
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Estado, en el ejercicio de la propia hegemonia. “La supremacia de un grupo
social se manifiesta de dos maneras: como dominio y como direccion inte-
lectual y moral. Un grupo social domina los grupos adversarios que tiende
a liquidar o a someter también con la fuerza armada, y es dirigente antes de
conquistar el poder del gobierno (ésta es una de las condiciones principales
para la conquista del poder); después, cuando ejerce el poder, aunque lo
tenga firmemente en sus manos, llega a ser dominante pero debe continuar

siendo dirigente”45.

Como se observa, Gramsci ha universalizado el concepto de hegemonia,
lo que le permite analizar tanto la Revolucion Francesa como la Rusa y la
crisis del Estado liberal italiano, aplicandolo tanto a las clases dominantes
como a las subalternas. Por otra parte, su andlisis ha permitido también

analizar la crisis definitiva del “socialismo real”.

Cuando la hegemonia se refiere a las clases dominantes se trata del mo-
mento en que logran la unidad - en un bloque histérico especifico y en una
fase del desarrollo de éste - de fuerzas sociales heterogéneas, impidiendo
su disgregacion en funcion de su capacidad cultural e ideologica integrado-
ra. El aspecto fundamental de la hegemonia de la clase dominante reside en
sumonopolio cultural, que le permite la agregacidén-atraccion de los grupos
intelectuales. Es decir, es vital la creacion de un “bloque ideoldgico” que
por una parte debe determinar la orientacion de los demas grupos sociales,
y por la otra, a nivel de bloque histdrico, debe lograr controlar los demas
estratos de la sociedad a través del bloque ideoldgico. En este caso, si el
bloque ideoldgico - mediatizado por la accion de los intelectuales - logra
sumar espontaneamente y mantener unidos a los demads estratos en torno a

la clase dominante, tendra una funcion social progresiva. Si esta suma es
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fruto de la coaccion, hay debilitamiento de la funcién hegemonica, y esta-

mos frente a una utilizacion de los recursos de una dictadura.

En este sentido - y tal como lo cita una y otra vez Gramsci - la burguesia
francesa ha ejercido un papel hegemodnico ideologico y cultural que ha
trascendido las fronteras de Francia, transformandose en un modelo para
la burguesia internacional. Entre 1789 y 1848 y hasta el golpe de Estado
de Luis Napoleon Bonaparte, toda Francia se identificaba con la revolu-
cion. En la Revolucion Francesa, claro estd, junto al poder econémico que
controla la burguesia gracias al paso objetivo estructural del feudalismo al
capitalismo, se crea un estrato intelectual que logra reunir ideolégicamente

a la sociedad antes de conquistar el poder politico.

El papel del partido de los jacobinos fue precisamente el de recoger los
anhelos de estratos subalternos que acompanaron a la burguesia en su re-
volucidn, y pasar algunas de sus reivindicaciones mas alla de los propios
objetivos de la burguesia, que con sus constantes virajes conservadores
genera un mecanismo de crisis permanente que s6lo puede resolver tras la

derrota de la Comuna de Paris.

En este caso, el papel organico de Napoledn I representa, en ltima instan-
cia, el triunfo de las fuerzas de la gran burguesia sobre las fuerzas de la pe-
quefia burguesia jacobina y de sectores intelectuales radicalizados, lo cual
no significa que la burguesia renuncie en esta fase a la hegemonia, sino que
simplemente debe reordenar su direccion, atrayendo a los grupos subalter-
nos mas afines y reprimiendo con violencia a quienes buscaban sobrepasar
los marcos establecidos por la burguesia. Este es un ejemplo tipico de la

aplicacion contemporanea de hegemonia y fuerza.
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En la concepcion de Gramsci, el camino hacia la hegemonia de las cla-
ses subalternas es extremadamente complejo, ya que inicialmente estan
integradas al sistema hegemonico de la clase dominante, ya sea a través
de la atraccidn ideologica pura, a través de transformismo - es decir, del
mantenimiento pasivo de la clase, atrayendo hacia el sistema hegemonico
a los intelectuales y a los dirigentes de las clases subalternas -, o bien man-

tenidas al margen por medio de la coercion.

La complejidad radica también en la confrontacion que existe entre la ac-
cion de la clase subalterna y su conciencia, ya que si bien la primera se
mueve en funcion de las contradicciones existentes con la clase dominante,
la segunda (la conciencia) ha sido educada en primer lugar para la hege-
monia de otras fuerzas sociales. De alli entonces que la composicion de la
unidad ente accion y pensamiento se produzca no sélo en la accion contra
la clase dominante sino también en la critica de las ideas dominantes y en la
afirmacion de un programa politico con una nueva concepcion que integra

la lucha politica con la lucha espiritual y cultural.

La historia del ascenso de las clases subalternas, segun Gramsci, conoce
diversas fases. La primera es la identificacion primaria de su vinculo orga-
nico a través de la ubicacion en el sistema de las relaciones de produccion,

es decir, reconocer como grupo social las raices comunes objetivas.

El paso siguiente es el de lo objetivo a lo subjetivo, es decir, la asimilacion
de la conciencia del papel de clase. Posteriormente, se produce el paso de la
conciencia a las formas politicas e ideologicas que ella adquiere, y que se ini-
cia con la exigencia de una autonomia participante dentro del mundo politico
dominante, para pasar después a la lucha por la autonomia integral, por su

propia liberacion como clase subalterna y de los demas grupos subalternos.
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Es decir, nace la necesidad de la ruptura revolucionaria, donde, para que
la clase subalterna se transforme en Occidente en clase en ascenso, debera
crear sus propios aparatos de hegemonia, formar sus propios intelectuales
y atraer a los intelectuales orgdnicos del sistema para desarrollar su propia
ideologia y su propia concepcion del mundo, su partido politico y sus or-

ganizaciones sociales.

A partir de su concepto de hegemonia, Gramsci desarrolld su teoria de
la crisis organica, que se produce a nivel del bloque histdrico. Esta no es
reducible so6lo a la crisis de la hegemonia, pero se inicia precisamente con
la incapacidad de la clase dominante para mantener su autoridad frente
a los grupos subalternos, debido a la pérdida del consenso social y de la
direccion de la sociedad, por lo que necesita recurrir a la represion para

controlar la situacion.

Aqui se genera la separacion de la sociedad civil de la sociedad politica
y se disgrega el bloque historico, que adquiere un contenido diverso ante
una solucién autoritaria de la crisis — cesarista -, o bien se produce el cam-
bio radical del bloque histérico a través de una solucion revolucionaria
que comporta el derrocamiento de la clase dominante y el ascenso de una
nueva clase, de nuevas relaciones de produccion y de un nuevo sistema
hegemonico que ya se ha conformado en la sociedad anterior y ejerce una
atraccion ideoldgica cultural y politica sobre los grupos sociales con los

que ha constituido una alianza para acceder al poder.

Las formas que adquiere este paso pueden ser multiples. En Gramsci, la
teoria de la hegemonia y la guerra de posicion no se corresponden con la
“via institucional”, pues no vinculd el acceso al poder con ésta u otra via.

Sin embargo, diferenci6 la Iucha en una dictadura fascista de la lucha en
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condiciones de desarrollo democratico. En esta tltima situacion, es clara la
correlacion entre hegemonia y democracia y, por lo tanto, la acumulacion
de hegemonia, que supone una dura lucha de masas y una capacidad de
elaboracion y ampliacion de la cultura, la politica y los valores éticos, en-
cuentra su correlacion necesaria con los medios que se utilizan para lograr

que una amplia alianza pueda acceder al poder.

En Gramsci los medios no son diferentes, por el contrario, mientras mas
democratica es la via que la clase obrera pueda seguir y mayores sean los
factores acumulativos de la propia sociedad burguesa que utiliza, mayores
seran también sus recursos politicos para desplegar su hegemonia, incluso
en los estamentos correspondientes a la sociedad politica, que pueden iden-

tificarse con el nuevo consenso que se ha generado en la sociedad.

Lo importante es la legitimidad que encuentren en la sociedad las clases
subalternas en su ascenso al poder, la amplitud del bloque que las sustenta
de manera activa, porque de ello dependera también la utilizacion de los
mecanismos del Estado, que pueden entrar en accion en defensa del proceso
revolucionario una vez que éste se ha instalado como nuevo poder democra-
tico popular. En cualquier caso, el papel de la lucha de masas, de las alian-
zas, de la actividad de los partidos y de la formacidn de un amplio consenso,

es vital para transformar la crisis organica en crisis revolucionaria.

En la realizacion de la hegemonia como accion de direccion cultural y per-
suasion ideologica, es vital el consenso. La creacion de este consenso ya
habia sido teorizada por Hegel y por Marx. Hegel comprendi6 la necesidad
de una nueva relacion entre Estado y sociedad civil para la generacion del
consenso, pero su vision estaba reducida al plano corporativo de la organi-

zacion. Marx abrid esta concepcion aplicandola a las masas, poniendo en
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los factores economicos y de fuerza el sentido ético politico de la concien-
cia de la cual nace la hegemonia. De este modo, el consenso no sélo surge
a través de la organizacion racional, sino sobre todo a través de la accion

ético politica de la educacion de las masas.

En Gramsci, el aspecto educativo llega a ser central. Partiendo de las intui-
ciones de Hegel y de Marx, construye la teoria del ascenso de las masas, y
con ello, la teoria de la hegemonia. Distingue entre un consenso pasivo y
uno activo, directo, afirmando que este ultimo es absolutamente necesario
en tanto participacion individual. El Estado puede crear el consenso de
masas no solo a través de la absorcion de las realidades culturales y de su
generacion desde arriba; éste puede producirse cuando las propias socieda-

des han alcanzado un grado de cultura y de conciencia politica.

Asi, el Estado no es sdlo el guardian nocturno o una realidad ética, sino
una realidad politica que nace precisamente de la ampliacion de la base de
masas, y a la espontaneidad de las masas se agrega el elemento de caracter
juridico. En el centro de esta vision estd la relacion entre sociedad civil y
Estado, de lo cual se deriva que si el caracter de una revolucion esta de-
terminado por las contradicciones que en el plano politico econémico es
necesario resolver, la forma que adquiere esta revolucion depende de la na-
turaleza de la sociedad civil preexistente. De aqui, entonces, la diferencia
que establece Gramsci entre la revolucion en Oriente y en Occidente y la

formulacion de su nueva estrategia.
Por ello, la formulacion de la guerra de posicion requiere la creacion de

nuevas alianzas, no soélo de tipo politico sino también cultural, para orientar

a las masas, en un sentido global, acerca de todos los elementos positivos
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presentes en la sociedad civil, transformandolos en la racionalidad de la

organizacion politica.

Se trata aqui de sustraer a la direccion de una élite - y ésta es una opera-
cion fundamental para las clases subalternas - todo lo nacional popular que
representa la historia, las tradiciones, los valores culturales, para que las
clases subalternas asuman, cada vez mas, un extendido caracter de masas.
Alli donde la sociedad civil es desarrollada, es posible incorporar amplia-
mente a las masas creando un consenso activo, de manera tal, que la nueva
direccion que genera la revolucion no actiie delegando funciones a una
vanguardia restringida, sino a través de la participacion activa y consensual
de las masas en el nuevo Estado. Asi el factor cultural y el factor politico se

unen en el gjercicio de la revolucion por parte de las masas.

5. Hegemonia y Dictadura del Proletariado

En primer lugar, es necesario puntualizar aqui brevemente algunos aspec-
tos sobre el concepto de dictadura del proletariado en las concepciones de
Marx, Engels y Lenin, que se vinculan con el concepto de hegemonia de
Gramsci. Uno de los aspectos metodoldgicos principales consiste en com-
prender que la riqueza de la elaboracion marxista estd precisamente en su
polivalencia, es decir, en la variedad y diversidad de conclusiones a las que
llega Marx a través del analisis de las distintas fases del desarrollo capita-
lista y de la expansion de las clases fundamentales en el paso del modo de

produccién del Estado.

Por mas de un siglo y medio, se ha absolutizado la teoria de la dictadura

del proletariado, considerandosela la unica y principal propuesta de Marx,
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dejandose de lado toda su teoria de la politica, que en esencia percibe la
disolucion de la forma Estado como factor de apropiacion de la sociedad de
las funciones burocratico coercitivas que todo Estado conlleva en el ejerci-
cio pleno de la politica, entendida como el paso del reino de la necesidad al

reino de la libertad del ser humano.

Todo ello, lleva a considerar la elaboracion de Marx y Engels en su globa-

lidad, y con un riguroso sentido historicista.

En El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, de 1884, En-
gels plantea un criterio que constituye el punto de partida del analisis mar-
xista del Estado: “Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habi-
do sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nocién
del Estado ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo econdémico,
que estaba ligada necesariamente a la division de la sociedad en clases,
esta division hizo del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con
rapidez a una fase del desarrollo de la produccion en que la existencia de
estas clases no solo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un
obstaculo directo para la produccion. Las clases desapareceran de un modo
tan inevitable como surgieron en su dia. Con la desaparicion de las clases
desaparecerd inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un
modo nuevo la produccion sobre la base de una asociacion libre de produc-
tores iguales, enviara toda la maquina del Estado al lugar que entonces le
ha de corresponder: al museo de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha
de bronce”46.

El joven Marx, desde el ambiente cultural de Renania, se revela extre-

madamente critico ante las manifestaciones despdticas y autoritarias de la

Revolucion Francesa. Son célebres sus Observaciones de un ciudadano re-
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nano sobre las recientes instrucciones para la censura en Prusia, de 1842,
que representan un auténtico reclamo por la libertad de prensa y la libre

circulacion de las ideas.

Este es también el periodo de La Cuestion Judia47 y sobre todo de la Cri-
tica a la Filosofia Hegeliana del Derecho, donde sostiene algo muy impor-
tante que la historiografia comunista olvido con frecuencia: “La democra-
cia es el enigma resuelto de todas las constituciones”. Aqui, a la manera
de Pericles y Aristoteles, Marx da un caracter de sindnimos a los términos
“constituciones” y “forma de gobierno”, lo cual significa que para ¢l la
democracia no es una simple forma de gobierno sino la esencia de todas
las formas de gobierno. Esta elaboracion, diferente a la conceptualizacion
posterior de “dictadura del proletariado”, y mas cercana a las rectificacio-
nes que emergen después de 1871, es la que, a la postre, entrega mayores
elementos para la comprension del Estado democratico moderno y para

una teoria de la politica en los términos de Marx.

En el Manifiesto del Partido Comunista, de 1848, Marx y Engels sefialan:
“...el primer paso de la revolucion obrera es la elevacion del proletariado a

clase dominante, la conquista de la democracia”49.

El concepto de “dictadura del proletariado” aparece por primera vez enun-
ciado por Marx en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en 1847,
donde analiza la sangrienta represion desatada contra la clase obrera por la
burguesia francesa, que culmino con la dictadura de Luis Bonaparte. Este
hecho influyé de manera notable en Marx y en su configuracion del con-
cepto dictadura del proletariado como alternativa historica a la “dictadura
de la burguesia”, atin cuando ambos conceptos son mas bien abstracciones

historicas que formas concretas que deberia asumir el Estado. Y fue el pro-
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pio Marx quien lo dejo en claro en su carta, a Joseph Weydemeyer, del 5 de
Marzo de 1852, donde sefialaba: ““...Por lo que a mi se refiere, no me cabe
el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad
moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiado-
res burgueses, habian expuesto ya el desarrollo historico de esta lucha de
clases y algunos economistas burgueses la anatomia de éstas. Lo que yo he
aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de clases solo
va unida a determinadas fases historicas de desarrollo de la produccion;
2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del pro-
letariado; 3) que esta misma dictadura no es de por si mas que el transito

hacia la abolicion de todas las clases y hacia una sociedad sin clases...”50.

En estos conceptos influy6 de manera preponderante el hecho de que entre
1848 y 1852 se consideraba inminente la revolucion en Europa, por lo que
el propio movimiento revolucionario se inspiraba en el movimiento jaco-
bino, en Robespierre51 y Saint Just52 y en los métodos empleados por la

Revolucion Francesa para lograr la victoria.

Es obvio que Marx no cred6 el concepto de “dictadura”, sino que deriva de
las experiencias histdricas precedentes, y en particular de la dictadura de
Cromwell54, de la revolucion burguesa inglesa, de Robespierre y del pro-
pio Luis Bonaparte55, que ademas dio lugar a la formulacion del concepto
“bonapartismo”, significando la liquidacion de la revolucion democratica

expansiva inspirada en la Revolucién Francesa.

Tampoco nacié en Marx la idea del Estado como dominio coercitivo, ya
que, entre otros, lo encontramos formulado en E/ Principe, de Maquiave-
1056, obra del siglo XVI. Con Locke57 se inaugurd la idea del Estado libe-

ral ligada al empirismo filoséfico, y su concepcion justifica la monarquia
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constitucional como una forma especial de dictadura donde los hombres,
que nacen libres, establecen un contrato que aliena su propio poder en un

poder politico general.

Con Kant58 nacio el liberalismo clasico, donde la universalidad del dere-
cho a la libertad y a la igualdad gira en torno a la propiedad, y son ciudada-
nos libres tnica y exclusivamente los propietarios, lo que significa negar la

universalidad de la libertad.

Como se sabe, de Hobbes59 a Kant60 - es decir, en toda la tradicion clasica
de la politica moderna - jamas se considerd en concreto la atribucion de

derechos politicos a todos los miembros de la sociedad.

Kant distingue entre ciudadanos pasivos y ciudadanos activos, y en nombre
del Estado de derecho rechaza el concepto de democracia moderna. “La
forma democratica, en el sentido propio del término, es necesariamente un
despotismo. La voluntad universal dada a priori es la tnica que determina
aquello que entre los hombres es justo”62. Con Rousseau y E! contrato
social63 nace la posicion democratica, que inspirada en la democracia gi-
nebrina del calvinismo y sin superar el esquema de la propiedad privada,
inaugura una concepcion superior de democracia vinculada a la igualdad
juridica, a la que se ligan tanto el liberalismo como el socialismo utopico y

una fraccion del socialismo marxista.
Es decir, el concepto de “dictadura”, en el sentido como dominio, aparece

consagrado en todos los clasicos del liberalismo, y de alli toma Marx esta

categoria, no siendo parte de su propia y original elaboracion.
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Marx dejo de lado este concepto en el periodo de las rectificaciones que se
produjeron después de 1871. Y lo mismo hizo Engels, quien, sobreviviendo
a Marx, pudo conocer formas mas expansivas de la democracia capitalista.
Estas consideraciones aparecen de manera clara ya en La guerra civil en
Francia64 y en Critica al programa de Gotha, donde Marx65 profundizo
su analisis del problema del estado a partir de la experiencia de la Comuna
de Paris. Al plantearse la pregunta de qué forma adquirird el Estado en la
sociedad comunista, Marx rehuisa una interpretacion doctrinaria, diciendo
que serd la ciencia la que lo determine en el futuro, agregando que no sera
acoplando de mil maneras la palabra pueblo con la palabra Estado como se

superara el problema, demostrando asi su rechazo a las férmulas.

En estas obras, para sefialar la fase de transicion ya no usa la expresion
“dictadura del proletariado”, prefiriendo sefialar que la Comuna es una for-
ma susceptible de expandirse, y que como Estado de transicion representa

la forma positiva de la “republica social”.

En este mismo sentido, sefiala ademds que al instaurarse una nueva rela-
cion entre economia y politica, la forma que adquiere la transicion después
de la Comuna es la convergencia simultanea de todos los elementos sanos
de la sociedad y la transformacion de éstos en gobierno nacional. Con la
experiencia de la Comuna, Marx y Engels profundizaron el criterio de de-
mocracia de base del poder proletario. A la luz de la experiencia francesa
de 1871, el poder proletario es antes que nada la descentralizacion del po-
der mismo, es la desburocratizacion, el paso de las numerosas funciones
del Estado al autogobierno, al control del pueblo. En otras palabras, el
poder proletario significa en la concepcién de Marx el salto del reino de la

necesidad al reino de la libertad.
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Cabe recordar que Marx y Engels desarrollaron su pensamiento en una Eu-
ropa donde la Revolucion Francesa, que si bien entregd grandes principios,
no otorgd la universalidad ciudadana, y por ende, no llevé a la democracia
como institucion moderna, y so6lo la Comuna de Paris, ochenta afios mas

tarde, propuso el sufragio universal.

Ya en 1852, es decir, en el mismo periodo en que utilizaba el concepto
“dictadura del proletariado”, Marx sefialaba que si en Inglaterra se lograba
imponer el sufragio universal, seria una medida mucho mas socialista que
cualquiera iniciativa que con ese nombre se hubiese dado en el continente.
Asi, a sumodo de ver, la democracia podia lograrse con la maxima expan-
sion del sufragio universal, considerado como contrapuesto al Estado, a la
concentracion de la soberania en una entidad estructurada burocraticamente
y ajena a la sociedad civil. En esta concepcion hay una superacion de la teo-
ria revolucionaria del periodo 1848-1871, que concebia la revolucion prole-
taria basada en el modelo minoritario de las revoluciones burguesas, espe-

randose que el éxito del proletariado se produjera gracias al factor sorpresa.

En la adquisicion del concepto de mayorias influyo el impacto tedrico de la
Comuna, pero de manera mas decisiva, el hecho de que entre los aconteci-
mientos de Francia de 1871 y el fin del siglo el movimiento obrero europeo
habia experimentado un enorme desarrollo. Esto llevo a Engels a plantear
que con el uso eficiente del sufragio universal habia entrado en accion un

nuevo método de lucha del proletariado, que se desarrollaba rapidamente.

Aqui, por primera vez, se colocaba en el centro el tema del consenso, del
triunfo de las mayorias, del vinculo entre democracia y socialismo, de la di-
versidad de las formas de lucha, temas a los que el marxismo clésico llegd en

su ultima fase de elaboracion acerca de la teoria del Estado y la democracia.
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Del analisis de la Comuna de Paris, Marx llegd a la conviccion de que la
clase obrera habia fracasado en este intento revolucionario por no haber
alcanzado su universalidad, es decir, por no haber logrado convertirse en
la humanidad en movimiento. Marx comprendié que se habia creado una
nueva configuracion de la estructura de clases del capitalismo, y que es
esas condiciones el proletariado podria conseguir su liberacion en la medi-
da en que universalizara sus objetivos y recurriera al instrumental creado

por la propia burguesia en su fase democratico expansiva.

Observaba ademas que a diferencia de las clases dominantes de la sociedad
feudal, la burguesia estd en transformacion constante, por lo que, junto
con terminar con la sociedad de castas feudales, abre paso a una sociedad
de masas donde, en tanto clase dominante, crea los mecanismos del paso
organico de las clases subalternas al Estado, es decir, amplia de manera
considerable la esfera técnico institucional e ideoldgica de su propia acep-

cion de dominio y direccion.

Marx y Engels concluyeron que la democracia mayoritaria tiene una im-
portancia decisiva en la revolucion proletaria, buscando apropiarse de la
“fuerza del nimero”, es decir, del poder jacobino de la Revolucioén Fran-
cesa, pero incluyendo las grandes reivindicaciones democraticas no cum-
plidas en ella, estableciendo un nuevo vinculo entre dominio Y consenso,

entre coercion y mayoria.

Todo ello significa redimensionar el concepto mismo de “dictadura del
proletariado”, ya que éste correspondia a la fase de la Iucha del proletaria-
do fuera del poder del Estado, mientras que el desarrollo del capitalismo y

de su estructura politica de fines del siglo XIX ya habia establecido que las
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reivindicaciones democraticas pudieran constituirse en el terreno politico

privilegiado de la lucha revolucionaria.

Sin embargo, las ultimas hipdtesis de Marx y Engels no pudieron ser de-
mostradas en la practica porque la revolucion no se produjo en el capita-
lismo desarrollado y de amplia base institucional, sino en la Rusia zarista,
donde la lucha sdlo podia darse fuera del Estado absolutista, que no con-
tenia ninguno de los elementos supraestructurales que acompafiaron las

ultimas reflexiones de ambos pensadores.

La guerra de 1914 y sobre todo el caracter que adquirid la Revolucion de
Octubre, su impacto en el mundo y la idea de que podia trasladarse meca-
nicamente y extenderse con rapidez a toda Europa, relegd a un segundo
plano las ultimas previsiones e indicaciones de Marx y Engels acerca de
la revolucion en Occidente, e inhibi6 el debate y la reflexion sobre ellas,
cerrando asi una linea de elaboracion que habria tenido un profundo sig-
nificado tedrico en la formulacién del concepto moderno de Estado, de

revolucion y de democracia.

6. El Antiestalinismo de Gramsci

En su elaboracion de Cuadernos de la carcel Gramsci no hace referencia
directa a Stalin y en la practica no lo menciona, refiriéndose en cambio a la
polémica con Trotski acerca de la revolucion permanente para referirse al

curso que tomo la Union Soviética tras la muerte de Lenin.

Sin embargo, la concepcion gramsciana de la revolucion, del Estado, del

papel del partido, de los intelectuales, de la concepcion de hegemonia, con-
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senso y democracia, es opuesta a la politica de Stalin y del estalinismo66.
Por cierto, Gramsci piensa mas bien que en la polémica coyuntural con
Stalin, en una elaboracioén capaz de rescatar los principios y valores mas
universales del marxismo y del pensamiento de Lenin, destacando sus es-
pecificidades y aportes singulares, y a la vez utilizando el propio método de
desarrollo del marxismo concebido por los clasicos - y negado por Stalin
- para llevar la teoria hacia los problemas de la estrategia revolucionaria en
Occidente y al capitalismo maduro, distinto al capitalismo de Marx y En-

gels y al capitalismo ruso, al que Lenin habia dedicado una obra especial.

Con seguridad, en esta opcion peso el hecho de que Gramsci se encontrara
desde 1926 y hasta su muerte en prision, que su analisis se centrara en Italia
y en Europa, que la informacion recibida sobre el desarrollo del proceso en
la Unién Soviética y del debate en el seno de la Tercera Internacional fuese
escasa, parcial y contradictoria. La situacion en que se encontraba hacia
casi imposible pensar en una polémica orgéanica con las deformaciones del

sistema, que sin embargo percibia y no dejo de sefalar.

Lo vital es que Gramsci representa una linea de elaboracion opuesta a la de

Stalin. El es el marxismo en expansion, antidogmatico, historicista y critico.

Stalin utilizaba la férmula, que no nace mientras Lenin vivid, enunciada por
Zinoviev y Bujarin68, acerca del marxismo leninismo para dogmatizar, em-
pobrecer, reducir el pensamiento de Marx y Lenin, estableciendo que fuera
de las fronteras de las formulas - transformadas en la doctrina oficial de los
partidos comunistas por la Internacional - no existia sino el vicio cultural e

ideolodgico y las posiciones enemigas de la clase obrera y de la revolucion.
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Gramsci, por el contrario, enriquecid su elaboracion vinculandose con el
neopositivismo italiano, con el reformismo socialista, con el liberalismo
democratico, con las mas modernas teorias de la productividad capitalista,
haciendo una elaboracion del marxismo que jamas se consider6 autosufi-
ciente, un marxismo estrechamente ligado a la vivacidad interpretativa de
las Tesis de Fuerbach. Stalin y el estalinismo relegan, ignoran y hacen ig-
norar a Gramsci y sus elaboraciones, asi como las de la mayor parte de los

marxistas contemporaneos, empobreciendo definitivamente el marxismo.

La obra de Gramsci, y en especial las Cartas de la Carcel y los Cuadernos
de la Carcel nos entrega no solo referencias preocupadas acerca de lo que
vislumbraba ocurria en la Unidn Soviética en los afos treinta, sino sobre

todo un método interpretativo del fendémeno estalinista.

El primer momento de disenso con Stalin aparece en la carta enviada a
Togliatti en 1926, donde sefiala: “Hoy, después de nueve afos del Octubre
de 1917, ya no es el hecho de la toma del poder por parte de los bolchevi-
ques lo que puede revolucionar a las masas occidentales, por tratarse de un
dato descontado que ha producido sus efectos. Hoy, el proletariado podra,
una vez tomado el poder, construir el socialismo a través de la actividad
ideoldgica y politica”69. Es decir, consideraba que la Revolucion de Oc-
tubre como fendomeno explosivo produjo su impacto directo en las masas
obreras, y demostrd que incluso era posible que un proletariado débil, el

mas débil de Europa, pueda tomar el poder.

Pero la revolucion no podia mantenerse con dividendos, con la imagen y el
prestigio de Lenin, ahora era preciso demostrar que los bolcheviques eran
capaces de construir el socialismo, un socialismo que, nueve afios después,

debia definirse y demostrar su superioridad, al menos en el terreno moral;
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demostrar que el socialismo significa realmente incorporacion de las masas
al poder creado “para toda la humanidad” y que para cada individuo debe

representar plenitud de vida y de libertad.

Percibio, con preocupacion, que desatendiendo las Gltimas recomendacio-
nes politicas y metodoldgicas de Lenin, el grupo dirigente encabezado por
Stalin exacerbaba el poder estatal, conservando el poder del Estado en un
grupo cada vez mas restringido, creando un Estado de funcionarios, lo que

a su juicio era una estructura estatal “elemental, pobre y autoritaria”.

Por el contrario, Stalin mantuvo a la Unién Soviética - en lo referente a
la configuracion del nuevo Estado - anclada en el viejo absolutismo, ya
que su concepcion de “dictadura de los funcionarios” estaba mas ligada
al Estado - forma zarista - que al nuevo Estado expansivo que creaba en
Occidente el capitalismo. Exacerbo el fideismo, que en parte era necesario
en la Union Soviética para mantener unida a una poblacion multinacional,
multirracial y con escaso nivel cultural, separando de este modo el Estado
soviético de toda forma de institucionalidad democratica, lo que por lo
demas era funcional a su propio poder personal y a la idea que tenia de “re-
volucién desde arriba”, que fue también el modelo implantado en Europa

oriental y que subsisti6 hasta la caida del muro de Berlin.

En el plano teorico, Gramsci advirtié en la Union Soviética de Stalin una
forma extrema de sociedad politica. Sabemos que su concepcion inicial de
hegemonia parte de Lenin y se ve estimulada por la Revolucion de Octu-
bre: pero su opinidn critica del vuelco que con Stalin sufrieron los aconte-
cimientos de ese pais le permitid separar esa concepcion de hegemonia - en

su ultima version de Cuadernos de la Carcel - de la teoria de la dictadura
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del proletariado, considerando que estaba ligada a un tipo de revolucion

dieciochesca, ya superada en Occidente.

De alli que -contrariamente a lo ocurrido con la mayor parte de los teéricos
marxistas que sufrieron la influencia y mediacion de Stalin - Gramsci haya
podido tener un vuelco en sentido contrario, ligando su concepcion de he-
gemonia al consenso y a la idea de la supremacia politica, entregando asi
los elementos tedricos para democratizar y ampliar, en términos modernos,

las anticipaciones teoricas de Marx acerca del Estado.

En 1930, desde la carcel, en abierta polémica incluso con Palmiro Togliatti
y con el grupo dirigente del Partido Comunista Italiano en el exilio, Gram-
sci envi6 su famosa Carta al Comité Central del Partido Comunista de la
Union Soviética, reflejando su preocupacion por el nivel que habia alcan-
zado el enfrentamiento en el seno del grupo dirigente soviético y por los
métodos que Stalin utilizaba para resolverlos: “Camaradas, vosotros habéis
sido en estos nueve afios de historia mundial el elemento organizador y
propulsor de las fuerzas revolucionarias de todos los paises; la funcion
que habéis desarrollado no tiene precedentes en toda la historia del género
humano que puedan igualarla ni en amplitud ni en profundidad. Pero hoy
estais destruyendo vuestra obra, degradando y corriendo el riesgo de anular
la funcion dirigente que el Partido Comunista de la Union Soviética habia
conquistado por el impulso de Lenin; nos parece que la violenta pasion de
las cuestiones rusas os hace perder de vista los aspectos internacionales de
las mismas cuestiones rusas, os hace olvidar que vuestros deberes de mi-
litantes rusos no pueden ni deben satisfacerse mas que en el marco de los

intereses del proletariado internacional”70.
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En el mismo periodo y como aparece claramente en Cuadernos de la Car-
cel, formuld una dura critica a la pobreza de los programas de planificacion
econdmica del socialismo, refiriéndose en particular al Resumen de eco-
nomia politica de Lapidus y Ostrovitranov, publicado en 1928, que expo-
nia oficialmente el pensamiento de Stalin sobre la materia. Con particular
dureza, Gramsci sefialaba: “Aquello que me golpea en todo esto es como
un punto de vista critico de la economia, que requiere el maximo de inteli-
gencia, desprejuiciamiento, claridad mental e inventiva cientifica, llegue a
ser el monopolio de elucubraciones de cerebros restringidos y mezquinos,
que so6lo por la posicion dogmatica que tienen logran mantener un lugar, no
digo en la ciencia, sino en la bibliografia marginal de la ciencia. Un pensa-

miento fosilizado es el mayor peligro en esta funcion”71.

En este punto, Gramsci avanzé hacia conclusiones teoricas mas profundas,
buscando por una parte una caracterizacion morfoldgica de la Unioén Sovié-
tica de Stalin, y luego refiriéndose a la colectivizacion forzada del campo,
la estatizacion central del campo y la planificacion total de la economia que
en toda esta fase historica caracterizo no solo el socialismo en la Unién So-
viética sino la idea misma de socialismo en el mundo, habiéndose destruido
la alianza entre obreros y campesinos y con ello la base social amplia del
Estado proletario. Esta construccion del bloque significaba, por cierto, que
el Estado se debilitaba, que se incrementaba la dictadura coercitiva y que se

modificaban en términos represivos los alcances del Estado mismo.

Gramsci comprendi6 que estaba ante una experiencia en la que el partido
empezaba a copar al Estado, y ante el surgimiento de un tipo de cesarismo
que inevitablemente hizo entrar a la Revolucion Rusa en el ambito de lo

que denominaba la “revolucion pasiva”, donde la funcion revolucionaria
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de la Unién Soviética era cada vez mas absorbida por sus elementos regre-

sivos, distanciandose de la teoria y la practica revolucionarias.

Refiriéndose a la oposicion de Trotski y Bujarin, y en definitiva al curso
general de los acontecimientos, sefiala: “Nos impresiona el hecho de que
la actitud de la oposicion abarque toda la linea politica del Comité Central
tocando el corazon mismo de la doctrina leninista y de la accion politica
de nuestro partido y de la Unién. Lo que se ha puesto en discusion es el
principio y la préactica de la hegemonia del proletariado, las relaciones fun-
damentales de alianza entre obreros y campesinos, es decir, los pilares del

Estado obrero y de la revolucion...”72.

El agudo conflicto del grupo dirigente y el peso creciente de la politica
de Stalin liquidaron definitivamente las beses leninistas que habian hecho
posible el surgimiento del poder soviético. En esas condiciones, el parti-
do de Stalin no podia generar hegemonia sino s6lo incrementar su papel
represivo. Ello se expresé a nivel internacional en el sofocamiento de la
politica leninista del frente unico, que Gramsci apoyaba, y en el surgimien-
to del concepto de “social fascismo”, que de acuerdo con la modificacion
interpretativa que Stalin habia hecho de la concepcion tactica y estrategia,
ponia el acento principal no en el ataque contra el principal enemigo y en
la neutralizacién de los demas sectores, sino en los sectores intermedios en
los contrarios ideoldgicos, esto es, en la socialdemocracia. Ello trajo de-
sastrosas consecuencia, provocando la division definitiva del movimiento

obrero y el debilitamiento general de la lucha antifascista.

A partir de estas consideraciones, Gramsci concluyd que en el creciente

copamiento de la revolucion pasiva en la Union Soviética, se perdia la ca-

147



GRAMSCI

pacidad de captar los fenomenos que se producian en lo econémico, en las

clases y en el desarrollo de la institucionalidad en Occidente.

“Baste con pensar en la importancia que tiene el fenémeno sindical, en
torno al cual se agrupan diversos problemas y procesos de desarrollo de
importancia y significado distintos (parlamentarismo, nueva organizacion
industrial, democracia, liberalismo), pero que objetivamente reflejan el

surgimiento de una nueva fuerza social cuyo peso no puede ignorarse”73.

Gramsci comprendid que Stalin y el estalinismo no eran un fenémeno aje-
no al marxismo. Hay en Marx aspectos de la filosofia de la practica que ais-
lados y extrapolados permiten la interpretacion de conceptos como “verdad
historica”, “ideologia desde fuera”, “papel del partido”. Por ello, se opuso
al concepto de Stalin acerca de filosofia de la historia entendida como un
fin prefigurado, ya que ello representa la vuelta a un determinismo natura-
listico presente en Marx, que Lenin intent6 corregir, y que en Gramsci en-
cuentra un especial énfasis en su lucha contra toda forma de esquematismo

conceptual y practico.

7. Hegemonia, Dictadura, Democracia en Marx y Gramsci

Como deciamos, la relacion hegemonia/consenso es fundamental para
identificar las caracteristicas de la revolucion en Occidente, en la formula-
cion de la transicion, y por ende, para establecer la vision de Gramsci en
relacion con el Estado. Cuando el Estado ha sido definido como una dicta-
dura de clases, se esta haciendo referencia a la funcion primordial que éste
tiene en la reproduccion de una formacion social, cuya mision principal es

mantener es mantener su estructura de clases.
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Sin embargo, esto no revela la forma politica que el Estado adquiere en la
practica, ya sea en relacion con el Estado burgués, o bien con el ascenso
del movimiento obrero al nivel del Estado. Gramsci fue particularmente
sensible a este problema porque debio enfrentarse con la experiencia del
fascismo, y por tanto, ampliar la reflexion acerca del Estado de clases a las

formas del ejercicio politico del mismo.

Gramsci percibia claramente que para el proletariado y los grupos ascen-
dentes el problema no es indiferente, puesto que no es lo mismo luchar por
conquistar la hegemonia y el poder en el marco de una democracia desarro-
llada - que es desarrollada, entre otros factores, porque el propio proletaria-
do ha incorporado con sus luchas sus valores elementos de progreso en la

sociedad civil -, que luchar contra un régimen fascista y terrorista.

Esta modalidad de andlisis historico es valida para Gramsci desde un punto
de vista metodoldgico también para la ampliacion de las formas politicas que
debe adquirir un Estado obrero, que no sélo no entra en contradiccion con
este poder, sino que lo enriquece y dota de una multiplicidad de variantes

que puede asumir, como en efecto las ha asumido el poder de la burguesia.

Gramsci decia que “el Estado obrero segtn la definicion de Lenin, es un
Estado burgués sin la burguesia. El Estado obrero debe resolver los mis-
mos problemas de un Estado burgués, y no puede resolverlos con sistemas

y medidas técnicas muy distintas a las que operan en Estado burgués”73.

El problema esta en identificar como se expresa la diversidad del proleta-
riado en tanto Estado. Esta respuesta la encontramos sobre todo en el di-
verso contenido de la hegemonia y de los objetivos que ésta se propone. La

burguesia necesita construir una sociedad civil que en el fondo justifique u
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oculte la explotacion del hombre por el hombre como fenémeno objetivo
de sus relaciones sociales de produccion, y desde el punto de vista social

necesita mantener, como condicion del sistema, clases subalternas.

Ello no ocurre, tedricamente, en la hegemonia del proletariado. Justamen-
te en la idea clasica del marxismo, el ascenso del proletariado al poder,
la socializacion de la propiedad, entrafia una hegemonia que se propone
poner fin a toda explotacion del hombre por el hombre, y que al liberarse
de su papel de clase subalterna en la economia y en la politica, debe li-
berar a todos los grupos sociales de la calidad de tal. No necesita crear la
subalternidad social. Sino que se trata de la eliminacion histérica de las
clases subalternas. Por cierto, esta diferencia es importante. Pero, ademas,
la hegemonia del proletariado se propone la construcciéon de un Estado
que, debiendo recurrir a mecanismos coercitivos, como cualquier Estado,
contiene en si mismo el desarrollo de las condiciones para la eliminacion
de todo Estado. Es un Estado que no se perpetia, desde un punto de vista

dialéctico, es la negacion historica del propio Estado.

Solo “quien tiene por objetivo el fin del Estado y de si mismo como clase
puede crear un Estado ético, donde se produzca un justo equilibrio entre
funcion coercitiva y funcion educativa. La funcion coercitiva, que permite
afirmar y asegurar la conquista del nuevo Estado proletario, paulatinamen-
te se va extinguiendo, en la medida en que se afirma el papel ético cultural
del Estado proletario”74.

Gramsci, que persigue la “utopia de Marx” vinculandose directamente a ¢él,
plantea objetivamente este paso como un proceso de reunificacion entre el
Estado y la sociedad - que debe ser una de las caracteristicas predominan-

tes del Estado proletario -, la que se reapropia y ejerce muchas veces las
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funciones que antes estaban en manos del Estado burocratico burgués, y
que ahora se trasladan directamente a la sociedad. En este proceso, Gram-

sci distingue tres fases:

La primera es coercitiva, en cuanto a la nueva clase dominante, con los
instrumentos de fuerza del Estado, debe adecuar la sociedad civil a las
nuevas relaciones de produccion. Su duracion depende de la velocidad de
desarrollo de la sociedad civil, que varia de acuerdo con el terreno “his-
torico social” en que se desenvuelve. Para identificar esta fase de ascenso
al poder del proletariado, Gramsci habla de “estatolatria”, asi como tam-
bién de “cesarismo progresista”, que es justamente progresista porque no
es un fin sino un medio para pasar las fases sucesivas de la extension de
la hegemonia proletaria al conjunto de la sociedad. Pero incluso respecto

al problema del ejercicio de la coercidn se presentan diferencias notables.

Al apoderarse del Estado, pensaba Gramsci, el proletariado debe crear
un nuevo Estado de derecho democratico, donde la coercion se ejerce no
como violencia arbitraria o exterminio fisico de los antagonistas de clase,
sino como ejercicio de la nueva ley, basada en el mas amplio ejercicio de
la soberania popular, como el uso del derecho que se debe inspirar en obje-
tivos profundamente humanistas, donde la coercion no esté separada de la
fase de educacion, recuperacion y persuasion, tipica del Estado obrero, que

permite al proletariado profundizar su prestigio en la sociedad.

No hay mejor ni més segura dictadura que la del prestigio. Pietro Ingrao,
teorico comunista italiano, pone énfasis en algo que debe estar siempre
presente en el necesario jacobinismo del proletariado Estado: “La forma y
la dimensioén que asume el aspecto coercitivo del Estado no deja de tener

influencia sobre los contenidos y el caracter de la hegemonia. Recurrir a
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la arbitrariedad en el enfrentamiento con el adversario no solo reduce la
capacidad hegemonica de la clase obrera sobre las demas capas, sino que
también pone en discusion los derechos de libertad de la clase obrera y en
la clase obrera, y por tanto, hace fragil, precaria, ‘burocratica’... la unidad

dentro de la clase”75.

Esto significa que la fase de instalacion del Estado proletario no puede
perder de vista no sélo las proporciones cuantitativas de la coercion sino
también la diferente calidad de ésta, ligada a un precepto fundamental del
marxismo y al cual se liga Gramsci en su elaboracion : la mision historica
de la clase obrera no es la dictadura del proletariado sino la construccion
de una sociedad totalmente nueva, la sociedad autorregulada, en el camino
hacia el cual los mecanismos coercitivos tipicos de todo Estado son un fe-
némeno pasajero regido por la legalidad socialista donde el papel principal
lo ejerce la revolucién cultural y moral, la creacion del “hombre nuevo”
- que siempre es hombre social -, para usar el concepto tan presente en el

pensamiento revolucionario .

Asi Gramsci identifica la coercién no con la arbitrariedad sino con la ra-
cionalidad. Se trata de una vision nueva del ejercicio del poder proletario.
Cuando est4 dirigida a acelerar la descomposicion del antiguo régimen y el
proceso de transformacion cultural de las masas, la coercion es funcional a
la creacion del consenso de masas en torno a la hegemonia del proletariado.
“Si la coercidn se realiza segun el desarrollo de las fuerzas sociales, no se

trata de una verdad cultural obtenida con un método acelerado77.
Digamos que esto es aplicable a la época de ascenso de la burguesia y

también a la de ascenso del proletariado. En ambos casos, la coercion, en-

tendida como racionalizacion de lo social y de lo politico, presupone el au-
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mento de la hegemonia y del consenso, actuando como desbloqueadora de
una situacion de impasse; y es progresista si coincide con la creacion de lo
nuevo, con la aplicacion de nuevos valores que tiendan - una vez superada

la fase - a impedir la perpetuacion de la violencia.

En la segunda fase, el Estado se transforma en un “guardidn nocturno” que
reduce gradualmente sus intervenciones autoritarias y asume una funcion

de estimulo y tutela del desarrollo de un Estado ético.

La tercera fase es aquella donde la sociedad civil se hace autogobierno, no
existiendo la division en clases, y por ende, lo aparatos estatales destinados

a interpretar estos intereses y sus contradicciones.

La existencia de estas fases, que solo se pueden dar en un Estado proletario
y cuya verificacion depende del desarrollo de las condiciones nacionales
para la extension de la hegemonia y del cuadro internacional en que se des-
envuelva el proceso, es lo que determina que el Estado proletario deba ser
mucho més democratico que el Estado burgués. Para Gramsci ya el propio
ascenso del proletariado como clase hegemonica de la sociedad comporta
el ascenso de los productores, de los subalternos, y por lo tanto de la mayo-
ria de la sociedad, lo que significa una ampliacion de los confines sociales

de la democracia.

Pero, a la vez, el proletariado debe terminar con la dominacién de los “sim-
ples”, e instruirlos. Se trata de un poder nuevo que requiere la culturizacion
de toda la sociedad, la difusion universal del saber, de la ciencia y de la
informacion, el asegurar papeles de direccion de la nueva sociedad civil

donde el hombre social es gobernante; es decir, requiere una profunda re-
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forma intelectual y moral, base del vinculo entre hegemonia y democracia

en el Estado obrero.

También es obvio que para una revolucion de estas proporciones se requie-
re tiempo. Ninguna contradiccion en la historia, sefiala ya Marx, en el pen-
samiento, en la economia, desaparece o se resuelve sin que maduren, ex-
ploten y se reconstituyan los elementos dinamicos de la dialéctica interna
del fendbmeno. La historia tiene sus tiempos, y el elemento subjetivo puede
acelerarlos pero de ninguna manera transfigurar radicalmente su devenir.
En este sentido, la vision histdrica del proletariado en sus diversas fases y

en su objetivo final esta intimamente ligada con el tiempo.

Gramsci sefiala: “Marx ha iniciado intelectualmente una era que durard si-
glos hasta la desaparicion de la sociedad politica y el advenimiento de la so-

ciedad regulada. Solo entonces sera superada su concepcion del mundo™78.

Se observa claramente, pues, que en toda su elaboracion Gramsci se liga a
Marx y a Engels, con y sin la mediacion de Lenin, y descubre en ellos la
caracterizacion del Estado de clases y el valor del Estado ético; y a la vez
se vincula con Lenin para realizarlo en tanto vision de estrategia politica,
que en Lenin es sobre todo filosofia de la practica, filosofia de la transfor-
macion revolucionaria. Pero despoja su estrategia de los connotados funda-

mentales de la estrategia leninista en la Revolucion de Octubre.
8. Hegemonia y Pluralismo en Lenin y en Gramsci
La relacion hegemonia/consenso permite también abrir paso a una re-

flexion sobre el valor del pluralismo en la concepcion de Gramsci y del

marxismo en general. Es cierto que el pluralismo - entendido y muchas
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veces confundido sélo con el pluripartidismo - aparece mas explicitamente
en un contexto liberal democratico que en la tradicion cultural del mar-
xismo. Sin embargo, entre hegemonia de la clase obrera y pluralismo hay
un vinculo que no acepta la reduccion del pluripartidismo, entre otras, por
razones historicas: tanto Marx como Lenin y el propio Gramsci tuvieron
escasa confianza en la representatividad social de los partidos de su época,
la mayoria de los cuales estaba superado por la nueva fase que se abria en
el desarrollo del capitalismo y en los cambios de la estructura de los nuevos
grupos dominantes, o bien estaban en una fase embrionaria. Los partidos
modernos que hoy gobiernan en Europa nacieron o se reformularon como

partidos de masas después de la Segunda Guerra Mundial.

Lenin —en el contexto del rudimentarismo sistema de partidos politicos de
Rusia prerrevolucionaria - se esforzo por crear un bloque que asegurara, in-
cluso en estas condiciones de asalto al poder, una dialéctica pluralista pero

solo dentro del mundo obrero y de su alianza con los campesinos.

La relacion hegemonia/pluralismo, tanto en Lenin como en Gramsci, hay
que buscarla mas bien en la articulacion del proletariado como clase en
ascenso y en su relacion con todos los grupos subalternos. Lenin hizo una
contribucion al tema al replantear el problema de la autonomia de la clase y
supremacia de la politica. En el libro ;Qué hacer? Sefala: “La conciencia
politica de clase puede ser llevada a la clase obrera solo desde fuera de la
lucha econdmica, desde el exterior de la esfera de relaciones entre obreros
y patrones. El tinico campo desde donde es posible extraer esta conciencia
es el campo de las relaciones entre todas las clases y todos los estratos de
la poblacién con el Estado y con el gobierno, en el campo de las relaciones
reciprocas de todas las clases... Para dar a los obreros conocimientos y

conciencia politica, los socialdemocratas deben andar entre todas las clases
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de la poblacion, deben enviar los destacamentos de su ejército en todas las

direcciones”78.

Lenin sabia positivamente que quienes poseian el conocimiento cientifico
no era el proletariado sino los intelectuales burgueses, y que por tanto la
conciencia del proletariado debia importarse desde el exterior, desde otros

estratos que detentaban el monopolio de las ideas.

A través de este mecanismo, Lenin establece supremacia y prioridad de la
politica en relacion con el Estado, sin que pueda desaparecer sino a través
de la superacion economica ideoldgica. Establece con claridad una articu-
lacién de masas que va mas alla de la clase obrera y del partido, y llega a
concebir el caracter de los organismos de masas de diversos estratos que
son el punto de encuentro y de realizacion del pluralismo social, donde los
revolucionarios deben estar presentes para establecer alianzas, pero res-
petando el cardcter especifico de estos organismos. “En todas partes es
necesario que sean lo mas numerosos posibles, que tengan los objetivos
mas diversos, pero es absurdo y dafiino confundirlas con las organizacio-
nes de los revolucionarios, eliminar la diferencia que las separa, apagar en
la masa la conviccion, ya débil, de que para “servir” a un movimiento de
masas se necesitan hombres consagrados especial y enteramente a la ac-
cion socialdemocrata, se den paciente y obstinadamente una educacion de

revolucionarios de profesion”79.

Hay aqui una implicita invocacion de Lenin a una sociedad estructurada de
manera plural en los mas diversos momentos organizativos de masas, que
no pueden ni deben ser copados ni identificados con el partido, del mismo
modo en que no puede haber una identificacion entre el partido y los orga-

nismos sindicales y de masas, considerados instancias de ejercicio de una
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dialéctica pluralista de participacion y de debate politico, de lucha por las

reivindicaciones econdmicas concretas.

Para Lenin el anti Estado, que no es sélo oposicion al Estado dominante
sino también su propuesta alternativa, el proletariado y los partidos deben
ganar su papel de direccion. Es preciso ir al debate, sefialaba, alli donde se
encuentran todas las clases y los grupos sociales, y encabezar las reivin-
dicaciones especificas de estos sectores en la lucha, para ser reconocido
como el destacamento avanzado, como el guia de un amplio conglomerado

que trasciende ideoldgica, social y politicamente el partido.

En las condiciones de hegemonia proletaria, segiin Lenin, el pluralismo
se da en la recomposicion politica de la sociedad a partir del ejercicio de
direccion que el partido de la clase obrera es capaz de ejercer, y esta re-
composicion no puede no expresar un aspecto que esta en la base del tejido
social de la articulacion de anti Estado y de la sociedad civil: la unidad de
los contrarios, es decir, la confluencia de los intereses del proletariado con
diversos grupos y estratos sociales que expresan en el plano social un plu-
ralismo de ideas y objetivos que el proletariado debe reunir e interpretar en

su papel de clase dirigente del nuevo Estado.

El Estado popular no puede, por tanto, sofocar este pluralismo, porque de
¢l depende su base social y de consenso, el desarrollo y la extension de su

capacidad hegemonica.

Lenin, por tanto, se ocupa del pluralismo en las condiciones de la Revo-
lucion Rusa, donde no existia una articulacion partidista moderna, pero lo
hace en el contexto de la politica de alianza de la clase obrera y en el con-

texto del rol dominante del Partido Comunista en el poder. La forma como
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se resuelve el enfrentamiento entre Bolcheviques y Mencheviques refleja
que no habia espacio en la concepcion de Lenin para que el poder soviético
se construyera sobre la base de un pluripartidismo que no es parte, definiti-

vamente, de la concepcion revolucionaria del lider ruso.

Es evidente que los grandes partidos pluriclasistas que el propio desarro-
llo del capitalismo y la naciente extension del Estado como hegemonia han
creado, corresponde no s6lo a un escenario diferente de aquel en que operaban

Lenin, sino también a una fase histdrica que ciertamente ¢l no podia inventar.

Asimismo, las grandes revoluciones proletario campesinas se realizaron
en Estados de sociedad civil primitiva, donde la propia sociedad politica
se reduce al uso del aparato coercitivo del Estado omnipotente - desde la
autocracia zarista al imperio chino - no existiendo la relacion dominio/par-
tido en la clase que detentaba el poder, con un espacio casi inexistente para

el pluripartidismo en la propia hegemonia de las clases revolucionarias.

Es en este sentido que Gramsci, de acuerdo con su época y su formacion
cultural, con su concepcion de la hegemonia hace que el marxismo as-
cienda varios peldafios en la configuracion teorica de la transicion y de la

propia democracia socialista.

(De donde parte Gramsci, y qué fendmenos identifica en lo que podria
llamarse el paso del jQué hacer? A los Cuadernos de la Carcel? Con la
reestructuracion capitalista de la crisis de 1929, se modificé radicalmente
la relacion entre Estado y economia, surgiendo con ello una nueva relacion

entre masas y Estado.
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En este escenario se confirm6 la prevision de Gramsci respecto a la di-
fusion de la hegemonia en el capitalismo desarrollado, donde se produce
el paso de la restriccion y concentracion de la hegemonia - caracteristica
de la fase anterior- a la expansion de la hegemonia en tanto fendmeno de
masas, lo que provoca un cambio en la morfologia que la politica habia
adquirido hasta entonces. Asf, la elaboracion de Gramsci se presenta como
el momento de mayor ampliacion del marxismo en relaciéon con la feno-
menologia de la crisis del capitalismo desarrollado, de su reestructuracion

y de sus imprevisibles efectos, tanto en lo econémico como en lo politico.

Como elemento de la crisis y de la readecuacion capitalista, Gramsci per-
cibid el nacimiento de los sectores terciarios, del trabajo no directamente
productivo, que modifica la relacion entre renta y trabajo productivo y a la
vez genera una profunda modificacion en la estructura y en la estratifica-
cion social, lo que no deja de tener repercusiones mas o menos directas en
la nueva formulacion de la politica. Gramsci sefala al respecto: “El hecho
es éste: dadas las condiciones generales, la mayor ganancia creada por el
progreso técnico del trabajo crea nuevos parasitos, es decir, gente que con-
sume sin producir, que no intercambia trabajo con trabajo sino trabajo de

otros con objetivos propios”80.

El surgimiento de nuevas capas sociales y la forma que adquiere la apro-
piacién del producto en la esfera de la dislocacion del Estado en la estruc-
tura de la sociedad es lo que determina la nueva relacion de grandes masas
con el Estado, que toman directamente en sus manos funciones que en el
Estado liberal estaban en la esfera del capitalismo privado. De esta nueva
relacion, que de la economia pasa a la esfera politica, nace también una
nueva base politico social del Estado, que en esta fase establece un vinculo

organico con el capital financiero y requiere un tipo de “productividad”
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que, ubicada directamente en los engranajes del Estado, se transforma en

“productividad politica”.

El hecho intrinseco de esta relacion entre el ser objetivo de estos nuevos
grupos sociales y el Estado del gran capital determina que se dé entre am-
bos una relacion que, siendo fruto del paso de una parte de la productividad
de la esfera inmediata de la economia al Estado, no sea contradictoriay a la

vez sea integrativa de la nueva fundacion social del Estado.

De esta compleja relacion economia-masa-politica, como sefiala B. de Gio-
vanni, “nace un tipo de difusion de la politica que apoya su organizacion
en la "gente pequena’ y en los intelectuales como nticleo de masas de una

forma especifica de reproduccion”81.

En la esfera de la sociedad civil, la superacion de la crisis comporta para
las clases dominantes una recomposicion de la relacion entre la politica y
la economia, y con ello, la difusion de las formas politicas y de las masas
en un Estado - y aqui se sitiia una contradiccion que Gramsci apunta en su

estrategia - que contintia siendo y acentuando su caracter plutocratico.

Lanecesidad del paso de la guerra de maniobra a la guerra de posicion esta
signada por el hecho de que la sociedad civil aparece ahora articulada en
toda la dimension del Estado, creando varios centros de una hegemonia
extendida a sectores sociales que consideran el Estado como interlocutor
en la esfera de la productividad de la politica. En esta fase, la estrategia del
proletariado debe ser disefar los elementos tedricos de una lucha politica
que se enfrenta a un cuadro nuevo, de socializacién de la politica en el
marco del Estado monopolico. Es aqui donde se interconecta el papel del

partido - y en particular del partido popular -,que por una parte no puede
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controlar ni interpretar en si mismo ideal, social y politicamente toda la
realidad de la transformacion socioestructural, pero que por otra debe ser
capaz de interpretar global y hegemoénicamente la creciente contradiccion
entre la socializacion de la expansion de la politica y la concentracion del

dominio que el Estado financiero tiene.

En esta realidad, afirma Gramsci, no es suficiente el partido anti Estado
para crear una alternativa de masas que alcance una proyeccion hegemoni-
cay se transforme en antitesis de la clase dominante, que ahora ha dispues-
to sus “fortificaciones” en todos los engranajes del Estado, de un Estado
que se relaciona directamente con los grupos sociales, y en particular con
las masas intermedias que deben servir como reproductoras de la ideologia
y de la forma de convivencia que la direccion hegemonica y el dominio

necesitan.

Para Gramsci la lucha por la transformacion del proletariado en clase di-
rigente, debia obligatoriamente comprender el fendmeno de la pluralidad
social y politica —que es cultural y econdmica- , y disponerse a ejercer su
hegemonia no so6lo de clase en clase y de grupo en grupo subalterno, sino
también a nivel de las expresiones politicas que surjan de los nuevos suje-

tos sociales distribuidos a través del Estado.

Gramsci sefiala: “Hay que observar que la accion politica tiende precisa-
mente a sacar a las multitudes de la pasividad, es decir, a destruir la ley
de los grandes numeros. Con la extension de los partidos de masas y con
su adhesion organica a la vida mas intima (econdémica, productiva) de las
masas mismas, el proceso de estandarizacion de los sentimientos popula-

res pasa de ser mecanico y casual a consciente y critico. Asi se forma un
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vinculo estrecho entre grandes masas, partido, grupo dirigente, y todo el

complejo, bien articulado, puede moverse como un hombre colectivo”82.

De alli la obligatoriedad que tiene el partido revolucionario de pasar del
partido anti Estado a un nuevo concepto de partido, con dimension estatal,
que reproduzca en su seno la misma circulacion que el Estado ha hecho
hegemodnicamente con las masas, rescatando el momento unificador de la
politica y de las propias masas, que se desligan del Estado, adhieren a la
hegemonia del partido en tanto éste configura una nueva forma de trans-
formarse en Estado, logrando superar la contradiccion inherente al Estado
anterior, ¢ imponiendo, al menos como perspectiva, la correlacion entre
socializacion de las ideas, de la politica, del poder, y socializacion de la

apropiacién economica.

Gramsci sostiene que en la sociedad civil el partido politico cumple el
mismo papel que el Estado cumple en la sociedad politica, es decir, la fu-
sion entre intelectuales organicos e intelectuales tradicionales con el fin de
transformar la clase de grupo econdmico en grupo intelectual y politico,

con capacidad para hacerse cargo del Estado.

En ello ve la capacidad unificadora del partido en la sociedad civil y en la
sociedad politica, que asegurando la supremacia de la politica es capaz de
comprender e incorporar en el ejercicio de su direccion la nueva relacion
de fuerzas que se produce entre las clases, y de articular las alianzas poli-
ticas y sociales para convertirse en Estado. De esta manera, se transforma
el nexo partido - clase (partido-nomenclatura de clases), que al hacerse di-
namico “es no s6lo una expresion mecanica y pasiva de las clases mismas,
sino que reacciona enérgicamente sobre ellas para desarrollarlas, extender-

las, universalizarlas”82.
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Para Gramsci, los partidos, haciendo referencia a todos los partidos politi-
cos y no solo al partido obrero, son verdaderas “escuelas de la vida estatal”,
que por adhesion voluntaria de las masas que los integran y su “legalidad”
interna, por el elemento de disciplina consciente que engloban, representan
el paso de la necesidad a la libertad, y por ende, estan en condiciones de
realizar una mediacion politica de caracter colectivo, lo que modifica las
relaciones de hegemonia entre las clases en una fase que se caracteriza por
la difusion multiple de la hegemonia. La expresion y la representacion de
las clases y de los grupos sociales es consustancial al ejercicio de la supre-
macia de la politica, que con el pluralismo se enraiza de manera nueva en

la sociedad.

Cabe sefialar que en Gramsci esta presente de manera permanente, desde
su elaboracion inicial de los Consejos de Fabrica a los Cuadernos, la ar-
ticulacion plural de la sociedad de masas. Pero en relacion con el partido
en cuanto “moderno Principe”, lo concibe como la sintesis de la voluntad

colectiva nacional popular, situado en el centro de la vida politica y social.

En este sentido, la vision de pluralismo en Gramsci es mas bien enunciati-
va. Cabe sefalar que en muchos pasajes de su elaboracion Gramsci se re-
fiere no sélo al partido comunista sino al partido moderno en general, y en
especial podemos rescatar de la critica que formula al ejercicio totalitario
del poder por parte del fascismo y del “parlamentarismo negro” la idea de

pluripartidismo.

Creyendo no forzar el pensamiento de Gramsci, se puede sostener que en su
elaboracion, especialmente en su andlisis de la estrategia para enfrentar a la
dictadura fascista y en la unidad de las fuerzas democraticas, hay ya una fun-

damentacion del pluralismo y en alguna medida del pluripartidismo - que no
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se identifican, porque en su diferenciacion hay espacio para una articulacion
democratica mas amplia y compleja - que el movimiento obrero debe englo-
bar conceptualmente en su quehacer hegemonico en una sociedad extrema-
damente diversa como la que hoy se presenta en el Occidente desarrollado,
no solo respecto de la sociedad rusa prerrevolucionaria o de la sociedad li-

beral, sino incluso de la propia sociedad a la que hacia referencia Gramsci.

Sin embargo, ello no aparece claro cuando se trata del proceso de ascenso
al poder de la clase subalterna y donde Gramsci mas bien queda prisionero
del rol final que partido jacobino — leninista, el moderno principe, tiene en
este proceso. La nocién de pluralismo y sobre todo de pluripartidismo, que
es la base como se expresa el pluralismo en la sociedad democratica, no es
expresa en Gramsci en esta fase, ni podemos considerarla como parte de su
aporte intelectual y filosofico a las ciencia politica, mas alla de que el tema

aparezca planteado en la esencia final de su elaboracion.

Como sefialara el intelectual y politico italiano Pietro Ingrao, no podemos
atribuir a Gramsci - ni tampoco a Lenin o a Marx y Engels - toda la ela-
boracion posterior de distintos partidos de izquierda en sus condiciones
nacionales especificas, asi como tampoco la elaboracion de los principales
tedricos marxistas contemporaneos en relacion con la hegemonia y el plu-
ralismo. Podemos afirmar que éste es un valor adquirido de la estrategia

progresista que se inspira en el marxismo.
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CAPITULO IV

EL BLOQUE DE LOS INTELECTUALES
Y EL MODERNO PRINCIPE

1.- Cultura y Papel de los Intelectuales

El tema de la relacion entre cultura y politica, vinculado al papel de los

intelectuales, es central en la conformacion de la hegemonia.

En los escritos anteriores a Cuadernos de la carcel, Gramsci ponia énfasis
en especial en el valor moral de la cultura, tema siempre importante en €I,
a partir de Gobetti y de Croce. Al respecto, cabe recordar que a comienzos
del decenio de 1980 Berlinguer lo transformé en el elemento que confie-
re la diversidad del quehacer politico por parte de los comunistas. En los
Cuadernos, Gramsci se refiere de manera mas directa al papel politico de la
cultura, que es la verdadera productora de la hegemonia, del despliegue de

la guerra de posicion y de la formacion del consenso.

Hay momentos en que Gramsci se refiere estrictamente a la cultura huma-
nista en el ambito de una concepcion historicista, con la finalidad de con-
formar el caracter de la conciencia y de la voluntad del hombre colectivo.
Otras veces, explica la cultura en sentido antropoldgico, como expresion
de la concepcion de vida propia de un pueblo. De alli, el gran valor politico
e ideoldgico que confiere a la cultura, que podria considerarse integrada
por tres elementos principales: la historia, la obra de los intelectuales y el

fin ético politico.
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A través de la guerra de posicion se producen las transformaciones cultura-
les en la sociedad civil, para lo que se requiere una verdadera socializacion
de los conocimientos precedentes, a fin de poner de relieve su caracter
historicista, permitir el surgimiento del consenso colectivo -que supone
una fase ya superior de internalizacion de nuevos valores, superando los
adquiridos con anterioridad - y de la propia conciencia critica; es decir,
de un instrumental metodologico que ponga en cuestion todo dogma, todo

precepto fijo y en definitiva acerque a la ciencia.

Su meta es el desarrollo de la filosofia de la practica, que constituye el
momento superior entra la reforma protestante y la Revolucion Francesa,
entre Robespierre y Kant. Ella sera la base para la creacion de un grupo
propio de intelectuales y para la educacion de las masas populares, que de
esta forma pueden superar la cultura idealista. Al respecto, es valida la con-
tribucion del [luminismo francés, que supo llegar a las masas campesinas y

desarrollar un espiritu laico en la cultura.

Su interés consiste en indagar acerca de la cultura de masas, ya que concibe
el quehacer cultural como elemento esencial de la reforma intelectual y
moral, base de la transformacion de los aparatos ideoldgicos del Estado y

del Estado mismo.

Se han formulado criticas a Gramsci en relacion con su vision “intelectua-
lista” del papel de la cultura, sin embargo, ¢l no perdié de vista - incluso al
aislar metodoldgicamente los factores culturales en la superestructura - el
hecho de que la reproduccion ideoldgica es expresion de la clase dominan-

te, y por tanto, en ultima instancia, es produccién economica.
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Toda gran expresion cultural comporta una transformacion productiva, aun
cuando no signifique un reemplazo del “bloque historico”. Toda transfor-
macion de las relaciones de produccion se da a través del surgimiento de
una nueva cultura, que forma los agentes de la transformacion econdmica
y, a la vez, debe significar una revolucion ideoldgica que antes y después

del ascenso al poder debe conformar la nueva sociedad civil.

Precisamente el nexo dialéctico de la estructura con la superestructura, en
el vinculo organico del “bloque historico” Gramsci identifica el papel de
los intelectuales como categoria social especifica. Es el tedrico marxista
que dedica mas espacio a la definicion de la funcion de los intelectuales y a
su integracion social, ya que este problema aparece indisolublemente liga-
do a la formulacion de una estrategia revolucionaria que tenga necesaria-
mente en cuenta la tendencia creciente a los cambios en la estructura social
que se producen en el capitalismo desarrollado en virtud de la revolucion

cientifica, y que se acentiia en la transnacionalizacion del capital.

Tiene razoén Franz Marek al afirmar que “las progresivas transformaciones
en la economia y en la sociedad, el aumento del porcentaje de técnicos y
las consecuencias de la revolucion tecnologicas y cientificas hacen que la
reflexion de Gramsci acerca de la posicion y la funcion de los intelectuales
que para el movimiento obrero revolucionario de Europa occidental habia
tenido una importancia solo superficial sea un elemento absolutamente in-
dispensable para la estrategia revolucionaria. Y esto es tanto mas importan-
te cuando la solucion e los dificiles problemas tedricos que se presentan al

movimiento obrero exige la existencia de un marxismo creativo”1.

Esta elaboracion supera dos deformaciones tipicas en la conceptualizacion

de los intelectuales, muy presentes en el movimiento obrero europeo de
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los afios veinte y treinta, y por cierto también en América Latina en los
decenios posteriores: el obrerismo, que rechaza al intelectual por conside-
rarlo una capa no proletaria y por tanto ajena a las fuerzas motrices de la
revolucion; la concepcion exclusivista e instrumental, es decir, aquella que
considera al intelectual aislado, como fendmeno individual, que llega a las
filas de la revolucion adhiriendo incondicionalmente a las formulaciones
del movimiento obrero. Ambas tendencias limitan el papel del intelectual
politico y lo separan - mas alla del vinculo de su creacion especifica - del

movimiento de masas.

Gramsci ubica a los intelectuales y su papel en una posicion nueva incluso
en el marxismo, entre otras razones, porque unifica a los intelectuales y la
clase obrera en lo que llama “intelectual organico del proletariado”, modi-
ficando radicalmente no sélo la politica de alianzas sino el ejercicio mismo

de la filosofia de la practica.

La teoria de los intelectuales representa un aporte revolucionario en el pen-
samiento marxista, sin el cual seria imposible explicar el mecanismo que
permite mantener unido el bloque historico, la generacion del consenso
como elemento determinante del ejercicio de la hegemonia y la dialéctica
autonomia - dependencia que adquiere la superestructura tanto en el man-
tenimiento de un bloque como en la superacion de éste y la construccion

de uno nuevo.

La concepcion gramsciana de los intelectuales se articula a partir de tres fuen-
tes. Una, de orden politico social: los intelectuales son “empleados™ de la clase
dominante. Otra, de orden filoséfico: el intelectual como lugar de creacion de
la actividad nacional. La tercera, de orden cultural: el intelectual como idedlo-

go y cientifico, como politico y cientifico, como agente de la persuasion.
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Concebir el intelectual a partir de su funcién significa superar una defor-
macion idealista que ve en los intelectuales un grupo autonomo, arbitro y
mediador de los conflictos sociales sin participar directamente en la ges-
tacion de ellos y sin tener vinculos con las raices materiales que generan

estas contradicciones.

Gramsci niega el absolutismo de la autonomia de los intelectuales, rechaza
la idea de que constituyen una clase en si mismo y sitda su papel en la orga-
nicidad de un bloque histdrico especifico. En primer lugar, los intelectuales
establecen una relacion con las clases fundamentales, pero también con
otras clases presentes en la sociedad, las que tienden a formar sus propios
grupos de intelectuales. Su mayor vinculo, el mas organico y articulado, es
con la clase dominante, sobre todo en el momento de apogeo de la extin-

cion hegemonica de su poder ideologico politico.

Lo es también en el caso del capitalismo debido al origen social de los
intelectuales, ya que quienes mas acceso tienen a una formacion cientifico
humanista superior provienen de grupos ligados a la clase dominante o a
estratos medios con alto nivel de ingresos. En cambio, las clases subalter-
nas deben realizar una labor de captacion mucho mas compleja, ya que
deben importar — al menos en una fase - sus intelectuales, en particular
aquellos considerados ilustres, desde otras clases. Estos intelectuales, de
procedencia diferente a las clases subalternas, continuaran siendo suscep-
tibles de captacion por parte de las clases dominantes, en especial a través
del “transformismo”, aun cuando lo fundamental sera, en este caso, el gra-
do y la profundidad orgéanica del vinculo ideoldgico con la clase a la que

representan, mas que su origen social.
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El vinculo de la superestructura - donde el intelectual ejerce su papel en
tanto “funcionario de la superestructura”- con la base social, permite ela-
borar una primera respuesta, inspirada en lo econdémico, al problema de la
colocacion del intelectual en el bloque historico y a su tarea de mantener
compacto el bloque historico y garantizar la generacion y desarrollo de las
areas de agregacion y de consenso, asi como la elaboracion de los materia-
les juridicos e institucionales a través de los que se ejercita la coercion de
la clase dominante.

“Cada grupo social, naciendo en el terreno originario de una funcion espe-
cial del mundo de la produccion econdomica, se crea conjunta y organica-
mente uno o mas rangos de intelectuales que le dan homogeneidad y con-
ciencia de la propia funcion, no sélo en el campo econdmico sino también
en el social y en el politico; el empresario capitalista crea consigo mismo
al técnico industrial y al especialista en economia politica, a los organiza-

dores de una nueva cultura, de un nuevo derecho, etcétera”2.

Es decir, los “intelectuales organicos” o la llamada “clase politica” - enten-
dida como dirigente - son una categoria ideologica del grupo social domi-
nante y representan especializaciones de aspectos parciales del tipo social

que la nueva clase ha hecho nacer.

Existe una relacion de dependencia estrecha entre relaciones de produc-
cion dominantes - clase dominante-, intelectual organico y relaciones de
superestructura, pero de esto no puede deducirse que la relacion entre el
intelectual y el mundo productivo se presente de manera inmediata, me-
canica, calcada. El intelectual se sitiia en su quehacer en la esfera de la
superestructura, y no tiene el vinculo que se da entre produccion y clase

principal del sistema.
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En la funcion del intelectual no hay un simple reflejo pasivo de la estruc-
tura socioecondémica, sino una autonomia relativa que se deriva del origen
social del intelectual, que como se vio proviene de la clase principal o de
las clases y castas auxiliares que actiian en alianza con la clase dominante,
por lo que mantienen posiciones que reflejan también estos intereses, pu-

diendo contribuir con su accidn a acelerar o retardar la estructura.

Ademas, la autonomia se da a través del papel de direccion cultural y po-
litica del sistema social que el intelectual ejerce, el que es multiple y com-
porta también la hegemonizacion de la propia clase dominante. El intelec-
tual se transforma en la conciencia autocritica del sistema, lo que permite
a las clases dominantes no aparecer en primera persona en la tratativa y en

el conflicto social.

La autonomia de los intelectuales resulta obligatoria cuando se trata de pro-
ducir un salto cualitativo de la primera fase de intelectualidad, ligada a la
esfera de representacion de los intereses corporativos, a la fase mas comple-
jay orgénica, segun Gramsci, los intelectuales se separan para unirse mas
estrechamente en la clase dominante, donde se transforman propiamente en
superestructura, es decir, se ponen en la esfera de la elaboracion de la ideo-

logia y de la concepcion del mundo en tanto filosofia de la clase dominante.

Producen la filtracion de los intereses ligados a la reproduccion del capi-
tal y los elevan a nivel de conciencia colectiva de la sociedad, ofreciendo
formas politicas y culturales diversificadas en los distintos niveles de la
estratificacion social. Naturalmente, nos referimos a una formacion con

una sociedad civil desarrollada.
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Por lo tanto, la relacion entre produccion e intelectual se filtra a través de
todo un tejido social que recibe influencias multiples, y donde prima una
relacion de mediatizacion de la ubicacion del intelectual respecto de las
clases principales en disputa. El intelectual contribuye a la toma de con-
ciencia de la funcion historica de la clase de la cual depende, pero a la vez

entrega los elementos para que esta clase ejercite su hegemonia.

El hecho de que tanto para Lenin como para Gramsci los intelectuales no
constituyan una clase sino una casta que se distribuye en todos los grupos so-
ciales que expresan hegemonia, no significa que no mantengan elementos de

naturaleza ideoldgica, psicologica, politica y econdémica comunes como casta.

Esto se puede percibir o bien cuando la clase dominante esta en su fase
progresista — es decir, cuando su desarrollo como clase coincide con el
desarrollo de las fuerzas productivas y con el desarrollo de la sociedad en
su conjunto - y donde el poder de atraccion de los intelectuales que ejercen
oficialmente la hegemonia permeabiliza todas las capas, o bien la clase
subalterna principal ha alcanzado un nivel de desarrollo y presencia de tal
magnitud en la sociedad civil que puede disputar la hegemonia cultural a
la clase dominante y ejercer un nivel de prestigio tan poderoso que atraiga
nlcleos importantes de la intelectualidad, hasta ayer ligada al patréon cul-
tural oficial, hacia la nueva filosofia que se transmite con el ascenso de la
clase subalterna, que trata de ejercer direccion incluso antes de conquistar

el poder politico.

Comprender los mecanismos que unen a los intelectuales, la sensibilidad
frente a la libertad de creacion, el caracter de la filosofia de los intelectua-
les, es para Gramsci, fundamental para que un partido revolucionario pueda

conquistar una parte de la intelectualidad para su proyecto transformador.
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En este sentido, la relacion autonomia-dependencia de los intelectuales no
es estatica sino dialéctica, y uno u otro aspecto adquiere mayor importancia
de acuerdo con la fase de desarrollo y de disputa por la hegemonia en las

clases fundamentales y de la unidad o no del bloque historico.

Gramsci elabora esta primera cuestion estableciendo una estrecha relacion
entre e/ homo faber y el homo sapiens, puesto que “no hay actividad huma-
na de la que se pueda excluir toda intervencion intelectual3. Y sefiala que
“en cualquier trabajo fisico, aunque se trate del mas mecanico y degradado,
siempre existe un minimo de calidad técnica, o sea un minimo de actividad

intelectual creadora”4.

Por lo tanto, todos los hombres son intelectuales, aunque no todos tienen la
funcidn social de tales, aun cuando establecen escalas de valores morales,
poseen una vision “cognoscitiva” del mundo que los rodea, y al adherir a
una concepcion del mundo apoyan o modifican la concepcion del mundo
dominante. De alli que para Gramsci no existe la categoria de “no intelec-
tual”; lo que si existe es una gravitacion diferente en cada individuo, en
cada profesion o trabajo, en la creacion intelectual y en el esfuerzo mus-

cular nervioso.

Por lo tanto, el intelectual se concibe a partir de su funcion primordial: la
funcion de organizacion en la sociedad y en todas las esferas de la vida
social. Habria que comprender bajo el término intelectuales no soélo los
sectores que comunmente reciben esta denominacion, sino a toda la masa
que ejerce funciones organizativas, tanto en el campo de la produccion,
como en el de la cultura o el administrativo politico. En tanto intelectual

funcionario de la superestructura, sus funciones serian:
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a) Hay un sector vinculado directamente a la produccion que organiza la
actividad econémica de la sociedad. Este “intelectual” tiene un grado de
dependencia mas rigido del propietario de los medios de produccion. Aqui
se distinguen al menos dos categorias: las de los especialistas (ingenieros
que controlan el conjunto de la produccion) y la que se relaciona con los

cuadros técnicos menores, el aparato administrativo, etcétera.

b) El intelectual entrega una “concepcion del mundo” coherente, que inte-
gra las diversas concepciones de los sectores ideoldgicos, politicos y socia-

les que participan directamente en el control del aparato de poder.

c¢) Contribuye a la generacion de un “consenso social” a través de la fun-
damentacion, en el terreno de la ideologia de los intereses de fondo de
las clases dominantes, haciéndolos aparecer como coincidentes con los del
conjunto de la sociedad-nacion. En un momento de crisis del bloque histo-
rico, este es el sector mas proclive a entrar en contradiccion con las clases
dominantes, y por tanto, a producir una “fuga” hacia otras posiciones vin-
culadas a las clases progresistas en ascenso o a una fraccion de las clases
dominantes que desarrollen una politica mas regresiva como respuesta a la

crisis de dominio y hegemonia.

d) En su calidad de funcionario de la sociedad politica, busca obtener la
legalizacion e institucionalizacion de los intereses de las clases dominante,

generando una disciplina social.

e) La Iglesia y sus componentes expresan también una forma de intelectua-
lidad institucional, ligada a la difusiéon de una concepcion del mundo ético
religiosa que no so6lo influye en los problemas subjetivos de la poblacion

sino también en aquellos de la vida politica y social.
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f) En los intelectuales, tanto la sociedad civil como la politica, encuentran
sus propios cuadros; es decir, ejercen también funciones en el plano del do-
minio directo, en especial a través de la elaboracion de la doctrina juridica
y en la participacion en los aparatos destinados a mantener compacta la po-
blacién en torno a la clase dominante (tribunales de justicia, oficialidad de
las fuerzas armadas, etcétera). Ello, porque la funcién de los intelectuales
no solo se absorbe en la sociedad civil sino en el conjunto de la superes-

tructura, y por tanto, también en el aparato del Estado.

En sintesis, Gramsci pone en relieve la calificacion de los intelectuales en
tanto funcionarios de las clases dominantes para el ejercicio de las funcio-
nes subalternas de hegemonia social del gobierno politico. “1) del “con-
senso” espontdneo que las grandes masas de la poblacion dan a la direc-
cion impuesta a la vida social por el grupo social dominante, consenso que
historicamente nace del prestigio (y por tanto de la confianza) detentado
por el grupo dominante, de su posicion y de su funcion en el mundo de la
produccion; 2) del aparato de coercion estatal que asegura “legalmente” la
disciplina de aquellos grupos que no “consienten’ ni activa ni pasivamente,
pero que esta preparado por toda la sociedad en prevision de los momentos
de crisis en el comando y en la direccion, casos en que el consenso espon-

taneo viene a menos”5.

La funcién del intelectual adquiere universalidad en la medida en que se
extiende al campo politico, ideologico, social, econdmico, y a la esfera
militar. Es un factor determinante en la consecucion de la homogeneidad
y de la plena conciencia del papel que debe tener la clase dominante y sus
grupos auxiliares en el desarrollo politico e ideoldgico de la clase subalter-

nay sus aliados.
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Gramsci ve también en el problema de los intelectuales una raiz historica,
sefalando que “cada grupo social esencial” al surgir a la historia desde la
estructura econdmica precedente y como expresion del desarrollo de esa
estructura ha encontrado, por lo menos en la historia hasta ahora desen-
vuelta, categorias intelectuales preexistentes y que ademas aparecian como
representando una continuidad historica ininterrumpida, aun por los mas
complicados cambios de las formas politicas y sociales”5. Aqui se des-
cribe de manera precisa al intelectual tradicional representante - habiendo
sido en el pasado los intelectuales del poder- del viejo orden, por lo que
constituye una casta social que sobrevive al antiguo modo de produccion,
es decir, que no tiene un lazo con la nueva clase dominante. Para Gramsci,
una de las tareas de la nueva intelectualidad consiste en atraer a los intelec-
tuales tradicionales, desligandolos del pasado y extendiendo el consenso

del nuevo régimen, y por ende, haciéndolo mas sélido.

Una parte de los intelectuales, ahora tradicionales, ya ha sido captada en el
periodo anterior, es decir, cuando aun se mantenia la hegemonia de la vieja
clase dominante o en momentos de crisis organica del bloque histérico,
formando ahora parte de la intelectualidad organica de la nueva clase. Sera
este tipo de intelectuales el encargado de reclutar una parte de la intelec-
tualidad tradicional, sobre todo aquella que desarrollaba funciones en la
esfera de la sociedad civil. Esta situacion es mas compleja respecto del
personal intelectual del viejo aparato de la sociedad politica encargada de
los mecanismos coercitivos que la nueva clase debe disgregar, impidiendo
que continuen ejercitando funciones “privadas” de coercion en nombre de
la clase dominante desplazada, que seguira intentando recuperar el poder.
Esto confirma la diferencia existente entre la sociedad civil y la sociedad

politica, y la necesidad de que el movimiento obrero tenga en cuenta, en el
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marco de una estrategia global, el diverso tratamiento de estas esferas y las

acumulaciones de fuerzas y métodos que se requieren en cada caso.

Al no estar directamente vinculados con las clases principales del nuevo
bloque histérico, los intelectuales tradicionales tienen una aparente inde-
pendencia; esta es aparente, pues no existe el modo de produccion puro,
conservandose residuos de la estructura de clases de la formacion historico
social anterior, y siendo la expresion de la continuidad historica, con una
influencia significativa sobre diversos grupos sociales, y contando con una

apariencia concreta como ex “casa politica” dirigente.

La nueva clase dirigente utiliza a sus propios intelectuales organicos para
atraer a este sector de la intelectualidad tradicional y con ello extender su
hegemonia. Asi ha ocurrido con la burguesia, que se nutre de los intelec-
tuales de la aristocracia - por ejemplo, del clero-, agregandolos a su propio

campo de direccion cultural, moral e ideoldgica de la sociedad.

Lo mismo ocurre con la clase obrera, que en un terreno mas dificil del
que tuvo la burguesia, amplia su esfera intelectual con los especialistas e
intelectuales burgueses o de las clases auxiliares, a quienes asimila muchas
veces — sobre todo en revoluciones donde la clase obrera no contaba con
especialistas propios o incorporados en la fase de acumulacion de fuerzas
— como condicion de desarrollo de la revolucion. Una vez en el poder, el
proletariado a través de su intelectual colectivo, vale decir, del partido,
trabajara ideoldgicamente por incorporar en la construccion de la nueva
sociedad a la intelectualidad burguesa - ahora tradicional -, y aprovechara

sus conocimientos y su formacion universal.
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Desde el punto de vista de la cualidad de las funciones intelectuales, Gram-
sci distingue diversas categorias, que van desde el gran intelectual al in-
telectual subalterno. El primero es el creador encargado de la formacion
de la nueva concepcion del mundo y de las disciplinas que de ella derivan
(arte, filosofia, ciencia, derecho), que corresponde a los intelectuales que
en el bloque ejercen una supremacia de prestigio que trasciende la esfera de
confluencia de la propia clase dominante, la que se esfuerza por mostrarlos

como parte de su propia hegemonia.

Cabe pensar, por ejemplo, en el hecho de que la burguesia “iluminada”
busca incorporar las obras de pintores, escultores, escritores y musicos pro-
gresistas, presentandolos como creaciones nacionales, en circunstancias de
que estdn mas ligados a los grandes objetivos planteados por la clase obrera
que a los de la clase dominante, ya que muchas de estas creaciones incluso
denuncian las miserias del régimen. Ello forma parte de la capacidad de
absorcion de la critica, sin autocritica, de la burguesia desarrollada y de su

enorme capacidad de gestion de la hegemonia cultural.

En este sentido, el comunismo que ha conquisto el poder, no supo apro-
vechar el patrimonio artistico y cultural anterior en su tarea de elevacion
cultural de toda la sociedad, porque ha confundido y mezclado las concep-
ciones politicas o filosoficas del creador con el valor intrinseco de su obra
en términos puramente estéticos. Ejemplo de ello fueron los afos de impo-
sicion del “realismo socialista” como Unica escuela valida en la creacion,
excluyendo de hecho otras corrientes, y sectorizando y privando al Estado
socialista y al socialismo de un patrimonio que trascienda el enfrentamien-

to inmediato de las clases.
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La segunda categoria que distingue Gramsci es la de los organizadores,
los hoy llamados operadores culturales, politicos, sociales, que tienen una
importancia significativa en la preparacion del terreno social de aceptacion

a la hegemonia a nivel de masas.

En tercer lugar se ubican los administradores y divulgadores de la ideolo-
gia. Esta ultima categoria adquiere decisiva importancia con el desarrollo
cientifico tecnoldgico en la esfera de los medios de comunicacion de ma-
sas, y con el hecho de que cada vez mas la noticia y la publicidad son un
producto intelectual transable en el mercado. El mercado televisivo cuenta
con millones de espectadores que consumen a diario mensaje destinados a
presentar una vida tipo de familia burguesa intermedia, una escala de va-
lores tipo que trasciende cualquier ética o ubicacion social. En definitiva,
se busca establecer patrones culturales y de conducta social directamente
funcionales al ejercicio de la hegemonia de la clase dominante. Por ello,
el divulgador- que es muy manipulable, como diria Lukacs - tiene en la
sociedad tecnoldgica un papel importante en el interregno psicologico de

la extension de la hegemonia de las multitudes.

Gramsci plantea la necesidad de que la clase obrera concentre su atencion
en los grandes intelectuales, en los creadores que por su prestigio son ca-
paces de decidir el vuelco hacia posiciones progresistas ligadas a objetivos
revolucionarios de enormes franjas de intelectuales que conforman parte

de las escuelas que cada gran intelectual tiene tras de si.

De alli, entonces, que Gramsci sefiale que el problema de la formacion del
intelectual tradicional es el problema historico mas interesante, toda vez
que con el paso del intelectual dirigente a intelectual tradicional hay una

ruptura historica entre dos bloques que sin embargo mantienen, en lo que
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representan los intelectuales tradicionales, elementos de necesaria conti-
nuidad en el plano de la ideologia, y por supuesto y de manera obligada, en

el terreno de la economia.

Mientras mas rapido es el proceso de formacion de sus propios intelectua-
les orgénicos por parte de la clase que se eleva como hegemodnica o que
lucha por serlo, mayores son también las posibilidades de que asimile y
conquiste para sus proyectos a la intelectualidad, que en relacion con este

grupo en ascenso, es tradicional.

Por cierto, lo anterior debe analizarse a la luz del desarrollo historico.

Gramsci dice: “Francia es la exponente de un tipo de desarrollo armdnico
de todas las energias nacionales y especialmente de las categorias intelec-
tuales. En 1789 un nuevo grupo social surgio politicamente en la historia,
completamente capacitado para todas sus funciones sociales y que por eso
lucho por el dominio total de la nacion, sin avenirse a compromisos esen-
ciales con las viejas clases, pero subordinandolas a sus propios fines... Esa
maciza construccion intelectual explica la funcion de la cultura francesa en
los siglos XVIII y XIX, funcion de irradiacion internacional y cosmopolita,
y también de expansion con caracteristicas imperialistas y hegemodnicas en

modo organico...”6.

En Italia, el proceso fue totalmente diverso. La burguesia, incapaz de com-
pletar la revolucién burguesa, debio pactar con los terratenientes, lo que
hizo que la intelectualidad dirigente no fuera capaz de dar respuesta a los
nuevos fenémenos que surgieron en las primeras décadas del siglo XX. En

esta forma, el fascismo como ideologia encontrd terreno fértil para lograr
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un area significativa de la agregacion entre la intelectualidad tradicional

anterior y la propia intelectualidad burguesa.

Segin Gramsci, el intelectual organico del proletariado debe resumir en
su formacion el paso de la técnica de trabajo al de la técnica ciencia, que
representa el desarrollo experimentado por la sociedad y la economia y, a
la vez, por el surgimiento de un instrumental cientifico de interpretacion y

modificacion de la realidad que es el marxismo.

En este punto el intelectual se convierte en un especialista. “El modo de ser
del nuevo intelectual ya no puede consistir en la elocuencia motora, exte-
rior y momentanea, de los afectos y de las pasiones, sino que el intelectual
aparece insertado activamente en la vida practica, como constructor, orga-
nizador, “persuasivo permanente” no como simple orador - y sin embargo
superior al espiritu matematico abstracto -; a partir de la técnica trabajo
llega a la técnica ciencia y a la concepcidon humanista histérica, sin la cual

se es ‘especialista’y no se llega a ser ‘dirigente’ (especialista + politico)”7.

Por lo tanto, el intelectual en tanto expresion del proletariado no puede
ser s6lo la continuacion de la vieja intelectualidad, debe ser un intelectual
organico colectivo de nuevo tipo, que en su relacion con la clase revolucio-
naria dé lugar a un pensamiento comun, a un concepcion del mundo que
inspira la “reforma ideal y moral” para permitir el paso de las masas de
“simples”, que era su ubicacion en el sistema anterior, a verdaderos inte-

lectuales en la nueva sociedad.
Gramsci sostiene “como filosofia de masas, la filosofia de la practica no

puede ser concebida sino de manera polémica, en perpetua lucha”8. Y cabe

agregar que jamas puede ser conservadora, que su punto de partida debe
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ser el “sentido comun”, o la filosofia de la multitud, que busca una “homo-

geneidad ideologica”.

La fusion de la filosofia de la practica con el sentido comun de los sectores
atrasados de las masas se logra a través de la politica, del hacer politica,

que es la mejor escuela de formacion cultural para las masas.

Es en este proceso donde surgen nuevos intelectuales que ahora vienen de
las masas, con lo que el proletariado tiene un nucleo intelectual compuesto
por los intelectuales organicos que se incorporan en el proceso de ascenso
de la clase obrera a la clase dirigente, por los intelectuales tradicionales que
proceden de las clases antes dominantes, y por los intelectuales propios que
se forman en el proceso de culturizacion ideoldgica y politica en el seno de
la clase obrera, siendo los intelectuales mas organicos al no ser importados
desde otras clases sino al nacer en un vinculo directo con la base economi-

ca en expansion.

Para Gramsci, este proceso modifica el panorama ideologico de una época
y realiza la reforma intelectual y moral que permite al proletariado pasar
de la fase corporativa a la propiamente politica, y generar una filosofia de
la practica apoyada en un quehacer intelectual capaz de generar un amplio

proceso hegemodnico en un vasto movimiento popular.

A la cabeza de este proceso de universalizacion de los valores del prole-
tariado como clase hegemodnica se encuentra el “Moderno Principe”, es
decir, el partido revolucionario, que en esta nueva era representa el papel
del principe Maquiavelo en la lucha contra los intereses corporativos de la

burguesia comunal y por la formacion del Estado burgués. En Gramsci, el
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“Moderno Principe” es la guia de la hegemonia proletaria en la construc-

cion del nuevo Estado.

Pero la teoria gramsciana del partido politico se puede extender en general
al partido politico moderno, al estudio de sus origenes, de las formas que
adquiere y al sentido de su evolucidn. Al respecto, Gramsci establece al-

gunas distinciones:

a) “Para algunos grupos sociales, el partido politico no es mas que el modo
exclusivo de formacion de la propia categoria de intelectuales organicos
directamente en el terreno politico y filoséfico, ya no en el terreno de la

técnica productiva.

b) Para todos los grupos, el partido politico es precisamente el mecanismo
que en la sociedad civil cumple la misma funcién que cumple el Estado en
mayor medida y de manera mas sintética en la sociedad politica, es decir,
procura la fusion de los intelectuales organicos de un grupo determinado
- el dominante - con los intelectuales tradicionales. El partido cumple esa
funcidon como una derivacion de su funcion fundamental: formar los pro-
pios componentes, los elementos de un grupo social nacido y desarrollado
como “econdmico”, hasta convertirlos en intelectuales politicos califica-
dos, en dirigentes y organizadores de todas las actividades y funciones in-

herentes al desarrollo organico de una sociedad integral, civil y politica™9.
De esta definicion gramsciana de la relacion intelectual-partido se puede

desprender como los elementos de un grupo socioecondémico, al ingresar

al partido, superan sus intereses individuales, y al vincularlos con los del
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conjunto de la clase se conviertes en agentes de una actividad general, de

desarrollo historico, Es decir, son partido.

2.- Maquiavelo: “Principe Moderno”, Partido revolucionario
9

Al asociar a Maquiavelo con Marx y Lenin, Gramsci tiene en mente un
proyecto definido: teorizar una practica historica concreta sobre el partido
politico, en su relacion con las clases principales, subalternas y con el pro-
blema del Estado. Es decir, de un partido politico que se plantea al proble-

ma del poder, de la fundacion de un nuevo Estado.

“...El Moderno Principe... no puede ser una persona real, un individuo
concreto, s6lo puede ser una organizacion, un elemento de la sociedad en
su conjunto, donde ya se ha iniciado la concrecion de una voluntad colecti-
va reconocida y afirmada parcialmente en la accion. Esta organizacion esta
dada por el desarrollo histérico, y es el partido politico, la primera célula
donde se resumen los gérmenes de voluntad colectiva que tienden a llegar

a ser universales y totales”10.

Gramsci analiza todo el material teérico que proviene de la Il y III Inter-
nacional, del partido revolucionario leninista, y amplia su investigacion a
los partidos y a las teorias burguesas que van desde el idealismo de Croce
a las concepciones elitistas de Michels, Pareto y Mosca y hasta la vision
sociologica de Weber, ubicandose en la cultura contemporanea, en la cien-
cia politica avanzada, y operando en la fase de formacion de los grandes

partidos de masas.

La atencion de Marx, de Lenin y de la Internacional, como era logico, se

concentr6 en la definicion de la organizacion de la clase obrera, y por ende,
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en la definicion tedrica del partido en tanto nomenclatura de clases en sentido
estricto. La propia bolchevizacion de los partidos obreros y revolucionarios
que defini6 los perfiles del movimiento comunista internacional de aquellos
afios estd ligada a la idea de la rapida expansion de la revolucion europea, y

por lo tanto, a la concepcion y al ejercicio de la guerra de maniobra.

El objetivo de analisis que se plantea Gramsci es mas general. Busca iden-
tificar la morfologia estructural y la fenomenologia historica del partido
moderno correspondiente a la fase de la guerra de posicion, donde el vin-
culo con las clases siempre esta determinado por lo econémico, pero muy

mediatizado por factores éticos e ideoldgicos.

Si queria dotar a la revolucion en Occidente no s6lo de un instrumental
teorico sino también de una institucion capaz de guiarla, no tenia en su ana-
lisis otra alternativa que superar el elemento coyuntural y pragmatico que
caracterizaba el andlisis del partido politico, y ubicarse en un nivel nuevo
de relacion entre la historia y la politica que comprendiera una vision del
partido, de la dimension de su vinculo no sélo con la clase que lo genera
sino con toda la sociedad, porque un partido pesara en la historia de un pais
en la medida en que su articulacion se encuentre enraizada en la sociedad

tomada en su conjunto.

Por ello, Gramsci distingue entre partido organico fundamental y partidos
de paso, de coyuntura, que no representan una necesidad histérica. Y a la
vez, ubica su vinculo con Lenin en el jacobinismo, es decir, en la funcion

de vanguardia, centro de la definicion del papel del partido en Lenin.

En la concepcidn gramsciana, el partido continta siendo jacobino, pero es a la

vez partido filtro, situdndose en un nuevo papel, caracteristico de la sociedad
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occidental, de la sociedad ideologizada. Se sitia en la masa para generar las
condiciones de elevacion cultural de éstas, sin lo cual es imposible construir

en esta fase y en esta sociedad una alternativa en el plano de la sociedad civil.

El partido se propone la tarea principal de superar la subordinacion cultural
del movimiento obrero en una dimension que supera la proyeccion lineal
de las clases, en la funcion universalizadora propia del proyecto tedrico de

Marx, es decir, en la de la clase que se libera para liberar a toda la humanidad.

De alli que el “Principe” gramsciano se ubique en la dimension de una
hegemonia que, superando el problema del enfrentamiento de clase eco-
ndémico corporativo, se coloque en el bloque historico. Asi, el “Moderno
Principe” se pone el objetivo de la conquista del poder politico, y como el
partido leninista, tiene una profunda vocacion de poder, pero esta funcion
es el resultado y a la vez extension de otra funcion, aun mas global: socia-
lizar la politica o politizar la sociedad civil. Alli estd la funcién universa-
lizadora del “Principe Moderno”, en la actuacion de la supremacia de la

politica, caracteristica ya enunciada en la elaboracion de Lenin.

Por lo tanto, el partido en general es una “escuela de vida estatal” donde se
forman los dirigentes de la sociedad civil y de la sociedad politica. Es un
gran intelectual colectivo en el seno de las masas, que pretende elevarlas a

nivel de Estado.

En Gramsci, este organismo que busca reunir voluntad colectiva es el partido
politico revolucionario que representa la intelectualidad organica - intelec-
tualidad colectiva, diria afios mas tarde Togliatti - de la clase obrera. Es el
organismo consciente con las masas, y conquistando el consenso, la eleva al

papel de clase dirigente revolucionaria a nivel de conjunto del aparto estatal.

193



GRAMSCI

De este modo, el “Principe Moderno” es un partido que busca crear un
nuevo Estado, y que en esta lucha crea los instrumentos culturales e ideo-
légicos que permiten difundir a la clase revolucionaria en tanto clase hege-

monica con el pueblo-nacion.

En Maquiavelo, el “Principe” busca conducir al pueblo para formar a un nue-
vo Estado, y en la época moderna esta representado por el o los partidos de
la clase obrera, que en un proceso ideologico y politico superan su caracter
de parte - como lo hace el mismo Maquiavelo - para fundirse con el pueblo-

nacion y transformarse en voluntad colectiva y por lo tanto en hegemonia.

Gramsci descubre en Maquiavelo mas que en los marxistas el valor de la
politica exhibida de manera experimenta |- desprovista de la teologia que
dominaba la concepcion de la época -, que busca las motivaciones de los
hechos politicos y establece relaciones de causa y efecto. En Maquiavelo,
el hacer politica es un “arte”, y para Gramsci toda su obra representa un
aporte fundamental para el paso de la politica arte a la politica que combina

el arte con la ciencia.

Hay dos aspectos que apasionan a Gramsci en su relacion con Maquiavelo:
“La formacion de una voluntad colectiva nacional popular, que de la que el
"Moderno Principe’ es a la vez organizador y expresion activa y actuante,

y la reforma intelectual y moral”11.

Asi, pues, el “Moderno Principe”, el partido, es el instrumento de critica
consciente de la vieja sociedad, de su ideologia y su moral, ligada a la
negacion de las relaciones economicas de explotacion, y constructor de la

nueva sociedad.
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Gramsci se vale del marxismo para estudiar a Maquiavelo y establecer una es-
pecia de correlacion entre el “Principe Moderno” y el partido de nuevo tipo de
Lenin. Es decir, una relacion entre Maquiavelo como pensador politico y Le-

nin como filésofo y dirigente de la revolucion y del nuevo Estado proletario.

En la formacion del partido revolucionario, Gramsci toma a Lenin como
punto de partida. En 1921, con escision, en Livorno, de una fraccion del
Partido Socialista y la fundacion del Partido Comunista de Italia, la lucha
contra las desviaciones de derecha de Tasca y de izquierda de Bordiga,
pretendia la formacion de un verdadero partido revolucionario al estilo de
los bolcheviques rusos, pero que en Occidente opera con las peculiaridades
propias de esta circunstancia. El tipo de partido que propone en la época de
los Cuadernos, es distinto al de Lenin y a la influencia recibida en la fase
inmediatamente posterior a la Revolucion de Octubre, es siempre funcio-
nal a la conformacion de la estrategia revolucionaria para Occidente y a las
categorias interpretativas elaboradas con este fin. Concibe el partido como
elemento constitutivo de la superestructura y en particular de la sociedad
civil. Por ello, el partido no se idéntica con el Estado ni cumple las funcio-

nes burocraticas que competen a cualquier Estado.

Para Gramsci, el partido debe tener el papel de guia de la sociedad y cum-
plir funciones de direccion, organizacion y educacion en todo el tejido so-
cial, aproximando al Estado al conjunto de la clase obrera, del pueblo. Su
funcion es politica por excelencia, es la direccion espiritual del Estado. En
tanto intelectual organico, actia como productor de consenso y por ende,
en el plano de las conciencias individuales, para transformar su accion en
el plano del colectivo, del grupo y de la clase social. En esta fase, el partido

fusiona la direccion de la reforma intelectual y moral con las transforma-
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ciones econdmicas, con la eliminacion de la plusvalia y de la acumulacion

capitalista. Por lo tanto, tiene una funcion global pero no totalitaria.

Hay quienes han intentado demostrar que la obra de Gramsci “en la enorme
diversidad de sus elaboraciones conducen a una vision totalitaria del par-
tido en sentido filosofico y de concepcidon del mundo. Esta es la vision que
sostiene, por ejemplo, Pellicani, para quien la globalidad del partido Gram-
sciano genera obligatoriamente una funcion dictatorial de los intelectuales,
quienes tendrian el papel de poner en préctica una “persuasion permanen-
te” que anularia la dialéctica de la critica sociopolitica, lo que acompafiado
de una funcion social del partido y del flujo de sus componentes internos lo

convertiria en un totalitarismo casi eclesiastico.

Independientemente del hecho que en los partidos politicos fuertemente
ideologizados se presentan posturas mesianicas, dogmaticas, de utilizacion
de categorias pertenecientes a lo religioso mas que lo politico y que con
frecuencia se expresan en conductas sectarias o en el voluntarismo prede-
terminista de un papel asignado al partido al margen de su real ubicacion e
influencia en la sociedad y en la clase de la cual es expresion, queda claro
que estas visiones no tienen que ver exactamente con la idea de organiza-
cidén que embrionariamente pens6 Marx en el paso del acto interpretativo al
transformativo de Marx y tampoco con el partido de la gran reforma ética

del proletariado de Gramsci.

Para Guiseppe Vacca, en Gramsci la teoria del partido y del Estado ésta
directamente vinculada con el problema de la transicion al socialismo en
Occidente, donde el partido, que opera en el plano superestructural, es el

elemento de mediacion cultural entre las masas y el Estado, y a la vez la

196



GRAMSCI

accion del partido “Moderno Principe” es determinante en la reabsorcion

del Estado por parte de la sociedad civil.

En estas condiciones, el partido no reina ni gobierna sino que desarrolla
un poder de hecho, vinculado sobre todo a una funcion hegemonica que
se concretiza en el alzamiento a las masas en su papel historico como con-

ciencia de clase y a su vinculo al Estado en perspectiva de poder.

Aqui resulta importante la interpretacion de Pietro Ingrao: “La ecuacion
Gramsciana entre partidos politicos y clases no debe interpretarse en un
sentido mesianico. El partido de la clase obrera debe cumplir un papel cen-
tral, penetrando también en las otras clases y llegando a través de la accion
ideologica hasta el Estado, donde, en cuando a sociedad civil difusa, lle-
ga asi a su extincion. En pocas palabras, el partido, tanto desde un punto
de vista ideologico como orgéanico, no debe reducirse a un correspectivo
elemento de la clase, sino como sobre todo debe ser capaz de constituirse
en un gran complejo de aparatos ideologicos, por lo tanto, el partido esta
ligado orgénicamente a la clase social de la proviene, pero también a los
grupos afines o a aquellos que han logrado transformar en aliados. De este
modo hay que concebir el partido Gramsciano como un momento organico

que resulta de la sintesis entre el partido politico e ideoldgico™12.

Es evidente, entonces, que una interpretacion como la de Pellicani, que tie-
ne asidero y verdad en los viejos partidos obreros, no tiene suficientemente
en cuenta el papel de mediacion, de formador de consenso entre las masas,
de vinculo entre dirigentes y dirigidos que se debe producir en el ejercicio

de las funciones del partido popular, que es lo que plantea Gramsci.
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Ademas, cabe subrayar que cuando Gramsci habla del partido como “Prin-
cipe Moderno” parte de Machiavelo, pero modifica el concepto de Princi-
pe entendido como factor de voluntad individual y de concentracion. En
cambio, el partido - Principe, para Gramsci - es expresion de la voluntad
colectiva del nuevo intelectual, donde el movimiento del vértice se conjuga

con el movimiento que proviene desde la base.

La tendencia de regreso a lo privado y de rechazo del partido politico que
hoy se observa en sectores de la intelectualidad presentada como la supera-
cion de la politica, cuyo origen se pretende referir a Gramsci, es justamente
lo opuesto a la tendencia sostenida por éste. La vision coincide mas bien
con el idealismo de Croce, donde solo es posible actuar la conciencia ética
in interiore homine, negdndose el papel formador del partido y su capaci-
dad de mantener desde la conciencia una “ pasion permanente”, utilizando

una expresion Crociana.

Desde luego, para Gramsci la pertenencia a un partido politico no esta re-
gulada por fenémenos de caracter pasional. El partido es el gran laborato-
rio del especialista politico que logra fundir la teoria con la practica en una
sintesis renovada permanentemente entre el partido politico, partido ideo-
logico en la accion de educacion de las masas y de direccion en la lucha por

la conquista de la nueva sociedad.

Gramsci supera a Lenin para establecer los elementos constitutivos del
partido: la disciplina, como accion de racionalidad consiente, la direccion
y la mediacion entre disciplina y direccion. Partido ideoldgico + partido

politico= partido organico.
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Gramsci, como se decia antes, se vincula a la idea de Marx de que una clase
social no puede lograr la conciencia de clase sino a través de su organiza-
cion. Al respecto, Lenin sefala: “ninguna clase en la historia ha conquis-
tado el poder sin crear sus propios dirigentes politicos, sus propios repre-

sentantes de vanguardia, capaces de organizar y dirigir el movimiento”13.

Para Gramsci, los dirigentes politicos, los representantes de vanguardia de
lo que habla Lenin, son los intelectuales, pero no cualquier tipo de inte-
lectual sino un intelectual organico de la clase obrera, que provisto de una
cultura cientifica realiza una revolucion tedrico cultural, da conciencia de
clase politica al proletariado y le da a conocer su mision historica, definien-
do y realizando un bloque de alianzas politicas y sociales cuyo objetivo sea

la conquista del Estado.

La primera funcion de este partido es difundir la concepcion del mundo de
la clase que representa, como condicion para realizar una profunda revo-
lucion tedrica y moral. La segunda, es educar a las masas, hacerlas pasar
del Estado primario de la lucha econdémica al Estado superior de la lucha

politica por el poder.

Ambos elementos confluyen en una tarea fundamental del partido revo-
lucionario: la conquista de la hegemonia que a través de la obtencion del
consenso, alcanza diversos momentos, tales como hegemonia de la clase,
hegemonia en el bloque de alianzas, hegemonia en el seno de la voluntad
colectiva nacional, hegemonia en la sociedad civil, y por lo tanto, clase en

condiciones de dirigir y dominar el nuevo aparato estatal.

Para Gramsci, este partido debe ser de nuevo tipo y nutrirse de las expe-

riencias de las luchas de la clase obrera a nivel nacional e internacional,
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debe ser un partido basado en la hegemonia que se establezca entre los
dirigentes y la base del partido.

En la concepcion Gramsciana, en el partido revolucionario hay tres mo-
mentos que lo definen como tal: la unidad ideologicas en torno a la filosofia
de la practica; la composicion interna pero dominantemente proletaria en
todos los niveles de organizacion, y la formacion de un bloque que retuna
los tres estratos en permanente movimiento y relacion que él distingue en

el partido, a saber bases, cuadros y dirigentes.

En esta busqueda, Gramsci distingue dos tipos de partido: el partido politi-
co que se propone la solucion de un conjunto de problemas de la sociedad
y el partido ideoldgico, en tanto, ideologia general superior a varios agru-
pamientos mas inmediatos. En esta tltima categoria incluye en conjunto de

los aparatos y organizaciones intelectuales que sirven a una clase.

Asi , Gramsci termina con una concepcion restringida de los intelectuales,
presente y difundida en Europa Occidental en los primeros disefios del
siglo XX, otorgando al partido como tal y en particular al partido comu-
nista el papel de intelectual organico, que debe conquistar el prestigio y la
supremacia en el conjunto de la sociedad. Es una vision mas universal que

la de Lenin, pero igualmente “aristocratizante”.
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CAPITULO V

TEORIZACION DEL FENOMENO
FASCISTA EN GRAMSCI.

Analizar la interpretacion de Gramsci del fendmeno fascista significa abor-
dar gran parte de su elaboracion en sus diversos periodos. Tal como lo se-
fala el historiador Enzo Santarelli, deben considerarse sus escritos prefas-
cistas, anteriores a 1919; sus articulos del periodo Ordine Nuovo, cuando
irrumpe en Italia el fendmeno que combina el escuadrismo terrorista con la
formacion de un movimiento de masas, y la investigacion del fascismo con
el copamiento de la sociedad civil y su transformacion en poder del Estado,
asi como toda la investigacion tedrica del periodo de la cércel, sobre todo

la condensada en Cuadernos de la cdrcell.

Para enmarcar el fenémeno fascista en la historia de Italia, Gramsci parte
la unidad italiana - pasando por la problematica del Resurgimiento y las
luchas obreras de los afios veinte - hasta llegar a la crisis del Estado liberal,
destacandola como la variante italiana de un fenémeno mas vasto que se
presenta a escala internacional como respuesta reaccionaria a la Revolu-
cién de Octubre y la influencia del movimiento bolchevique, en la etapa del
paso del capitalismo a su fase imperialista. Pero al mismo tiempo Gramsci
es un politico, el inspirador y jefe del naciente Partido Comunista de Italia,
por lo que su elaboracién esta impregnada a cada momento de la urgencia
de la lucha, de la organizacion, de las alianzas que debe construir el prole-

tariado para convertirse en clase hegemonica de la sociedad.
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1.- Individualizacion del Fascismo en Italia

Gramsci realizd desde el punto de vista metodologico un analisis diferen-
ciado segun las formas concretas que adopt6 el fascismo en Italia. A partir
de ello, no concibi6 el fascismo como un fendmeno aislado, como una
realidad auténoma, sino que intentd desentraiar sus raices, su origen en la
lucha de clases en los tres planos en que ésta se manifiesta: politico, consi-
derando el problema militar, econémico e ideologico, en estrecho vinculo

con la historia de Italia y con el conjunto de la situacidon internacional.

Sostiene que el fascismo no puede analizarse ni evaluarse en Italia sin en-
marcarlo en la historia del pueblo italiano, en la estructura econdémica y po-
litica de clases, y sin considerar el punto de vista leninista que sefiala:”Tanto
en politica internacional como en politica nacional, el imperialismo tiende
a violar la democracia, tiende a la reaccion. En este sentido, es indiscutible
que el imperialismo es la negacion de la democracia en general, de toda la
democracia”2. Por todo ello, Gramsci sostiene que el fascismo no es un
fendmeno puramente italiano sino que su surgimiento corresponde a un
estadio de desarrollo del capitalismo en que éste necesita recurrir a la ex-
plotacion exacerbada en el plano econdmico, lo cual se deriva en lo politico
en una mayor agresividad contra las masas explotadas, todo lo cual tiene

repercusiones en la esfera institucional.

Pero veamos los elementos nacionales de los que parte Gramsci en su in-
tento por individualizar el fascismo. Para determinar qué lugar ocupaba
Italia en la cadena imperialista, debe partirse del hecho de que el proceso
de industrializacion fue alli particularmente tardio, inicidndose sélo alrede-
dor de 1880. Aun cuando se desarrollé con velocidad y entrd rapidamente

en la cadena imperialista, se mantuvo una gran contradiccion, que en es-
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pecial se refleja en el fuerte impulso del capital industrial financiero en el
norte del pais y la existencia del predominio del sistema feudal, en el sur,
que por momentos llevé a niveles superlativos las contradicciones entre la
gran propiedad territorial - los terratenientes, y el gran capital, la alta bur-
guesia -, lo que retraso el ritmo de la acumulacion originaria del capital, y

en la practica mantuvo la division de Italia.

Por lo tanto, las causas de la crisis del Estado italiano, que se profundizaron
con la guerra, se remontan al caracter e intensidad que alcanzo el proceso
de la revolucion democratico burguesa en Italia. Esta se caracterizaba por la
existencia de una burguesia débil en los inicios, que debid pagar su supre-
macia en precio de no apoyarse en las transformaciones campesinas - a dife-
rencia del movimiento jacobino, en Francia - y renunciar a la realizacion de

la reforma agraria, dejando asi intacto el poder de los terratenientes del sur.

Refiriéndose a la revolucion democratica burguesa italiana, Engels decia
que ésta la habia hecho una burguesia que no supo ni quiso completar su
victoria, con lo cual Gramsci concluye que se realizé por ende una “re-
volucién pasiva”. En los primeros decenios del siglo XX se produjo una
ofensiva del gran capital para obtener control del aparato de poder politico,
suscitandose con ello una crisis de hegemonia que remeci6 todo el aparato
del Estado liberal, dirigido por los representantes politicos del capital y del
desarrollo monopolista, lo que significod el crecimiento y la concentracion
en grandes centros productivos de un proletariado que entro a la escena so-
cial dispuesto a intervenir en esa crisis de hegemonia arrebatando el poder

a la burguesia y volcando dicha crisis a su favor.

Ya en 1920, Gramsci sefialaba que después de la guerra y sus graves conse-

cuencias la burguesia no logré seguir gobernando el pais ni en su actividad
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econdmica (industrial y agricola); ni en su actividad politica, a través del
establecimiento de una relacion que, en un Estado legalmente constituido,
deberia interceder entre las clases, entre sectores , los grupos y los indivi-
duos, sefialando que “la seguridad personal, la libertad personal, la libertad
de reunion y de prensa han llegado a ser otros tantos recuerdos del hermoso
tiempo pasado”3. Asi como tampoco logro ejercer algin poder en la activi-
dad internacional. En el analisis de Gramsci pesa el hecho de considerar el
fascismo como continuacion y transformacion de la politica tradicional de

las clases dirigentes en su lucha contra el proletariado.

“En lo sustancial, el fascismo modifica el programa de conservacion y de
reaccion que siempre ha dominado la politica italiana, s6lo con una manera
diferente de concebir el proceso de unificacion de las fuerzas reaccionarias.
El capitalismo italiano, frente a los nuevos partidos nacionales del pueblo,
de la clase obrera, de los campesinos, frente al devenir de la independencia
misma de Italia, frente a la marea revolucionaria, siente la potente necesi-

dad de someter a las masas, de recurrir a la dictadura de clase”4.

Gramsci percibid que la alta burguesia, en medio de la crisis, haria esfuerzos
para conservar su dominio, aun en el contexto de sus contradicciones inter-
nas y externas, utilizando a la mediana y pequefia burguesia, o aplastandola
incluso, si era necesario. Pero sefialaba al mismo tiempo que era inevitable
una reorganizacion reaccionaria del poder sobre las bases nuevas y con inau-
dita violencia, en el caso de que el proletariado no lograra cumplir su impe-

rativo historico de conquistar el poder, reorganizar el Estado y la produccion.
Adelantandose al posterior analisis de la Internacional Comunista, ya en

1920, previo el contenido de clase y las formas de la dictadura fascista,

sefalando:” En Italia, la fase actual de la lucha de clases es la fase que
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precede, o bien a la conquista para pasar a nuevos modos de produccion
y de distribucion que permitan el resurgimiento de la productividad, o por
el contrario a una tremenda reaccion por parte de la clase burguesa y de la
casta gobernante. No se ahorrara ningtn tipo de violencia para sojuzgar al
proletariado industrial y agricola, obligandolo a desempefar un trabajo ser-
vil; se tratara de despedazar a los organismos de resistencia economica en
los engranajes del Estado”.5 Para Gramsci, la actualidad de la revolucion
proletaria, su inminencia como consecuencia de la crisis del capitalismo,
solo podian tenerse en cuenta estas posibilidades extremas en términos ab-
solutos, subvalorando el espacio de la institucionalidad liberal. Sin embar-
go, debe tenerse presente que la tradicion democratica no era lo suficien-
temente fuerte como para convertirse en objetivo de masas ante la crisis y
los afanes hegemonicos de la gran burguesia. Por lo demas, la prevision de
Gramsci acerca del caracter del nuevo régimen, es decir, del fascismo, y
sobre todo las medidas politicas que debian tomarse ante esta situacion, en
1920, estaban aisladas en el Partido.

2.- Lucha Contra el Izquierdismo en el Partido

Para Gramsci, el fascismo no constituia un fenomeno ineluctable, por el
contrario. Un afio después de la instauracion del fascismo, en 1923, escribia:
“Es necesario hacer una autocritica despiadada de nuestra debilidad; es pre-
ciso comenzar preguntandose por qué hemos perdido, qué éramos, qué que-
riamos, adonde queriamos llegar ...Por qué los partidos obreros italianos
han sido débiles desde el punto de vista revolucionario. Por qué han fallado
cuando debian pasar de las palabras a la accion. No conocian el terreno en
que debian dar la batalla”5. Esta autocritica es, en primer lugar, una critica

al Partido Socialista, pero también al naciente Partido Comunista.
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La primera fase de los esfuerzos de Gramsci por crear un partido revolucio-
nario se dio en el seno del Partido Socialista, cuya fraccion revolucionaria se
escindio en el Congreso de Livorno. En este partido seguian existiendo, dos
corrientes: la de Turati, expresion del sector reformista, proclive a la Segun-
da Internacional,y la de Serrati, perteneciente al sector maximalista. Durante
los afios de conduccion de Bordiga, errores de sectarismo llevaron al PCI
a no considerar las contradicciones politicas que se daban al interior del
Partido, obrero en su composicion, y a rechazar las alianzas, asimilandolo
al fascismo. Por su parte, el Partido Socialista, impulsando la tactica de “no
resistir, en 1921, después del Congreso de Livorno y en el periodo de maxi-
mo predominio del sector reformista, desembocd en el pacto de pacificacion
socialista-fascista, desmovilizando importantes sectores de la clase obrera y

permitiendo al fascismo proseguir su ofensiva hacia la toma del poder.

En consecuencia, si bien la escision de Livorno fundé el Partido Comu-
nista, no asegur6 una linea politica correcta frente a la grave situacion del
pais. La direccion elegida en el Congreso de Livorno y encabeza por Bor-

diga dejaba en minoria absoluta a la posicion sostenia por Gramsci.

Ya en 1919 Lenin habia criticado duramente a Bordiga por su negativa a
participar en las elecciones parlamentarias, como lo hizo cuando el PCI
rechaz6 el entendimiento con los socialistas de Serrati. La direccion bordi-
guista, con claras posiciones blanquistas, partia de la caracterizacion de un
partido de “pocos, pero buenos”, lo que se oponia al mensaje de resolucion
del Tercer Congreso de la Internacional Comunista, que en respuesta a esta
desviacion izquierdista senalaba: “Desde el primer dia de su creacion, la
Internacional Comunista ha considerado con claridad y sin equivocos que
su objetivo es la creacion de partidos de masas”. En la practica, la concep-

cion bordiguista de “Diez mil comunistas firmes y seguros” desconocia la
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necesidad de la mayoria de la clase obrera y de la “mayoria politica” como

condicion de avance hacia la revolucion proletaria.

En su discurso de 1921 en defensa de la tactica de la Internacional Comu-
nista, Lenin fustig6 a Terracini, quien, sin compartir las orientaciones de
Bordiga, defendia las posiciones oficiales de la direccion del PCI del Tercer

Congreso de la Internacional Comunista.

Desde luego, la errada concepcion de la direccion bordiguista tenia su prin-
cipal expresion negativa al enfrentar lo politico los nuevos fendmenos que
surgian. En efecto, las “Tesis de Roma”, emanadas del Congreso Comunista
de 1922, subestimaban el peligro del fascismo, y en el Primer Pleno de la In-

ternacional, la delegacion italiana voto contra el acuerdo del Frente Unico.

Por aquellos dias, Bordiga escribi6:” Que el fascismo y la social-democra-
cia emprendan hoy caminos convergentes puede parecer a muchos una pa-
radoja... pero ello sera confirmado en el futuro... Fascismo y social demo-
cracia son dos aspectos del mismo enemigo de mafiana”6. Ello significa una
orientacion destinada a trabajar en la practica contra la politica del Frente
Unico, y ello quedé en claro cuando Bordiga se nego al trabajo conjunto
con las formaciones paramilitares de los “Arditi del Popolo”, que de manera

espontdnea surgieron en 1921, como respuesta a los ataques fascistas.

En el Cuarto Congreso de la Internacional, el informe del PCI redactado por
Bordiga reflejaba el mismo punto de subestimacion que entregara personal-
mente a Lenin: “El fascismo llegara al poder y s6lo aportara esta renovacion:
mientras los cuales gobernantes pseudoliberales ayudan y apoyan a la reac-
cion, el proximo gobierno fascista ejercera la reaccion €l mismo, en forma di-

recta, sin la interposicion de organizaciones irresponsables y mercenarias”7.
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En este contexto, Gramsci era el tinico miembro de la direccion elegida en
1921 que veia con claridad el peligro del fascismo que se avecinaba, y com-
partia con Lenin la necesidad de llevar adelante una linea de masas. Consi-
deraba que la concepcion leninista, que establece la categoria de “conquista
de mayorias”, era la base para elaboracion de la politica capaz de hacer
frente al fascismo, derrotar a la burguesia y conquistar el poder proletariado.
Por ello, la aparicion de La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el
comunismo, que para Gramsci y los comunistas italianos fue “mas que una
revelacion”, al decir de Togliati, se constituyd en un instrumento decisivo

para dar la lucha dentro del partido contra las posiciones sectarias.

Entre 1923 y 1924 estaba en formacion un nuevo grupo de dirigentes del
PCI, que encabezado por Gramsci logré dar pasos cualitativos en la supera-

cion del viejo esquema de partido influenciado por el sectarismo bordiguista.

Sin embargo, solo en 1926, en el Tercer Congreso del PCI, realizado en
Lyon, Gramsci logro obtener la mayoria. A partir de este congreso, donde
se presentd una vision mas articulada y completa del PCI acerca del fascis-
mo, concluy6 esta primera fase de formacion del PCI, delineandose en la

Tesis de Lyon una teoria de la revolucion italiana.

Como se observa de lo anterior, a partir de 1920 Gramsci anticip6 algunas
de las posiciones asumidas mas tarde por la Internacional Comunista en
el Séptimo Congreso, y abrié una polémica desde la carcel cuando, entre
1928 y 1935, la Internacional Comunista abandon¢ la tesis del Frente Uni-
co y aplico la doctrina estalinista del social fascismo. En el Decimotercer
Pleno, Dimitrov y Togliati hicieron una reelaboracion autocritica de la nue-

va vision de la Internacional Comunista.
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Desde la carcel, en los afos treinta, Gramsci combatio el triunfalismo de
quienes, en el PCI y la Internacional, consideraban el fascismo como un
fendmeno pasajero, y estimaban inevitable la caida de la dictadura. “La
miseria y el hambre pueden provocar revueltas, movilizaciones que incluso
lleguen a quebrar el equilibrio establecido, pero se necesitan muchas otras
condiciones para destruir el sistema...”8. Este realismo le permiti6é con-
cluir que uno de los factores determinantes para el acceso del fascismo al
poder fueron los errores politicos e ideologicos cometidos por los partidos

de izquierda de la clase obrera, y en primer lugar del PCI.

En el plano del analisis tedrico, Gramsci se pregunta por donde comenzar
después de esta derrota, y qué hacer para superarla, respondiéndose que es
necesario profundizar en el conocimiento del marxismo y de su aplicacion
a la nueva realidad italiana, creando el instrumental para interpretar la re-
volucién en los paises capitalistas desarrollados. La investigacion acerca
de la naturaleza del fascismo, de sus formas peculiares, de sus vinculos
con las masas, y sobre todo la perspectivas del movimiento antifascista,

constituye el laboratorio del instrumentar gramsciano.

3.- Fenomenologia del Fascismo

Como se ha senalado, al comienzo Gramsci busco el desarrollo de un ana-
lisis diferenciado del fenomeno fascista y sus peculiaridades utilizando el
enfoque tedrico que ha sido descrito en sus principales categorias. Con
criterio historicista, buscéd desentrafiar este fenomeno y las categorias pre-

sentes en el que pueden servir de nexo interpretativo.

Siguiendo sus principales escritos acerca del fascismo, publicados con la

introduccion de Santarelli y el esquema de F. De Felice y Buci-Glucksmann,
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es posible distinguir los conceptos y categorias que utiliza Gramsci para

analizar el fendmeno fascista.

a) Sobre el cesarismo. En la primera fase del fascismo, Gramsci recurrio a
la definicion de cesarismo, equiparandolo al concepto de bonapartismo uti-
lizando por Marx en E/ 18 Brumario, pues le permitia desentrafar las ca-
racteristicas de los aspectos burocraticos, civil y militar y el de los estratos
sociales representados por la pequefia y mediana burguesia rural que sirvio
de base de masas al fascismo, y lugar de procedencia de la burocracia. Este
analisis lo utilizo antes de 1929, por lo que antecede a los Cuadernos de
la Carcel. Fue el propio Gramsci quien, en Notas sobre Maquiavelo, es-
tablecid los limites de su analisis, sefialando:” Por lo demas, el cesarismo
es una formula polémica ideologica y no una formula de interpretacion

historica™9.

En este mismo texto afirma:”Pero el cesarismo, expresando siempre la
solucion arbitral encomendada a una gran personalidad, en una situacion
historico politica caracterizada por un equilibrio de fuerzas con catastrofica
perspectiva, no siempre tiene el mismo significado historico”10. Senalan-
do asimismo: “Puede decirse que el cesarismo expresa una situacion en la
cual las fuerzas en pugna se equilibran de manera catastréfica, es decir, se
equilibran de tal modo que la continuacion de la lucha s6lo puede concluir-

se con la destruccion reciproca”l1.

Estos conceptos son similares al analisis hecho por Marx respecto al bona-
partismo en La guerra civil de Francia: “en realidad (se refiere al Imperio)
la tnica forma de gobierno posible, en un momento en que la burguesia
habian perdido ya la facultad de gobernar la nacion y la clase obrera no la

habia adquirido aun”12.
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Utilizando el concepto “cesarismo”, Gramsci senala claramente la relacion
dialéctica entre la restauracion y revolucion, y en relacion con el tipo de
Estado distingue: ... un cesarismo progresista (que se produce) cuando su
intervencion ayuda al triunfo de las fuerzas progresistas...”, que posee un
caracter cuantitativo - cualitativo, y define “la fase historica del paso de un
tipo de Estado a otro *, y por lo tanto hace época, y un “cesarismo regresivo
(en que ) su intervencion ayuda al triunfo de las fuerzas regresivas”, que es
solo cuantitativo, no produciéndose en este caso el cambio del Estado sino
una simple evolucion interna en el mismo tipo de Estado. En este mismo
sentido, sefiala que “en la Gltima instancia, el significado exacto de ambas
formas de cesarismo se puede conocer a partir de la historia concreta y no

de un esquema sociologico”13.

El fascismo es, entonces, una forma de cesarismo moderno regresivo, que
no hace época. Este concepto, aplicado al fascismo, permite a Gramsci
identificar los grados de fascistizacion del proceso, que van desde la mar-
cha en 1922 sobre Roma, pasando por la supresion de la libertad de prensa,
en 1925, hasta la disolucion de los partidos y organizaciones democraticos,
en 1926.

En primera instancia, Gramsci concluye que el fascismo aparece solo en
una sociedad donde el socialismo es una perspectiva pero aun carece de
fuerza como para hacerse realidad. Como lo sefiala Gerratana: “El fascis-
mo puede ser de larga duracion, puede utilizar todas las posibilidades del
sistema para consolidar su propia organizacion, aprovechar la debilidad de
las fuerzas antagonicas. Pero atin cuando no es un fenomeno transitorio, es
claramente un fenémeno que no hace época. El cesarismo se funde en la
burocracia, en el aparato policial, en todas las fuerzas organizadas del Es-

tado y de entidades privadas para tutelar el dominio politico y econémico
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de las clases dirigentes”14. El cesarismo moderno se puede afirmar a través
de un golpe de Estado, aun cuando no sea una caracteristica suya, o sim-
plemente, es el resultado de un proceso reaccionario paulatino del sistema

capitalista en su fase imperialista.

Como sefiala Buci-Glucksmann: “El concepto de cesarismo abarca, enton-
ces, todo el andlisis de la extension del Estado, el papel de la crisis estructu-
ral del modo capitalista de produccion después de la guerra, la crisis orga-
nica del aparato hegemodnico que incorpora la relacion entre representantes
y representados, el modo de organizacion de la hegemonia burguesa, el
divorcio entre el pais real y el pais legal. Es decir, el fascismo como tipico

caso del cesarismo”15.

Uno de los aspectos mas importantes que vincula la concepcion del fas-
cismo como cesarismo con la definicion posterior, tipica del analisis de los
Cuadernos de la cércel, se refiere al fascismo como elemento disgregador
y de disolucién del Estado liberal, en cuando expresion de un fendmeno de
masas de la pequefia burguesia que insubordina a la sociedad civil y a la
vez permite a los terratenientes e industriales reformular las bases de domi-

nacion que habrian sido cuestionadas por las luchas obreras

En 1926, en la Tesis de Lyon se sefala: “En Italia existia un equilibrio
inestable entre las fuerzas sociales en pugna. El proletariado era dema-
siado fuerte en 1919-1920 como aceptar la opresion capitalista; pero sus
organizaciones eran débiles, inseguras, titubeantes”. De esta situacion de
equilibrio inestable nace la fuerza del fascismo que se organiza y toma el
poder utilizando métodos y sistemas que, si bien tenian una particularidad

italiana y estaban ligados a la tradicion italiana, sin embargo, se parecian
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a los métodos y al sistema descritos por Marx en El /8 Brumario, es decir,

era la tactica de la burguesia a nivel internacional.

En sus estudios posteriores, Gramsci establecio un nexo entre la burocracia
y las relaciones de fuerza, sefialando que en los periodos de crisis organica
se produce una fusion de la burocracia, en su mayoria perteneciente a la
pequeina burguesia, con las clases altas, y esto se manifiesta incluso en el
aparato militar por el hecho de entregar base social al militarismo. A par-
tir de ellos se pueden analizar los desplazamientos de las masas pequeiio
burguesas que se radicalizan en una crisis organica. Gramsci polemiza con
quienes estiman que el fendmeno fascista se caracteriza por pertenecer a
la pequefia burguesia en si y para si: “En el campo econdmico, el fascismo
actlia como instrumento de una oligarquia agraria para concentrar en ma-
nos del capitalismo el control de las riquezas del pais...”16. Para ello, el
fascismo se apoya en todo lo que hay de arribismo, de ofuscacion contra
el propio capitalismo, y en particular en el espiritu proletarista de estos
sectores que con el fascismo han creido se conforme un régimen que los
representa”17. Es decir, la pequefia burguesia ve en el fascismo la posibili-
dad de detener hegemonia en una unidad organica con la gran burguesia, y

conquistar la posicion de iniciativa historica que habia perdido.

Gramsci describe ampliamente el significado del fascismo en tanto régi-
men reaccionario de masas: “El hecho caracteristico del fascismo consiste
en haber logrado constituir una organizacién de masas de la pequefia bur-
guesia. Es la primera vez que esto ocurre. La originalidad del fascismo
consiste en haber encontrado la forma adecuada de organizacion para una
clase social que siempre ha sido incapaz de tener una compaiiia ideologica

unitaria. Esta forma de organizacion es el ejército en el campo™18.
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En los Cuadernos de la Carcel Gramsci profundiza acerca de las causas
(que ¢l encuentra en el Resurgimiento) de la debilidad orgéanica del Estado
liberal italiano y de la derrota del proletariado. En este proceso concentra
su atencion en un fendmeno central: en 1930, el fascismo es Estado, hecho
que obliga a Gramsci a reorganizar su reflexion, presentandose entonces el

fascismo como el representante politico y practico de la guerra de posicion.

b) El fascismo como revolucion pasiva. Gramsci toma el concepto de re-
volucién pasiva e V. Cuoco, quien lo utiliza para caracterizar la revolucion
napolitana en 1799, pero lo aplica en primer lugar al analisis del Resur-
gimiento como fenémeno de “revolucion sin revolucion”, extendiéndolo
posteriormente a toda la fase de la Restauracion, momento en el que se
constituyeron los Estados europeos modernos a través de la combinacion
de luchas sociales, imposicion desde arriba y guerras nacionales. En el cua-
derno N° 1, Gramsci sefiala que el Resurgimiento es aquella forma politica
en la cual las luchas sociales encuentran cuadros bastantes flexibles que

permiten a la burguesia acceder al poder sin grandes rupturas.

Mas tarde, en 1930, en su estudio comparativo del periodo que sucedio6 a
la caida de Napoleon y a la guerra 1914-1918, Gramsci se planteo la ac-
tualidad el concepto de revolucion pasiva como criterio de interpretacion
del fenémeno fascista. En 1933, adhirieron al Prélogo de 1859 de Marx,
ampli6 esta clave interpretativa a todas las épocas complejas de convulsio-

nes historicas.

Gramsci explica la revolucion en su irreductibilidad en tanto categoria de
las siguiente manera:”El concepto de revolucion pasiva debe deducirse ri-
gurosamente de los dos principios fundamentales de la ciencia politica:

1) ninguna formacion social desaparece hasta que las fuerzas productivas
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que se han desarrollado en ella no encuentren lugar para un movimiento
progresivo ulterior; 2) la sociedad no se pone objetivos para cuya solucion

ya no se hayan incubado las condiciones necesarias...”19.

Estas consideraciones son de vital importancia, ya que, uniéndose al anali-
sis de Marx estructura e ideoldgica, Gramsci establece un vinculo dialécti-
co entre revolucidn pasiva y supremacia de la politica. Como sefiala F. De
Felice, el nexo entre revolucion pasiva y hegemonia esta mediado por la
guerra de posicion, de tal manera que si la revolucion pasiva que indivi-
dualiza las formas de un proceso de transformacion, la guerra de posicion

individualiza las formas que adquiere el enfrentamiento de clases.

De este modo, el proceso revolucionario se concibe como construccion de
un nuevo bloque historico, y por lo tanto como un enfrentamiento politico
y social entre diversos bloques de hegemonia. En este sentido, revolucion
pasiva - primacia de la politica -guerra de posicion — hegemonia - teoria de

la ampliacion del Estado constituyen un nudo unitario.

Lo anterior no significa que haya una relacion Unica entre revolucion pa-
siva y guerra de posicion. En un mismo escenario, la primera puede estar
ligada a la guerra de posicion en tanto revolucion desde arriba, que Gramsci
identifica en su andlisis del Resurgimiento en Cavour, y puede referirse a la

guerra de movimiento que ¢l atribuye a la accion de Mazzini y de Garibaldi.

Al respecto, sefala: “La incomprension tedrica era la expresion practica
de la necesidad de una tesis de desarrollo completa para no dejarse supe-
rar, es decir, en la oposicion dialéctica solo la tesis desarrolla todas sus
posibilidades de lucha, hasta el punto de atraer a los representantes de la

antitesis: en esto consiste precisamente la revolucion pasiva o revolucion
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- restauracion”20. Esta es la contradiccion dialéctica de gran importancia
cuando se trata de analizar el fascismo en tanto revolucion pasiva, referida

esencialmente a la relacion fascismo - antifascismo.

La definicion de fascismo como forma y representacion de la revolucion
pasiva requiere una comprension que es especificidad del fascismo en tanto
solucion italiana a la crisis derivada de la guerra, de su dinamica interna,
de la transformacion de los instrumentos politicos e institucionales de di-
reccion y dominio. Sin embargo, todo ello es inseparable de la verdadera

apropiacion de un proceso internacional.

¢) Fascismo, americanismo y fordismo. Analizando un texto de M. Fovel
de 1929 (Economia y Corporativismo), Gramsci se plantea el problema
de si el corporativismo impuesto por el fascismo es la premisa para la in-
troduccion en Italia de los sistemas industriales estadounidenses. “Aque-
llo que en la tesis de Fovel, tomada de Pagni, aparece como significativo
es su concepcion de la corporacion como un bloque industrial productivo
autéonomo, destinado a resolver en sentido moderno y acentuadamente ca-
pitalista el problema de un ulterior desarrollo del aparato econdmico italia-
no contra los elementos semifeudales y parasitarios de la sociedad”21. En
otras palabras, si el fascismo estd en condiciones de realizar una revolucion
pasiva en la economia, que acreciente el ritmo de la acumulacion capitalis-

ta e introduzca elementos de planificacion.

Aqui, Gramsci recurre al andlisis del concepto de crisis utilizando la ley
formulada por Marx acerca de la caida del rendimiento de la ganancia,
y lo hace dejando de lado los criterios mecanicistas y catastrofistas que
derivaban de la crisis de 1929 sobre la inmediatez de la revolucion prole-

taria. En efecto, en los Cuadernos de la Carcel sefiala que es un error en
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el cual se cae siempre en el andlisis historico politico, consistente en no
saber encontrar la justa relacion entre aquello que es organico y aquello
que es coyuntural. Asi, se logra exponer como causas operantes de caracter
inmediato aquellas que por el contrario tienen caracter mediato, o afirmar
que las causas inmediatas son las Unicas causas suficientes. En un caso, se

produce un exceso de economicismo, en el otro, un exceso de ideologismo.

Para dar una respuesta a esta interrogante central de la nueva fase que el
fascismo podia abrir en Italia, Gramsci analiz6 el americanismo, entendido
como una nueva forma de organizacion, y el fordismo, entendido como una

forma particularmente desarrollada en organizacion laboral en la fabrica.

Gramsci sostiene que el americanismo es la mas organica y consciente reac-
cion capitalista de solucion a la crisis econdmica, de la intervencion en el
proceso productivo y de organizacion de la hegemonia a partir de la fabrica.
Agrega que constituye también el mayor esfuerzo colectivo que hasta ese
momento se ha verificado para crear con una rapidez extraordinaria y con-

ciencia jamas vista en la historia un nuevo tipo de trabajador y de hombre.

A partir de estas consideraciones, se plantea si el modelo americano con el
implacable peso de su produccién econdémica, obliga a Europa a cambiar
su eje econdémico social, demasiado anticuado. Ya en el periodo de Ordine
Nuovo vincula la impotencia politica del Estado liberal con la impotencia
econdmica de la burguesia, y ofrece como respuesta el triunfo del proleta-

riado y la nueva organizacion de los consejos de fabrica.
En la época de los Cuadernos de la Cércel, cuando el fascismo es ya Esta-

do, estudia la respuesta capitalista a la crisis econdmica y al desarrollo de

las fuerzas productivas en la fase monopolista que caracteriza la reestruc-
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turacion capitalista a nivel internacional. La relacion entre corporativismo
y fordismo se caracteriza porque la base economica domina de manera
mas directa e inmediata a la superestructura, porque disminuye el papel de
mediacion de los sectores intermedios, y porque la clase financiera es a la

vez y de manera directa clase politica.

Gramsci sefiala que para este analisis es necesario tomar el conjunto de las
relaciones sociales en el momento vital que las organiza y las expresa: para
organizar seriamente la produccidon es necesario que se organice toda la
sociedad a su alrededor, ya que ¢€sta es el alma de la sociedad, su simbolo
mas inmediato.

En este sentido, se pregunta si es posible que el fascismo pueda llevar a cabo
este proceso. Para que ello pueda imponerse en Italia, sostiene que se re-
quiere una verdadera recomposiciéon democratica nacional, ya no basada en
la relacion arcaica de industriales y terratenientes tradicionales, sino direc-

tamente en el monopolio y un nuevo papel del Estado como gran holding.

Ello significa imponer en Italia la formula coercion-dinero, como base de
una nueva moral de los capitalistas, donde se produce un control, una in-
vasion de los sectores dominantes en la produccion, en la vida privada de
los obreros, se trata del puritanismo, de la ética familiar y sexual asociada a
la destruccion de la organizacion sindical, y de la taylorizacion de la clase
obrera stper explotada. “Los intentos realizados por Ford para intervenir
con un cuerpo de inspectores en la vida privada de sus dependientes y
controlar la forma en que gastaban su salario y como vivian, es sefial de

estas tendencias aun “privadas” o latentes, que hasta cierto punto pueden
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convertirse en ideologia estatal, insertandose en el puritanismo tradicional,
presentandose asi como un renacimiento de la moral de los pioneros del

“verdadero” americanismo, etcétera”22.

Al analizar el fascismo a partir del modelo estadounidense, Gramsci advier-
te el caracter contradictorio de la estructura en tanto Estado clase y Estado
base historica; es decir, el dominio del capital financiero industrial en el
fascismo es contradictorio con su base de masas. “Las principales deficien-
cias de Fovel consisten en dejar de lado la funcion econdmica que el Estado
siempre ha tenido en Italia, debido a la desconfianza de los ahorrantes hacia
los industriales, y en la no consideracion del hecho que la corporativizacion
no tuvo sus origenes en las exigencias de un cambio en las condiciones tec-
nologicas de la industria, y ni siquiera en aquellas impuestas por una nueva
politica econdémica, sino mas bien en las exigencias de una conduccion eco-
ndmica, agravadas por la crisis de 1929” ... 23. Nos preguntabamos si con
ello Gramsci da una respuesta negativa a la posibilidad de que el fascismo

llegue a ser americanismo-fordismo en el plano econéomico.

Concluimos que no, pues pone énfasis en la dificultades estructurales, en
las contradicciones de un régimen represivo que renuncia a absorber la
direccion de las clases antagonicas y busca exterminarla, ya que las masas
obreras y campesinas no son mercado para el nuevo modelo, por lo que
sera preciso mirar hacia el comercio exterior, pero , subrayando que el fas-
cismo de la mitad de los afios treinta significaba el predominio del capital
financiero en el Estado, admite la posibilidad de que este régimen lleve a

cabo una revolucion pasiva de la economia.

La definicion de corporativismo en tanto politica econdmica, como bien lo

sefiala F. De Felice, indica una funcion de sostén de las clases medias en

222



GRAMSCI

peligro y garantia de operacion minima, siendo s6lo organizativo, agrega-

tivo, y no productivo.

El corporativismo se considera como instrumento de control y de gestion
del proceso de modernizacion fascista. Los sectores productivos de aho-
rro pueden seguir existiendo y desempeniando su papel, en el marco de
una modificacién de fondo en su relacion con la acumulacion y el proceso
productivo mediado directamente por el Estado. Segin De Felice, se trata
de una base social del Estado que se busca en la pequeia burguesia y en
los intelectuales, pero que es en realidad una estructura plutocratica y de

vinculo con el capital financiero.

Ello requiere que el Estado tradicional italiano se transforme en Estado
- holding, que intervenga de modo mas directo en la produccion, la reorga-
nice, se transforme en capitalismo de Estado con todas las consecuencias
que ello generara en el caracter de los aparatos hegemonicos y, por tanto,
en la nueva estrategia que debe desarrollar la clase obrera en Italia y a nivel

internacional frente al fendémeno Estado-imperialismo.

Ello significa una nueva politica, adecuada al Estado amplio del capitalismo
monopolista contemporaneo, que invita al proletariado a ser mas politico, a

saber usar el elemento politico, a tener menos temor de hacer y crear politica.

Es consciente de que aun cuando el fascismo logre readecuar y modernizar
la produccion capitalista, no se trata de una nueva civilizacién, ya que no
cambia el caracter de clase fundamental sino que prolonga determinados
elementos de la civilizacion europea a partir de la experiencia de los Esta-
dos Unidos y, a la vez, amplia las profundas contradicciones existentes en

la sociedad capitalista.
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En este sentido, Gramsci distingue en la relacion antagdénica entre ameri-

canismo y comunismo las dos grandes fuerzas historicas contemporaneas.

4.- Disgregacion del Bloque Fascista y Objetivos Democraticos del
Proletariado

Como se ha visto la vision de Gramsci del fascismo italiano es articulada
y multifacética, de acuerdo con las diversas etapas que cubre y con las

peculiaridades que se presenta en su naturaleza, composicion y objetivos.

a) El fascismo es, ante todo, una respuesta de la gran burguesia industrial
y de los terratenientes a la crisis del capitalismo y a las luchas obreras que
se presentaban como alternativa al fracasado Estado liberal. Intento de re-

volucion - restauracion.

b) El fascismo se desarrolla en la fase del paso del capitalismo industrial
liberal al capitalismo monopolico imperialista y al dominio del capital fi-

nanciero, siendo éstos los objetivos de la clase que los representa.

¢) El fascismo es coercion, militarismo, parlamentarismo negro, terrorismo
de Estado para decapitar y disolver el tejido obrero y democratico e impo-
ner desde arriba su propia cultura e ideologia, su propia sociedad civil y su
intelectualidad, lo cual le permite mantener unida a su contradictoria base

social.

d) El fascismo es movimiento reaccionario de masas, que se convierte en
Estado totalitario de masas, masas de la pequeiia burguesia incorporadas al
modelo a través del corporativismo, el militarismo y la burocracia, por ello,

el anlisis que realiza Gramsci es historico y clasista, pues necesita compren-
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der los elementos que integran el fendmeno para descubrir como en ellos

mismos estan ya incorporados los elementos de disgregacion del sistema.

La esencia del régimen fascista, derivada de su doble tarea economica y
politica, le impide conciliar de manera duradera los intereses del sector de
la burguesia que representa - cada vez mas minoritario - con los intereses

del sector pequetio burgués.

En todo caso, el fascismo, al defender las relaciones de produccion deter-
minadas por el desarrollo del capital monopolista, entrega los elementos
objetivos de la “disgregacion de la composicion social con la cual habia

accedido al poder, mas aun que en su superestructura politica”.

En la esfera econdomica, segun sostiene Gramsci, “el plan de unificacion
tiende a garantizar una supremacia absoluta de la oligarquia industrial y
agraria, asegundandole el control de toda la economia del pais24. Esto
significa que, objetivamente, la pequeia burguesia esta incapacitada para
ser hegemonica dentro de la alianza, pues su ubicacion en el proceso pro-
ductivo es secundaria, lo cual genera descontento en la pequefia burguesia,
que con el advenimiento del fascismo creyo habia llegado la hora de su
dominio. A ello hay que agregar que el proceso de “unidad organica” de
la burguesia jamas fue completo, quedando siempre fuera sectores a los
cuales el fascismo necesitd combatir.

La propia politica de la dictadura genera las condiciones para una disgre-
gacion de la base social de consenso activo y pasivo con que el fascismo
contd, y estas fuerzas son susceptibles de confluir hacia alianzas amplias
con el proletariado en lo social y en lo politico. Pero se trata de condiciones

que el proletariado debe ser capaz de aprovechar.
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“La actividad disgregadora de su fuerza encuentra un limite en la resisten-
cia activa de la vanguardia revolucionaria y en una resistencia pasiva de las
grandes masas, las que siguen siendo fundamentalmente clasistas y estan
dispuestas a ponerse de nuevo en movimiento cuando disminuye la repre-

sion fisica del fascismo y se fortalecen los intereses de clase”25.

Es decir, lo importante es, por una parte, la potencialidad revolucionaria
de la clase obrera, y por otra, la posibilidad de “agregar” a la lucha contra
el fascismo el “desencanto” de la pequena burguesia. Gramsci constata la
crisis en que el fascismo ha sumido a las capas medias, “porque el fascismo
surgid en la fase incipiente de esta crisis, porque el fascismo ha luchado
contra la clase obrera y ha llegado al poder instrumentalizado y organizan-

do la inconsciencia y el espiritu gregario de la pequeiia burguesia’26.

Frente a la crisis, el fascismo quiebra el desarrollo revolucionario, pero al
mismo tiempo se propone “bajar el nivel de las clases medias, acentuar la
explotacion y el saqueo de la economia pequefio burguesa, y con ello la
sofocacion de toda libertad y no sélo de la libertad proletaria, y por ello, la
lucha no es sélo contra los partidos obreros sino también contra todos los
partidos politicos no fascistas, contra todas las asociaciones no controladas

directamente por el fascismo”27.

Esta crisis de la pequena burguesia, que se extiende a otros sectores de la
sociedad, puede provocar un desplazamiento social que saque al proleta-
riado de su aislamiento y genere una fuerza nueva, capaz de enfrentar el
régimen fascista. La clave esta en la alianza de las clases medias con el
proletariado para derrocar a la dictadura y lograr un gobierno que no seria
directamente un gobierno obrero y campesino, sino un gobierno de concen-

tracion pequefioburguesa.
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En esta fase, Gramsci asigna un potencial papel de conduccion a la clase
obrera en la lucha contra el fascismo y en la alianza que se constituya en su
contra. Sefala que la pequefia burguesia y sus expresiones politicas desa-
rrollan una accion que se muestra “incierta, equivocada e insuficiente”, por
lo que una real oposicion al fascismo sodlo puede conducirla la clase obrera.
Pero para ello la clase obrera puede lograr su unidad y encontrar en ella

toda la fuerza para enfrentar la lucha.

Como se observa, Gramsci concibe la accion contra el fascismo como di-
versos momentos unitarios: unidad de la clase obrera, y por lo tanto, unidad
con la socialdemocracia como condicion indispensable para la unidad con

la pequefia burguesia y otras fuerzas sociales.

La elaboracion politica de Gramsci — que no es abstracta, sino vinculada di-
rectamente a los elementos coyunturales que se destacaban de la situacion
italiana - tiende a buscar respuestas a las formulas que pueden reemplazar

el fascismo. Es decir, el problema de la construccion de la transicion.

Gramsci comprendi6 que a la crisis del fascismo pueden presentarse tam-
bién alternativas diversas a las de la clase obrera, y abrirse paso una pers-
pectiva de solucion democratica mas restringida. Al respecto, sefiala: “Esta
crisis ha ensefiado que tras afos de terror y de represion las masas han
llegado a ser muy prudentes y no desean dar un paso mas largo que su pier-
na. Esta prudencia se llama reformismo, se llama maximalismo, se llama
‘bloque de la oposicion’. Ciertamente, esta destinada a desaparecer en un
periodo no muy largo, pero mientras exista podra superarse s6lo si nosotros
en cada ocasion, en cada momento, continuamos caminando de conjunto a

las clases trabajadoras”28.

227



GRAMSCI

Aqui se observa que Gramsci otorga a la lucha antifascista objetivos de-
mocraticos, parciales, de transicion, tendientes al objetivo estratégico de la
instauracion del gobierno obrero-campesino, que no era probable pudiera
imponerse de inmediato, en entre factores, porque “es necesario tener en
cuenta el hecho de que las fuerzas armadas existentes, dada su composi-
cion, no pueden ser conquistadas de inmediato, y seran el elemento deter-
minante de la situacion”29. De alli que Gramsci se orientara hacia la bus-
queda de una coalicion en la que incluso sectores de la burguesia tuvieran

un papel importante.

En la carcel, entre 1930 y 1932, Gramsci opinaba ante sus compaiieros
de prision: “En Italia, se deben fijar dos tipos de perspectiva, aquella mas
probable y la més improbable. En mi opinion, la mas probable es aquella
del periodo de transicion... En Italia, el proceso de Iucha se desarrollara
sobre la linea de las libertades determinadas por el fascismo... La presion
de los trabajadores podra incluso influir en una parte de aquellos dirigentes
fascistas que estan en contacto mas estrecho con ellos. Al mismo tiempo,
se producird una activacion de las corrientes antifascistas y un paso hacia
la oposicidn de las corrientes que buscaban obtener ventajas en la recupera-
cion del movimiento de masas, manteniendo este movimiento dentro de los
limites del Estado burgués... El primer paso hacia donde se debe condu-
cir a estos estratos (pequeiia burguesia, campesinado, e incluso oficialidad
subalterna del ejército) es hacia aquel que los lleve a pronunciar e acerca el

problema constitucional de la nueva institucionalidad...”30.

Se trataba, pues, de individualizar el objetivo mas adecuado para facilitar la
alianza contra la dictadura y modificar la relacion de fuerzas existentes. Por
ello, segiin Gramsci, el partido debia hacer de la Asamblea Constituyente

su principal consigna de agitacion, y organizar en torno a ella su propuesta
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politica unitaria. Ello dependeria de la capacidad politica con que actuaria el
PCl y la clase obrera, y de la posibilidad de que la Asamblea Constituyente

fuese un medio a través del cual se continuase la lucha por el Estado popular.

Desde la carcel, a fines de 1930, en las conversaciones sostenidas con A.
Lisa, Gramsci sefialaba: “El partido tiene temor a todas las denominaciones
que no forman parte de la vieja fraseologia maximalista; cada accion tacti-
ca que no esté en correspondencia con el subjetivismo de los sofiadores se
considera una deformacion de la tactica y de la revolucion. Asi, se habla
de revolucidn careciendo de una nocion precisa de lo que es necesario para
llevarla a cabo, de los medios para lograr estos fines. No se sabe adecuar

los medios a las diversas situaciones historicas”31.

En estos momentos, Gramsci se encontraba en la situacion de Lenin, es
decir, debia combatir, por una parte, el maximalismo en el interior del Par-

tido, y por la otra, la accidon colaboracionista o pasiva del reformismo.

En relacion con el reformismo, Gramsci recuerda lo dicho por Engels en
Principios del Comunismo: “Una categoria de reformadores que llega in-
cluso a retribuirse el nombre de socialista quiere conservar el sistema capi-
talista eliminando sus maléficas consecuencias... Hablan de reformas que
reorganicen la sociedad, pero su verdadero objetivo es conservar las bases

de la sociedad actual”32.

Con igual energia rechazo6 el concepto blanquista de revolucion desde arri-
ba: “Solo las masas pueden llevar a cabo la revolucion socialista, no puede
realizarse con un golpe de mano. Incluso si una minoria revolucionaria
lograra, con la violencia, controlar el poder, ésta derrocada al dia siguiente

con el golpe de respuesta de las fuerzas mercenarias del capitalismo”.
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Asimismo, recuerda lo sefialado por Lenin en El Marxismo y la Insurrec-
cion: “Para poder triunfar, la insurreccién no debe apoyarse en una conju-
racion, en un partido, sino en la clase mas alta avanzada. Esto, en primer
lugar. En segundo lugar, debe apoyarse en el auge revolucionario del pue-
blo. Y en tercer lugar, la insurreccion debe apoyarse en aquel momento de
viraje en la historia de la revolucion ascensional en que la actividad de la
vanguardia del pueblo sea mayor, en que mayores sean las vacilaciones en
las filas de los enemigos y en las filas de los amigos débiles, a medias, in-
decisos, de la revolucion. Estas tres condiciones, previas al planteamiento
del problema de la insurreccion, son las que precisamente diferencian el

marxismo del blanquismo™33.

De este modo, Gramsci pone en el centro el problema de las alianzas y de la
consigna de la Asamblea Constituyente, que en esta fase adquiere el valor de
la consigna leninista; “Todo el poder a los soviets”, y lo hace resguardando la
independencia del Partido de la clase obrera, ubicando el enemigo y el pro-
blema principal de la etapa, e insistiendo en que el Partido debe crear la con-
ciencia en el pueblo de que “la solucién es la revolucion proletaria, pero que
el socialismo no es un simple cambio de gobierno, de dirigentes, sino la edi-

ficacion de una nueva civilizacion que requiere grandes masas conscientes”

Unidad, movilizacion de masas y supremacia de la politica son los elemen-

tos claves definidos por Gramsci para enfrentar a la dictadura.
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A MODO DE CONCLUSION

1. La elaboracion de Gramsci, desde sus escritos en el periddico Orden
Nuevo a aquella de los Cuadernos de la Carcel, implica una vuelta al mar-
xismo de Marx y de Engels después de las modificaciones deterministas y
teleoldgicas introducidas por el marxismo ruso, especialmente durante el

periodo de Stalin.

La obra de Marx fue pensada y elaborada en el escenario de los paises que
ya alcanzaban un desarrollo capitalista y donde estaban en plena expan-
sion sea los sujetos sociales caracteristicos de esta sociedad — capitalistas
propietarios y proletariado desposeido de propiedad mas alla de su propia
fuerza de trabajo — como el nuevo tipo de Estado en capacidad de construir

procesos hegemodnicos durables y sostenidos en la sociedad.

Sin embargo, la primera revolucién se produjo en Rusia, -revolucion contra
El Capital de Marx como la llamo6 Grasmci utilizando una metafora - pais
con escaso desarrollo capitalista y un régimen politico zarista que ya no
existia en occidente y basado Uinicamente en un tipo de dominio construida
sobre el uso represivo del aparato estatal y apoyado en una formula religio-
sa de la alegacion de los subalternos, es decir en la consideracion que el Zar

en si mismo encarnaba la divinidad.

Lenin y los revolucionarios rusos advirtieron que el régimen zarista no es-
taba, como los Estados modernos de Occidente, en condiciones de generar
hegemonia, comprendi6é que habia una contradiccion de fondo, imposible
de resolver que derivaba del propio caracter del zarismo: era incapaz de de-
tener, de frenar el desarrollo incipiente del capitalismo que se transformaba

en el principal elemento disgregador “objetivo” de este régimen politico.
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Lenin vio en la Revolucion de Octubre la forma de llenar ese vacio, en un
pais donde no existia una burguesia ascendente capaz de llevar a cabo una

segunda Revolucion Francesa.

Este espacio, y es un gran mérito de filosofia de la praxis de los marxistas
rusos, fue llenado por la revolucion de los soviets que a su vez se muestra
incapaz de incorporar las conquistas democraticas derivadas de la revolu-
cion burguesa ni tampoco aquellas que ya existian en occidente desde el
punto de vista de la superestructura politica e ideoldgica de la sociedad y

que nunca estuvieron presentes en la historia rusa.

Es en el Capitalismo donde el Estado alcanza la posibilidad de una di-
mension consensual y este no existia en la Rusia zarista. El ambito de esta
revolucion, por tanto, solo podia ser el del asalto al poder, la completa
liquidacion del régimen zarista y la instalacion de un régimen totalmente
nuevo basado mas en el partido revolucionario que en la clase, de un Esta-
do basado esencialmente en su naturaleza coercitiva e incapaz de desplegar
el aparataje conceptual del desarrollo de la superestructura que ya el propio

Marx habia avizorado para Occidente.

Esta necesidad politica conllevé un cambio teoérico profundo del marxismo
de Marx y una adecuacién en clave esquematica y naturalistica de sus con-
tenidos que se agudiza después de la muerte de Lenin y se torna irreversi-

ble en el largo dominio politico ejercido por Stalin.

Lo que hace Gramsci es reelaborar un marxismo para un Occidente que ya,
en tiempos de Gramsci, distaba del Occidente que el propio Marx y Engels
habia conocido y, por tanto, incorpora, enriquece el marxismo, realiza, des-

de el punto de vista conceptual, una verdadera revolucion copernicana del
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marxismo, con una vision de la filosofia de la practica cuyo objetivo era
analizar las relaciones de poder de la sociedad en las nuevas condiciones
que el proletariado y las clases subalternas enfrentaban y que en el caso
de Italia agrega el surgimiento y el predominio del régimen fascista como

régimen de masas.

Al estudiar a Gramsci hay que siempre tener presente que el era no solo un
filosofo sino un politico, el lider del Partido Comunista Italiano, y que por
tanto el interés primordial de su elaboracion, que no es neutra ni solamente
teodrica, es la transformacion radical de la sociedad capitalista y para ello

reinterpreta y crea instrumentos conceptuales adecuados a este objetivo.

Gramsci, marcando su distancia de la elaboracion de Bujarinl y del mar-
xismo estalinista, sefiala en los Cuadernos de la Carcel : “ La experiencia
en la cual se basa la Filosofia de la practica no puede ser esquematizada,

ella es la historia misma en su infinita variedad y multiplicidad™2.

Filosofia de la praxis como sinénimo de marxismo — que Gramsci usa en
los Cuadernos seguramente para sobrepasar la revision de sus escritos por
parte de sus carceleros - pero a la vez como novedad mas alla del horizonte

tedrico clasico.

Gramsci rechazaba la vision teleologica de la historia humana y la reduc-
cion de la filosofia de la practica al determinismo naturalistico. Tal como
apunta correctamente en un recientisimo libro el antropdlogo norteameri-
cano Kate Crehan3, para Gramsci el marxismo mismo debia ser considera-
do como una nueva sintesis cultural que capturaba los momentos teoricos,
economicos y politicos de la era capitalista con todas sus contradicciones.

Filosofia de la praxis que al captar esas contradicciones adquiere ese ca-
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racter contradictorio y, por tanto, provisorio en sus formulaciones. El de
Gramsci es, por tanto, un marxismo abierto, sin elementos preconstituidos
derivados mas bien de las interpretaciones teleologicas y desprovisto de la

naturaleza evolutiva que la concepcidn determinista implicaba.

El propio concepto que Gramsci acuila de filosofia de la praxis, ya no solo
como sustitutivo de marxismo, conecta elementos antes separados, enfa-
tiza la funcion de la filosofia en el contexto de una teoria que tiene como
epigrafe la famosa de la Tesis XI sobre Fuerbach de una filosofia que no
solo interpreta sino que es la herramienta para cambiar el mundo. La “here-
jia” que el propio Gramsci reconoce como tal, consiste en alzar en el plano
de la “verdad” aquello que siempre estaba referido a lo particular, a los

contingente, a lo instrumental , a la fuerza.

Gramsci exalta, por tanto, el caracter filosofico del marxismo y con ello
fija, como también lo haria Korcsch4 ,el objetivo del socialismo, en su fin
y durante todo su camino, como una batalla para la realizacion de la li-
bertad. Esto lleva a Gramsci a leer la dimension materialista del marxismo
en clave de practica, de filosofia de la practica o mejor dicho en un nexo
entre filosofia y politica, practica y libertad. Esto es esencial en el nuevo
marxismo gramsciano toda vez que como sefala Francesca 1zzo5 le per-
mite a Gramsci liberar — a través de un concepto reabstraccion historica
determinada y de trabajo como conjunto — el factor economico que fue tan

predominante en la elaboracion de Marx.

Pero Gramsci cumple otro paso en el desarrollo de la filosofia de la praxis.
Nacionaliza culturalmente el marxismo, busca desentrafiar de la historia
aquellos elementos que lo ligan a la filosofia y a la cultura de una deter-

minada realidad, integra el marxismo a esa cultura nacional — y de alli el
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cronograma que emprende en los Cuadernos de la Carcel -, busca construir
un horizonte tedrico “fur ewing”, trascendente, de manera que el marxismo
se enraice en una interpretacion de la historia, forme parte de ella y con ello
nacionalice al propio proletariado como clase subalterna para que este, y su
teoria, asuman todo lo progresivo de la historia y con ello esté en condicio-

nes de convertirse en clase hegemonica de la sociedad.

Cuando Gramsci estudia el Renacimiento en una perspectiva de enriqueci-
miento de la filosofia de la practica, lo hace porque este representaba una
gran revolucion cultural cuyo propdsito era crear un nuevo tipo de hombre
de las clases dominantes, un movimiento humanista elitista, circunscrito a
las clases dominantes, y que daba luces de la portada historica que la revo-

lucion proletaria debia adquirir en Occidente.

2. El aporte general mas relevante de Gramsci al marxismo, a la filosofia
de la praxis y a las ciencias politicas, consiste en producir el paso de la
economia - que habia sido el terreno base de la elaboracion de Marx - a la

supremacia de la politica.

Para ello Gramsci realiza una operacion filosofica de magnitud: cambia
la vision negativa de Marx de la ideologia - sobre todo en el periodo
anterior a su propia reelaboracion en La Ideologia Alemana 6 que desgra-
ciadamente Gramsci no conoci6é — a un concepto positivo de ella y de la
superestructura. Para Marx la ideologia era “falsa conciencia” y la perci-

bidé como un fendmeno derivado y dependiente de la estructura econémica.
Es cierto que Marx reviso parcialmente esta concepcion y sea en el Prefa-

cio de la Critica de la Economia Politica5 que, sobretodo, en La Ideologia

Alemana 6, Marx se mueve hacia una vision mas neutral de la ideologia y
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con ello contribuye a la propia elaboracion de Gramsci y en gran medida
también a la Lenin que en las condiciones de una revolucion en la Rusia
zarista distingue que el momento de la subjetividad y no el determinismo
historico resultaba esencial para llevar a cabo una revolucion en un pais sin

desarrollo capitalista.

En efecto, en el Prefacio del 59 Marx afirma : ”” Una distincion debe siem-
pre ser hecha entre la transformacion material de las condiciones econdémi-
cas de produccion, que puede ser determinada con la precision de la ciencia
natural, y las formas filosoficas , estéticas, religiosas, politicas o legales, en
suma ideologicas, en las cuales los hombres se hacen conscientes de este

conflicto y luchan acerca de ¢l 7.

Este pasaje, que Marx profundizo, no sin contradicciones dado que lo re-
fiere a los “idedlogos” de la clase burguesa en La Ideologia Alemana, fue,
sin embargo, crucial para la elaboracion gramsciana y para la afirmacion de
su postura positiva del rol de la ideologia, que deja de ser un “reflejo” de
la infraestructura y se transforma en un factor que adquiria autonomia en
el contexto de la superestructura . También fue importante la elaboracion
tardia de Engels que en 1880 al enfrentar el positivismo, que reducia el
materialismo histérico a un extremo determinismo econémico, debid rea-
lizar una operacion filosofica de “liberar” la superestructura y admitir una

interaccion con la economia 8.

Tal como lo aborda el socidlogo chileno Jorge Larrain 9, el cambio de un
concepto negativo de la ideologia a uno neutral o positivo ya habia sido
emprendido por Lenin — para quien era una necesidad imperiosa para fun-

damentar el valor del subjetivismo en la revolucion rusa — y por Lukacs.
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Sin embargo, dice Larrain, yo comparto esta vision, “ el problema principal
de Lenin y Lukacs es que no pudieron resolver convincentemente la oposi-
cion entre la conciencia espontaneas y la ideologia socialista, entre la con-
ciencia imputada y la conciencia psicoldgica, entre la filosofia y el sentido
comun. Estos pares se convirtieron en dicotomias que separaban el mundo
perfectamente lucido de la ciencia, del mundo incoherente y distorsionado

de la conciencia espontanea”10.

Justamente el valor de la elaboracion de Gramsci es que supera esa dico-
tomia e instala una vision mucho mas creativa del concepto positivo de la
ideologia y le construye un escenario para su desenvolvimiento. Ello, porque
Gramsci liga ideologia a hegemonia, a una nueva definicion de sociedad civil
y produce un novedoso paso desde lo econdomico al momento ético politico,
a una revolucion que debia adquirir la calidad ética suficiente para ser hege-
monica. Este paso de lo objetivo a lo subjetivo, que caracteriza la definicion

positiva de ideologia en Gramsci, es lo que él denomina “catarsis”.

Este paso es clave dado que Gramsci llegd a la conclusion que la vision
negativa de la ideologia estaba ligada estrechamente a una concepcion eco-
nomicista, dominante en el marxismo, incapaz de cambiar la estructura y
ese sentido era solo apariencia. La fuerza de la interpretacion gramsciana
de ideologia, en tanto concepto positivo, se deduce de la necesidad que
tiene el momento hegemonico de considerar e incorporar las creencias po-
pulares que para Gramsci son tan poderosas que tiene la misma energia que

una fuerza material.
Por ello es que Gramsci estudia la ideologia en cuatro momentos distintos,

pero a su vez asociados, de presencia : la filosofia, la religion, el sentido

comun y el folklore. Es esta simbiosis lo que permite a Gramsci establecer
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estadios distintos del desarrollo de la ideologia, que en Lenin y Lukacs se
habian mantenido en su generalidad abstracta, destaca el valor positivo de
la ideologia en cada uno de sus expresiones y, a la vez, llegar a la conclu-
sion que solo la Filosofia de la Practica estaba en condiciones de servir al

proletariado para cambiar la sociedad.

En los Cuadernos de la Carcel, Gramsci reelabora, reinterpreta y crea un
nuevo Iéxico tedrico para la revolucion en occidente que constituira su
gran aporte a la ciencia politica, a la filosofia, a la antropologia, pero sobre
todo a la lucha popular . Es este patrimonio intelectual lo que permite que
Gramsci mantenga vigencia y actualidad aun después del derrumbe del

comunismo constituido en poder y sociedad.

3. Un concepto esencial del nuevo Iéxico gramsciano es el de “bloque his-
térico”11, situandolo en una determinada fase dentro de una misma for-
macion social, comprendiendo, con ello, el desarrollo no s6lo como una

ruptura, sino también en un sentido evolutivo e histérico.

Gramsci sostiene que, para entender con precision un determinado periodo
historico, es necesario conocer las particularidades de la articulacion entre
estructura y superestructura, es decir del bloque histdrico especifico, lo
cual varia no s6lo de una formacidn socioecondémica a otra, sino dentro de

un mismo modo de produccion.

Para ello establecio la variante tiempo historico, prefiriendo siempre estudiar
sea la estructura que su expresion superestructual en el contexto del conjunto
de las relaciones sociales. Esta relacion es la que permite efectivamente tras-
ladar el desenvolvimiento de la superestructura ideologica al plano social, es

decir, realizar una traduccion del nexo en una organizacion social concreta.
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En este aspecto, lo que constituye la novedad de Gramsci es, en primer
lugar, el caracter organico y de interaccion que atribuye a las esferas del
bloque histérico y, en segundo lugar, el hecho de considerar que la unidad,
la relacion entre ambas esferas, esta fusionada por la ideologia, en una ver-
sion positiva de ella, por lo que resulta obligatorio hacer un analisis concre-
to de cada bloque histdrico y de los cambios que en ellos se producen para

distinguir entre lo organico y lo ocasional.

A partir de la propia elaboracion de Marx y mas alla de ella, Gramsci re-
chaza la concepcion mecéanica del materialismo histdrico, que subordina en
términos absolutos las experiencias culturales e ideoldgicas de la sociedad

a la estructura econdémica.

Gramsci escribia “el bloque histérico indica el proceso a través del cual el
Estado armoniza sus funciones de sociedad civil y sociedad politica y se

torna hegemoénico™12

Sin embargo, esto no significa que Gramsci deprecie, como algunos autores
criticos de Gramsci lo afirman, el rol de la estructura. Para él lo central es
como nace el movimiento historico a partir de las caracteristicas que adquiere
la estructura econdmica de la una determinada sociedad. Es decir, todo even-
to histdrico, una clase, una relacion social, se configura a partir del dato or-

ganico, la estructura de la sociedad en un lugar y en un tiempo determinado.

Sin embargo, la novedad esencial en Gramsci estd dada por el caracter
filosofico que le atribuye al desenvolvimiento de la estructura y, en mi opi-
nion, ¢l trasciende en sus escritos ultimos de los Cuadernos de la Carcel,
esta division simplificada y estratifica en que se presentan en el marxismo

clasico estas categorias, ya que las cruza, en su conjunto, con el rol de la
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filosofia, de la cultura, dado que la propia estructura representa un conjunto

de relaciones sociales.

Esto implica que Gramsci desarrolla dos procesos completamente novedo-
sos para el marxismo. De una parte confiere una dialéctica de autonomia a
las ideas, que pueden avanzar, estar mas alla, de la estructura y con la cual
no hay una relacion de dependencia, es decir las libera del determinismo
economicista, y, de otra parte, establece que las propias relaciones mate-
riales no pueden ser abordadas como si fueran fendémenos a estudiar por la
fisica, la quimica o las ciencias naturales, sino en su dimension filosofica,

ideologica, en tanto relacion social entre seres humanos.

Esto significa, como bien lo sefiala Antonio Cortés13 que ¢l ve la materia
misma como relacion historica, a la propia propiedad privada como una
relacion de poder totalizante, en tanto total, por tanto, susceptible de ser

analizada por la filosofia de la praxis y no solo por la economia.

Gramsci no abandona, por tanto el materialismo historico y se convierte
solo en el “tedrico de la superestructura”, sino que su concepcion de la filo-
sofia de la practica justamente busca establecer los nexos, las conexiones,
liberando también de esta forma a la propia estructura del aislamiento y de

la pasividad en la cual la ortodoxia marxista la habia recluido.

Para ello Gramsci construye a través del Bloque Historico la subjetividad
de la practica que se expresa en la relacion de estructura y superestructura
y donde el nexo se produce en el ambito de una abstraccion ligada a la sub-
jetividad y por tanto a la ideologia, a la filosofia. Por tanto, para Gramsci,
la distincion entre ambas esferas del Bloque Historico es de doble depen-

dencia, es logica, “didascalica” como diria Gramsci, porque lo material no
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se podria concebir sin la ideologia que las recubre y las justifica o critica y

la ideologia serian “fantasmas” sin las relaciones materiales.

Por tanto, Gramsci se contrapone completamente a lo escrito por Stalin en
su libro El Marxismo y la lingiiistica, “la superestructura es creada por la
base para servirla”14 , para el cual la ideologia era algo artificial, superpues-

to mecdnicamente y no como parte de un proceso historico de interrelacion.

Esta elaboracion, a través de la relacion de liberacion e interaccion de am-
bas esferas en el bloque historico, es uno de los grandes aportes de Gramsci
al rol de la cultura en la formacion del proceso de hegemonia y en la con-
figuracion de una estrategia politica completamente diversa a la instalada

por el estalinismo por decenios en el movimiento comunista.

4. Clave, en la redefinicion de la nueva estrategia diferenciada para Occi-
dente que elabora Gramsci, es el de determinar el alcance del concepto de
sociedad civil y el vinculo que esta establece con la sociedad en general.
Gramsci separa, de una parte, la sociedad civil de la esfera de las relaciones
econdmicas y la coloca en la superestructura, concediendo a ésta un papel

autonomo y dinamico radicalmente distinto del que tiene la vision clasica.

De otra parte, distingue, en la superestructura, el momento fundamental
del consenso, que es tipico de la sociedad civil, del momento coercitivo
de la ley, que por el contrario es tipico de la sociedad politica, es decir del

Estado, del cual elabora una visiéon ampliada de su caracter.
Sefialamos ya que la reconceptualizacion gramsciana de la sociedad civil

representa una novedad no solo respecto de Marx sino de la cultura filoso-

fica y politica en general.
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Gramsci, confiere al concepto de sociedad civil un ambito mas restringido
que el de Marx, dado que excluye de ella la estructura econdémica, y le da
un contenido absolutamente moderno, radicado totalmente en la superes-
tructura. La sociedad civil es el lugar especifico de la produccion del con-
senso y, por tanto, la base real, la garantia de la estabilidad del Estado, la

sede del desarrollo de la hegemonia.

Es el contenido ético del Estado. A través de la sociedad civil, el Estado
forma el consenso, trata de elevar a la poblacion al nivel de las exigencias
del modelo productivo. Es aqui donde se produce el paso de lo objetivo a lo
subjetivo, de la economia al programa politico, y a la ética, de la necesidad
a la libertad y a este proceso, como hemos dicho, Gramsci le llama “catar-
sis” con lo cual logra un punto de partida de una visiéon mas elaborada que
la de Marx.

En definitiva, la elaboracion gramsciana, como intentado demostrar, es la
Unica teoria politica de la transicion formulada por un tedrico de génesis
marxista e implica la superacion de la dicotomia entre superestructura y
estructura - lo que en el plano filosofico representa la superacion de la sub-
ordinacion de la ideologia de la materia, que es el punto de partida de mu-
chos de los elementos conflictuales y unilaterales presentes en la “esencia”
del marxismo - , la superacion de una vision reductiva del Estado que ha
visto en este s6lo un o6rgano coercitivo que a juicio de Lenin era necesario

“destruir” como condicion para acceder al “poder obrero”.
5. El centro de toda la concepcion de la superestructura de Gramsci y de su

extension del concepto de Estado, sea respecto de Marx, pero en general,

de la filosofia politica de la época, reside en el tema de la hegemonia.
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A través de ella se expresa la relacion entre sociedad civil y Estado, la
dialéctica entre consenso y autoridad, la diferencia entre -“guerra de po-
sicién”- que comporta una profunda reforma intelectual y moral como la
difusion de una nueva hegemonia que transforma la filosofia en “sentido
comun” de la sociedad - y “guerra de maniobras”- que era el modelo tipi-
co de las revoluciones jacobinas pasando por la francesa, la rusa y por la
mayoria de eventos de los ultimos dos siglos y que comportaron siempre,
como comun denominador, la idea del asalto, del acto palingenético, la uti-
lizacién de la violencia como “partera de la historia”- y redefine el papel de
los intelectuales y, con mayores limites. el del propio partido-principe. Este
conjunto de nuevas definiciones o la reformulacion moderna de ellas, es el
nudo de la elaboracién gramsciana y, sin duda, su mayor aporte filosofico

al marxismo y a la teoria politica en general.

Al respecto hay que siempre tener presente que el centro de la atencion
tedrica de Gramsci fue indagar sobre las relaciones de poder y la formas
como la cultura, la filosofia de la practica era capaz de elevar al proletariado
a clase dominante, construyendo hegemonia antes de ser dominante y des-

pués de haber alcanzado este objetivo, como un proceso, por tanto, perenne.

Gramsci afirma, en sus Cuadernos de la Carcel, que “el momento de la
hegemonia o de la direccion cultural es el momento esencial de la mas

moderna filosofia de la practica”15.

Aqui, como en la formulacion del “partido principe”, se vincula a Maquia-
velo para tomar en su propia nocién de hegemonia esta doble naturaleza del
centauro maquiavélico, “de la bestia y del hombre”, de la violencia como fac-

tor que, en definitiva, por si solo, no logra construir una nueva civilizacion.
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Hay que tener presente que para Gramsci, Maquiavelo representd una al-

ternativa progresista y moderna al feudalismo16

Gramsci lo reivindica como el Unico intelectual que expreso las exigencias
nacionales y cuyo pensamiento e influencia sirvio de transicion entre el
estado corporativo de la Comuna y el estado moderno absolutista, porta-
dor de un programa democratico-agrario. Gramsci presenta a Maquiavelo
como un verdadero jacobino, adelantado a su tiempo, ya que la idea del
principe unificador encarna una voluntad colectiva de romper con la es-
tructura feudal, con el papado — que representaba una de las dificultades
para la unidad de los diversos estados italianos — y veia en la organizacion
de las clases productivas de la época el motor de esta accion. Un Maquia-
velo que pensaba y escribia para la accion politica inmediata y auténoma,
un pensador moderno, pero, a la vez, un “profeta desarmado” ya que care-

cia de poder para llevar a cabo sus ideas.

En mi opinidn, la estrategia de hegemonia de Gramsci supera definitiva-
mente, en términos tedricos pero también histdricos, a la nocion de “dicta-
dura del proletariado”16 que nace con Marx, que no alcanzd a conocer el
desarrollo de la incipiente democracia occidental, que absolutiza Lenin de
acuerdo a las necesidades de la revolucion Rusa y que Stalin transforma en

“dictadura del partido comunista”.

Sin embargo, el concepto de hegemonia en Gramsci no es reducible a una
contraposicion entre el consenso y la fuerza toda vez que aun cuando este
se da en la sociedad civil , se da en la perspectiva de convertirse en Estado
y el Estado es coercion legalizada, y es consenso, cuando el Estado es de-
mocratico. Por tanto, en Gramsci el concepto de hegemonia es flexible y no

reducible a una sola impostacion.
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Pero hegemonia, es en Gramsci un poder basado en la persuasion, en la crea-
cion de una voluntad colectiva nacional popular, es sinonimo de direccion
cultural, es el componente obligatorio de la ampliacion social e ideoldgica
del Estado en general, es un momento de medicion entre teoria e historia, un

momento de transito de la filosofia de la praxis a la ciencia politica.

Como bien lo sefiala Kate Crehan “la hegemonia en Gramsci implica
siempre una actividad practica que comprende las relaciones sociales que
producen desigualdad asi como las ideas que han justificado, explicado
y normalizado estas desigualdades”17. Es decir, no es solo ideologia, es

movimiento social con las complejidades que ello expresa.

Todo esto implica un verdadero repensamiento de la politica, desde Ma-
quiavelo a Marx, una reelaboracion sea de la sociedad civil que de la so-
ciedad politica. Cambia el concepto de “revolucion permanente” del Marx
del 48 18 y de Trosky19 posteriormente, como la estrategia eminentemente

jacobina de Lenin en el escenario ruso.

Desaparece, con Gramsci, la hora X, la idea tan cobijada en la izquierda
marxista leninista, de la secuencia; espera — acumulacion de fuerzas- pre-
paracion del salto definitivo- asalto al poder como acto tinico y resolutivo
y, en cambio, se disemina la lucha hegemonica dentro de la sociedad civil y
los aparatos de hegemonia, en una busqueda permanente e ininterrumpida
de soluciones incorporadas en un proyecto transformador que sefiala la
capacidad de ser fuerza dirigente —no excluyente- dentro del Estado que se

quiere socializar.

Como bien sefiala el socidlogo Antonio Cortés “uno de los proyectos do-

minantes alternativos se tornard hegemodnico respecto de los restantes si,
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en primer lugar, se haya respaldado por la mayores jerarquias de la inte-
lectualidad, en segundo lugar, si recoge la cultura nacional — popular y, en
tercer lugar, si esta en condiciones estructurales de aceptar lo estatal, o sea,
el interés general”20. Traigo esta cita, porque coincido con Cortés y creo
que ella expresa bien el esfuerzo tedrico de Gramsci. La hegemonia no
€s un proceso unico y para siempre, debe renovarse constantemente antes
y después que los sectores subalternos acceden al poder. Esta hegemonia
debe expresarse en un proyecto nacional y popular, es decir en historia y
en pueblo en general mas alla del proletariado, y debe ademas, generar un
Estado que represente el interés general, o sea el interés de todos los ciu-
dadanos. El nuevo poder es legitimo si es capaz de representar la voluntad

colectiva nacional.

Para Gramsci, por tanto, la hegemonia exige una constante capacidad para
renovar la legitimidad y para construir nuevas esferas de consenso y de
productividad cultural, de manera tal, que el conflicto por la hegemonia
queda siempre abierto, no se gana de una vez para siempre, esta en disputa
y ello prefigura la posibilidad de la alternancia. Son temas completamente

ausentes en el marxismo clasico y, mas aun, en el ortodoxo.

La concepcion de hegemonia supone un régimen politico de libertades y
Gramsci lo sefiala claramente;”somos liberales, atin cuando somos socia-
listas”. “El liberalismo en cuanto a costumbres, habitos, reglas, es condi-
cion ideal e historica del socialismo™21 Es decir, Gramsci supera la idea
de Marx y de Lenin del Estado — fuerza, de puro aparato coercitivo, y le
contrapone la idea de la sociedad regulada y de una libertad organica donde

Estado se identifica con sociedad civil.
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En Gramsci el Estado, dicho reductivamente, deja de ser “el comité de
gestion de los asuntos burgueses” como lo llamaria en un pasaje Marx 22,
0 “excrecencia represiva” de Lenin23 que pensaba sobretodo en el Estado
zarista. El Estado ya no se reduce en Gramsci al momento de la fuerza sino
que, ademas, engloba prioritariamente el momento de la produccion del
consentimiento por medio de los “aparatos ideoldgicos” y a través de la

interaccion con la sociedad civil.

En este punto, hay criticas a Gramsci de parte de algunos estudiosos — pien-
so en Perry Anderson24 — que sostiene que Gramsci habria ubicado la coer-
cion en el Estado y la ideologia en la sociedad civil. Gramsci ubica la ideo-
logia en la superestructura y, por ende, ella juega un rol sea en la sociedad
politica, cuando el Estado es amplio y capaz de ejercer hegemonia, como

en la sociedad civil donde se forma la hegemonia de la clase ascendente.

Para Gramsci este Estado, en referencia al estado liberal democratico o al
como debiera configurarse el estado socialista, es Coercion + hegemonia y
es la hegemonia ideoldgica y cultural la que permite, en ltima instancia,

una dominacion basada en el consenso.

He explicado en el texto como en la elaboracion gramsciana de hegemonia
hay una notable influencia del neoclasicismo griego, del Renacimiento ita-
liano, de Maquiavelo, de una sintesis creadora que va desde Robespierre a
Kant, y, sobre todo, del neoidealismo de Benedetto Croce, particularmente
en lo que se refiere al rol de la cultura, del pensamiento en el desarrollo de

la historia y al lugar y funcion de los intelectuales en un bloque histérico.

En la reelaboracion del concepto de Hegemonia es vital el nuevo concepto

de ideologia y la composicion de ella que surge de la elaboracion Gram-
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sciana a lo cual ya hemos hecho referencia. Para Gramsci hay “ideologias
organicas” ligadas a una determinada estructura econdmica, e “ideologias
arbitrarias” que corresponden a percepciones individuales. A le vez Gram-
sci, que como hemos visto va mas alla de las visiones genéricas de Lenin y
de Lukacs, concibe la en cuatro formas de distinto peso intelectual : Ia filo-
sofia, la religion, el sentido comun y el folklore y es en esta distincion donde

funda parte importante de la investigacion de los Cuadernos de la Carcel.

Es el sentido comun el que permite a Gramsci visualizar que no hay ideolo-
glas puras — como en cambio creia Lenin - ni en el ambito de la burguesia
ni en la ideologia proletaria. Hay contaminacion, dado que la ideologia se
socializa no solo entre filésofos o especialistas sino principalmente en las
masas a través del sentido comun, de una forma y en las creencias popula-

res que tiene una enorme potencialidad.

Podriamos decir, que en la extension del Estado y en la supremacia de la po-
litica, entendida como la bisqueda de consenso, persuasion, liderazgo, cons-
truccion de un proyecto interpretativo de la voluntad colectiva nacional ra-

dica la novedad que Gramsci construye a través de la nocion de hegemonia.

6. En los Cuadernos de la Carcel 25, Gramsci pone el acento en el valor mo-
ral y politico de la cultura que concibe integrada de tres factores principales:

la historia, la obra de los intelectuales y el fin ético-politico de la creatividad.

Estos factores se entrelazan cuando se socializan los conocimientos y se
pone de relieve el caracter historicista del consenso colectivo que cada
época genera y el caracter de la propia conciencia critica que es capaz
de colocar en cuestion, como condicion de desarrollo, todo dogma, todo

precepto fijo.
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Gramsci concibe al intelectual, desde el punto de vista filoséfico, como
el lugar principal de creacion de la actividad nacional y como idedlogo y
cientifico, como politico y cientifico, como un verdadero “promotor” de la
persuasion y, por tanto, analiza esta categoria de manera nueva: a partir de
su funcion en la sociedad ya que en tanto “funcionarios de la superestruc-
tura” mantiene compacto un determinado bloque histdrico, pero, a la vez,
dado que poseen autonomia respecto de la estructura econémica y de los
modelos establecidos, son, también un factor de autocritica del sistema y

de los cambios de éste.

El tema de la relacion entre cultura y politica, vinculado al papel de los

intelectuales, es para Gramsci central en la conformacion de la hegemonia.

En los escritos anteriores a los Cuadernos de la Carcel, Gramsci ponia én-
fasis especial en el valor moral de la cultura, tema siempre importante en
¢l a partir de su vinculo con Gobetti26 y con Croce27. En los Cuadernos
de la Carcel, Gramsci analiza de manera mas directa el papel politico de la
cultura, que es la verdadera productora de la hegemonia, del despliegue de

la guerra de posicion y de la formacion del consenso.

Hay momentos en que Gramsci se refiere estrictamente a la cultura humanis-
ta en el ambito de una concepcion historicista, con la finalidad de conformar
el caracter de la conciencia y de la voluntad del hombre colectivo. Otras
veces, explica la cultura en sentido antropoldgico como expresion de la vida
propia de un pueblo. De alli el gran valor politico e ideoldgico que confiere

a la cultura que podria considerarse integrada por tres elementos principales:

La historia, la obra de los intelectuales y el fin ético politico.
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A través de la guerra de posicion se producen las transformaciones cultu-
rales en la sociedad civil para lo que se requiere una verdadera socializa-
cion de los conocimientos precedentes a fin de poner de relieve su caracter
historicista, permitir el surgimiento del consenso colectivo —que supone
ya una fase superior de internalizaciéon de nuevos valores, superando los
adquiridos con anterioridad - y de la propia conciencia critica; es decir de
un instrumental metodoldgica que ponga en cuestion todo dogma, todo

precepto fijo y, en definitiva, acerque a la ciencia.

Su meta es el desarrollo de la filosofia practica, que constituye el momento
superior entre la reforma protestante y la Revolucion Francesa. Ella sera la
base para la creacion de un grupo propio de intelectuales y para la educacion
de las masas populares, que de esta forma pueden superar la cultura idea-
lista. Al respecto es valida la contribucion del iluminismo francés que supo

llegar a las masas campesinas y desarrollar un espiritu laico en la cultura.

El interés de Gramsci es indagar acerca de la cultura de masas, ya que con-
cibe el quehacer cultural como elemento esencial de la reforma intelectual
y moral, base de la transformacion de los aparatos ideologicos del Estado y
del Estado mismo. Justamente, esta posicion de plena valoracion de la cul-
tura y de la supremacia de la politica le valié a Gramsci fuertes difidencias
por parte del marxismo oficial que lo acuso de intelectualismo y de aislar

metodologicamente los factores culturales de la estructura econdomica.

Gramsci, en el vinculo organico del bloque histdrico, identifica el papel
de los intelectuales como categoria especifica. Es el teorico marxista que
dedica mas espacio a la definicién de la funcioén de los intelectuales y a

su integracion social, ya que este problema esta indisolublemente ligado
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a la formulacion de una estrategia de cambio que tenga necesariamente
en cuenta la tendencia creciente a la modificacion radical de la estructura
social que se genera con el paulatino desarrollo y del conjunto de sistema

de produccion capitalista.

Como hemos analizado la concepcidén gramsciana de los intelectuales se
articula a partir de tres fuentes. Una de orden politico social: los intelectua-
les son funcionarios de los grupos dominantes a nivel del Estado. Otra, de
orden filosdfico: el intelectual como lugar de creacion del conjunto de la ac-
tividad nacional. La tercera, de orden cultural: el intelectual como ide6logo

y cientifico, como politico y cientifico, como “activista de la persuasion”.

Es decir, los “intelectuales organicos” son para Gramsci una categoria
b

ideologica del grupo social dominante.

Sin embargo en la funcion del intelectual no hay un simple reflejo pasivo
de la estructura socioeconomica, sino una autonomia que mas que derivar
del origen social del intelectual, deriva de su insercion en las diversas con-

cepciones culturales.

Muchas veces el intelectual se transforma en la conciencia critica del sis-
tema y en otras en una conciencia autocritica del sistema, lo que permite a
los grupos dominantes, en este ultimo caso, no aparecer en primera persona
en la gestion del conflicto social. Desde el punto de vista de la cualidad de
las funciones intelectuales, Gramsci distingue diversas categorias, que van

desde el gran intelectual al intelectual subalterno.

El primero es el creador de la nueva concepcion del mundo y de las disci-

plinas que de ella derivan y cuyo prestigio trasciende la esfera de la con-
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fluencia propiamente politica. La segunda es la de los organizadores, lo
que hoy llamamos operadores culturales, que tienen una importancia signi-
ficativa en la preparacion del terreno social de extension de la hegemonia a
nivel de la sociedad civil. Gramsci otorga gran significado, también, a los
divulgadores de la ideologia y de la cultura adelantandose al significado

que ésta categoria tendia en el futuro.

Vigente es la calificacion que hace de la combinacion especialista mas poli-
tico de la naturaleza y el valor de las tradiciones, del folklore, del lenguaje,
de la religion en la formacion de la subjetividad colectiva; de la cultura
nacional-popular; del sentido comiin y que constituyen las bases de una

teoria de la cultura que crea conciencia social y, a la vez, civilizacion.

De ésta forma, democracia politica es en Gramsci la tendencia a hacer
coincidir a gobernantes y gobernados, es la transformacion de las exigen-
cias de la sociedad civil en derechos, pero, obtenido esto y por tanto, mas
alla del liberalismo formal, es la consolidacion de éstos derechos en com-
portamientos y decisiones autonomas de la colectividad, basada en sélidos

principios €ticos y en una perenne transformacion cultural.

254



GRAMSCI

BIBLIOGRAFIA DE AUTORES CITADOS Y MENCIONADOS

1. Vease Bujarin Nicolas, Manuale Popolare di Sociologia Marxista, La Nuova Italia,
Firenze, 1977

2. Gramsci Antonio, Quaderni del Carcele ,Einaudi, Torino, 1975, pag 827
3. Vease Crehan Kate, Gramsci, Cultura e Antropologia, ARGO, Lecce
4. Vease korscho K, en Gramsci dopo Gramsci, Caponi Editori, Lecce , 1986

5. Vease Marx Karl, Lineamenti Fondamentali di Critica dall Economia Politica,
Riunite, Roma, 1967

6. Vease Marx Karl, L Ideologia Tedesca, Opere, Riuniti, Roma, 1986

7. Marx Karl Lineamenti Fondamentali di Critica dall Economie politica, Riuniti,
Roma, pag 42

8. Vease Engels F, Crehan Kate,Gramsci Cultura e Antropologia, ARGO, Lecce, 2010
9. Vease Larrain Jorge, El Concepto de Ideologia, LOM, Santiago, 2008

10. Larrain Jorge, El Concepto de Ideologia, LOM, Santiago, 2008, pag 120

11. Vease Gramsci Antonio, Quaderni del Carcele, Einaudi, Torino, 1975,

12. Vease Gramsci Antonio en Antonio Cortés, Gramsci Teoria Politica, América Latina
Libros, Santiago, 1989. pag 95

13. Vease Antonio Cortés, cita N° 12
14. Stalin José, Obras Escogidas, Lenguas Extranjeras, Moscu, 1951, pag 214

15. Marx Karl, en Antonio Cortés,Gramsci: Teoria Politica,América Latina Libros,
Santiago, 1989, Pag 162

16. Vease Gramsci Antonio en Sanguinetti, Gramsci e Machiaveli, Laterza, Bari, 1981
17. Crehan Kate, Cultura e Antropologia, ARGO, Lecce, 2010, Pag 82

18. Vease Crehan Kate, Cultura e Antropologia, ARGO, Lecce, 2010

255



GRAMSCI

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35s.

256

Vease Crehan Kate, Cultura e Antropologia, ARGO, Lecce, 2010

Cortés Antonio, Gramsci: Teoria Politica, América Latina Libros, Santiago, 1989,
Pag 100

Gramsci Antonio en Cerroni U., Lessico Gramsciano, Riuniti, Roma, 1978, pag 49
Marx Karl en cerroni Umberto, Léxico Gramsciano, Riuniti, Roma ,1978, pag 75
Lenin Wladimir, Lo Stato ¢ la Rivoluzione, Riuniti, Roma, 1960, pag 72

Vease Perry Anderson, Consideraciones sobre el Marxismo Occidental, Siglo XXI,
Madrid

Vease Gramsci Antonio, Quaderni del Carcele, Einaudi, Torino, 1975

Vease Gobbeti P., Scritti Politici, Einaudi, Torino, 1970

Vease Croce Benedetto en Matteucci, Filosofia Della Prassi, Giufre, Milano, 1981
Vease Marx Karl, Il 18 brumario, Riuniti, Roma, 1962

Cuoco, in Quaderni del Carcele, Einaudi, Torino, 1975, pag 1300

Gramsci Antonio, Quaderno del Carcele. Einaudi, Torino,1975, pag 1131

Bobbio Norberto, Saggio su Gramsci, Feltrinelli, Milano, 1990, pag 42

Vease Santucci Antonio, Gramsci, LOM, Santiago, 2005,

Santucci Antonio, Gramsci, LOM, Santiago, 2005, pag 21

Santucci Antonio, Gramsci, LOM, santiago, 2005, pag 21

Vease Said Edward, Jorge Larrain, EI Concepto de Ideologia, LOM, Santiago, 2008



GRAMSCI

GRAMSCI

ANTONIO LEAL

257



