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Hablando con Cornelius Castoriadis

Esta entrevista fue realizada por Jean Liberman y publicada en le Nouveau
Politis 434, nimero de marzo 1997.

En ella analiza en especial "el avance de la insignificancia” (titulo de su
libro publicado en 1997) en la sociedad actual. Fue publicada por Iniciati-
va Socialista, por cuya gentileza se publica en exclusiva y en versién com-
pleta.

Liberman: Usted describe un «aumento de la insignificancia»
en la sociedad contemporanea y, entre sus caracteristicas,
constata un «derrumbamiento de la autorepresentacién de la
sociedad». ¢Por qué esto es grave en relacion al proyecto de
autonomia individual y colectiva que usted singulariza?

Castoriadis: Ninguna sociedad puede perdurar sin crear una
representacion del mundo y, en ese mundo, de ella misma. Los
hebreos del Antiguo Testamento, por ejemplo, plantean que
hay un Dios que ha creado el mundo y que ha elegido la linea
de Abraham, Isaac, Jacobo, etc. hasta Moisés como «su» pue-
blo. Para los griegos, para los romanos, existian represen-
taciones globales que jugaban el mismo papel. Los occidenta-
les modernos se han representado como aquellos que, por una
parte, iban a establecer la libertad, la igualdad, la justicia y, de
otra, iban a ser los artesanos de un movimiento de progresion
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material y espiritual de la humanidad entera. Nada de esto vale
para el hombre contemporaneo. Este no cree ya en el progreso,
excepto en el progreso estrechamente técnico, y no posee nin-
gun proyecto politico. Si se piensa a si mismo, se ve como una
brizna de paja sobre la ola de la Historia, y a su sociedad como
una nave a la deriva.

L.- Usted describe una descomposicion de los mecanismos de
direccidn politica que regentan, no una democracia, sino una
«oligarquia liberal», ligandolo a la «evanescencia de los con-
flictos» y a la «disgregacion del sistema educativos...

C.- Todo el mundo reconoce la futilidad y la no pertinencia de
los mecanismos de direccion politica de la sociedad. A raiz de
las recientes elecciones presidenciales en los Estados Unidos,
donde la abstencion ha alcanzado casi un récord absoluto, to-
dos los comentaristas coincidieron en decir que Dole y Clinton
evitaban todos los asuntos sobre los cuales podian tener diver-
gencias, es decir, el meollo politico. En Francia es una farsa.
Mitterrand fue elegido como socialista e impuso al pais el neo-
liberalismo. Después de las elecciones de 1986, la derecha no
ha cambiado nada, excepto con la reprivatizacion de las empre-
sas nacionalizadas por los socialistas. VVolviendo al poder, los
socialistas han seguido la misma politica con Bérégovoy que
Balladur se apresur6 a adoptar. Chirac, elegido en 1995 con la
promesa de cambiar todo, ha continuado por la misma senda.
Actdan como si no hubiera ninguna eleccion, como si todo lo
que hicieran les fuera impuesto por las circunstancias. Coinci-
den en que no son politicos, todo lo méas gestores de una co-
rriente mundial de la que repercuten las consecuencias en la
sociedad francesa. Esta evolucion estd condicionada por la
evanescencia de los conflictos. La clase politica puede aferrarse



al cinismo y a la irresponsabilidad porque no esta sujeta a nin-
gun control ni a ninguna sancién. En otros tiempos, una situa-
cién como la de hoy hubiera engendrado huelgas, movimientos
de protesta, etc. Hoy, es la apatia. Es verdad que se han produ-
cido algunos movimientos sectoriales el afio pasado, pero es
caracteristico que no se han extendido a los sectores verdade-
ramente tocados por la crisis.

Pues si el capitalismo ha evolucionado durante los 150 afios
hacia un régimen relativamente tolerable, es debido, esencial-
mente, a los movimientos sociales. Dejado a si mismo, habria
verificado todas las sombrias predicciones de Marx: pauperiza-
cién de los trabajadores, paro creciente, crisis de sobreproduc-
cion etc. Si Marx se ha «equivocado» es porque en sus analisis
habia «olvidado» la lucha de clases -aunque él fuera su teorico.
Pero son las luchas obreras y populares las que han impuesto a
los patronos el aumento de los salarios, creando asi mercados
internos de consumo que pudieran absorber la produccion cre-
ciente de las fabricas capitalistas. Son ellas las que han impues-
to las reducciones sucesivas del tiempo de trabajo, haciendo
pasar de mas de 72 horas semanales hacia 1840 a 40 horas en
1940, reabsorbiendo asi el paro potencial que hubiera engen-
drado el formidable progreso técnico que habia tenido lugar.
Pero después de 1940 la duracién del tiempo de trabajo no ha
variado. Lo mismo ha ocurrido en el plano politico: las tenden-
cias autoritarias del sistema han sido controladas por los com-
bates politicos. Desde hace un cuarto de siglo todo esto ha des-
aparecido.

La disgregacion del sistema educativo es otro aspecto de esta
evolucion. El sistema ya no es capaz de producir a los indivi-
duos que le hagan funcionar o, en todo caso, de producir ciu-
dadanos. La crisis de los valores penetra profundamente en la
educacidn, donde el contenido estd minado por la preocupacion



exclusiva de «la preparacion para la vida profesional». El resul-
tado es que el sistema educativo no esta regido por ninguna de
las tres partes participantes. Los padres no ven mas que el mo-
do para que sus hijos obtengan el famoso «papel». Los alum-
nos no pueden apasionarse por tal objetivo, sobre todo cuando
perciben que este papel les sirve cada vez menos en el mercado
de trabajo. Los educadores no creen que puedan transmitir gran
cosa.

L.- El «incremento de la insignificancia» estad caracterizado,
segun usted, por un pseudo-consenso generalizado, por la
apropiacion comercial de toda subversion, por la sustitucion de
los valores a cambio del dinero rey. Nos gustaria que aclarara
las consecuencias de esta tendencia.

C.- Los individuos no tienen ninguna sefial para orientarse en
su vida. Sus actividades carecen de significado, excepto la de
ganar dinero, cuando pueden. Todo objetivo colectivo ha desa-
parecido, cada uno ha quedado reducido a su existencia privada
llenandola con ocio prefabricado. Los medios de comunicacion
suministran un ejemplo fantastico de este incremento de la in-
significancia. Cualquier noticia dada por la television ocupa 24
0 48 horas y, enseguida, debe ser reemplazada por otra para
«sostener el interés del pablico». La propagacion y la multipli-
cacion de las imagenes aniquilan el poder de la imagen y eclip-
san el significado del suceso mismo.

L.- El posmodernismo no escapa a sus criticas, ya que esconde,
segun usted, un conformismo generalizado...

C.- El posmodernismo no es mas que una denominacion pom-
posa de la crisis de creacion en el terreno de la cultura. El tér-



mino fue inventado por los arquitectos cuando concluyeron que
la corriente moderna en la arquitectura se habia agotado. Como
no eran capaces de dar una salida y como estaban poseidos por
otro mal de la época, el furor por lo «nuevo», que conduce casi
siempre a una simple repeticion, inventaron este término para
una produccién en arquitectura que no es mas que collage.
Toman diferentes estilos de la arquitectura pasada y los unen
los unos a los otros en el mismo conjunto: un poco de una villa
italiana del siglo XVI1I, algunas columnas griegas, un recuerdo
gotico y, por qué no, una pagoda. Este collage domina también
tanto en literatura como en cine, con citas, imitaciones, rema-
kes, etc. Es la consecuencia de una enorme bancarrota de las
vanguardias, en donde el imperativo de innovar por innovar ha
conducido a los lienzos blancos sobre fondo blanco, al bidé de
Marcel Duchamp repetido cientos de veces, etc. En este te-
rreno, la insignificancia se manifiesta verdaderamente.

L.- Usted pone en causa a la economia-casino de hoy y al eco-
nomicismo dominante, pero no parece ver en esta invasion de
la insignificancia las consecuencias de una cierta mundializa-
cion.

C.- La tendencia a la mundializacion existe desde los origenes
del capitalismo -no hay més que releer a Marx o a Braudel-. La
cuestion es saber por qué ésta invade todo hoy en dia 'y no en el
siglo X1X o durante la primera mitad del XX. La respuesta es
que la victoria de la mundializacion presuponia, en principio, la
victoria de una reaccion politica. Esta comienza con Thatcher y
Reagan en 1979-1980 y, en Francia, con Mitterrand, a partir de
1983. Ha llegado a imponer el poder absoluto del mercado y el
desmantelamiento de los medios de la politica econémica, por
la desregulacion de la economia, la libertad de movimiento de



los capitales, la facultad otorgada a las empresas de despedir
libremente, el rechazo de la politica presupuestaria como ins-
trumento de regulacién de los ciclos econémicos, etc.

L.- (No se debe también a los efectos del enorme progreso de
la tecnociencia?

C.- Estos progresos no son la causa de la mundializacion, sim-
plemente han permitido la forma y la marcha que ha tomado.
Por ejemplo, la deslocalizacion de las empresas ha sido posible
y rentable a partir del momento en el que el trabajo relativa-
mente cualificado, en otro tiempo parte esencial del input pro-
ductivo, ha sido liquidado por la automatizacion y ha sido re-
emplazado por un trabajo no cualificado al alcance de los jove-
nes del sudeste asidtico. La mundializacién econémica real-
mente es un fendmeno muy importante, pero la forma que ha
tomado y las consecuencias que se desprenden han sido condi-
cionadas por una voluntad politica. Esto es flagrante en el caso
de Europa. Mientras que la Comunidad Europea, entidad eco-
nomica casi autosuficiente, hubiera podido utilizar la tarifa
exterior comun (TEC) para permitir la supervivencia de una
agricultura y una industria europea, sin embargo se ha permiti-
do la desertizacion de los campos y la destruccion de ramas
enteras de la industria y de las regiones correspondientes.

L.- A diferencia de Edgar Morin, aunque usted esté preocupa-
do por los valores, no plantea la cuestion de la ética y de su
rehabilitacién, a la que parece subordinar enteramente a la poli-
tica.

C.- La etica -0, mas bien, la charlataneria sobre la ética- sirve
hoy para esconder la miseria de la impotencia politica. ¢Qué es



mas importante, no matar a una persona o a un millén de per-
sonas? La muerte de millones de personas depende de la politi-
ca, no de la ética: guerras, hambruna, epidemias que diezman
paises sin medios sanitarios, etc.

Hemos pasado de una mistificacion a la mistificacion simétrica
y opuesta. Durante tres cuartos de siglo el comunismo ha pre-
tendido, en nombre de una «politica» monstruosamente embus-
tera, que el fin politico justificaba todos los medios, lo que es
intrinsecamente absurdo: una politica que pretende ambicionar
la liberacion de la humanidad no deberia utilizar mas que me-
dios que apuntan en esa direccion y no que la destruyen, como
el terror y la mentira. Cuando esta mistificacién explotd en la
cara de todos, al mismo tiempo que la politica reformista o
conservadora mostré su impotencia cara a los problemas de la
época, se redescubre la ética, como si pudiera responder a todas
las cuestiones. Ciertamente, la problematica ética esta siempre
ahi, y siempre lo estara, pero ésta concierne a la vida y a las
actitudes personales de cada uno. No permite a un gobierno
orientarse en los dominios econdmicos, educativos, de sanidad
publica, de medio ambiente, etc.

L.- En su nuevo libro, Fait et a faire, que publica Seuil, usted
dice: «EIl nudo gordiano de la politica de hoy es la ruptura con
la economia que debe dejar de ser el valor dominante e incluso
exclusivo.» Pero no nos da ninguna pista para ello.

C.- Antes de indicar una pista para llegar a un fin, la gente tie-
ne que aceptar ese fin, ese objetivo. Esto no depende de las
proposiciones de un autor individual. Es la gran mayoria de los
seres humanos la que debe convencerse de que su vida tiene
que cambiar radicalmente de orientacion y sacar las conse-
cuencias. Mientras que los seres humanos continten poniendo



por encima de todo la adquisicion de un nuevo televisor en
color para el afio préximo, no habra nada que hacer. m
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