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Son tres, en mi opinién, los problemas fundamentales
gue se alzan ante el pensamiento revolucionario marxista
de nuestros dias: primero, el balance critico de la expe-
riencia historica del socialismo; segundo, la investigacion
de la metamorfosis por la que atraviesa el imperialismo
contemporaneo; Yy, tercero, el estudio de las nuevas for-
mas de organizacion de la subjetividad revolucionaria.
No se trata, en esencia, de tres problemas diferentes, sino
de un dnico problema: el problema de la Revolucion en
las condiciones que impuso a la humanidad la destruc-
cion de la Union Soviética y transnacionalizacion del
capitalismo.

No hay manera de escapar de la historia del socialismo:
quien no sabe de donde viene, no sabe a donde va. Tanto
peor si el desconocimiento de la historia es proyectado de
forma intencional o si ésta es presentada como la historia
de “otro”, segliin la idea de que nos han convidado al en-
tierro de un muerto que no es nuestro.

Pero si no podemos escapar de la historia del socialismo,
si podemos eludir la manera un tanto sadica y, en ocasio-
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nes, masoquista, en que se ha hecho frecuente manipular-
la en las Ultimas décadas. Este género de manipulacion
critica ha llegado a convertirse en una suerte de carta de
presentacion y, diriamos, en una profesion particular. Asi
escuchamos y leemos una y otra vez los mismos estereo-
tipos ya aburridos sobre el “modelo del socialismo de
Estado”, que, como norma, descontextualizan los proce-
sos revolucionarios de la historia concreta de la lucha de
clases a escala nacional e internacional y los convierten
en una especie de antro del error y el mal, coloreado con
los mismos colores l6bregos con que son presentados en
las versiones burguesas de esta experiencia historica.

Se trata, nos dicen, de una sociedad antidemocratica, pa-
triarcal, burocrética, corporativa, despoética, represiva, de
economia estatizada (“no socializada”), en la que la dic-
tadura del proletariado es transformada en dictadura de la
élite partidista, todas las organizaciones sociales son
convertidas en correas de transmisién de una voluntad
dictatorial y el productor directo no se realiza como pro-
pietario. Por supuesto, este tipo de sociedad no se parece
a las utopias, a los espacios sociohistoricos sofiados por
uno u otro constructor de mundos ideales.

La l6gica que opera en tales caracterizaciones es anéloga
a la logica de la construccion de las ideas de Dios y del
Diablo: todas la virtudes humanas se separan del hombre
y se atribuyen a Dios (¢quién sera Dios en este caso?), en
tanto los vicios se concentran en el animal oscuro y pelu-
do con el tridente en la mano. Huelga constatar que una
caracterizacion objetiva -despojada de todo aliento satéa-
nico- del socialismo real estd obligada a determinar la
medida en que estos rasgos estuvieron presente en €l, y a
explicar el proceso histérico de desfiguracion de la méas
recia y promisoria de las revoluciones de la historia de la
humanidad, que abri6 la posibilidad de crear y consolidar




un poderoso polo internacional del trabajo frente al capi-
tal. Pero habra que desechar la caricatura ingeniosa, casi
metafisica, que suele presentarse en la forma de aquella
letania de males, en la cual no encuentran lugar -0 se
mencionan de pasada y como una suerte de concesion-
las extraordinarias conquistas del primer empefio por ha-
cer salir al ser humano de su prehistoria, y casi se olvida
que el socialismo historico -a pesar de haberse desarro-
[lado en paises que hoy llamariamos subdesarrollados,
obligados a poner colosales energias en superar la distan-
cia historica que los separaba de las naciones capitalistas
desarrolladas en términos de cultura material y espiritual,
y en enfrentar el hostigamiento de un imperialismo infi-
nitamente mas poderoso- logrd ritmos de crecimiento
econdémico jamas conocidos en la historia de la humani-
dad, sin que ello tuviera asiento en la expoliacion de los
paises subdesarrollados, como ocurre en el caso de las
potencias imperialistas; alcanzd una distribucion infini-
tamente mas equitativa de la riqueza creada; levanté a
naciones pobladas por masas de hambrientos y desarra-
pados a niveles de desarrollo cultural superiores a los de
la enorme mayoria de las naciones capitalistas; y, sobre
todo, desbrozd el camino para la creacion de un tipo de
ser humano superior en todo sentido al que produce y
reproduce la sociedad burguesa.

No solo se trata de hacer justicia histdrica y de mostrar a
las nuevas generaciones de revolucionarios lo que es ca-
paz de edificar el socialismo, a pesar del peso brutal de la
herencia histérica, los balbuceos propios de la primera
infancia, los espejismos epocales, los errores y aberra-
ciones de unos u otros dirigentes, las sucesivas agresio-
nes militares y econémicas y las mdltiples formas de
subversién del poder obrero y campesino practicadas por
el imperialismo. Hay algo, a mi juicio, mucho mas im-
portante: el ensimismamiento autodestructivo o la ligere-




za exterminadora que provoca aquel género de critica
contribuye a la desunién de las fuerzas revolucionarias,
herederas de diversas tradiciones de lucha y de las co-
rrespondientes visiones sobre el socialismo, profundiza el
descrédito de los ideales socialistas ante la conciencia
planetaria y la desmoralizacion de las filas revoluciona-
rias, y no permite construir nada en lugar de lo que se
destruye, salvo elucubraciones abstractas acerca del “so-
cialismo posible” o el “socialismo que queremos”.

Es indudable que las elucubraciones sobre el “socialismo
posible” constituyen un complemento necesario de la
critica sadica y superficial a la experiencia historica del
socialismo y evidencian un embotamiento parcial o total
de la capacidad de organizar a las masas para la lucha.
Asi las vemos desbordar de retérica especulativa, de con-
ceptos y términos asimilados de uno u otro discurso
puesto en boga por los idedlogos de la burguesia y de
frases bonitas sobre la democracia, el pluripartidismo, la
division de poderes, la libertad de expresion, la concilia-
cién del mercado y el Estado, la separacion de este Ulti-
mo de la sociedad civil, la incorporacion “no utilitaria”
de las reivindicaciones de los movimientos feministas,
juveniles, ecologistas, de minorias étnicas y sociales,
etc.; por lo general, desconocedoras (o conocedoras solo
a través de libros, comentarios de sobremesa y visitas
esporadicas) de la naturaleza de una revolucién social
triunfante, de la colosal resistencia de las clases explota-
doras derrocadas y del acoso imperialista, ajenas a las
determinaciones fundamentales del capitalismo contem-
poraneo y a casi toda condicion concreta de tiempo y
lugar. En el mejor de los casos, tales construcciones -
presentadas como “alternativas” al neoliberalismo e, in-
cluso, al capitalismo-, no pasan de ser ejercicios menta-
les, composiciones graciosas con fines propagandisticos;
cuando no formas de destilar el enojo que producen las




dificultades para tomar el poder en uno u otro espacio
concreto de lucha.

Una vez descuartizada la experiencia historica en la for-
ma de un modelo de “socialismo real” satanico, y santifi-
cado un nuevo arquetipo ecléctico de “socialismo demo-
cratico”, la tentacion mas lamentable es la de superponer
ambas construcciones sobre la practica concreta de cons-
truccion socialista en los paises que han resistido los em-
bates del imperialismo y la ola contrarrevolucionaria
mundial desatada en el entronque de las décadas de los
anos ochenta y noventa. Los motivos conscientes de esta
superposicion pueden ser destructivos o constructivos,
pero su légica y sus resultados son los mismos: a la pro-
saica realidad se le opone un ideal vaporoso, concebido
como un dechado de perfecciones, 0 una proyeccion
ideal del “mejor de los mundos posibles”, frente al cual
ninguno de los mundos reales existentes podria mantener
la cabeza erguida.

El proceso de construccion socialista en estos paises se
apretuja de manera mas o menos acabada o parcial en el
modelo de socialismo elaborado en correspondencia con
la l6gica de la construccion de las ideas de Dios y del
Diablo; y a él se le contraponen, bajo la forma de recetas
-en ocasiones, tras la portada del “apoyo critico”-, las
bondades del modelo positivo elaborado, de la nueva es-
guematica universal.

Suele esperarse que surjan muestras de agradecimiento
por este divertimento aparentemente ingenuo con esque-
mas y “recomendaciones”, los cuales, de forma volunta-
ria o involuntaria, hacen el juego a la ofensiva ideologica
imperialista contra los paises socialistas que, en medio de
las mas colosales dificultades y sacrificios de sus pue-
blos, han realizado la proeza histérica de mantener ergui-
da la bandera de la justicia social y la solidaridad huma-




na, y que -es importante subrayarlo- constituyen en la
actualidad las principales contratendencias historicas al
proceso y al proyecto de dominacion transnacional del
imperialismo, y la demostracion palpable de que, pese al
mensaje omnipresente del llamado pensamiento Unico, es
posible un mundo diferente de aquél de los monopolios
transnacionales, la especulacion financiera, los carnava-
les electorales, la exclusién social y la desnacionalizacién
progresiva de la aplastante mayoria de los paises del
mundo.

El problema no radica aqui en el ejercicio de la critica,
necesaria como el aire a los procesos revolucionarios y
siempre bienvenida cuando es honesta, sino en el esque-
matismo, el escolasticismo, en la pretension de que se
puede aprender a nadar fuera del agua, de que una revo-
lucion puede ser calcada de “libros viejos” (la expresion
es de Lenin) e, incluso, de libros nuevos.

A fuer de superficial, el analisis realizado de la experien-
cia del propio “socialismo real” no permite percibir la
forma en que envejecen de inmediato los libros nuevos
ante cada giro de las circunstancias historicas en el pro-
ceso revolucionario. No hay salto mortal mas dificil que
aquel que se ejecuta desde la teoria (siempre gris, diria
Goethe) a la practica, tanto més si se trata de la practica
revolucionaria.

Un corolario de esta postura “tedrica” suele ser la sobre-
valoracion de las fuerzas con que cuenta el imperialismo
para mantener el statu quo y la subvaloracion de las fuer-
zas de que disponen los pueblos para subvertirlo. A mi
juicio, precisamente este modo de pensamiento politico
ha determinado que, durante los ultimos afios, los debates
teoricos en torno al proceso de transformaciones mundia-
les en curso hayan estado dominados por el énfasis en las
nuevas dificultades que se presentan ante los sujetos re-




volucionarios para la conquista del poder y la construc-
cion del socialismo. Se insiste en el “papel decreciente”
de la clase obrera en los procesos productivos, en la “es-
tratificacion” del trabajo asalariado, en el desempleo, el
subempleo y la “informalizacion” como obstaculos insu-
perables para la necesaria unidad de clase; se repite una 'y
otra vez que la fragmentacion nacional y social dificulta
la lucha de los pueblos contra los poderes transnacionales
y se afirma que los intereses y motivaciones de los “nue-
vos sujetos sociales” no encuentran explicacion ni lugar
en la teoria de la lucha de clases. Con particular fuerza se
trasmite la idea de que el imperialismo ha emergido vic-
torioso de la contienda con el “socialismo real*, robusto
y todopoderoso, presto a expandir con facilidad su siste-
ma de dominacién a todos los recodos del planeta.

No se precisa mucha sagacidad para comprender que el
mas devastador de los efectos de la estrepitosa caida de la
Unién Soviética y el campo socialista europeo, fue la
derrota ideologica y la consecuente desmoralizacion,
evidente en el lamento y la mutua acusacion, en la bus-
queda de un culpable y en el afan de tomar distancia, en
aras de preservar la credibilidad propia, no sélo con res-
pecto al “socialismo real”, sino también a la historia inte-
gra del movimiento socialista mundial.

En medio de las disquisiciones acerca de si pagaron o0 no
justos por pecadores y sobre quiénes son los justos y
quiénes los pecadores, y en el empefio de hacer lefia del
arbol caido, queda en un segundo plano la historia y la
realidad aberrante del capitalismo -que no ha dejado de
chorrear sangre y lodo por todos sus poros-, y se esfuma
toda posibilidad de enfrentar lo que, a mi juicio, consti-
tuye el reto tedrico fundamental de nuestros dias para el
pensamiento socialista: someter a una critica integral la
metamorfosis por la que atraviesa el imperialismo con-




temporaneo como condicion indispensable para la orga-
nizacion de los sujetos revolucionarios.

Pues de eso se trata: de reconstruir las condiciones subje-
tivas para la Revolucion. El balance critico de la expe-
riencia histdrica de construccion socialista y la investiga-
cion del imperialismo contemporaneo no pasarian de ser
meros ejercicios académicos, si no se conciben como un
requisito imprescindible para la organizacion efectiva de
sujetos revolucionarios capaces de dar al traste con el
sistema de compraventa de la fuerza de trabajo y de ena-
jenacion de todas las relaciones sociales con respecto a
sus propios productores.

Es cierto que el proceso de transnacionalizacion del capi-
talismo monopolista “relativiza” el concepto de poder
politico en los limites de la mayoria de los Estados na-
cionales, introduce cambios importantes en la estructura
socioclasista y tiende a debilitar muchos de los instru-
mentos politicos y de las formas tradicionales de organi-
zacion de los sujetos revolucionarios. Sin embargo, estas
transformaciones -incluso si admitiéramos el dudoso cri-
terio de que resultan adversas para las luchas populares-,
han de ser analizadas en el contexto del agravamiento de
las contradicciones antagonicas del modo de produccién
capitalista. Nos referimos a la agudizacion de la contra-
diccion capital-trabajo, resultante del creciente desem-
pleo, el deterioro de los salarios, la precarizacion del tra-
bajo y la intensificacion de la explotacion capitalista; el
agravamiento de la contradiccion capital-capital, que in-
crementa las pugnas interimperialistas y la estratificacion
y fragmentacion de la burguesia; la acentuacion de los
efectos sociales de la ley general de la acumulacion capi-
talista, que genera el crecimiento vertiginoso de la masa
absoluta -y relativa- de la poblacion mundial marginada
de la relacion capital-trabajo, y pone de manifiesto el




agotamiento historico del modo de produccion capitalis-
ta; la permanente amenaza de crisis de superproduccion y
superespeculacion, con su singular potencial para generar
situaciones revolucionarias; y el cimulo de obstaculos
que se alza ante el burguesia para garantizar los requisi-
tos politicos de su dominacion en las condiciones de una
rotacion transnacional del capital que desborda la juris-
diccion del Estado-nacion.

Esta realidad incontestable va creando las condiciones
objetivas que hacen posible la unidad de los oprimi-
dos -asalariados, marginados e, incluso, sectores de las
burguesias nacionales que van siendo arrastrados a sus
filas- en torno a un proyecto emancipador comun, cons-
truido a partir de la resistencia popular frente a las politi-
cas neoliberales, en el entendido de que, por su propia
naturaleza, la lucha contra el neoliberalismo, en tanto
expresion politica, economica e ideoldgica del capitalis-
mo transnacional, posee un carécter antimperialista, v,
aunque muchos de sus protagonistas aun no tomen con-
ciencia de ello, es también, en esencia, una lucha antica-
pitalista. La forma y los limites del movimiento del capi-
talismo siempre estardn condicionados por la fortaleza
ideologica, y la capacidad de resistencia y oposicion de
las fuerzas revolucionarias.

No cabe duda de que aun andamos con la resaca a cues-
tas provocada por el desplome del socialismo en la Unién
Soviética y Europa del Este. Pero ya la ola contrarrevolu-
cionaria ha comenzado a estrellarse contra nuevas rocas
firmes en la costa. Tras un apoyo mayoritario incauto a
las consignas iniciales de la perestroika -totalmente ex-
plicable cuando se considera la més vocinglera de estas
consignas: “mads socialismo significa mas democracia”-,
la preocupacion creciente ante su curso erratico, ya evi-
dente a partir de 1988, y la desorientacion y el desaliento




provocados por las contrarrevoluciones de terciopelo y
las estatuas de Lenin derribadas con sogas atadas al cue-
llo, el movimiento revolucionario ha emprendido un ca-
mino, aln ahora lento y penoso, de recuperacién politica
e ideoldgica.

Los lamentos y las acusaciones de ortodoxia y heterodo-
Xia que amenazaban con fragmentarnos hasta el absurdo
infinito y motivaban la complacencia de los idedlogos de
la burguesia, han comenzado a ceder terreno a un analisis
mucho mas sereno de la realidad, en particular, a una
critica fundamentada del proceso de metamorfosis histo-
rica del imperialismo. Cada vez pareceran mas extempo-
raneos los intentos reiterados de construir esquematicas
universales abstractas sobe la historia del socialismo y
sobre el ideal (o la “utopia®) socialista y, correspondien-
temente, de superponer estas esquematicas sobre el socia-
lismo historico, tanto sobre el que fue derrumbado como
sobre el que se encuentra en el poder.

Nunca como hoy se escucha con tanta actualidad la sen-
tencia de Jos¢ Marti: “De pensamiento es la guerra ma-
yor que se nos hace: ganémosla a pensamiento”. La gran
batalla a que nos convoca la época sigue siendo la batalla
de las ideas. Con toda certeza es posible afirmar que el
tiempo historico que resta al capitalismo es el tiempo en
que demoremos en ganar esta batalla. o
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