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INTRODUCCION

La préactica tedrico-cientifica esta determinada por su objeto* y condiciona
da, favorable o desfavorablemente, por el modo de produccién imperante y las
relaciones socioecondémicas que definen a una formacién social. La afirmacion
anterior consta de dos partes que conviene examinar por separado con algun
detenimiento:

a) aseverar que la practica tedrico-cientifica esta determinada por su objeto
significa que una ciencia cualquiera no puede existir sin la presencia de una
realidad social o natural dada y sin la tematizacion especifica de ésta. La
inexistencia de un objeto determina, como es |6gico, la inexistencia de la ciencia
de ese objeto. La realidad de algo, sin embargo, no trae consigo de manera
automatica lainstauracion de una ciencia. Se requiere no solo que un objeto se dé
en la exterioridad sino que sea rematizado. NO basta tampoco, desde luego, que
una region de la readlidad exista y sea tematizada para que la préctica tedrica
devenga préctica cientifica; pero no puede hablarse de ésta sin tales presupuestos.
No resulta apropiado examinar aqui cudl es el mecanismo de la préctica tedrico-
cientifica. Pese a ello, conviene degjar en claro que, a diferencia de la practica
ideologica (en que el polo determinante reside en el "méas ala’ de ella, esto es, en
las relaciones sociales de produccion), en la préactica tedrico-cientifica, e polo
determinante reside en ella misma, esto es, en la metodologia adecuada que le
permite apropiarse cognoscitivamente de su objeto con cada vez mayor
profundidad. Cuando decimos que € polo determinante de la préctica tedrico-
cientifica reside en ella misma nos referimos tanto a la existencia y a la
tematizacion de un objeto cuanto a la funcién especifica de la elaboracion
cientifica. L0 que determina que una practica tedrica sea cientifica es, por ende,
no cualquier tematizacion de un objeto, sino la tematizacion transformadora,
critica, que caracteriza a la cientificidad. Digdmoslo con un gemplo: EI mar-
Xismo, como arma tedrica del proletariado, no podria haber existido antes del
proletariado. El objeto del marxismo determina, cognoscitivamente hablando, la
exigencia del marxismo. La presencia, sin embargo, del proletariado y su lucha
en el escenario historico no determind sin més la aparicion de la ciencia marxista.
Ni siquiera una trematizacion deliberada de la clase obrera produjo tal génesis,
como en el caso de las diferentes variedades del socialismo utépico y €
anarquismo; hubo necesidad de llevar a cabo una tematizacion cientifica para dar
a luz, con & marxismo, el arma tedrica del trabajador asalariado. La aparicion
historica del proletariado es, por tanto, la condicion necesaria pero no suficiente
para la gestacion de la teoria marxista.

' Desde un principio, queremos hacer la diferencia entre una determinacion estructural y una
determinacion gnoseologica. La primera se desdobla en un polo estructurante y un polo estructurado.
Ejemplo de esta determinacion o es la vinculacion entre las relaciones sociales de produccion (polo
estructurante) y la ideologia (polo estructurado). La segunda nos muestra que el objeto de una ciencia
(su materia prima), y su movimiento especifico, dan un cardcter especial a dicha ciencia. A este
segundo tipo de determinacion nos referimos agui.



b) asentar que la préactica cientifica esta condicionada (favorablemente o no)
por las relaciones socioecondmicas (las clases sociales) significa que la validez
epistemol 6gica de dicha practica se basa en €l tipo de relacion transformadora 'y
critica que guarda con su objeto y no se deriva del contexto ambiental,
propiciante o no, en que ese generd. A diferencia de lo que ocurre con la préctica
ideol 6gica (que tiene sus raices determinativo-estructurales en el marco socia y
econdmico en gue aparece y se desarrolla) la validez cognoscitiva de la ciencia
no se modifica un dpice cuando se transmuta el contexto socioeconémico en que
se gestO. Al transitarse del capitalismo al "socialismo”, la ideologia burguesa
pierde su base de sustentacion e inicia su proceso dialéctico de extincion, en
tanto que no ocurre lo mismo con la prdctica cientifica, porque su base de
sustentacion no reside en el sistema economico sino en el tipo especifico en que
se apropia epistemologicamente de su objeto.

Podriamos asentar que existe, si unimos todo lo anterior, la siguiente
secuencia

1. Existencia o aparicion de un objeto determinado.

2. Tematizacion del mismo. Como la tematizacion no es otra cosa que la
conversion de un objeto real en objeto de reflexion, hay tematizaciones no
cientificas (ideddgicas, erroneas, parcializadas, etc.) y tematizaciones cientificas.

3. Tematizacion cientifica. No sélo se habla de un objeto (como materia
prima tedrica), no solo se le describe e interpreta, sino que se le conoce. O Més
precisamente: se inicia e proceso de su conocimiento, de su apropiacion
epistemol ogica.

4. Unavez que ha surgido la ciencia (determinada cognoscitivamente por su
propia préctica especifica y condicionada por el marco socioeconémico en gue
hizo su aparicion y en que se desarrolla) conviene aclarar que el objeto de una
ciencia repercute de diferentes maneras en ella. En primer término hay que degjar
en claro, como lo hemos dicho, que la existencia de un objeto determina
gnoseol 6gicamente (como condicidon necesaria pero no suficiente) la existencia
de su ciencia. En segundo lugar, que € caracter del objeto (grado de desarrollo,
etc.) repercute en el nivel de desenvolvimiento de una ciencia. Y en tercer lugar
gue la practica cientifica es susceptible de desbordar la etapa de desarrollo
empirico de su objeto y prever ciertas fases futuras.

Si tratamos de ilustrar la secuencia anterior con € ejemplo de la relacion
proletariado-marxismo, € esquema quedaria de esta forma:

1. Aparicion del proletariado y su lucha. Antes del capitalismo, de la
irrupcion del trabagjador libre de medios de produccion y de restricciones
contractuales, no podia haberse generado el marxismo.

2. Una vez que ha aparecido la clase obrera, varias teorias la tematizan:
teorias liberales, socialistas utdpicas, anarquistas.

3. Enladécadadelos 40 del siglo XIX seiniciala tematizacion cientifica de
nuestro objeto. El materialismo historico ubica correctamente e papel del
proletariado dentro del sistema capitalista, e inicia su apropiacion cognoscitiva
multilateral.



4. El carécter del objeto, sin embargo, influye no sdlo en las teorias y
tematizaciones no cientificas (en medida importante el socialismo utdpico y €l
anarquismo del siglo XI1X se explican por ladebilidad y €l carécter artesanal del
proletariado) sino también en la misma tematizacion cientifica. Sin embargo, €l
marxismo, como toda practica cientifica, puede prever la ley de tendencia de su
objeto y fincar su produccion en consideraciones objetivas.

Todo lo dicho con anterioridad, tiene € propdsito de subrayar €l hecho
Incuestionable de que una cosa es la teoria antes de la realidad prevista y otra
después de aparecida ésta. Lateoria de Marx y Engels sobre € socialismo es €l
pasado del "socialismo" contemporaneo, su prediccion cientifica. Pero la teoria
actual del socidismo tiene que partir no sdlo de la imaginacion cientifica,
rigurosamente objetiva, de los clasicos, sino de una realidad especifica que es
coetanea nuestra: la URSS, etcétera. La contemporaneidad de toda teoria sobre el
socialismo con un objeto real y empirico (en que se pretende estar construyendo
el socialismo) debe tomar en cuenta, entre otros, dos hechos esenciales:

1. Laexistencia, desde octubre de 1917, de laUnion Soviética, v,

2. LaRevolucion Cultural Proletariachina.

Si no tomamos en cuenta estas dos realidades y seguimos repitiendo como
loros lo que dijeron y predijeron 10s clésicos del marxismo sobre la forma
concreta de la instauracion del socialismo, nos estariamos basando, no en €
objeto actual de la ciencia marxista, sino en €l objeto previsto por laimaginacion
cientifica de los clésicos, 1o cua no seria otra cosa que una ortodoxia 0 un
dogmatismo que, como lo veremos despues, ademas de servir a ciertos intereses,
empantanalateoria e ideologiza el marxismo.

S tenemos presentes la existencia, desde octubre de 1917, de la Union
Soviética, y € estallido, en los 60, de la Revolucion Cultural Proletaria china, la
teoria de los clésicos, Lenin incluido, adolece, pese a su contenido cientifico, de
una limitacion fundamental: se presenta como una concepcion demasiado
optimista y simplificada de la construccion del socialismo. La leccion méas
Importante que se puede derivar de estos dos grandes acontecimientos es que
resulta inaceptable a estas alturas la tesis (mangjada consciente 0 inconsciente-
mente por buena parte del marxismo contemporaneo) de que, para crear el
socialismo, basta con socializar los medios de produccion ya que, tras esta
"revolucion economica’, lo demds "vendra por aiiadidura” o, si se prefiere mati-
zarlo mas, porque ello creard las condiciones necesarias para que, con una
intervencion de la iniciativa humana, lo demdas, en un proceso gradual y
continuo, vendrda como consecuencia obligada. Pero agui "lo demas' es mucho y
muy significativo. Abarca e conjunto de esclavitudes de las que se precisa
emanciparse: la oposicion entre e trabgo intelectual y el trabgjo manual, la
division engjenadora del trabgjo, la forma autoritariay patriarcal de lafamilia, l1a
educacion dlitista'y la conformacion centralista 'y burocrética del Estado y otras
instituciones sociales. En la actualidad poseemos ya la experiencia de varios
regimenes, realizados bajo e modelo soviético de construccion del "socialismo”,
gue han socializado los medios de produccion y planificado su economia, han
llevado a cabo en o fundamental |a revolucion economica, y no han emancipado



a su pueblo de las esclavitudes que hemos enumerado. Cuando hablamos de
"revolucion economica" en este contexto, no queremos dar a entender que sea un
cambio total, plenamente sodalista, del régimen socioecondémico, Sino que se
trata de un proceso de sustanciales modificaciones que, a pesar de ciertos
residuos burgueses (en la circulacion y en la digribucién) ya no puede
considerarse capitalista, aunque no configure aln un sistema acabadamente
socialista. Hagamonos, por consiguiente, la pregunta de jpor qué, si se han
socializado los medios de produccion en esos regimenes, lo demas "no ha venido
por anadidura"? Para responder a este interrogante afirmemos resueltamente
gue, a sodalizar las condiciones materiales de la produccion, solo puede venir
por afiadidura lo que dependa en ultima instancia de dicha sociaizacion. Pero
como el hombre no es un homo oeconomicus, a llevar a cabo la revolucion
economica NO Se producen ni de golpe ni "alalarga’ la emancipacion de las otras
esclavitudes. Al modificar revolucionariamente la infraestructura econdmica,
solo puede venir "por aniadidura" la transformacion de la supraestructura. E
incluso en este caso el "venir por afadidura’ debe ser interpretado dialéctica
mente, 1o cua no tiene otro significado que e de que la supraestructura, por
formar blogue con su sustentacul o economico, tiende a armonizarse con éste solo
en ultima instancia. Al socializarse los medios de produccion se transforma todo
lo que se halla determinado por la propiedad privada de los mismos. Las clases
socides, en e sentido econdmico de la expresidon, inician su proceso de
extincion.

Digase lo que se quiera, en la Union Soviética las clases sociales, en el
sentido tradicional del término, al perder su poder de sustentacion (la propiedad
privada) se hallan en vias de desaparicion o han desaparecido en lo fundamental.

La estructura juridico-politica, de carécter eminentemente supraestructural,
tarde o temprano se modificara tagjantemente. La estructura ideoldgica, que
también posee su polo estructurante en las relaciones sociales de produccion, se
transformara radicalmente. En efecto, |as clases, lalucha de clases, el derecho, el
Estado y la ideologia propias de la sociedad capitalista transmutan ostensible-
mente su carécter y sentido al socializarse los medios de produccion. Pero hay
otras "esclavitudes' que no se modifican sensiblemente (no modifican esencial-
mente su estructura) ni inician su proceso de extincion porque no son parte de la
supraestructura. Afirmacion ésta que puede producir cierta perplgidad s se
considera que entre las estructuras invariantes’ mencionamos elementos que,
como la autoridad, la educacion, etc., suelen ser considerados tradicionalmente
como supraestructurales. Hay que afirmar resueltamente, sin embargo, gque,
aunque el sistema infraestructura-supraestructura influye de distintas maneras en
las diversas "esclavitudes' que genera la colectividad, no determina estructural-
mente su existencia, su génesis y su funcionamiento. La contraposicion del

% Las estructuras invariantes Son aguellas que conservan sus elementos definitorios esenciales, aunque
modifiquen forzosamente su forma, al transitar de un sistema social a otro: gemplo de ellas son la
antitesis entre € trabajo intelectual y €l trabajo manual que existe tanto en el capitalismo como en €l
"socialismo" (o0 en otros regimenes) o la familia triangular que predomina en ambos modos de
produccién, etcétera.



trabgjo intelectua y el trabajo manual, que sera el tema fundamental del presente
escrito, No es un polo determinado por € polo determinante de las relaciones
sociales de produccion. Esto no significa, como se comprende, y como hay que
subrayarlo para salir a paso a malas interpretaciones, que la antitesis técnico-
funciona entre el trabgjo fisico y € trabagjo intelectual no reciba la influencia
poderosa de la forma de la propiedad de los instrumentos productivos; no, ello
guiere decir que dicha antitesis, por tener su origen en las fuerzas productivas,
nace antes que dicha propiedad, coexiste con ella manteniendo cierta autonomia
relativa (aunque subordinada a la polaridad econémica trabajo-capital) y puede
existir, y reproducir practicamente de manera ilimitada sus condiciones de
existencia, cuando ya no exista la propiedad privada sobre los medios de
produccion. Algo que puede existir antes de la propiedad privada y después de
ella, y que coexiste con ella sin asumir el cardcter de ser-determinado, no puede
considerarse como parte de la supraestructura. Esta es la razon por la cual, a
modificarse revolucionariamente la infraestructura econémica por medio de la
socializacion de los medios de produccion, no se disuelve ni inicia su proceso de
extincion la antitesis técnico-funcional del trabgjo intelectual y del trabao
manual, sin0 que se muestra como una de esas estructuras invariantes que NO
cambian sustancialmente al modificarse € régimen economico de capitalista a
"socialista’ y que incluso se sustantivan de manera mas contundente en este
ualtimo.

Es un hecho, por consiguiente, que la revolucion economica, no trae
aparejada, ni mecanica ni "dialécticamente”, larevolucion cultural. Y este hecho,
mostrado por la experiencia de un pais, la URSS, que hizo su revolucion
econdmica hace cas sesenta afos, y no ha creado ninguna revolucién cultural
debe ser tematizado cientificamente, debe convertirse en objeto de reflexion
tedrica. En efecto, ¢cud es larazon por la que la socializaciéon de los medios de
produccion fundamentales en la Union Soviética no ha traido "por afiadidura’ la
erradicacion de la antitesis técnico-funcional entre e trabgo intelectual y €
trabajo manual o, al menos, €l inicio de lalucha encaminada a la obtencion de tal
fin? Hemos intentado brindar ya una respuesta a esta pregunta, haciendo notar
gue la revolucion cultural no es una consecuencia de la revolucion econémica
porgue la contraposicion entre el trabajo intelectual y € trabajo manual no es una
supra estructura. Conviene afadir que no es tal cosa porque su soporte, su sus-
tentéculo determinativo no reside ni en las relaciones sociales de produccion ni
en las relaciones de propiedad a ellas aparejadas, sino en las fuerzas productivas
y en la division socia del trabajo. Esta es la razon de que la oposicion trabajo
intelectual-trabgjo manual, mantenga una cierta independencia respecto a la
forma de la propiedad de los medios de produccion. En estas condiciones, s se
socializan dichos medios, sin tocar la causa de la existencia de la mencionada
oposicion, el resultado seria un "socialismo econdmico” sin "sociaismo cultura™
un extrafo régimen, en una palabra, no previsto por los clasicos del marxismo-
leninismo. Un "socialismo econdmico, pero no cultural” no es, desde luego,

% Entendiendo por revolucion cultural, como se comprende, la lucha, entre otras cosas y principalmente,
por hacer desaparecer la oposicion del trabajo intelectual y e trabajo manual.



socialismo. Para evitar la creacion de ese régimen sorprendente en que se
articulan nuevas edructuras ("socialismo economico”) con estructuras in-
variantes (oposicion del trabajo intelectual y e trabajo manual), es preciso
detectar cudl es la causa esencial de la existencia del desdoblamiento entre €
trabgo intelectual y € trabgo manua para convertirla en objeto de
revolucionarizacion. La revolucion cultural no surge esponténeamente como
consecuencia logica de la revolucion economica. Debe, por lo contrario, con-
vertirse en objeto de cambio. Paralograr tal cosa, debe hacerse notar que la causa
gue da origen a la antitesis técnico-funciona del trabajo intelectual y €l trabajo
manual es también la propiedad privada, pero no la propiedad privada de los
medios materiales de la produccion sino la de los medios intelectuales de la
misma o, dicho de manera méas general, la monopolizacién de conocimientos,
frente a una masa ignorante, ayuna de una informacion cotizable en el mercado.
Si la revolucion economica se logra a convertir la propiedad individual de los
medios materiales de produccién en propiedad social, la revolucion cultural se
produce a impedir o acabar por impedir que los conocimientos se conviertan en
patrimonio de una clase (laintelectual) que se contrapone al proletariado manual.
La revolucion economica N0 trae como consecuencia logica la revolucion
cultural; pero esla condicion indispensable para su emergencia. Sin la revolucion
economica larevolucion cultural es un suefio o una demagogia, porque e sistema
capitalista no sélo reproduce congantemente la antinomia capital-trabgjo sino
también la antitesis trabgjo intelectual-trabgo manual. Aun més. En e
capitalismo la contraposicion entre e capital y € trabao es una contradiccion
mayormente decisiva que la oposicién, en las filas del trabgjo, entre € trabajo
intelectual y el trabajo manual.

La sociedad "neocapitalista’ se caracteriza por el crecimiento en términos
absolutos del proletariado intelectual. Pero también por la cada vez mayor espe-
cializacion profesional. Existe la clara tendencia a que cada individuo
perteneciente al proletariado intelectual sepa cada vez mas de cada vez menos. Si
la linea divisoria entre el trabajo intelectual y el trabajo manual esta constituida
por los conocimientos que implica el primero, en € trabao intelectual mismo nos
hallamos con la situacion paradgjica de que los especidlistas, de tanto acumular
conaocimientos de la rama especifica a que se dedican, ignoran todo o casi todo de
lo demas, ignorancia que se vuelve patente y peligrosa en extremo en lo que se
refiere a las cuestiones socioecondmicas, porque creala condicion favorable para
la manipulacion. La revolucion tecnologica de la fuerza de trabajo intelectual,
esto es, la revolucién gue luche contra la division engjenadora del trabajo y sus
obligadas consecuencias de parcelacion de los conocimientos y de las facultades
humanas, no viene tampoco "por afiadidura’ al socializarse los medios materiales
de la produccion. El régimen soviético, por gjemplo, a pesar del "socialismo
econdmico" conserva y acentla, por un lado, la oposicion entre € trabgo
intelectual y e trabgo manual, y por otro, dentro del proletariado inteectual
dominante, e florecimiento de las especializaciones que "requiere’ la ata
tecnificacion de la moderna industria. El "socialismo econdmico” no trae de por



si, por lo tanto, ni la "revolucion cultura™ ni la "revolucion tecnologica de la
fuerzade trabgjo intelectual”.

L as revoluciones econdmica, cultural y tecnologica de lafuerza de trabajo se
mueven fundamentalmente a nivel infraestructural. Si tenemos en cuenta que las
relaciones técnicas de la produccién implican el vinculo que se establece entre
ciertos medios materiales de produccion y la fuerza humana de trabajo, y s
tomamos en cuenta que esta Ultima se desdobla, también por razones técnicas, en
trabgo intelectual (complgo) y trabajo manua (simple), podemos subrayar que
mientras la revolucién economica modifica esencialmente e status de los medios
de produccion, las revoluciones cultural y tecnologica de la fuerza de trabgo
transforman o acabaran por transformar la situacién de la fuerza humana de
trabgjo. Si la primera se latiene que ver sobre todo con las condiciones objetivas
de la produccidn, la segunda y la tercera se refieren a las condiciones subjetivas
delamisma.

La familia juega un papel esencial en la sociedad capitalista. Es una pieza
imprescindible para reproducir las condiciones de existencia del sistema. La
caracteristica més sobresaliente de la familia triangular* y edipica, consiste en
crear, por medio de la represién sexual y autoritaria, los seres sumisos y
conformistas que requiere el régimen para su supervivencia y reproduccion
permanentes. La socializacion de los medios materiales de la produccién no trae
apargjada ni la revolucion cultural, ni la revolucion tecnologica de la fuerza de
trabajo, ni la revolucion familiar.* Eto no quiere decir que al transitarse del
capitalismo a un régimen poscapitalista como el soviético no existan mo-
dificaciones mas o menos importantes en lo que se refiere a la oposiciéon del
trabgjo intelectual y manual, a la situacion de la division engjenadora del trabajo
y ala familia. Pero, a pesar de esas modificaciones, se conserva la estructura
esencial, definitoria. Frente a la estructura revolucionada de la forma de la
propiedad de los medios materiales de la produccion, las esclavitudes
conservadas aparecen como estructuras invariantes. En la URRS, superviven y
se reproducen la oposicion del trabajo intelectual y manual, la division enaje-
nadora del trabajo y la familia autoritaria, porgque en ella no fueron realizadas la
revolucion cultural, la revolucion tecnoldgica de la fuerza de trabgjo y la
revolucion sexual o, s quiere decirse de otro modo, porque la revolucion
economica no trajo "por anadidura", porque no podia, las otras tres
revoluciones.

La familia capitalista es una incubadora de seres sumisos. Es un ambito en
gue los descendientes de |os explotadores son preparados para seguir explotando
y donde |a"prole" de |la clase obrera es model ada para doblegar |a cerviz ante esa
explotacion? La familia vincula, entonces, la infraestructura con la supraestruc-
turaidedl égica. Es un "aparato ideol6gico de Estado” que, tanto en el capitalismo
cuanto en e "socialismo”, distorsiona la rebeldia natural que se tendria en otras

* Padre, madre e hijos.

® Con laliberacion femeninaincluida.

® Ademés de que la familia es también una unidad econémica en que frecuentemente el hombre explota
alamujer, los padres alos hijos, etcétera.



circunstancias, hasta encgjonarla en €l asentimiento y la pasividad. Pero no solo
reproduce la antitesis econémica entre € capital y e trabgo, sino también la
antitesis técnico-funcional entre el trabajo intelectual y el trabgo manual, y esto
lo hace no sdlo en e sentido, vinculado a anterior, de generar y alimentar €l
conformismo del explotado (manual) frente a explotador (intelectual), y
justificar a este ultimo frente a aquél, s no en € de fomentar el desdoblamiento
entre el trabgjo intelectual y e trabgo manual, haciendo que en el hogar sea la
mujer la que trabaje manual, fisicamente, mientras el hombre realiza labores
intelectuales 0 semiintelectuales menos fastidiosas y rutinarias, etc. La familia
propia del sistema capitalista no sélo reproduce, ademas, la antitesis econdémica
(entre el capital y €l trabgo) y la antitesis técnico-funciona (entre el trabgjo
intelectual y €l trabajo manual), sino también la division enajenadora del trabgjo.
Uno de los propositos de la familia burguesa o del proletariado intelectual es
"brindarles a los hijos una profesiéon”. Desde pequefios se les va condicionando
para que sean meédicos, ingenieros, técnicos en computadoras, etcétera. ES
frecuente que el padre, que se siente duerio de sus hijos, busque y a la larga
consiga que ellos "sigan sus pasos’. ¢Qué ocurre con la familia s se socializan
los medios materiales de produccion? Que deja de ser, o acaba por dejar de ser,
la incubadora de las relaciones economicas basadas en la propiedad privada de
los medios materiales de la produccion, pero no una de las principales
instituciones que coadyuvan a la sustantivacion de la contraposicion entre el
trabajo intelectual y el trabajo manual, a la division enajenadora del trabajo y al
cardcter autoritario y centralista que presenta el Estado, el partido, los
sindicatos, etcétera. Para que la familia no sea una estructura invariante comun
a capitalismo y a "socialismo", se precisa revolucionarla, someterla al proceso
multifacético de larevolucion sexual.

Si lafinalidad de la familia autoritaria consiste en introducir en €l nifio, por
medios coercitivos e irracionales, una constelacion de valores que coadyuvan ala
reproduccion de las condiciones de existencia del sisema, € papel de la
educacién consiste en hacer otro tanto, pero en otras edades y mediante otros
procedimientos. Desde la educacion primaria hasta la profesional el educando se
ve sometido a una "conformacion cultural” que reafirma los valores inculcados
durante la nifiez en € seno de la familia; pero esta introduccion de valores y
principios (burgueses en el capitalismo, intelectual-burocraticos en e "socialis-
mo") no se hace, como con los recibidos en la primera nifiez, de manera
coercitiva e irracional (amenazas, golpes, premios), sino de modo aparentemente
libre y racional. No es dificil percibir €l caracter ideoldgico de la educacion en el
régimen capitalista. Las denuncias que se han hecho de tal cosa son muchas y
elocuentes. La educacion en e réegimen capitalista, como la "ciencia’ misma, esta
puesta a servicio de la clase burguesa. Pero no es tan facil advertir el caracter
ideol 6gico de la educacion en el régimen "socialista’ (soviético). Larazon de ello
€es gue esta educacion no se basa en una filosofia idealista 0 en una concepcion
metafisica, Sin0 precisamente en el materialismo dialéctico y el materialismo
historico. Por doloroso que resulte, hay gque reconocer, sin embargo, que en la
URSS, & marxismo estd manipulado. Se usa como pantalla para ocultar nuevos



antagonismos y nuevos intereses. Se emplea para justificar la oposicion entre el
trabgjo intelectua y el trabajo manual, la division engjenadora del trabgjo y la
familia autoritaria. Se hace uso de é para aseverar, para prometer que esas
esclavitudes son transitorias; para declarar enféticamente que lo principa esta
hecho (la socializacion de los medios de la produccion) y que lo demas tendra
gue venir tarde o temprano. ES un marxismo que se basa sobre todo en
tergiversaciones, errores o silencios de lateoriade Marx y Engels. Un marxismo,
en una palabra, puesto a servicio, no de una sociedad sin clases, sino de un
proletariado intelectual contrapuesto a proletariado manual. EI marxismo
soviético no es otra cosa que la ideologia del proletariado intelectual erigido en
dictadura. La educacion soviética, por otra parte, es una fabrica de trabajadores
intelectuales. No es una ingtituciéon destinada a eliminar la oposicion entre €l
trabgjo intelectual y el trabajo manual, sino a sustantivarla, y a fortalecer, con su
contenido elitista, 1a clase intelectual en € poder. Independientemente de ciertas
modificaciones de detalle, la educacién "socialista’, la educacion en la URSS y
otros paises, conserva el caracter no democrético de la educacion capitalista. Ya
no es una educacion burguesa, es cierto; ya no se basa en el idealismo y en la
metafisica; pero no es una educacion socialista (sin comillas) que esté luchando
por disolver |a antitesis técnico-funcional y por develar el contenido real de toda
ideologia. Para hacer esto, se requiere una revolucion educativa, convertir en
objeto de revolucionarizacion laformay €l contenido de la educacion.

L os anarquistas, tan vituperados, tan desdefiados por el marxismo, tienen su
parte (jy qué parte!) de verdad. Esta es la razén de que e anarquismo resurja
constantemente y sea, por asi decirlo, una constante tedrica en las luchas
sociales. (CUl es estaverdad? La consideracion de que una minoria, al represen-
tar a una mayoria, acumula y acumula poder. Bien vistas las cosas, los
"representantes del pueblo” acaban por divorciarse de sus representados porgue €l
mero ejercicio del poder genera intereses, intereses de grupo, del grupo que se
halla en e pinaculo de las decisiones politicas. Es cierto que todo Estado es
Estado de clase, maquinaria de la que se sirve la clase que se halla en e poder
para conservar y reproducir su sistema de explotacion. Y esto vale tanto para €l
Estado burgués, administrador, entre otras cosas, de los negocios de la clase
capitalista, cuanto para €l Estado burocraticotecnocratico, administrador, entre
otras funciones, de los privilegios del proletariado intelectual. Pero la esencia del
Estado no se agota con el hecho de expresar intereses de clase. Por su sola
existencia incuba, 0 acaba por incubar, intereses de estrato. No basta, por eso
mismo, combatir ala clase de la cual el Estado es expresion, Sino que es preciso
también pugnar contra la conformacion de intereses generados en la accion mis-
ma de la representacion. El Estado es, simultdneamente, un Estado de clase y un
estrato autodeterminante de clase. Aun suponiendo que, por medio de la "revolu-
cion economica” Yy la revolucion cultural, pudiera generarse un Estado que
expresara los intereses del proetariado manual y que, por consiguiente,
abandonara todo interés de clase, no seria un Estado que coincidiera sin mas con
sus representados. Seria un estrato que generaria intereses contrapuestos al
pueblo en su conjunto por el solo hecho de gercer el poder. Para evitar esto, se
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requiere una revolucion antiautoritaria que vaya sentando las bases para la
desaparicion del Estado en el comunismo.

Podriamos hablar, finalmente, de otra revolucion: la cientifica. Con esta
designacion queremos aludir alanecesidad de desenajenar el marxismo, evitar su
empleo manipulador. Mostrar que no sblo existe unaideologia burguesa, sino una
ideol ogia agazapada en el marxismo-leninismo gue, en general, se cultiva en los
paises que han seguido € modelo soviético de construccion del "socialismo”. El
marxismo-leninismo soviético es un marxismo de clase, expresa los intereses de
un sector de la sociedad (el proletariado intelectual contrapuesto al manual) tan
claray definitivamente como el kantismo, por g emplo, o e hegeleanismo pueden
expresar los intereses de la clase burguesa. Es cierto gue ese marxismo-leninismo
(que campea en las obras de Konstantinov, Kuusinen, Rosenthal, etcétera) se pre-
senta como una teoria objetiva, como conciencia verdadera. Es cierto, ademas,
gue contiene muchos elementos de verdad (sobre todo en su critica a la sociedad
capitalista, etcétera); pero es un marxismo que, a abandonar, en un momento
dado, su denuncia sistemética de toda ideologia, al ponerse a servicio de un
nuevo modo de produccion en que se ha modificado revolucionariamente la
propiedad privada de los medios materiales de la produccién, pero se ha
conservado una serie de estructuras invariantes, a ocultar su propia esencia, su
papel jugado en esta etapa histdrica, se engjena y distorsiona, se ideologiza y
descompone. La revolucion cientifica no tiene otro sentido que revitalizar al
marxismo arrancandolo (como queria Trotsky) de las manos de los burdcratas de
todalaya. La revolucion cientifica es €l armateorica del proletariado manual para
llevar a cabo la revolucion cultural y para destruir en la préctica empirica la
existencia de un marxismo-leninismo ideologizado y manipulador.

Hemos enumerado, por o tanto, las siguientes revoluciones indispensables
para crear un sistema socialista que, ahora si, pueda evolucionar sin tropiezos,
gradual y continuadamente, al comunismo:

L arevolucién economica.

Larevolucion culturd.

Larevolucién tecnol 6gicade lafuerza de trabajo.
Larevolucion sexual.

Larevolucion educativa.

Larevolucién antiautoritaria; y

. Larevolucion cientifica

Una revolucion econdmica plena, una revolucion econdmica sin comillas,
solo es posible en el marco de la revolucion articulada sociaista. Para no caer en
latesis de que "lo demas vendra por afiadidura’, y que es la columna vertebral del
marxismo engjenado, tenemos que hacer, por una parte, una teoria de cada una
de estas revoluciones, Y por otra, una teoria de su articulacion. Ni se identifican
las unas con las otras ni dgjan de relacionarse. Si se lleva a cabo la revolucion
economica Pero no las otras que hemos enumerado, se crea un sistema en que
hay:

1. Revolucion econdomica.
2. Oposicion entre e trabgo intelectual y € trabajo manual.

NogakrwdpE
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Division engjenadoradel trabgjo.

Familiatradicional autoritaria.

Educacion dlitista

Autoritarismo burocratico; y

Marxismo engjenado.

Este régimen no puede ser otra cosa SN0 un nuevo modo de produccion. Un
modo de produccién que ya no es capitalista (todos los intentos de calificar ala
Union Soviética de "capitalismo de Estado”, etcétera, no son otra cosa que la
aplicacion desafortunada de vigjos conceptos a una nueva realidad que no se en-
tiende) pero tampoco es socidlista. Y no es socialista porque en € las diversas
"esclavitudes' que hemos enumerado, incluyendo la del Estado, no tienden a
"extinguirse" sino a reproducirse y a consolidarse. Es un nuevo modo de
produccion porque, paraentrar alaetapa de transicion socialista que conduzca al
comunismo, se requiere un sacudimiento revolucionario. La Unién Soviética no
€S un campo en que ya no estallaran nuevas revoluciones, sino, por el contrario,
el modo de produccion intelectual (tecnocratico-burocrdtico) que la revolucion
articulada socialista tendra que destruir. Hemos dicho revolucion articulada. Y
es gque, en efecto, no sdlo esimprescindible [levar a cabo la teoria de cada una de
las revoluciones enumeradas (su objeto, su tempo, sus medios, etcétera) sino
tamhbién la relacion compleja que existe entre ellas. Revolucionar un campo, o
dicho de manera mas matizada, sentar las premisas para revolucionar una
Instancia, significa que se va a repercutir en los otros campos. Luchar en contra
de la oposicion del trabgjo intelectual y € trabgo manual es coadyuvar
esencialmente a la lucha contra la autoridad centralizada y sus intereses de
estrato, ya que todo despotismo florece por la existencia, entre otras cosas, de la
propiedad privada de ciertos conocimientos y en medio de una ignorancia que no
gjerce control alguno en el Estado. Luchar contra la familia autoritaria significa
prestar ayuda a las revoluciones cultural y tecnolégica de la fuerza de trabagjo y
asi sucesivamente. Lateoriade larevolucion articuladasocialista, s bien muestra
la necesidad insoslayable de llevar a cabo, por razones estructurales y en general,
las diversas revoluciones en una cierta ssmultaneidad historica, implica también
jerarquizar los diferentes procesos revolucionarios de acuerdo con las
peculiaridades de cada pais y del momento histérico (cerco capitalista, etcétera)
por e que se atraviese.

La revolucion articulada socialista tiene que tomar en cuenta que si bien
todas las revoluciones mencionadas son importantes, la revolucion econémica 'y
la revolucion cultural son las mayormente decisivas. Las revoluciones
tecnol 6gicas de la fuerza de trabajo, sexual, educativa, antiautoritariay cientifica,
no serian posibles sin las revoluciones econdmica y cultural. Aun mas, la
revolucion cultural misma no tendria posibilidad de realizarse sin una revolucion
economica. De esto puede deducirse que si bien las revoluciones que hemos
mencionado, no vienen como consecuencia espontanea de la revolucion
economica, tampoco pueden darse sin ella. La revolucion economica €S, por
consiguiente, la conditio sine qua non de esas revoluciones.

Nookw
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En laURSS, no ha habido unarevolucion cultural. Aun més. Lareaccion de
los dirigentes soviéticos frente a la revolucion cultural proletaria de China fue y
lo sigue siendo mas violenta e incomprensiva que la registrada en algunos paises
capitalistas. Esta respuesta no es, desde luego, algo fortuito. El estallido de la
revolucién cultural china no era otra cosa, en realidad, que una lucha contra el
modelo soviético de construccion del "socialismo" y sus representantes
burocréticos en €l Estado y e Partido Comunista. Si vamos mas a fondo de la
cuestion, era el intento de iniciar violentamente el desplazamiento del modo de
produccion soviético —al que hemos dado el nombre de intelectual burocratico-
tecnocratico— por el socialista. La reaccion de los dirigentes soviéticos —y sus
corifeos a nivel mundial— era l0gica: se les estaba sacudiendo el firme terreno
gue, desde |a derrota del trotskismo, habian pisado.

El Partido Comunista Chino llegé al poder, como se sabe, en 1949. A pesar
de algunas diferencias dignas de tenerse en cuenta, siguio los pasos del partido
soviético. Su proceso de socializacion de los medios de produccion industrial 'y
de colectivizacion agricola habia sido realizado en lo fundamental cuando estallo
la Revolucion Cultural Proletaria. No tenemos la pretension de examinar con
detenimiento este acontecimiento tan importante como imprevisto. Los clasicos
del marxismo-leninismo no previeron, en efecto, que dentro de un pais que habia
realizado ya su revolucion economica se encendiera de pronto otra revolucion.
Ellos pensaron que la socializacion de los medios de produccion, a armonizar las
relaciones de produccion con el carécter y grado de desarrollo de las fuerzas
productivas, creaba los marcos adecuados para que las diversas "esclavitudes
humanas’, se "extinguieran" pacificamente o iniciaran su marcha hacia la
desaparicion. Pero la historia, silempre mas complgja que € pensamiento, se
encargd de desmentirlas. Si se realiza una revolucion economica, pero se dea
intacta la propiedad privada de los medios intelectuales de la produccion (y, con
ella, la sustantivacion del trabgjo intelectual y el trabgo manual), se genera
necesariamente un nuevo modo de produccion, ni capitalista ni sociaista, que
seguird reproduciendo sus condiciones de existencia practicamente de modo
ilimitado si no es que una nueva revolucion, la cultural proletaria, la revolucion
articulada del proletariado manual, destruye revolucionariamente su existencia.

De lo anterior podemos sacar la conclusion de que, si es posible una
revolucion economica sSin Revolucion Cultural Proletaria (caso de la Union
Soviética y de los paises "socidistas’ de Europa Oriental) no es posible una
Revolucion Cultural Proletaria sin "revolucion economica”. La revolucion
cultural china de los sesentas fue posible porque la revolucion economica habia
tenido lugar en este pais en 1949. Es totalmente inconcebible una Revolucion
Cultural Proletaria en el capitalismo, y lo es porque en el capitalismo existe una
doble contradiccion: la antitesis economica capital-trabajo y |la antitesis técnico-
funcional trabgjo intelectual-trabgjo manual. La primera es la contradiccion
primariay la segunda la secundaria. Es cierto que € trabgjo intelectual, altamente
remunerado, puede convertirse en capital; pero es igualmente cierto, y mas
importante aln, que e capital puede generar y de hecho genera constantemente
trabajo intelectual contrapuesto a trabajo manual. Esta es la razon por la que si

13



no se socializan los medios de produccion, si no se lleva a cabo la revolucion
economica, €Simposible |la Revolucion Cultural Proletaria. El hecho de que en la
URSS, pais en que se ha objetivado la revolucion economica mas completa que
registra la historia, no haya surgido una Revolucion Cultural Proletaria hasta
nuestros dias, y a parecer estd muy lgjos de que aparezca, y el hecho de que en
China solo pudo iniciarse mas de veinte afios después de su revolucion
economica, No significa que el socialismo internacional esté condenado a crear el
socialismo por medio de un doble sacudimiento revolucionario. Lo que quiere
decir es que hasta ahora se han visto de manera desarticulada dos revoluciones
gue no deben estarlo. Tesis importante de larevolucion articulada socialista esla
de que, desde @l principio, desde el programa revolucionario de la vanguardia que
lucha contra el régimen capitalista, debe incluirse la consigna de la revolucion
cultural junto con la revolucion economica. La articulacion de estas dos revolu-
ciones pugnard por destruir, con la erradicacion de la antitesis econdmicay de la
antitesis técnico-funcional, tanto la clase burguesa como la intelectual. El resulta-
do de esta revolucion articulada (destinada a socializar 1os medios materiales €
intelectuales de la produccion) sera no la instauracion de la dictadura del
proletariado intelectual o de la clase intelectual (burocratico-tecnocratica) sino la
dictadura del proletariado manual que, como un verdadero no-Estado, pugnara
contra la exigencia de toda clase social, de toda dictadura, de toda esclavitud,
erigiendose en la necesaria vispera del régimen comunista.

Lo asentado con anterioridad nos muestra que una teoria de la revolucion
articulada, teoria de la que falta mucho que decir, esclarecer, desarrollar, no
puede dgjar de tomar en cuenta, repitdmoslo, que entre las diversas revoluciones
gue se precisa llevar a cabo para emancipar a la clase trabgadoray a pueblo en
general hay una clara jerarquia. Las revoluciones mas importantes son la
economica 'y la cultural porque €ellas revolucionan a esos enormes agrupamientos
humanos que llamamos clases sociales. De la misma manera que afirmabamos
gue no es posible una Revolucion Cultural Proletaria antes de una revolucion
economica, tenemos que afirmar que no son posibles, en sentido verdaderamente
social, la revolucién tecnol 6gica de la fuerza de trabajo, larevolucion familiar, la
revolucion educativa, la revolucion antiautoritariay la revolucion cientifica antes
de la Revolucion Cultural Proletaria. Y esto es verdad porque si € objeto a
revolucionar a que aluden estas Ultimas coadyuva a la sustantivacion de las dife-
rencias entre € trabgo intelectual y el trabgjo manual, es mas cierto que la
oposcion entre las dos formas de trabgo aienta la divison engenadora del
trabgjo, la familia tradicional autoritaria, la educacion elitista, el autoritarismo
burocratico y el marxismo engenado.

El libro que presentamos es €l inicio del examen de la revolucion articulada
Como se desprende de 1o apuntado en esta Introduccion, tal arranque no puede
ser otro que el de tematizar cientificamente la oposicion entre € trabago
intelectual y el trabajo manua a través de la historia, pero esencialmente en el
capitalismo y en el modo de produccion caracteristico de la Unién Soviética 'y
otros paises "socialistas’.

Mexico, D.F., a5 de septiembre de 1976.
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Capitulo |

EL PROBLEMA DE LAS "CLASES MEDIAS"

En medio del lenguaje manipulado y manipulador que flota en la atmésfera
cultural de nuestros dias, y por medio del cual se nos obliga a hablar cotidiana
mente, sobresale, junto con palabras como "tercermundo”, "subdesarrollo”,
etcétera, lanocion de clase media.

En la expresion clase media se dgja sentir, en primer lugar, una referencia
posicional. Al hablar de agudla se requiere indicar, en efecto, que se hala
ubicada en una Situacion (intermedia) entre la clase dominante y la clase
dominada.” Pero con esta nocion sucede 1o mismo que con todos los conceptos
situacionales (como izquierday derecha, etcétera): que nos dicen donde se ubica
unarealidad, pero no qué es. Si |os conceptos situacionales fueran tomados como
lo que son (indicaciones de lugar, de espacio tedrico-politico, y no conceptua-
ciones cientificas) el empleo de los mismos estaria justificado; pero si se toman
COMO un sefialamiento de contenido, entonces si se cae en la confusion entre la
sefid y lo sefidado, entre la marca indicativa, pero vacia de contenido, y la
estructura indicada rebosante de realidad.

Ademas del carécter posicional que presenta la expresion de clase media, y
el deslizamiento doctrinario que supone (tomar como conocimiento lo que no es
mas gque una sefial), la nocion de que hablamos se peculiariza por su caracter
homologico 0 ambiguo,® s por homologico entendemos el error consistente en
englobar dos o mas realidades distintas —diversas por su genesis, su estructura y
su funcionamiento— en una misma categoria. En la expresion de clase media, en
efecto, se agrupan fundamentalmente dos realidades sin lugar a dudas diferentes.
Provisionalmente, a una de estas realidades podemos darle el nombre de clase
media economica (porque tiene su origen en las relaciones economicas de
produccion) y ala otra podemos nominarla clase media técnico-funcional (porque
posee su origen en las fuerzas productivas, en la division social del trabgo).
Reparese desde ahora en que tanto la clase media economica como la clase media
técnico-funcional se generan en la infraestructura economica de un sistema

"En general se hace alusion a la burguesiay a proletariado. Pero suele también aplicarse a otra etapa
histérica, con lo cual la clase media, ubicada entre la nobleza y el pueblo, no era otra cosa que la
burguesia. Engels asienta, en La situacion de la clase obrera en Inglaterra, que siempre ha usado la
palabra clase media cuando ella "indica la clase poseedora, especiadmente aquella clase poseedora
distinta de la llamada aristocracia' (Ed. Futuro, B. Aires, 1946, p. 24). R. Heilbrdner escribe que las
riquezas de Inglaterra en 1750 "no habian beneficiado Unicamente a unos cuantos nobles, sino a un
vasto estrato de |a clase media alta, formado por la burguesia comercial”. (R. Heilbroner, La formacion
de la sociedad economica, FCE., 1964, p. 134). Otro tanto opina E. J. Hobswam en "La conciencia de
claseenlahistorid' en Aspectos de la historia y la conciencia de clase, UNAM, México, 1973, p. 14.

8 Lo mismo que decirnos de la nocion de clase media podemos afirmarlo del concepto pequefia
burguesia, cuando este Ultimo se utiliza (Francisco Lopez Camara, Gabriel Careaga, etc.) corno
sinbnimo de la primera.
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social determinado, ya que ésta no es otra cosa que la articulacion dinamica de
las relaciones de produccion y las fuerzas productivas.

Analicemos en primer término la clase media econémica. No es otra cosa
gue la pequena burguesia. Pero entenddmonos: no es otra que la burguesia en
pequefio. El pequefio industrial, el pequefio agricultor, e pequefio comerciante
caen dentro de esta clasificacion. A este sector aluden Marx y Engels cuando
escriben, en el Manifiesto: "Los estamentos medios —el pequeino industrial, €
pequefio comerciante, €l artesano, € campesino—, todos ellos luchan contra la
burguesia para salvar de la ruina su existencia como tales estamentos medios'.’
Los pertenecientes a este grupo se definen por ser duefios de medios de
produccién o circulacion. El pequefio capitalista (industrial o agricola) es tan
capitalista como e grande: es duefio de las condiciones materiades de la
produccién, contrata mano de obra y obtiene plusvalia. El pequefio comerciante
(el tendero, € que vende al menudeo) es también un pequefio burgués, porque €
término burgués se toma en este corntexto como el elemento que ya, seainstalado
en la esfera de la produccion o en la de la circulacion o los servicios, se apropia
de una parte —la que le toca como beneficio especifico- de la plusvalia
engendrada en la esfera de la produccion. Aun suponiendo que se trate de un
productor independiente y que no contrata ni obreros ni empleados (como €
artesano, el pequefio tendero, & minifundista, etc.), también debe considerérsele,
opinamos, como pequefio burgués porque es duefio de los medios de produccion
o intercambio y porque emplea su propia fuerza humana de trabgo, deviniendo
en su propio obrero, si quiere asi decirse. A este sector de la pequefia burguesia,
el de menores recursos y peores condiciones para hacer frente a la competencia,
podemos designarlo con el nombre de pequeiia burguesia en vias, de
proletarizarse.

Ya por todo lo anterior, podemos afirmar resueltamente que la pequeia
burguesia no es una clase media, una clase situada entre la burguesia 'y la clase
obrera, sSino que es parte de la burguesia; es e sector mas desvalido y menos
poderoso de esta clase.

La pequefia burguesia, por otro lado, es un estrato de |la burguesia que,
aungue creado y recreado en general por €l sistema capitalista, tendencialmente
es destruido y depauperado por é. El pequefio industrial acaba, en términos
generales, por ser aniquilado por el gran industrial o la produccion monopdlica.
El pequeiio comerciante no puede competir con las grandes empresas mercanti-
les. El pequefio agricultor, de caracter minifundista, es arruinado por €l agricultor
capitalista en grande. La pequefia burguesia en conjunto tiende, por consiguiente,
a proletarizarse. S6lo un nimero insignificante de sus representantes logra
salvarse del naufragio y sobrevivir. La inmensa mayoria, en un periodo amplio,
se hunde en el mar proceloso del trabajo asdariado. Las predicciones de Marx
respecto han resultado irrefutables; la tendencia del sistema capitalista, desde €l
punto de vista de la polaridad economica del capital y e trabgo, tiende a
polarizarse, a crear reldivamente cada vez menos capitalistas (pero cada vez mas

® Obras escogidas, Ed. Progreso, Mosc(, p. 41.
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poderosos) y cada vez més obreros, en tanto que los "sectores intermedios’
economicos —tanto los generados por € propio sistema como los que son una
supervivencia de modos de produccion precapitalistas- tienden a desaparecer.
Victimas de la homologia y de la confusion entre la clase media economica y la
clase madia técnico-funcional, muchos autores creen refutar a Marx a subrayar
gue la clase media en vez de tender a disminuir, como preveia €l Manifiesto, ha
aumentado notablemente. Gabriel Careaga dice, por g emplo, que las "hipétesis
de Marx sobre las clases sociales’ no se cumplieron, como |o muestra, entre otros
hechos, el que "la pequefia burguesia no se radicalizo ni tendio a desaparecer™.”
Para salir al paso a estas deformaciones, debemos, sin embargo, examinar
previamente el cardder, la génesis y la funcion de la clase media técnico-
funcional.

La clase media técnico-funcional esta constituida, en cambio, por € trabajo
intelectual (tanto simple como complejo) que existe en |la sociedad capitalista y
gue interviene como un elemento necesario en e proceso de produccion,
intercambio o distribucién. Si la clase media economica (la pequefia burguesia)
no es sino & sector més desvalido del capital, la clase media técnico-funcional
es, en general, el sector mayormente privilegiado del trabgo. En realidad no se
trata tampoco de un sector intermedio entre e trabajo y el capital, sino de un
agrupamiento social que cae de lleno en €l trabajo, aunque, desde luego, en la
modalidad intelectual del trabgjo asdariado. Del mismo modo que afirmabamos
gue la burguesia en pequefio, por ser burguesia, y a pesar de sus escasos recursos,
no era clase media, o sector intermedio entre €l capital y el trabago, conviene
asentar que €l trabgo intelectual, por ser trabgo, y a pesar de la cuantiosa
remuneracion de gue disfruta en ocasiones, no es tampoco clase media, grupo
equidistante tanto del capital como del trabajo, sino un tipo especia de fuerza de
trabgjo (laintelectual) contratada por lainiciativa privada o €l Estado.

Si lainterpretacion habitual de la clase media se realiza de acuerdo con este
esquema 1:

BURGUESIA

CLASE MEDIA

PROLETARIADO

0 Mitos y fantasias de la clase media en México, Joaquin Mortiz, 1975, p. 25.
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la que proponemos aqui seria de acuerdo con este esquema 2:

BURGUESIA
clase media ECONOMICA o
pequea burguesia
clase media TECNICO-FUNCIONAL
o fuerza de trabgjo intelectual .
PROLETARIADO

Laclase mediatécnico-funcional esta constituida, como hemos asentado, por
el trabgjo intelectual de un pais, por la fuerza de trabajo intelectual puesta al ser-
vicio del capital o del Estado. AUn mas, s agruparamos a ambos sectores, la
pequefia burguesiay € trabajo intelectual asalariado, bajo €l rubro de clase media
0, lo que es peor, de pequefia burguesia (como suele hacerse), advertiriamos que,
en conjunto, esta "clase media" tiende a aumentar, 1o cual ha conducido a algunos
autores, como ya habiamos anotado, a"denunciar" como falsa latesis marxista de
latendencia de lapequeria burguesia a decrecer. Este tratamiento homologico de
los conceptos oculta, por consiguiente, e hecho palpable de que mientras la
fuerza de trabajo intelectual tiende a aumentar (por requerimientos técnico-
cientificos del propio capital).” La pequefia burguesia tiende a disminuir. Aln
mas. Oculta el hecho de que la clase media técnico-funcional, € trabao
intelectual asalariado, crece a una mayor celeridad que el ritmo en que decrece la
clase media economica, 10 cual degja la impresion de que la clase media en su
conjunto, lejos de decrecer (como se supone que opinaba Marx) crece de manera
insospechada tanto en los paises altamente industrializados cuanto en las
naciones dependientesy "subdesarrolladas’ como México.

Es conveniente degjar en claro que Marx visuaiza no solo la ley de la
tendencia decreciente de la pequefia burguesia (en e Manifiesto y otros muchos
textos), sino también la ley de la tendencia creciente del trabagjo intelectual
asalariado (en los Grundrisse y en la Historia critica de la teoria de la
plusvalia).”?

" E. Mandel escribe: "La aceleracion de la innovacion tecnoldgica implica una integracion en gran

escda del trabgjo intelectual en el proceso de produccion” (Conferencias, Universidad Auténoma de
Puebla, 1973, p. 12).

12 Confréntese Martin Nicolaus, Proletariado y clase media en Marx, Cuadernos Anagrama, Barcelona,
1972. p. 59y ss.
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El hecho de que, de acuerdo con & esquema 2, hayamos disipado la
anfibologia del esquema 1, no quiere decir, que quede claro, que desconozcamos
las contradicciones que la pequefia burguesia mantiene respecto al capital
(mediano y grande), por un lado, y a proletariado, por otro, ni las que sostiene la
fuerza de trabgo intelectual respecto a capital, por una parte, y a trabgo
manual, por la otra. La pequeria burguesia en general, y el sector de la pequeria
burguesia en vias de proletarizacion en particular, transitan, en efecto, de la
clase burguesa a la clase proletaria arrojados por la accion competitiva de los
otros sectores de la burguesia. Marx y Engels escriben a respecto en €
Manifiesto: "En los paises donde se ha desarrollado la civilizacion moderna, se
ha formado —y, como parte complementaria de |la sociedad burguesa, sigue
formandose sin cesar— una nueva clase de pequefios burgueses que oscila entre el
proletariado y la burguesia. Pero los individuos que la componen se ven
continuamente precipitados a las filas del proletariado a causa de la compe-
tencia'.”® La fuerza de trabajo intelectual, por su lado, se diferencia tgjantemente
no solo del trabajo manual sino también del capital ya que realiza un tipo de acti-
vidad que al mismo tiempo de no ser fisica 0 manual, se ve en la necesidad de
contratarse a capital o a Estado y devenir asdariado.™

El modo de produccién capitalista, como los otros modos de produccion que
registra la historia, no es otra cosa que la estructura de dos estructuras 0 seala
articulacion de las relaciones economicas de produccion y de las fuerzas
productivas. Esta estructura de dos estructuras constituye el fundamento de la
polaridad de dos polaridades que conforma el sistema capitalista. Las relaciones
de propiedad privada, en efecto, que forman la esencia misma de las relaciones
econdmicas de produccidn, determinan dialécticamente la existencia de la
polaridad economica entre € capital y @ trabgo. Las relaciones sociales de
productividad, inherentes a las fuerzas productivas, crean la polaridad técnico-
funcional entre €l trabgo intelectual y €l trabgo manual. Es de subrayarse, de
acuerdo con el siguiente esquema 3:

VS.
C T
A INTELECTUAL R
P v A
I B
T S A
A MANUAL J
L 0)

B Obras Escogidas, ibid., p. 52.

% No hay, desde luego, un trabajo puramente intelectual sin aspectos fisicos, ni un trabajo manual sin
implicaciones intel ectuales. Pero aungue se combinan los dos elementos, uno de ellos es de tal manera
el predominante que podemos hablar de trabgjo intelectual y de trabajo fisico.
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gue la polaridad capital-trabajo (producto de las relaciones econdémicas de
produccion) es la contradiccion principal del régimen capitalista, en tanto que la
polaridad trabgo intelectual-trabajo manual (producto de las fuerzas productivas)
es la contradiccion secundaria del sistema, pero no algo que, en un todo a
estructurado y homolégico, pueda ser reducido a la primera contradiccion. La
polaridad economica se genera por la propiedad privada de los medios de
produccion material por parte de una clase y la polaridad técnico-funcional por
la propiedad privada de los medios de produccion intelectual por parte de los
trabgjadores intelectudes. La génesis y crecimiento de la fuerza de trabajo
intelectual se debe a lo que hemos denominado relaciones sociales de produc-
tividad 0 a lo que podriamos designar la composicion técnica del capital
variable. Las fuerzas productivas estan constituidas, como se sabe, por la fuerza
humana de trabajo, los medios de produccion y e objeto del trabgo (la
naturaleza). Podemos llamar relaciones sociales de productividad alas relaciones
gue através de la historia se van estableciendo entre la fuerza humana de trabajo
y los medios de produccion: la division manufacturera del trabajo, la composi-
cion técnica del capital, ladivision del trabajo en ssimple y complegjo o en manual
e intelectual caen bgjo este rubro. Marx da el nombre de composicion técnica del
capital alarelacion adecuada entre €l capital constante y el capital variable. La
ley de latasa decreciente de la cuota de ganancia presupone, en la exposicion que
Marx hace de ella en €l tercer tomo de E/ Capital, una composicion organica del
capital (esto es, una composicion no solo técnica sino de valor) cada vez mas
elevada, lo cual significa que en términos relativos crece a un ritmo mayor el
capital constante que €l capital variable.”® Este Ultimo aumenta, sin embargo, en
términos absolutos. Pero 1o que més nos interesa en este punto es hacer notar que
una composicion organica cada vez mas elevada requiere asimismo cada vez mas
de trabajo complejo e intelectual. La acumulacion capitalista conlleva, por con-
siguiente, estas consecuencias. 1) crece mas rgpidamente €l capital constante que
el variable, 2) e capital variable crece en términos absolutos, 3) la tasa de
ganancia tiende a disminuir y 4) €l capital constante requiere cada vez mas de
trabajo complejo y fuerza de trabajo intelectual.

Es conveniente tener en cuenta, por otro lado, que, de acuerdo con la
composicion técnica del capital variable, el trabajo se divide no sélo en trabgjo
intelectual y trabajo manual, sino también en trabajo complejo y ssimple. Aun
mas, Sl suponemos, por razones de clasificacion, que a mas de trabajo complego
trabgo calificado) y de trabajo ssmple (el trabajo que puede redizar cualquier
operario por término medio, sin instruccion especia) existe un trabajo medio,
podriamos hacer este esquema 4:

> Martin Nicolaus dice, con razon, que unateoria verdadera de |a clase media " se sigue directamente de
lateoria del valor del trabajo, la teoria de la plusvaliay laley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancid' (ibid., p. 90).
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COMPLEJO

TRABAJO INTELECTUAL 4 MEDIO
SIMPLE

COMPLEJO

TRABAJO MANUAL § MEDIO
SIMPLE

~

y, tomando en cuentalo que hemos llamado la polaridad de dos polaridades, este
esquemas:

Vs. INTELECTUAL

¢ COMPLEJO T

11? GRAN BURGUESIA MEDIO i

I MEDIA BURGUESIA V  SIMPLE B

T S COMPLEJO A

ﬁ PEQUENA BURGUESIA MEDIO g)
SIMPLE

El criterio esencial de la distribucion del nuevo valor creado (v+ p) es, en €
sistema capitalista, "a cada quien segun su propiedad”. La razon por la cual la
plusvalia va a parar a manos del capitalista 'y el capital variable a manos del
obrero asalariado es que ambos son propietarios: € primero de las condiciones
materiales de la produccion, el segundo de su fuerza humana de trabgo. En €
régimen capitalista, sin embargo, hay una forma de distribucion del producto de
valor secundaria: aguella que reza "a cada quien segun su trabajo" o, de manera
mas concreta, "a cada quien segun el caracter (complejo, mediano o simple) de su
trabgo".

Dos observaciones. Téngase en cuenta que en tanto ala polaridad economica
entre el capital y €l trabao, que es la contradiccion principal de la sociedad
capitalista, corresponde e criterio esencia de la distribucién del nuevo valor
creado: "a cada quien segun su propiedad”, ala polaridad técnico-funcional entre
el trabgjo intelectua y € trabajo manual, que es la contradiccion secundaria de la
sociedad capitalista, corresponde un criterio también secundario de la
distribucion del producto de valor: "a cada quien segun su trabajo" (yaque € tra-
bajo complg o, medio y ssimple intelectual es megjor remunerado, respectivamente,
gue el trabajo complejo, medio y simple manual o fisico). Obsérvese también €
hecho, que no vamos a comentar detalladamente en este sitio, que al socializarse
los medios de produccion se vienen abajo tanto la polaridad econdmica de los
poseedores y desposeidos, como la forma de distribucion a ella aparejada; pero
subsiste la polaridad técnico-funcional entre e trabago intelectual y € trabao
manual y €l criterio de distribucion del nuevo valor generado. De ahi que la
divisa fundamental de los paises construidos bajo € modelo soviético sea: "a
cada quien segun su trabgjo".
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La caracterizacion de las clases sociales no puede realizarse a partir de los
ingresos o & fondo de consumo, como lo hace la economia burguesa, porque los
ingresos son producto en e capitalismo ya sea de la forma primaria de
distribucion de lariqueza social (de la propiedad) o ya sea de laforma secundaria
(del trabajo). Si nos preguntamos ¢por qué el capitalista obtiene la plusvalia?
tenemos que responder gque ello se debe a que es € propietario de los materiales
de produccion. Si nos interrogamos ¢por qué d capital variable esta destinado al
obrero asalariado? nos vemos en la necesidad de responder que tal cosa es debida
a que € proletario es duefio de su fuerza humana de trabao. Pero s nos
interrogamos (atendiendo sblo a la fuerza de trabajo) ¢por qué son mayores |os
ingresos del trabajo complejo que los del trabgjo medio y los del trabajo medio
gue los del trabajo simple? o también ¢por qué en general es mejor remunerado el
trabgjo intelectual que el trabajo fisico? La respuesta no puede ser otra que la de
gue el trabgo medio y e trabgjo complgo representan un trabgjo simple
potenciado por la instruccion, la preparacion especial, la ensefianza, y € trabgjo
intelectual representa, en términos generales, un trabgjo mayormente compleo
gue el trabajo manual.

Latesis de que dos personas, independientemente de la relacion que guardan
con la polaridad economica o con la polaridad técnico-funcional, pertenecen a
una misma clase social s perciben iguales 0 semeantes ingresos es una
concepcion homologica y ambigua porque, basada en una apariencia, €t
tratando de manera igua dos realidades diferentes. Supongamos que un
capitalista en pequefio obtiene como ingreso (como renta deducida de la plusvalia
gue va a continuar capitalizando) la cantidad de 15,000 pesos mensuales, cifra
coincidente con el salario mensual de un cientifico o un técnico que vende su
fuerza de trabgo intelectual a la iniciativa privada o a Estado. Si nos
interrogamos por € status real de cada una de estas personas, nos vemos
precisados a responder que en tanto el primero obtiene ese ingreso o ese fondo
destinado a consumo porque es duefio de los medios materiales de produccion,
el segundo lo recibe porgque es duefio de los medios intelectuales de la misma o
porgue posee un tipo de trabajo calificado que vende a la iniciativa privada o al
Estado a cambio de un salario. Si el primero es, aunque en pequefio, un explo-
tador de trabajo ajeno porque no sblo invierte en capital constante, sino también
en capital variable para hacerse de una plusvalia que le permita la reproduccion
ampliada de su capital y la obtencién de una renta, €l otro es, aunque en grande,
un trabgjador asalariado bajo las ordenes del capital. Como se comprende, no es
lo mismo un capitalista en pequerio que un trabagjador en grande, por mas que
ambos en un momento dado perciban los mismos 0 semejantes ingresos. aunque
vinculadas, las leyes que rigen la produccion y la competencia capitalistas
difieren de las leyes que rigen la produccion y la competencia de la mano de
obra.

La caracterizacion de las clases sociales en general y de la clase media en
particular a partir de los ingresos tiende a ocultar, a no mostrar la fuente de
donde brotan tales ingresos, gque la fuerza humana de trabgjo es la creadora del
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valor y de la plusvalia. Se trata, por eso mismo, de una concepcion ideoldgica
caraalaeconomiay ala sociologiaburguesas.

Analicemos ahora € esquema 6:

ESFERA DE LA
ESFERA DE LA ESFERA DELA CIRCULACION
ESFERA DELA  CIRCULACION PRODUCCION Y LOSSERVICIOS

PRODUCCION Y LOSSERVICIOS VS.INTELECTUAL

COMPLEJO COMPLEJO
C GRAN GRAN T
A BURGUESIA BURGUESIA MEDIO MEDIO R
P V SIMPLE SIMPLE A
MEDIA MEDIA
I BURGUESIA BURGUESIA |[S COMPLEJO COMPLEJO B
T A
A - i MEDIO MEDIO J
. PEQUENA PEQUENA o
BURGUESIA BURGUESIA SMPLE SIMPLE
MANUAL

Este esquema tiene la importancia no solo de contener la polaridad de dos
polaridades que caracteriza a la sociedad capitalista: capital-trabgjo (contra-
diccion principal) y trabajo intelectual trabajo manual (contradiccion secundaria),
sino también las diferentes capas o sectores en que pueden dividirse dichas
polaridades. Abarca, por consiguiente, las clases sociales fundamentales de la
sociedad capitalista y sus estratificaciones de mayor relieve. En la clase
burguesa, en efecto, podemos detectar la existencia de una estratificacion
cuantitativa de acuerdo con el monto del capital, desde la gran burguesia hasta la
pequeria burguesia en vias de proletarizarse (€l sector mas desvalido de la
pequefia burguesia) pasando por una burguesia mediana. En € rubro del trabajo,
por su lado, podemos comprobar asimismo la existencia de una estratificacion
también cuantitativa de acuerdo con el grado de instruccién o experiencia que
presente la fuerza humana de trabgjo, desde aguel que implica muchos afos de
estudio, de potenciacion, hasta el simple trabajo que cualquier trabajador puede
llevar a cabo sin instruccion especial, pasando por € que, ubicado entre los dos
extremos, posee una cierta calificacion pero no excepciona mente grande. Tanto
en el polo del capital, por otra parte, como en €l del trabajo podemos apreciar otra
subdivision: la estratificacion cualitativa de acuerdo con la cual en cada uno de
estos polos (capital-trabajo) se puede discernir una diferente esfera de aplicacion:
la esfera de la produccion y la esfera de la circulacion y los servicios, de tal
manera que existe un gran capital, un mediano capital y un pequefio capital
productivos (como es el caso de los capitales industrides y agricolas) y existe un
gran capital, un mediano capital y un pequeio capital improductivos (como es el
caso de los capitales comerciales, bancarios, etc.) y exide asimismo, S
transitamos del capital a trabao, un trabgo (intelectual y manua) complgo,
medio y simple, productivos € improductivos, S Se encuentran funcionando en la
esfera de la produccion (industrial o agricola) o en la esfera de la circulacion y
los servicios.
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De lo anterior se deduce un método para localizar rigurosamente a que clase
y a qué estrato pertenece una determinada persona: 1) En primer lugar se
investiga a qué polo de la polaridad clasista econdémica pertenece dicho
individuo, tomando en cuenta si posee 0 no un capital, si es duefio o no de medios
de produccion. 2) Si resulta capitalista, se investiga la estratificacion cuantitativa
a la que pertenece para llegar a la conclusion de s es parte de la gran burguesia,
de la burguesia mediana o de la pequefia burguesia. 3) Si resulta trabajador, se
investiga a qué polo de la polaridad técnico-funcional pertenece dicho individuo,
tomando en cuenta s realiza un trabgo fundamentalmente intelectual o un
trabgjo fundamentalmente manual o fisico. 4) Si resulta un trabajo intelectual, se
investiga la estratificacion cuantitativa ala que pertenece para determinar si es un
trabajo complejo, medio o simple. 5) Si resulta un trabgjo manua o fisico, se
investiga la estratificacion cuantitativa a la que pertenece para determinar
igualmente si es un trabajo complg o, medio o simple. 6) Si resulta un capitalista
grande, mediano o0 pequefio, se investiga la estratificacion cualitativa a la que
pertenece, tomando en cuenta en qué esfera de aplicacion se halla: en la esfera de
la produccion o en la esfera de la circulacion y los servicios. 7) Si resulta un
trabgjador, intelectual o manual, complgo, medio o smple, se investiga
asimismo la estratificacion cualitativa ala que pertenece, tomando en cuenta en
gué esfera de aplicacion opera: en la de la produccion o en lade lacirculacion y
los servicios.

Pongamos tres g emplos tomados a azar. ¢A qué clase social pertenecen un
tendero, una sirvienta y un empleado de banco? Empecemos con € tendero. En
primer lugar (punto 1) debemos indagar a qué polo de la polaridad clasista
economica pertenece. Como se trata, supongamos, de un tendero que es duefio de
sus medios de circulacion, puede ser considerado como parte integrante de la
burguesia. Como no es un obrero asalariado, sino una modalidad especifica de
capitalista, debemos investigar (punto 2) la estratificacion cuantitativa a la que
pertenece para llegar a la conclusion de que es un pequefio-burgués. Aun mas,
gue probablemente es un peguefio-burgués en vias de proletarizarse. Unavez que
se ha llegado a la conclusion de que es un pequefio-burgués del estrato méas
desvalido de la burguesia y aun de la pequefia burguesia, tenemos que aclarar la
estratificacion cualitativa ala que pertenece y llegar ala conclusion de que opera
no en la esfera de la produccién sino en la de los servicios. El tendero es, por
consiguiente, un pequeno-burgués en vias de proletarizarse y que opera en la
esfera de la circulacion.

¢Queé es, por su lado, una sirvienta? Carece de medios de produccion (punto
1) y debe ser definida como trabajadora. En su caracter de trabajadora, si investi-
gamos (punto 3) a qué polo de lapolaridad técnico-funcional pertenece, caemos
en cuenta de que se trata de una trabajadora manual o fisica. Al investigar la es-
tratificacion cuantitativa de esta trabajadora (punto 5) se tiene que convenir que
se trata en general de un trabajo manual simple, y a indagar, finamente, la estra-
tificacion cualitativa en que dicha trabgadora manual se halla inscrita,
advertimos que (punto 7) opera en la esfera de los servicios. La sirvienta es, en
efecto, una trabajadora manual simple perteneciente a la esfera de los servicios.
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Terminemos con e empleado de banco. En primer término (punto 1)
tenemos que investigar a qué polo de la polaridad clasista econémica pertenece.
Como no es duefio ni de medios de produccion ni de medios de circulacion sino
tan solo de su fuerza humana de trabgo, forma parte a no dudarlo del polo de los
trabajadores. Como es un trabajador y no un burgués, tenemos que indagar (punto
3) aqué polo de la polaridad técnico-funcional pertenece. Podemos suponer, por
consiguiente, que se trata de un cajero, un contador, un jefe administrativo, etc., o
sea de un trabajador intelectual y no de un trabajador manual. Como ha resultado
un trabgjador intelectual, se precisa averiguar (punto 4) la estratificacion
cuantitativa a la que pertenece para determinar s estq dotado de un trabao
intelectual complejo, medio o ssmple. El empleado a que hacemos referencia no
es un hombre de ciencia, un trabgador intelectual altamente calificado, pero
tampoco un burdécrata de infima categoria o un individuo gue apenas ha cursado
algunos afos del estudio primario; es mas bien un trabajador intelectual poseedor
de un trabgjo medio. Una vez que hemos logrado detectar que se trata de un
trabgjador intelectual poseedor de un trabgo medio, es necesario esclarecer
(punto 7) la estratificacion cualitativa a que pertenece, paradeterminar s se halla
en la esfera de la produccion o en la esfera de la circulacion y los servicios.
Nuestro empleado no es otra cosa, por ende, que un trabajador intelectual
poseedor de un trabajo medio y ubicado en la esfera improductiva de la
circulacion y los servicios.

De las modalidades que asume € capital, € industrial, e comercia y €
agricola se basan en la formula D-M-D. En efecto, € dinero en ellos no es un
simple intermediario de mercancias. Estos capitalistas no venden para comprar,
Sino que compran para vender, y vender con beneficio. Los tres invierten su
capital-dinero para obtener e capita productivo y e capita-mercancias
indispensable para que, realizado, se incremente la inversion original. La forma
en que se opera esta inversion (y su reproduccion ampliada) difiere en las tres
ramas. el industrial y el agricola deducen, por gemplo, su capital variable del
producto elaborado en su esfera de produccién. El comerciante, en cambio, hace
derivar €l sueldo que destina a sus operarios de la plusvalia engendrada por el
industrial y € agricultor, y su propio beneficio comercial es un remanente sobre
este sueldo y los "gastos de circulacion™ tomados en conjunto.

En sentido estricto, no existe una acumulacion de capital comercial. La
acumulacion solo aparece en la orbita de la industria, donde se reproduce
constantemente el capital productivo. Si, utilizando el término acumulacion en un
sentido méas amplio, hablaramos de una "acumulacién comercial” habria que dar
por sentado que, con este concepto, nos estariamos refiriendo a una "acu-
mulacion” indirecta dependiente de la acumulacion (sin comillas) de caracter
industrial o agricola. Expliquemos esto con mayor detenimiento. Al igual que €
capital-mercancias de comercio se tiene que desdoblar en "capital constante”
(@macenes, etc.), "capital variable" y ganancia. Marx llama B a todo capital
comercia directamente invertido en la compra y venta de mercancias, b al
correspondiente "capital variable" o sueldo invertido en e pago de obrerosy K &
"capital constante" empleado en la funcion comercial. El precio de costo del
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capitalista comercial es, por tanto, b + K. A la ganancia comercia le [lama Marx
b. ¢Qué pasa con los obreros comerciales? Desde un punto de vista, son obreros
remunerados como otros cualesguiera, porque su fuerza de trabajo es comprada
por la b del comerciante y porque el valor de esta fuerza de trabajo se halla
determinado al igual que la de los obreros asalariados. Sin embargo, entre €l
obrero comercia y el industrial tiene que mediar, desde otro punto de vista, y por
eso hemos hablado de una estratificacion cualitativa, la misma diferencia que
entre el capital comercia y el capital industrial. El comerciante, grande, mediano
0 pequefio, como simple agente de la circulacion, no produce valor ni plusvalia,
razon por la cual tampoco los obreros mercantiles pueden crear directamente
plusvalia
Al llegar a este punto, caemos en cuenta de que si para disipar la homologia
del concepto habitual de clase media, habiamos empleado provisionamente las
nociones de clase media econémica para audir a la pequefia burguesia y clase
media técnico-funcional para audir alafuerza de trabgo intelectual, ahorayano
tiene sentido seguir usando tales términos. De plano hay que decirlo: no existe
una clase en la sociedad capitalista a la que podamos denominar clase media.*®
No hay ninguna clase que, estructuralmente hablando, se diferencie tanto de la
burguesia cuanto del proletariado. La clase media econdmica, por ser pequefio
burguesa, se incorpora a la burguesia, y es que no es otra cosa, como dice Julian
Meza, que "el pariente pobre de la burguesia’.’” La clase media técnico-funcional,
por ser la fuerza de trabgjo intelectual, se incorpora al trabajo en general, ya sea
formando parte del proletariado en sentido estricto (los trabajadores intel ectuales
y manuales de la esfera productiva) o del proletariado en sentido amplio (los
trabgjadores intelectuales y manuales de la esfera de la circulacion y los
servicios). Aunque hayamos desechado |a necesidad de emplear la expresion de
clase media en relacion con los pequefio burgueses y la fuerza de trabajo
intelectual, cabe la duda de si no se podria 0 deberia utilizar respecto a aquellos
sectores que son alavez propietarios de medios de produccion y asalariados, por
giemplo pequefios comerciantes gque trabajan simulténeamente como obreros de
una industria o empleados de una dependencia gubernamental. Pero, bien vistas
las cosas, ocurre que estas personas no estan ubicadas entre una clase y otra, no
son elementos intermedios, entre el capital y € trabgjo, sino que pertenecen a
ambas clases, Se caracterizan por 1o que podriamos desighar con e nombre de
dualidad clasista relaciondndose con €l capital y el trabajo de acuerdo a este
esquema .
Bt e
< A
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DUALIDAD CLASISTA

1% | aviga clase inedia aquélla que se hallaba ubicada entre la aristocraciay € pueblo si era una clase
(la clase burguesa), la llamada nueva clase media no es, en cambio, una clase. Adviértase cdmo un
concepto posicional no nos desentrafia un contenido.

17 Julidan Meza, " Sobre las «clases medias»", en Cuadernos politicos No. 5, México, 1975, p.36.
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Aquel gue pertenece a una dualidad clasista tan es, simultaneamente,
miembro del capital y del trabao que en unas estadisticas, criticamente
establecidas, no deberia aparecer en € rubro de la clase media, sino, al mismo
tiempo, en el rengldn del capital y en el del trabagjo.”

Hasta aqui hemos visto que e concepto de clase inedia se suele dar con un
carécter posiciona y homolégico. En relacion con este ultimo aspecto, debemos
hacer notar que la nocién vulgar de clase media alta, clase media mediay clase
media baja, no es otra cosa que la jerarquizacion de la homologia, y no tiene in-
terés e detenernos en ela® Es de subrayarse que, a mas de ese caracter
posicional y homolégico, los tedricos de la clase media suelen atribuirle a esta
nocién la capacidad de aprehender una realidad amorfa, cambiante, sin ningin
tipo de legalidad objetiva ni, por ende, de conceptuacion cientifica rigurosa. Se
habla de "la naturaleza fluctuante y heterogénea de las clases medias y su
capacidad organica de metamorfosis politica o ideol6gica'.* Se duda de que "si a
sectores tan «gelatinosos» e inestables puede atribuirseles realmente cierta «es-
tructura»...".® Se asienta que las clases medias constituyen un "campo amorfo”
cuyos "limites escapan a cualquier evaluacion cuantitativa o cualitativa'? Se
asevera, finalmente, que las clases medias poseen una "estructura esponjosa'? El
resultado de estas apreciaciones es la afirmacion de un cierto agnosticismo en lo
gue se refiere a la apropiacion cognoscitiva de las leyes objetivas que rigen el
modus vivendi de |0s sectores sociales de que hemos venido hablando.

Nosotros estamos convencidos de lo contrario. Pensamos que, en el caso de
escoger un camino metodol 6gicamente correcto, y sin olvidar la lucha de clases,
y € punto de vista, en €ella, de la clase obrera, si es posible llevar a cabo un
andlisis cientifico de los estratos a los gue nos hemos referido.

Sin la pretension de agotar este tema y méas bien como un esbozo
programético de una investigacion por hacerse, creemos que debe analizarse el
esgquema 6, que no es otra cosa que la presentacion de un nuevo modelo
clasificatorio, a la luz de dos tendencias fundamentales. las socioecondmicas y
las politicas.

8 El término «clase media» —escribe con razon Julidn Meza— es demasiado amplio y, por 1o mismo,

sumamente ambiguo para designar con precidon un nlcleo social tan extenso como heterogéneo” (Ibid.,
.33).

‘% Gabriel Careaga habla, por ejemplo, de un hombre "que ha venido de la clase media baja a la clase

media media (Mitos y fantasias de la clase media en México, ibid., p.83).

? Francisco Lopez Camara, El desafio de la clase media, México, Joaquin Mortiz, 1973, p.34.

2 Ibid., p.Al.

2 Ibid., p. 44.

2 bid., p.88.
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I. Tendencias socioeconomicas

A) Aumento y disminucion de los sectores. Ya hemos expuesto como, en
términos generales, la pequeiia burguesia tiende a disminuir y la fuerza de trabajo
intelectual a aumentar, de acuerdo con las condiciones histéricas y € grado de
desarrollo de los paises. Conviene hacer ahora algunas precisiones. Es cierto que
el trabgo intelectua asalariado tiende a crecer; es cierto, igualmente, que cada
vez es més claro el proceso de asalarizacion de las profesiones liberales del
pasado (abogados, médicos, arquitectos);* pero también es cierto que el trabajo
intelectual estd sujeto, como toda la fuerza humana de trabajo en el sistema
capitalista, al juego de la oferta y la demanda. Y esindudable, en este sentido,
gue s laindustrializacion capitalista requiere cada vez mas de fuerza de trabajo
intelectual, hay un momento en que se satura, en tal o cual ramade la produccion,
la circulacion o los servicios, la demanda de fuerza de trabajo intelectual, de tal
manera que, como dice e mismo Mandel "ningun asalariado de una empresa
capitalista, por elevada que pueda ser su posiciéon dentro de la jerarquia y por
valedera que pueda ser su calificacion, tiene la seguridad de mantener su
empleo"® Y esto no es una caracterigtica sdlo de los paises atamente
desarrollados. L 6pez Cdmara hace notar, respecto a México, que, en la década del
60, y esto sigue siendo valido en la actualidad, "el mercado de trabajo calificado
y semicalificado fue incapaz de absorber las crecientes ofertas de las clases
medias’ * La saturacion de mano de obra intelectual en una rama determinada de
la economia nacional no solo trae consigo la inseguridad de mantener el empleo o
la dificultad de conseguirlo, sino que también pesa en el precio de la fuerza de
trabgo intelectual. La ley de tendencia hacia la existencia de un gjército de
trabajadores calificados sin ocupacion, de una superpoblacion relativa de trabajo
intelectual, hace que la cotizacion de los salarios tienda a bajar.”

Algo mas. La asalarizacion del trabajo intelectual implica su especializacion,
su parcelamiento, su atomizacion a extremo. Como dice Mandel: "Conocer a
fondo un sector mindsculo de una rama cientifica, sin tener sino datos demasiado
vagos acerca de toda esa ramay careciendo de toda nocién acerca de las otras
ramas cientificas. es la suerte a la que esta condenado cada vez mas € trabajo
intelectual".® Entre otros, la inseguridad en el empleo y la enajenacion
proveniente de la parcelacion del trabajo intelectual, son los efectos del proceso
de aumento y asalarizacion de la fuerza de trabajo intelectual.

# E. Mandel escribe que "lo imperativo de la planificacion creciente en el interior de la empresa
monopolista y de programacién econdmica a escala estatal, conducen a un crecimiento no menos im-
presionante del trabajo intelectual en las esferas de la reproduccion y de la superestructura, acompariado
de una modificacion radical del starus: mientras que el intelectual tipo activo en estas esferas eraen el
pasado un independiente, un representante de las profesiones liberales, se ha convertido ahora en un
asalariado" (Conferencias, Universidad Auténomade Puebla, 1973, p.13).

® Ibid., pAT.

% Francisco Lopez Cémara, Ibid., p.52.

' E. Mandel escribe: "Por esta naturaleza de la industrializacion general de toda actividad humana bajo
el neocapitalismo, todos los rasgos tradicionales de la prol etarizacion del trabgjo... se aplican ahora cada
vez mas en mayor medida al trabajo intelectua” ibid., P.16).

% ibid., P.16
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En lo que se refiere a la tendencia a la desaparicion que caracteriza a la
pequeia burguesia, conviene tener en cuenta que tal proceso asume una forma
especifica de acuerdo con € nivel de desarrollo histérico y € tipo de pais de que
se trae. Unaformacion social capitalista posee dos tipos de pequeiia burguesia: a)
uno generado en € régimen precapitalista (feudal, semifeudal, etc.), y que
aparece como una supervivencia en el cuerpo socia. Tal es e caso de ciertos
artesanos, pequefios productores, pequefios campesinos etc. ») Otro que es
producido y reproducido por €l propio régimen capitalista. Recordemos que Marx
y Engels, en una cita ya transcrita, hablan de que la pequefia burguesia "como
parte complementaria de la sociedad burguesa, sigue formandose sin cesar” en la
estructura capitalista. Depende, por consiguiente, del niimero e importancia de
los remanentes pequerio-burgueses que existan en un pais, y del ritmo en que, en
condiciones particulares, se geste una nueva pequerna burguesia, que la ley de la
tendencia decreciente de este estrato, o sea de su proletarizacion, asuma una
configuracion especifica, diferenciada de la forma en que ocurre tal cosa en
otras regiones del mundo y en otras épocas historicas.

B) Movilidad de los sectores. Se suele hablar de la movilidad ascendente,
descendente y horizontal de las clases medias® Asi como la clasificacion de las
clases medias en clase media alta, clase media media y clase media bgja no es
otra cosa que la jerarquizacion de una ambigledad, la teoria de la movilidad de
las clases medias se configura como la agitacion y efervescencia de la homologia
de que hemos venido hablando. Latesis de la movilidad ascendente, descendente
y horizontal implica dos cosas que hemos rechazado: 1) que entre la burguesiay
el proletariado hay una clase social que no se confunde ni con la"ata" ni con la
"bgjd'; 2) que la determinacion del status clasista se realiza a partir de los
"Ingresos’. Como nosotros hemos sostenido, en lo que alos dos puntos se refiere,
una posicion distinta, concebimos de modo diferente la movilidad. La movilidad
ascendente de algunos elementos de la clase media suele entenderse como la
adquisiciéon progresiva de mayores ingresos hasta llegar a equipararse con la
clase alta; la movilidad descendente de ciertos individuos de la clase media como
la pérdida progresiva de ingresos hasta llegar a coincidir con la clase baja. Eso,
en lo que a movimiento vertical se refiere. La movilidad horizontal de ciertas
personas de la clase media suele interpretarse, por ultimo, como €l traslado de
esos individuos de un sector de la clase media (por ggemplo de la burocraciaala
pequefia produccion o viceversa) sin que se modifiquen sustancialmente los
Ingresos.

Aqui conviene tomar en cuenta que los ingresos dependen, en dltima
instancia, de las relaciones de propiedad. El capitalista percibe una plusvalia (y,
en la forma de fondo de consumo, una renta o un ingreso deducido de aquélla)
porque es duenio de los medios materiales de produccion. Algo semeante ocurre
con €l trabgjo intelectual. El obrero asalariado intelectual percibe un salario mas

2 Cf. el articulo de Arturo Gonzélez Cosio "Fundamentos para un estudio acerca de la movilidad social
en México" en laRevista Mexicana de ciencia politica, No. 65, Facultad de Ciencias Politicas, UNAM,
1971, p. 5.
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cuantioso gue el obrero manual porque es duerio de medios intelectuales de pro-
duccion mas complejos. ES preciso dgar en claro, sin embargo, que
frecuentemente vale méas la propiedad de medios de produccién intelectual
atamente calificados que la propiedad de raguiticos medios de produccion
material. Esta es la razon, y no otra, de que los ingresos de ciertos intelectuales
Ssean mayores que los ingresos de ciertos pequeno-burgueses. Pero las cosas no
terminan ahi. Frecuentemente, y aqui se deberia desarrollar una teoria de las
transposiciones, € pequefio-burgués, temeroso de la ruina a que puede llevarlo la
competencia capitalista, procura calificar su trabgjo o, lo que es mas corriente, €
de sus hijos, para tener "garantizado € porvenir". Esta es la razon por la que la
pequefia burguesia es uno de los sectores de la sociedad que, en un porcentgje
elevado, paga los estudios de ensefianza superior de sus hijos. La fuerza de
trabgjo intelectual, por su lado, puede ahorrar parte de su ingreso, liberandolo del
consumo, como dicen los economistas burgueses, hasta lograr reunir o concentrar
una suma de dinero que pueda ser invertida, en forma de dinero progresivo, en
capital constante y capital variable, para obtener plusvalia. Latransposicion seria,
en este caso, inversa del anterior: no seria el transito del capital al trabajo sino
del trabajo al capital. En estas condiciones, podriamos reinterpretar la movilidad
ascendente como el paso del trabajo a capital y la movilidad descendente como
el desplazamiento del capital a trabgo. Para matizar adecuadamente, sin
embargo, lo anterior, habria que decir que podria existir una movilidad
ascendente ruinosa y una movilidad descendente beneficiosa. Larazdn de ello no
esta tanto en los ingresos sino en las condiciones posibilitantes del ingreso, esto
es, la propiedad de ciertos medios de produccion por un lado y la competencia
capitalista por el otro. La movilidad horizontal debe ser, por su lado, excluida
totalmente ya que no hay una clase media en que puedan tener lugar estas
transposiciones, savo que se entienda por movilidad horizontal €
desplazamiento de una esfera del capital a otra en o que ala burguesia se refiere
o0 €l transito de una esfera del trabajo aotraen lo que al proletariado alude.

I1. Tendencias politicas

Todo € andlisis precedente careceria de base real s no se hallara vinculado
al deseo politico de conocer las leyes de tendencia de los sectores mencionados
para coadyuvar a proceso revolucionario que sustituya a régimen capitalista
mexicano por uno socialista. Sin embargo, e presente capitulo no pretende ser
una investigacion sobre la situacion concreta de 10s extremos de las clases bésicas
de la sociedad mexicana, esto es, de la parte inferior de la clase burguesay de la
parte superior de la clase trabajadora. Para llevar a cabo tal cosa se requeriria un
estudio especial que no nos es dable realizar en este sitio. Sin embargo, aunque €
andisis que hemos presentado en las paginas precedentes, se mueve a un nivel de
abstraccion mayor que e de una investigacion concreta sobre € tema, podemos
anotar algunas leyes de tendencia sumamente generales que, a pesar de que
pueden presentar modificaciones esenciales de acuerdo con la formacion social
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de un pais determinado, pueden resultar interesantes como un marco referencial
para unainvestigacion concreta.

Lo primero que podriamos anctar es el hecho de que la burguesia en
pequefio, y en especia la pequerio-burguesia en vias de proletarizarse, €S €l
punto en que inciden dos tendencias contradictorias desde el punto de vista
politico. Por un lado, al hallarse en visperas de su proletarizacion, de su transito
del capital al trabajo, este sector tiene al mediano y gran capital como su enemigo
inmediato y més palpable, 10 que deberia conducirlo a una cierta politizacion
anticapitalista; pero, por otro lado, se caracteriza por su dispersion y su
ignorancia, lo cual lo hace f&cil presa de la ideologia burguesia individualista. La
mayor parte de la pequefia burguesia que opera en la esfera de la produccion y en
ladelacirculaciony los servicios, lejos de ser anticapitalista, suefia con pasar a
formar parte de la mediana o gran burguesia.® En las posibilidades de una
concientizacion politica avanzada juega un papel importante el centro de trabgjo.
Las fabricas son, ya se sabe, una escuela de solidaridad. Tan es importante €l
factor del trabajo en comun que los ruleteros, que deben ser caracterizados como
obreros asalariados (porque no son duefios de los medios de produccién y porgque
producen una plusvalia 'y reproducen su salario) carecen, en términos generales,
del instinto solidario que anima a los obreros fabriles que trabgjan de manera
gregaria. El pequeio-burgués, desperdigado, no puede tener otra ideologia que la
individualista. Cuando se crean agrupaciones sindicales o corporativas de pe-
guefio-burgueses (pequefios industriales, pequeiios comerciantes, pequenos
agricultores) es, frecuentemente, algo asi como una suma de individuos en que,
por buscar cada quien su beneficio particular, son presas de una politica
economista en e megor de los casos y franca y decididamente burguesa y
oficialista en términos generales.

Mas importante resulta, desde el punto de vista de la politizacién, 1o que
sucede con la fuerza de trabgo intelectual. Podemos afirmar, sin temor a
equivocarnos, que el trabgo intelectual empleado, sea rudimentario y simple
(como € de algunos burdcratas) sea trabgjo medio (como e de agunos
contadores, taquimecandgrafos en inglés y espafiol, etc.), 0 sea trabajo complego
(como €l de ciertos ingenieros, médicos especializados, etcétera), se caracteriza,
en términos globales, como politicamente conformista y aburguesado. El capital
y e Estado no sdlo compran, mediante un salario o un sueldo mas o menos
elevado, esta fuerza de trabgo intelectual, sino también su fidelidad, su
autonomia, en una palabra, su conciencia. Es cierto que hay a veces descontento,
inquietud, critica por la inseguridad del trabagjo y las leyes de la oferta y la
demanda que se introducen en la esfera del mercado de la mano de obra
intelectual. Pero, en general, los burgueses tienen en estos intelectuales no solo
sus auxiliares sino, en reiteradas ocasiones, los lacayos més abyectos. Pero
existen otros elementos que deben ser clasificados dentro de la fuerza de trabajo
intelectual. Hacemos referencia a aquellos que no se hallan empleados sino que
Se encuentran preparandose para serlo. Los estudiantes se diferencian, en efecto,

% Al menos en las etapas de relativa calma.
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tanto del gran intelectual asdariado como del mediano y pequefio trabajador inte-
lectual empleado, en que son susceptibles de una pditizacion avanzada y
relativamente profunda. Varias causas inciden para que se dé tal cosa: 1) Se
hallan en un proceso por medio del cua pretenden calificar su trabgo, se
encuentran, por asi decirlo, "trabgjando su trabajo", su capacidad intelectua
productiva. Su acervo creciente de conocimientos (que los diferencia no sblo de
los trabajadores manuales, sino también del trabajo intelectual simple y de
amplios sectores burgueses) es una condicién propiciante para asumir una
posicion politica radical al tomar conciencia del caracter de la sociedad en que
viven. 2) Se encuentran redizando sus estudios en comun. Las universidades bur-
guesas han organizado en € pasado de ta manera € trabagjo politico de los
estudiantes, aunque ése no haya sido su propésito, que en la actualidad hay la
tendencia oficid de crear, por gemplo en unidades separadas fisicamente,
universidades descentralizadas. 3) Carecen directamente de medios de produ-
ccion y deintereses creados.

Si comparamos la estratificacion cuantitativa de la clase burguesa con la de
la clase trabajadora, percibimos que, en general, se dan en sentido opuesto: mien-
tras el gran burgués tiende a ser mas reaccionario que el mediano y éste més que
el pequeio, e trabajador intelectual calificado tiende a ser menos reaccionario
gue el mediano y éste menos que el simple. La razon de esto salta a la vista: en
términos generales el conocimiento de la realidad objetiva puede conllevar una
actuacion politica independiente. Sin embargo, esta tendencia (propia de la
calificacion del trabajo intelectual) a aunar la politizacion alos conocimientos, se
ve contrarrestada por |os intereses. Esta es la causa por la que muchos de nuestros
"grandes' intelectuales, subordinados a la burguesia o pagados por el Estado,
lgjos de tener una actitud independiente, como se podria egperar de sus
conocimientos, se hallan al servicio confesado 0 no del sistema capitalista.

La concepcién marxista tradicional sobre las clases sociales en e
capitalismo es una concepcion unitaria. Reconoce la existencia de una sola
polaridad: 1a que, sobre bases econdmicas (sobre las relaciones de produccién),
se establece entre poseedores y desposeidos, explotadores y explotados. Somos
de la opinion, sin embargo, que si e marxismo se desarrolla creativamente, nos
conduce necesariamente a una concepcion binaria Yy estructural de las clases
sociales. Binaria porque detecta la existencia no solo de una polaridad sino de
dos polaridades. Estructural porque ambas polaridades se hallan articuladas de
tal forma que una (la polaridad economica) es, en esta polaridad de dos po-
laridades, € polo dominante, mientras que la otra (la polaridad técnico-
funcional) es el polo dominado. Conviene poner de realce que el fundamento de
ambas polaridades (y también de su articulacion) reside en la teoria marxista del
valor-trabgjo. La diferencia, en efecto, entre & capitalista y e trabaador
asadlariado es, entre otras, una diferencia de volumen de valor: €l capitalista es
duefio de un capital, de un trabgjo acumulado, que vale mas, tomado en su
conjunto, que los salarios que tiene que devengar para que €l proceso productivo
y reproductivo se realice. El obrero es duefio de una fuerza humana de trabajo
gue, vendida al capitalista, representa, en términos de valor, una parte menor que
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el trabajo acumulado global que pertenece a capitalista. Como se sabe, e valor
de las mercancias se descompone en capital constante més capital variable mas
plusvalia o, dicho de otra manera, en trabajo muerto mas trabajo Vvivo necesario
mas trabajo vivo excedente. En términos de valor, € capitalista aparece como el
duefio del trabajo muerto y del trabgo vivo excedente, frente al obrero que no es
duefio (en laforma salario) mas que del trabajo vivo necesario. Enfoquémoslo de
otro modo. El marxismo suele hacer un distingo entre € valor del producto
(c+tv+p) y € producto de valor (+ p.) El valor del producto es la sumadel trabajo
muerto (c) y del trabajo vivo en sus dos formas (v + p). El producto de valor esla
suma de las dos formas del trabagjo vivo (v + p). Mientras el capitalista es duefio,
en lo que a valor del producto se refiere, de c + p, y en lo que a producto de
valor alude, de "p" €l obrero es duefio en ambos casos solo de "v". Por otro lado,
creemos que puede hablarse, sentido hay que poner de relieve que en genera la
fuerza humana de trabajo no se vende por su valor, por la cantidad de trabgjo en
el trabajo que encarna, sino por €l precio que €l juego de laofertay lademandale
fija en e mercado. A ciertos técnicos se les paga desproporcionadamente, por
gjemplo, no porque hayan trabagjado més su trabajo que otros profesionistas, sino
porque hay mayor demanda de su fuerza de trabajo especializada. En este caso €l
plus-salario es cubierto con una parte deducida de la plusvalia. Cuando, por €
contrario, a algunos técnicos se les paga precariamente, victimas de una escasa
demanda de su tipo de trabgjo, su minus-salario acrecienta la plusvalia del
capitalista a disminuir la parte del capital variable, que, en términos de valor,
ellos representan.

Respecto a la polaridad clasista técnico-funcional nos falta hacer ciertas
precisiones. Para examinar esta polaridad conviene tener presente dos pares de
conceptos: € trabajo intelectual y el trabgo manual y el trabajo complejo y €l
trabgjo simple. No cabe duda de que, en la sociedad moderna, en términos
generales, el trabgo intelectual es complejoy el trabajo manua simple. Pero hay
gue hacer muchas matizaciones al respecto, y hay que hacerlas porgue, como
hemos dicho, hay trabgo intelectua simple y trabgjo manual complego. La
dicotomia trabgjo intelectual-trabajo fisico alude a un desglosamiento técnico-
funcional del trabajo. La dicotomia trabajo compleo-trabajo simple presupone,
ademés de tal desglosamiento, una diferencia de valor. Resulta conveniente
aclarar, por otro lado, que mientras el trabajo complgo manual no es otra cosa
gue una especie de intelectualizacion del trabgjo fisico o, dicho de manera mas
correcta, una autocapecitacion intelectual del trabajo manual, € trabajo simple
intelectual es un trabgjo en € gue se gercitan las facultades psicol 6gicas mas
elementales, como la atencion, €l recuerdo, etc. La expresion "aristocracia obre-
ra' se vuelve elocuente s la reinterpretamos en € sentido de que es e sector
intelectualizado de la clase obrera manual, lo cual, como se comprende, nos
ayuda a caracterizar e comportamiento politico espontaneo de este sector.

En la actualidad no es raro hallar un trabajo manual calificado, un trabgo
fisico autocapacitado intelectualmente que, por contener mas trabgo en el
trabajo, por ser mas complegjo, sea mejor remunerado que un trabajo intelectual
simple. Si tomamos en cuenta tal cosa, podemos advertir que existe cierto
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paralelismo entre la polaridad econdémica (capital-trabajo) y la polaridad técnico-
funcional (trabgo intelectual-trabajo manual): del mismo modo que € estrato
superior del trabajo puede representar un mayor ingreso que el edrato inferior del
capital, el estrato superior del trabgjo manual (el trabgo calificado) puede
representar un mayor ingreso que €l estrato inferior del trabajo intelectual.

Es importante subrayar, por otra parte, que en los paises atamente
desarrollados hay dos movimientos cada vez més perceptibles: 1) un volumen
grande del trabajo manual simple tiende a hacerse méas compleo, y 2) € trabajo
intelectual se pone cada vez mas a servicio de la burguesia, tanto en la esfera de
la produccion como en lade la circulacion y los servicios. En lo que se refiere al
primer aspecto, resulta importante hacer notar que, desde €l punto de vista de su
mayor o menor complgjidad, el trabajo ha atravesado por tres etapas claramente
discernibles: @) la etapa artesanal y aun manufacturera en que el operario poseia
un tipo de trabajo mas o menos complejo en virtud de que llevaba a cabo, como
artifice total, un objeto terminado ; b) la fase del maquinismo o de la revolucion
industrial en que € trabajo se simplificd de golpe y €l obrero se convirtié en un
trabgjador parcializado condenado a redlizar de por vida la mismafaena, y €) la
etapa del llamado "neocapitalismo” en que la utilizacion de maquinaria
complicada, la necesidad de poner a servicio de la industria una técnica 'y una
ciencia cada vez mas especializadas, etc., hacen que un sector importante del
trabgjo manua antes simple se vaya autocalificando, convirtiéndose en mas o
menos complego. Aunque en la etapa de la revolucién industrial hubo un proceso
(a que podriamos dar el nombre de depauperacion absoluta del trabajo intelec-
tual de los trabajadores) en que los obreros, antes artesanos, se vieron
despojados de su experiencia productiva, de sus conocimientos, a ser reducidos a
servir de mero apéndice parcia de la maguinaria, la sociedad altamente
tecnificada del mundo contemporaneo se caracteriza mas bien por un proceso de
depauperacion relativa del trabajo intelectual de los obreros, proceso en €l cual,
aungue exista en ocasiones la tendencia a incrementar los conocimientos, a
autocalificar € tipo de trabgo, se ahonda la diferencia existente con €l trabgo
intelectual altamente calificado de los ingenieros, quimicos, matematicos, etc.,
gue constituyen el polo superior de la polaridad técnico-funcional. La unica clase
social de la sociedad capitalista que carece totalmente de privilegios es la clase
obrera manual. Estd explotada por el capital en e sentido ya demostrado
cientificamente por Marx, de rendir un trabgjo gratuito al duefio de los medios de
produccion, y esta explotada (claro que en diferente aspecto) por los otros
trabgjadores (los intelectuales y los obreros manuales calificados —la aristocracia
obrera-) en @ sentido, insuficientemente tratado, de ser la condicién material
sobre la cual se gesta un trabajo calificado que se contrapone al trabao manual.
Expliquemos esto ultimo. Es bien sabido que existe € trabajo intelectual porque
hay trabajo manual. Afirmacion ésta que debe ser interpretada en sentido
dialéctico ya que, aungque en determinados limites lo contrario también es cierto,
el polo fundamental es en fin de cuentas el trabgo manual. El trabajo fisico, el
enfrentamiento practico, manual, de los hombres con € medio ambiente para
domesticarlo y ponerlo a servicio de la sociedad, crea la posibilidad de un cierto
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ocio o, mgor dicho, de una cierta sustraccion del trabgo inmediato para
dedicarse, durante algin tiempo, a trabajar su trabajo. La filosofia griega, la
cultura grecolatina seria impensable sin la existencia de un gército de esclavos
gue no solo satisfacia, con su produccion, las necesidades de la sociedad tomada
en su conjunto, sino que generaba también en los esclavistas u "hombres libres"
el ocio indispensable, un ocio activo desde luego, para calificar su trabgo y
plasmar en obras inmortales el plexo de la cultura clésica. Pero demos un salto y
tratemos de estudiar el mismo proceso en la sociedad capitalista contemporanea,
donde € trabgjo intelectual se vincula cada vez més a la producciéon e
intercambio capitalistas.

Sabemos que la plusvalia es dividida por € empresario en dos partes:. una
gue se destina a la reinversion (plusvalia capitalizada) y otra a fondo de
consumo (renta). A larelacion de una parte con otra se le designa con el nombre
de cuota de capitalizacion y tiene lugar de acuerdo con ciertasleyes. Enlo que se
refiere a fondo de consumo del capitalista podemos distinguir, por otro lado, dos
partes. a) la utilizada en el consumo de articulos de primera necesidad y bienes
suntuarios; y b) la empleada como fondo de preparacion para que los hijos o
familiares en general del capitalistatengan la oportunidad de trabajar su trabajo.
A la relacion proporcional entre e fondo de preparacion y € consumo
propiamente dicho podemos darle € nombre de cuota de preparacion. En
términos generales, podemos asentar, tomando en cuenta lo anterior, que € gran
capitalistatiene la posibilidad de una cuota de preparacion mayor que el pequefio
burguésy el intelectual calificado. Pero subrayemos, ademas, e hecho de que su
cuota de preparacion depende de |la cuota de capitalizacion 0 Sea, como dijimos,
de la proporcion en que decide dividir, de acuerdo con ciertas exigencias
socioeconOmicas, su plusvalia en capital y renta. Es unatasa de preparacion que
reposa, por ende, en la exigencia de la plusvalia. ¢Qué sucede, en cambio, con €
trabajador calificado, tanto intelectual como fisico? Como la renta de este tipo de
trabgjadores no es parte 0 no depende de una cuota de capitalizacion (por €l
hecho de que, en la distribucién del producto de valor, é no obtiene plusvalia
Sino un salario acorde a su trabajo en el trabajo), tiene que desglosar su ingreso
también en las dos partes que conocemos: @) en la utilizada en e consumo
propiamente dicho y 5) en la empleada como fondo de preparacion para que 'sus
hijos puedan autocapacitarse y lograr, con la sustraccion del trabajo inmediato
gue presupone € trabajo en el trabajo, lareproduccion incesante de condiciones
de existencia semejantes de generacion en generacion. La cuota de preparacion
es menor, en términos generales, en estos sectores que en |0s estratos superiores
de la burguesia, en virtud de que se basa no en la plusvalia sino en un saario. El
trabgjador intelectual ssimple y, sobre todo, € trabgador manual no calificado
constituyen los sectores peor ubicados en lo que se refiere a la distribucion del
producto de valor, poseyendo en ello la causa de que carezcan de plano de fondo
de preparacion. A medida que descendemos del trabajo complejo al simple y, en
general, del intelectual al manual, advertimos, por consiguiente, que va
disminuyendo la cuota de preparacion hasta dejar de existir, en virtud de que el
salario de los trabajadores manuales (e intelectuales) no calificados no puede
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ser escindido en una parte destinada al fondo de preparacion y otra al fondo de
consumo, sino todo a este ultimo.

Deciamos més arriba que € trabajo manual o fisico es explotado no solo por
el capital sino, de manera sui generis, por € trabgo intelectua (incluido €
trabgo manual calificado). La razon esencial de ello es que, ademés, de la
explotacion propiamente econdémica, € vive en un régimen que no le permite
poseer un fondo de preparacion, 0, 10 que es igual, no gana lo suficiente para
sustraerse del trabagjo inmediato o para sufragar 1os gastos de educacion de sus
hijos. Sus condiciones de existencia e ignorancia se reproducen constantemente
de generacion en generacion. El proldariado intelectual® que posee un trabgo
complgjo o medio, gana lo suficiente, en cambio, para sustraer del trabgo
inmediato a sus hijos (0 a é mismo) para autocapacitarlos. Mientras el prole-
tariado manual, tomado como clase, y como clase gque reproduce, de generacion
en generacion, sus condiciones de vida e ignorancia, no puede sustraerse del
trabgjo inmediato y tiene que hallarse continuamente en el proceso de trabgo, €l
proletariado intelectual calificado, tomado también como clase, si puede
sustraerse del trabgo inmediato y puede realizar un trabao intermitente y
discontinuo. La diferencia entre el trabajo intelectual y el manual puede ser
planteado en términos de ocio. Vivimos en € capitalismo en un sistemaen que el
tipo de trabajo puede o no acarrear ocio. El trabgo intdectual conlleva la
creacion del ocio indispensable que posibilite su reproduccién. El trabajo manual
sufre una forma especial de explotacion (ademas de la econdmica) porque no
puede sustraerse de un trabgjo directo que aplasta toda posibilidad de ocio. Pero
no se piense gque este tipo de explotacion (la explotacion especificaque implicala
polaridad técnico-funcional) es Unico del sistema capitalista: en el modo de
produccion soviético reaparece con toda claridad, 1o cual nos muestra que su
fundamento no reside en la propiedad privada de los medios de produccién
materiales, sino en la existencia de cualquier sistema que permita, con la
propiedad privada de los medios de produccion intelectuales, la existencia de un
fondo de preparacion en unaclase y la ausencia de dicho fondo en otra clase.

¥ Recuérdese que usamos el término proletariado en dos sentidos: en sentido estricto solo hace
referencia a los trabajadores Productivos y en sentido amplio a todos los que, careciendo de medios de
produccién, venden un trabajo 0 un servicio a cambio de un salario.
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