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LA
COLECTIVIZACION SOCIALISTA
EN LA URSS




Introduccion

La colectivizacion y los afios 30 en la URSS, son uno de los
argumentos preferidos de la ‘historia oficial’ para ‘demostrar’
la maldad del comunismo; para convencernos de que debe-
mos denostar cualquier tipo de relacion con las ideas revolu-
cionarias.

En la historiografia se da por demostrado, como hecho obje-
tivo, que Stalin y el régimen soviético asesinaron vilmente a
millones y millones de campesinos durante la colectivizacion;
gue ésta se hizo forzando a los campesinos para explotarlos;
gue se provocaron a proposito hambrunas; que se mataba
indiscriminadamente a los mismos comparieros de partido;...
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En definitiva, que el socialismo sdélo se puede construir sobre
la base del terror.

Asi esta la historia oficial, la que se utiliza en las escuelas
como libros de texto, con la que insisten una y otra vez en
programas de television y ensefian en la Universidad. La his-
toria oficial es un elemento muy importante en la lucha de
clases del capitalismo contra el comunismo. Una historia
construida sobre el relato de los nazis, recogido por ingleses
y norteamericanos.

Se dan por probadas las mentiras de Robert Conquest, del
“Libro negro del comunismo” (Stephane Courtois y otros);
mentiras que recogen historiadores supuestamente indepen-
dientes como Richard Pipes u Orlando Figes; incluso alguno
supuestamente de izquierdas como Julian Casanova, trots-
kistas como Deustcher o “maoistas” como Bettelheim. Unas
mentiras que se han convertido en mitos del ideario colectivo
gracias también a la funesta labor de Trotsky, Bujarin,
Kruschov y Gorbachov. Tal es el despropadsito historiografico,
gue la historia oficial defiende a estos supuestos comunistas
para dar un halo de realidad al relato. Tal ha sido y es la pe-
netracion impregnada, que hasta la mayoria de los ‘comunis-
tas’ rechazan la construcciéon del socialismo en la URSS, re-
chazan su propia historia y se arrodillan ante el capitalismo y
sus miticos “derechos humanos”.

Desde el ideario capitalista y de su lucha de clases, es nor-
mal que se tache con todos los peores adjetivos a la obra
realizada en la URSS durante la industrializacién y colectivi-
zacion. Con ello quieren demostrar que el socialismo es te-
rror y es irrealizable. Pero, desde el punto de vista de la clase
obrera y de su lucha de clases, lo que demuestra aquella
época es que el socialismo es realizable y estrictamente ne-
cesario. La industrializacion y la colectivizacion de la URSS
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en la década de los 30, fueron la mayor obra de construccion
y desarrollo de la historia contemporanea. Ademas realizada
por el mismo pueblo, con la implicacién de millones y millo-
nes de obreros y campesinos. Fue la mayor obra de trans-
formacion social conocida en favor de la mayoria social. Sig-
nifico, después de la Revoluciéon de Octubre, la mayor derrota
del capitalismo conocida; significo la segunda fase de la Re-
volucion Socialista. Creemos que asi tenemos que verlo y
tenemos que estudiarlo: como el triunfo del socialismo.

En necesario recuperar nuestra historia, recuperar nuestra
memoria colectiva, y difundirla, porque es la historia de la
clase obrera, de los trabajadores, la historia que demuestra
gue es posible nuestra liberacion.

Hasta hace pocos afios, casi solamente Ludo Martens ofrecia
una vision de la historia de la construccion del socialismo
desde la trinchera obrera. Hoy en dia contamos con mas his-
toriadores que van analizando y desmintiendo la historia ofi-
cial, desde el terreno de la militancia comunista o desde el
ambito del historiador honrado: Harpal Brar, Grover Furr, Ma-
ro Sousa, Annie Lacroix-Riz, Douglas Tottle, Arch Getty,
Tauger, Zemskov, Naumov, etc. Ahora poseemos muchos
mas datos, muchos mas argumentos que demuestran las
mentiras de capitalistas, trotskistas y kruschevianos. Ahora
MAas que nunca es necesario estudiar y difundir.




De la restauracion a la reestructuracion
de la economia nacional

Cuando Lenin y el Partido Bolchevique instauraron la NEP[*]
después de la ‘guerra civil’, fue porque existian unas condi-
ciones objetivas que obligaban a ello. El objetivo era restau-
rar la economia nacional.

Después de la guerra mundial y de la guerra civil, la produc-
cion de cereales habia caido 1/5 en relacion a la anteguerra,
igual que las producciones industriales. Para poder restaurar
la economia, que significaba llegar al menos a la produccién
de 1913, se abri6 a las relaciones mercantiles, a concesiones
a capitalistas y a la autonomia financiera de las empresas del
Estado. En ese momento la NEP era una necesidad. Pero
todo ello, con restricciones y bajo la dictadura del proletaria-
do. Por eso tenian organismos de control y organismos de
planificacion (GOELRO para la planificacion de la electrifica-
cién; el Consejo Superior de Economia Nacional para estu-
diar la realizacién de un plan Unico) y el monopolio del co-
mercio exterior.

Cuando las diversas oposiciones, supuestamente de izquier-
da, reclamaban una industrializacién acelerada (de 1924 a
1926), aun se encontraba la URSS en el periodo de recons-
truccion, alin no se habia llegado a los niveles de produccion

*

La Nueva Politica Econémica (NEP) (en ruso, HoBasi skoHOMM4YecKas
nonutunka, HAM, Névaya Ekonomicheskaya Politika) fue una politica
econdmica propuesta por Lenin, a la que denominé capitalismo de
Estado. Fue oficialmente discutida en el curso del X Congreso del
Partido Comunista de la Unién Soviética. Al permitir el estableci-
miento de algunas empresas privadas, la NEP permitié que pequefas
empresas (ganaderas o tabacaleras, entre otras) volvieran a abrir pa-
ra el beneficio privado, mientras que el Estado seguia controlando el
comercio exterior, los bancos y las grandes industrias.
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de anteguerra. Ademas, los oposicionistas, reclamaban la
industrializacion sobre unos pardmetros determinados: expli-
caban que era necesario desarrollar la industria y traspasar el
maximo de recursos de la agricultura a la industria, ya que no
tenia sentido la alianza con el campesinado y habia que es-
perar a la revolucion en los paises desarrollados. Realmente
era una posicion menchevique, socialdemdcrata, que no
creia en la posibilidad de construccion del socialismo en la
Unién Soviética. En realidad se apoyaban en los elementos
no proletarios de la industria. Las distintas oposiciones de
‘izquierda’ fueron derrotadas. La ultima, la oposicion unifica-
da, fue derrotada en 1926.

De todas formas, el proce-
v so de industrializacion iba
~ aidd | creciendo y se iban consi-
guiendo los objetivos de
restauracion de la econo-
mia nacional. Sin salirse de
la NEP, ya en la XV Confe-
rencia (octubre-noviembre
de 1926), se planteaba en
las resoluciones del Partido
la necesidad de trabajar en
: r = el sentido de alcanzar obje-
tivos de colectivizacion
dentro de la lucha de cla-
ses contra los elementos
(artel con Lenin aludiendo a la NEP capitalistas del campo. Pe-

ro no fue hasta 1927-1928
cuando se alcanzaron las cotas de produccion de 1913. En el
XV Congreso del Partido (diciembre de 1927) se acord6 dar
un paso al frente: comenzar con un proceso de reestructura-

s
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cion de la economia de la ciudad y del campo; acelerar la
industrializacion; y desplegar por todos los medios la colecti-
vizacion para dirigir la economia campesina hacia el socia-
lismo, comenzando la ofensiva contra los kulaks.

En este momento surge la oposicion de derecha, comandada
por Bujarin, Rykov y Tomsky, para negarse a los cambios,
reclamando que ni se acelerase la industrializacion ni se
afrontase la colectivizacion del campo. Si los izquierdistas
sobreestimaban la fuerza de los enemigos capitalistas, la
oposicion de derecha la subestimaba, renunciaba a la lucha
de clases dentro de la dictadura del proletariado, poniendo en
peligro de restauracion capitalista a la URSS. Se produjo la
lucha de lineas dentro del Partido.

¢, Qué planteaba la oposicion de derecha?

Bujarin era el lider indiscutible de la oposicion de derecha, un
personaje muy querido por Bettelheim, los eurocomunistas,
Gorbachoy,..., incluso por muchos comunistas actuales. Bu-
jarin era también el tedrico y planteaba que la clave de la re-
estructuracion de la agricultura era el tomar como punto de
partida el desarrollo de la hacienda individual. Esto significa-
ba la normalizacién del mercado, la elevacion del precio de
los cereales, la libertad amplia del comercio privado y el libre
juego de precios.

Como segundo elemento, los derechistas planteaban que era
necesario estimular por todos los medios las haciendas cam-
pesinas, amortiguando el ritmo de desarrollo de los koljés y
Sovjo0s.




También decian que se ten-
dria que caminar por el mer-
cado, excluyendo siempre
cualquier medida excepcio-
nal que evite la retencién del
grano por los kulaks, incluso
cuando las medidas excep-
cionales son apoyadas por
los campesinos pobres y
medios. En cualquier caso,
Si es necesario, importar el
grano cueste lo que cueste.
Y si no se consiguen suficientes divisas para importar maqui-
naria moderna, pues no hacerlo, por tanto, esto significaria
reducir el ritmo de desarrollo de la industria

Nicolas Ivanovich Bujarin

Lenin tenia razén cuando decia que Bujarin no utilizaba ni
entendia la dialéctica. La posicién de Bujarin no era una po-
sicion leninista. Sus claves tedricas se basaban en los si-
guientes aspectos:

. El mecanicismo evolucionista que plantea que con el
desarrollo natural se llegara al socialismo.

. La teoria del equilibrio, que exponia que en la URSS
habia dos economias que avanzaban paralelamente, pero
gue en un momento determinado se iban a juntar y constituir
el socialismo, que representa la evolucién pacifica hacia el
socialismo y la negacion de la lucha de clases.

. La teoria de la espontaneidad, que se resume en gue
si en el capitalismo el campo seguia a la industria capitalista,
épor qué la pequeia hacienda no iba a seguir a la industria
socialista? La realidad es que subestimaba las posibilidades
organizativas de la dictadura del proletariado y sobreestima-
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ba el elemento de mercado y las leyes economicas capitalis-
tas.

. Difuminar las diferencias de clases en el campo, inter-
pretando que todos los campesinos son campesinos medios,
por eso, habia que ser partidario de cualquier alianza sin ob-
servar el doble caracter del campesino medio, entre la clase
obrera, como trabajadores, y los capitalistas, como propieta-
rio y vendedor.

En definitiva, los bujarinistas en realidad planteaban tres
cuestiones: la integracion de los kulaks en el socialismo; que
la lucha de clases desaparece bajo la dictadura del proleta-
riado; y que desaparecen los antagonismos de clases.

¢, Qué planteaba la mayoria del Partido?

Para el Partido era el momento de afrontar:

. La reestructuracion de toda la economia nacional: la
industria y la agricultura sobre una base nueva;

. Formalizar una nueva forma de ligazon de la ciudad y
el campo. Se referian a formalizar porque ya estaban las
condiciones objetivas y, en gran medida, las subjetivas;

o Realizar en toda la linea una ofensiva contra los ele-
mentos capitalistas de la ciudad y el campo;

. Pasar a un estado nuevo de la lucha de clases para
liquidar a los kulaks como clase y a los concesionarios capita-
listas de la ciudad;

. Dado que las haciendas individuales no pueden utili-
zar la nueva base técnica, era necesario entonces afrontar la

- 11 -



colectivizacion total del campo y centrar la industria en la fa-
bricacion de tractores, maquinaria e industria quimica.

Todo ello se basaba en la teoria marxista-leninista de la lu-
cha de clases, con la consigna “¢ quién vencera a quién?”.

En definitiva, la idea fundamental era desarrollar las fuerzas
productivas y la lucha de clases con el objetivo de avanzar
hacia el socialismo, sin renunciar a la alianza obrero-
campesina pero con nuevas formas. A este planteamiento se
le llamo “el gran viraje”.

Se intensifica la lucha de clases

En 1928 se produce la crisis del acopio. Los elementos capi-
talistas del campo (los kulaks) acumulaban el grano y no se
lo vendian al Estado para que subiese el precio. Los kulaks
se sentian fuertes porque habian acumulado capital de las
buenas cosechas de los afios precedentes, y se sentian ca-
paces de maniobrar en el mercado. Esto significaba el re-
agrupamiento de fuerzas del enemigo, un pulso al socialismo.
El Estado obrero se vio obligado a afrontar el reto y recrude-
cer la lucha de clases, tomando medidas excepcionales para
recuperar el grano. Esta fue una primera parte de la ofensiva
contra los kulaks, apoyandose en los campesinos pobres
principalmente.

La agudizacion de la lucha de clases era inevitable. Precisa-
mente Lenin y el Partido planteaban que habia que mantener
una alianza con el campesinado medio, pero que ésta sola-
mente podia ser solida si iba dirigida contra los elementos
capitalistas y contra el capitalismo en general.
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En el Partido se decidié elaborar el primer Plan Quinquenal
para la industria, la agricultura y las comunicaciones, en el
proceso de reestructuracion de la economia sobre una nueva
base técnica.

Sobre la agricultura, manifestaba Stalin que “antes se trataba
de levantar la agricultura y que los campesinos pusieran en
cultivo las tierras que pertenecieron a los kulaks y terratenien-
tes, ahora se trata de reestructurar la agricultura”. Y con las
pequefias haciendas era imposible meter las técnicas nue-
vas: tractores, maquinaria, abonos,... Era necesario agrupar
las pequefias en grandes haciendas. A la vez, para poder
reestructurar la agricultura era necesario desarrollar la indus-
tria. Estos objetivos no se podian conseguir antes porque era
necesario que:

. Que el Partido estuviese convencido;

. Que hubiese un movimiento de masas en pro de los
koljés;

. Que se pudiese financiar, y

. Que hubiese un desarrollo de la industria suficiente.

Ahora si se podia. Las condiciones materiales permitian pa-
sar de la politica de restricciones contra los kulaks a la politi-
ca de liquidacion de los kulaks como clase, sobre la base de
la colectivizacién y el socialismo.

El Primer Plan Quinquenal

En 1928 se encarga al Consejo Superior de Economia Na-
cional (CSEN) el Plan. Después de la derrota de la oposicion
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de derecha, aprueba el Primer Plan Quinquenal la XVI Confe-
rencia del Partido (abril de 1929), presentado por Kuibishev,
gue era el Presidente del Consejo Nacional de Economia
Nacional. Ya habia cierta experiencia con el Plan GOELRO
de electrificacion y las cuentas de control, que eran pequefios
planes anuales por sectores.

Foonumuad

FTHM JCMASM HET UEHBL.
bBoaswe roa or roaa

Bpars nomamn MM ¢ ueaNis
Xae6a mas saponal

El Plan planteaba el desarrollo de la industria a ritmo acele-
rado, fundamentalmente de la industria pesada y de bienes
de equipo, y de las infraestructuras. Un programa de indus-
trializacion que estaba ligado a las tareas sociales y politicas
del quinquenio: grandes plantas eléctricas; siderurgias, indus-
tria hullera; grandes complejos industriales cerca de las mate-
rias primas,... Se unia el plan industrial con las necesidades
de la agricultura para suministrar tractores, maquinaria agri-
cola y abonos modernos. Para eso se construyeron grandes
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fabricas de maquinaria y quimicas. En cinco afios el objetivo
era construir 1.500 grandes empresas, que la clase obrera
recogio el reto con entusiasmo, produciéndose el movimiento
stajanovista y la emulacion socialista. En la fabrica de tracto-
res de Stalingrado un cartel decia a la entrada: “Cada tractor
es un proyectil que hace saltar el mundo viejo”.

En la agricultura se multiplicaban las hectareas sembradas,
sobre la base de la colectivizacion acelerada, hasta alcanzar
la colectivizacion total en 1933. En definitiva, era un plan des-
tinado a equipar a la industria y a la agricultura con las técni-
cas modernas sobre la base del socialismo.

Segun el “Balance del Primer Plan Quinquenal”, expuesto por
Stalin como Informe al Comité Central en enero de 1933:

“La tarea fundamental el plan quinquenal consistia en
transformar a la URSS, de un pais agrario y débil, de-
pendiente de los caprichos de los paises capitalistas,
en un pais industrial y poderoso, plenamente duefio de
si mismo e independiente de los caprichos del capita-
lismo mundial.

La tarea fundamental del plan quinquenal consistia, al
transformar la URSS en un pais industrial, en despla-
zar por completo a los elementos capitalistas, ensan-
char el frente de las formas socialistas de la economia
y crear una base econdmica para suprimir las clases
en la URSS, para edificar la sociedad socialista.

La tarea fundamental del plan quinquenal consistia en
crear en nuestro pais una industria capaz de reequipar
y reorganizar, sobre bases socialistas, no solo la in-
dustria, sino también el transporte y la agricultura.

La tarea fundamental del plan quinquenal consistia en
encauzar la agricultura, fragmentada en pequefias ha-
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ciendas, por la via de la gran hacienda colectiva, ase-
gurar asi la base econdémica del socialismo en el cam-
po y hacer imposible, de este modo, la restauracion
del capitalismo en la URSS.

Por ultimo, la tarea del plan quinquenal consistia en
crear en el pais todas las premisas técnicas y econé-
micas indispensables para elevar al maximo su capa-
cidad de defensa, de modo que le permitiese organizar
una repulsa demoledora a toda suerte de tentativas de
insurreccion armada, a toda suerte de intentos de
agresion armada desde el exterior”.

El Plan Quinquenal de la industria y de la agricultura es el
plan de edificacion de la sociedad socialista. EI cumplimiento
del Plan significaria una victoria decisiva contra el capitalis-
mo.
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La colectivizacion

La crisis del acopio, el racionamiento en las ciudades, las
posibilidades de nuevas hambrunas, la decision sobre la in-
dustrializacién acelerada,..., esta serie de razones hicieron
necesaria e inaplazable afrontar la lucha de clases en el
campo Y la colectivizacion. Mientras se elaboraba el Primer
Plan Quinguenal, se tomo la decision de poner en marcha en
el mismo afio 1928 decenas de granjas totalmente mecani-
zadas y colectivizadas socialistas (sovjos), dirigidas por el
Estado, en las regiones orientales, en Siberia, Kazajstan,
cuenca del Volga,... Estos sovjoses se instalaron en zonas
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no habitadas ni sembradas. Se les puso como objetivo pro-
ducir 1,5 millones de toneladas de cereales comercializables
y ya en 1930 estaban produciendo el doble del cereal previs-
to. Estos sovjoses demostraron que la colectivizacion con
granjas colectivas y totalmente mecanizadas seguro que fun-
cionaria.

Después del verano de 1929, y tras aprobar el Partido el Pri-
mer Plan Quingquenal, comienza la inmensa obra de colectivi-
zacion y de liquidacion de los capitalistas del campo como
clase, con el apoyo de las masas campesinas pobres y de
una buena parte de los campesinos medios.

Dentro de las consignas para la colectivizacion era impres-
cindible tener en cuenta como claves:

. El caracter voluntario del movimiento koljosiano;

. No imponerla por la fuerza porgue llevaria a los cam-
pesinos medios hacia las posiciones kulaks; vy,

. Tener en cuenta la diversidad existente en las distintas
zonas del pais.

Para atraer de la mejor manera posible a los campesinos po-
bres y medios a las granjas colectivas cooperativas, los cam-
pesinos elegirian por ellos mismos el tipo de koljés. Habia
entonces tres tipos de cooperativa agricola que funcionaban
en el pais:

El Toz: En este tipo de granja colectiva los campesinos po-
nian en comun el trabajo necesario para el cultivo, tierras y
equipo técnico pesado. Pero una gran parte de las tierras,
aperos, animales y edificios quedan en manos de la explota-
cion privada. La distribucion del producto del trabajo comun
se hacia por tiempo objetivo trabajado de cada uno.
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El Artel: Son colectivizados los medios mas importantes de
produccién: el trabajo, el usufructo de la tierra, las maquinas
y los aperos de labranza, el ganado de labor y las dependen-
cias. En cambio queda para explotacion privada: el terreno
contiguo a la casa (los pequefios huertos de legumbres vy fru-
tales), la vivienda, cierta parte del ganado lechero, el ganado
menor, las aves de corral, etc. La distribucion de la produc-
ciébn comun se realiza solamente por el trabajo empleado de
cada uno.

La Comuna: Es una cooperativa en la que se socializan casi
por completo todos los medios de produccion. La distribucién
se realizaba por el trabajo efectuado por cada uno, con la
correccion del nimero y edad de los miembros de las diferen-
tes familias.

El tipo de koljos que promovian principalmente las autorida-
des soviéticas era el Artel, porque se adaptaba mejor que los
otros a un medio de transicion entre las granjas individuales y
la socializacibn completa. De esta manera, los campesinos
podrian acudir con mas animo y voluntariamente a las explo-
taciones agrarias colectivas.

Habia que asegurar el convencimiento de los campesinos,
gue ellos mismos viesen la necesidad de formar parte de la
colectividad, que viesen la necesidad de luchar contra los
kulaks y que fuese aumentando paulatinamente, y de la for-
ma mas rapida posible, el movimiento koljosiano. Para ello se
dividieron las zonas campesinas en tres grupos que depen-
dian del nivel de conciencia de las masas campesinas, y que
llevarian distintos ritmos de colectivizacion. Desde el primer
momento se advertia contra la pretension de imponer la en-
trada en los koljos por decreto. Entonces se planifico el ritmo
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de colectivizacion. A la cabeza estarian las zonas cerealistas,
donde hay un mayor nimero en ese momento de sovjés y
koljos que permiten por su funcionamiento convencer mas
facilmente a los campesinos; donde han mantenido lucha
contra los kulaks durante la crisis del acopio de cereales; y
donde se ha proporcionado los mejores cuadros de los cen-
tros industriales para poder organizar las granjas colectivas.

RITMOS DE COLECTIVIZACION (ACORDADOS POR CC EN ENERO DE 1930)

Terminar

e L. Regiones
colectivizacion

Grupo

Cducaso Norte (Kubdn, Don, Terek), Regidn Central Volga,

Primer grupo Primavera 1931 Eajo Volga

Segundo

erupo Primavera 1932 Ucrania, Tierras Negras, Siberia, Ural, Kazajstan

Tercer grupo 1933 Regidn Moscd, Transcaucasia, Replblicas Asia Central y resto

En un proceso complejo y novedoso, el nuevo modelo de
alianza de la clase obrera y el campesinado logr6é solventar
los problemas que iban surgiendo, algunos de gran importan-
cia.

El comienzo de la colectivizacion fue el mas complicado. Era
necesario movilizar a todas las masas obreras y campesinas,
a la vez que a todo el Partido, para poder llevar a cabo una
grandisima nueva tarea con la cual se jugaba el futuro del
poder de la clase obrera. Este futuro ahora estaba en manos
de las masas y de la confianza que los dirigentes soviéticos
tenian en ellas. Solo se podria avanzar desarrollando la lucha
de clases contra los capitalistas del campo, y esta lucha te-
nian que protagonizarla las masas campesinas. Pero el futu-
ro también estaba en manos de los dirigentes del Partido en
las localidades y en las regiones, tenian que ser la vanguar-
dia de la nueva fase revolucionaria que estaba en marcha. El
Gobierno Soviético y el Partido habian dado las instrucciones

- 20 -



precisas para convencer a los campesinos de incorporarse a
los koljés. Se tenia que atender a las premisas que ya habia
planteado Lenin:

“Sélo si se consigue hacer ver practicamente a los
campesinos las ventajas del cultivo en comun, colecti-
VO, en cooperativas y arteles; sélo si se logra ayudar al
campesino por medio de la hacienda cooperativa, co-
lectiva, solo entonces la clase obrera, duefia del Poder
del Estado, demostrara realmente al campesino que
ella tiene razon y atraera realmente a su lado, de un
modo solido y auténtico, a la masa de millones y millo-
nes de campesinos”.

Sobre esa base y teniendo en cuenta la linea marcada por el
Partido y se consiguié, como explicaria Stalin mas tarde, un
éxito inesperado. A primeros del afio 1930 ya se habian co-
lectivizado el 50 % de las haciendas campesinas, superando
en mas del doble los objetivos para ese tiempo del Plan
Quinquenal. Los campesinos habian acudido en masa en
muchas zonas a generar la granja colectiva. Pero la practica
de constituir koljoses en muchas ocasiones devino en abu-
sos, en obligacion, amenazas o decretazos burocraticos,
gueriendo correr muchos dirigentes locales del Partido mas
de lo que las condiciones aconsejaban y mas adelante que la
linea marcada por el Comité Central. Los informes y denun-
cias de esta situacion hicieron intervenir a la direccion del
Partido que publicé un Estatuto modelo de los koljés para su
cumplimiento. También intervino Stalin con un articulo que
dejaba claro el modo de proceder y actuar de los dirigentes
locales y regionales del Partido para que actuases de manera
leninista. Este articulo fue “Los éxitos se nos suben a la ca-
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beza”, y en él exponia algunas bases fundamentales. Expli-
caba a qué se debia el éxito en la colectivizacion y como lo-
grarlo:

“Los éxitos de nuestra politica koljosiana se explican
entre otras razones, porque esta politica se basa en el
caracter voluntario del movimiento koljosiano y tiene
en cuenta la diversidad de condiciones existentes en
las distintas zonas de la URSS. Los koljoses no se
pueden imponer a la fuerza. Eso seria estupido y
reaccionario. El movimiento koljosiano debe descansar
en el activo de las masas fundamentales del campesi-
nado. No es posible trasplantar mecanicamente los
esquemas de organizacién koljosiana propios de las
zonas desarrolladas a las zonas que no lo estan. Eso
Seria estupido y reaccionario. Esta ‘politica’ desacredi-
taria en el acto la idea de la colectivizacion”.

Tras criticar todos los abusos que se estaban cometiendo, de
criticar a los dirigentes que van de izquierdistas y lo Unico que
hacen es perjudicar el movimiento revolucionario, y de expli-
car que el artel es el eslabon principal para convencer al
campesino, ensefia la clave para poder dirigir el movimiento:

“El arte de dirigir es una cosa seria. No hay que que-
darse atrds del movimiento, porque retrasarse significa
separarse de las masas. Pero tampoco hay que antici-
parse, pues ello significa perder las masas y quedarse
aislado. El que quiera dirigir un movimiento y mante-
ner, al mismo tiempo, los vinculos con las masas de
millones de hombres, debera luchar en dos frentes: lo
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mismo contra los que se retrasan que contra los que
se anticipan”.

Después de las misivas del Comité Central y del articulo de
Stalin, los abusos, amenazas Yy violencias cesaron. EI com-
portamiento burocratico y aventurero de muchos dirigentes
regionales y locales del Partido provocé lo que advertia Sta-
lin, el descrédito en la idea de la colectivizacion en parte de
las masas campesinas. De hecho, del 50 % de colectiviza-
cion se rebajo al 27 % por la vuelta a la agricultura tradicional
de muchos. Los centenares de dirigentes que habian cometi-
do los excesos fueron sustituidos por el Partido y, después
de unos meses, se continud con la colectivizacion con mejo-
res bases, cumpliendo lo planificado, que fue rebasado por el
mismo movimiento de las masas campesinas.

El XVI Congreso del Partido, celebrado en junio de 1930, va-
loré el estado de las cosas y las posibilidades. El lema del
Congreso era: “Ofensiva desplegada del socialismo en todo
el frente, de la liquidacion de los kulaks como clase y de la
realizacion de la colectivizacion total”. En ese momento se
habia llegado a tener un volumen global de produccion de la
industria del 180 % del nivel de antes de la Primera Guerra
Mundial, pero todavia era menor que el de los paises capita-
listas. En cuanto a la agricultura, el sector cerealista colectivi-
zado era de cerca del 50 %, en tres afios la produccion de los
koljos habia crecido en mas de 40 veces y solamente los
kolj6s daban al Estado mas de la mitad de toda la produccién
de trigo para el mercado.

Para 1931 se da un nuevo impulso al movimiento koljosiano.
Habia en ese momento 200.000 koljés y 4.000 sovjos que
cultivaban 2/3 de la superficie de siembra. En las regiones
cerealistas mas importantes los koljés eran el 80 % de las
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explotaciones campesinas y en las regiones cerealistas de
segundo tipo, mas del 50 %.

Pero el movimiento koljosiano se desarrollaba rapidamente
en extension, pero no en calidad. Habia problemas de falta
de cuadros, de falta de buena gestidn, repartos injustamente
realizados, mucha falta de experiencia, desideologizacion,
individualismo y desinterés. Muchas veces se quedaban ex-
tensiones sin plantar o sin recolectar, a lo que habia que unir
el entrismo de antiguos kulaks y los sabotajes, que desespe-
raban e infundian miedo a los campesinos koljosianos. A es-
tos inconvenientes se unié la malisima cosecha de 1932 que
trajo el hambre a extensas regiones.

El Partido analizando los problemas, decidié dar un vuelco a
la situacion, y envié al campo a mas de 23.000 obreros co-
munistas (Politotdely) preparados técnica, politica e ideoldgi-
camente. Mas de 3.000 fueron a trabajar a los departamentos
agricolas, mas de 2.000 a los sovjoses, 5.000 a las secciones
politicas de los sovjoses y mas de 13.000 a las secciones
politicas de las estaciones de maquinas y tractores. En esos
lugares desempefiaron un papel fundamental para organizar
y mejorar los koljos y los sovjos. Sustituyeron a miles de diri-
gentes de los koljos con falta de preparacion o desidia; esco-
gieron a los mejores cuadros preparandolos técnica y politi-
camente; organizaron Yy fortalecieron los koljés en el terreno
econdmico; organizaron la direccion econdmica; elevaron el
nivel politico de las masas campesinas. A ellos se debe en
parte que las haciendas colectivas supiesen organizar mucho
mejor la produccién y el trabajo, que fuesen mucho mas efec-
tivas y se consiguiesen los objetivos del Plan Quinquenal
nueve meses antes de la fecha fijada.

No solamente en el campo se consiguié cumplir con antela-
cion el Plan, también la industria alcanzo los objetivos. En
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1933 el peso especifico de la industria en la economia habia
pasado al 70 %; se habia acabado con los elementos capita-
listas en la industria y en la agricultura; se habia acabado con
la miseria; el paro forzoso desaparecio; en definitiva, se habia
conseguido pasar de ser un pais agrario a un pais industrial,
en proceso de acercamiento al socialismo: la industria y la
agricultura eran socialistas en un 90 %.

En enero de 1934 se reune el XVII Congreso, llamado con el
significativo lema de “Congreso de los vencedores”. En él se
plantean los objetivos del Segundo Plan Quinquenal (hasta
1937).

Después de la subida de los nazis en Alemania al poder en
1933, se podia ver mucho mas cerca un nuevo ataque de las
potencias imperialistas contra la Unién Soviética. Para afron-
tar este objetivo peligro era necesario dar un enorme impulso
a la industrializacion con nuevas construcciones de fabricas,
comunicaciones, mineria,... y poner a pleno rendimiento el

- 25 -



potencial productivo de los grandes complejos creados tanto
en la industria como en la agricultura.

La tarea econdmica fundamental que se plante6 en el segun-
do quinguenio fue el reequipamiento técnico de la economia
nacional. Para ello habia que resolver unos cuantos proble-
mas: acabar con el atraso de todo tipo de transportes, en
primer lugar, el ferroviario; acabar con el retraso que llevaba
la siderurgia e impulsar la industria petrolera. A la par, era
necesario aprender el manejo y reparacion de la nueva ma-
guinaria y dominar los nuevos tipos de produccion.

Aunque se deberian vencer muchas dificultades, el nuevo
guinquenio se realizé en condiciones mucho mas ventajosas
gue el primero. Ahora el socialismo, que habia vencido las
resistencias de las fuerzas capitalistas, tenia una correlacién
de fuerzas en el interior que le permitia desarrollar las tareas
con mas tranquilidad. Ademas en este segundo quinquenio
deberian notarse las ventajas de todo el esfuerzo realizado
en el primer quinquenio; las fabricas, las centrales eléctricas,
las minas y las haciendas colectivas trabajarian en estos
afos a pleno rendimiento, facilitando asi las labores previs-
tas. Y, también, deberia notarse la derrota de la oposicion de
derecha que llevé mucho tiempo de disputa con la mayoria
leninista.

El Segundo Plan Quinquenal se cumplié en cuatro afos, a
pesar de los muchos sabotajes que se produjeron organiza-
dos por espias nazis y miembros organizados trotskistas.
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La resistencia

Pero también hubo resistencia, ¢cémo no iba a haberla? La
colectivizacion era una ofensiva contra los elementos capita-
listas del campo. El paso a la colectivizacion total no se hizo
simplemente con la afluencia pacifica de las grandes masas
campesinas a los koljés, sino también con la lucha de clases
contra los kulaks. Los investigadores y agitadores procapita-
listas, que realizan una lucha sistematica ideoldgica contra el
socialismo, presentan estas resistencias del campo como la
prueba de que la colectivizacion masiva fue forzada, violenta
y que la mayoria de los campesinos eran contrarios a ella. La
conclusion a la que llegan es que la colectivizacién forzada
provoco el asesinato de muchos millones de campesinos y
significé la vuelta al servilismo. A estas conclusiones ayuda-
ron las criticas de Bujarin y la oposicién de derecha que defi-
nian la politica del Partido como de “explotacién militar-feudal
del campesinado”; criticas a las que se adhirieron a principios
de los afios 30 los trotskistas. EI mismo Bujarin reconocio en
su primera confesion en 1937 que sus partidarios recogian
las estadisticas de las manifestaciones campesinas elabora-
das por la OGPU exagerando sus aspectos negativos para
preparar los informes de la oposicién con un caracter alarmis-
ta en las reuniones del Comité Central, para intentar demos-
trar el fracaso de los planes del Partido que iban a llevar a
una guerra civil.

La resistencia es una consecuencia légica de la lucha de cla-
ses librada, también lo son las criticas y exageraciones de la
oposicion de derecha que en ese momento representaban
los intereses de clase de los kulaks, y, por ultimo, también
son consecuencia de la lucha de clases contra el comunismo
las deformaciones histéricas y las interpretaciones realizadas
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en la actualidad por los intelectuales que apoyan el sistema
capitalista. Pero ninguna de estas partes puede ni ha podido
demostrar que las resistencias y manifestaciones fuesen ma-
sivas, nada mas que han podido expresarlo de manera ret6-
rica. M&s bien los documentos oficiales demuestran lo contra-
rio: primero, las resistencias fueron limitadas a un porcentaje
pequeiio del campesinado, generalmente kulaks expropiados
y algunos campesinos medios que se opusieron a la extin-
cion de las relaciones capitalistas en el campo; y, segundo, el
movimiento koljosiano fue masivo, y mayoritariamente pacifi-
co y voluntario.

Las fuentes documentales, que datan de los informes oficia-
les de la OGPU, muestran que en el periodo inicial de la co-
lectivizacion, el periodo mas activo en las protestas campesi-
nas, hubo 13.754 manifestaciones de protesta campesinas,
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con una participacion aproximada de 3,3 millones de perso-
nas. Bujarin y los oposicionistas de derecha tomaban estos
datos y los transformaban en revueltas masivas campesinas,
como si estos millones de personas se hubiesen levantado
en armas contra la colectivizacion, como si todos los campe-
sinos se hubieran levantado en armas contra la colectiviza-
cion. Esta fantasia se convirtio a través de los nazis y el resto
de imperialistas, en historia oficial anticomunista. Pero no
tenia nada que ver con la realidad.

En 1930 habia aproximadamente 125 millones de personas
de poblacion rural, de ellos 75 millones mayores de 15 afios.
Si relacionamos estos datos con los participantes en las ma-
nifestaciones campesinas, estos ultimos representan aproxi-
madamente el 4,4 % de la poblacion rural adulta. No cabe
duda que no es una cifra desdefiable, pero no es menos cier-
to que con estos datos se cae por su propio peso la teoria de
las revueltas masivas, incluso de las manifestaciones masi-
vas 0 la teoria de que la mayoria del campesinado se opuso
a la colectivizacion. Ciertamente no todos los opuestos a la
colectivizacion tenian por qué manifestarse publicamente
contra ella, pero lo que resulta cierto indudablemente es que
la gran masa campesina se mostro, algunos con altibajos al
principio, de acuerdo con la colectivizacion. Podemos hablar
de que el 90 o el 75 % apoyaron la entrada en los koljés, pe-
ro nunca de que la mayoria se opuso a la colectivizacion co-
mo asi manifestaban Bujarin y sus colegas de manera tram-
posa.

Los mismos informes de la OGPU sefalan que el 68 % de
aguellas movilizaciones estaban directamente relacionadas
con la colectivizacion exigiendo recuperar el ganado, los cul-
tivos y el equipamiento socializado, o en respuesta a abusos
y violencias de los dirigentes locales del partido, pero el otro
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32 % tenia que ver con el mercado de cereales, penurias
alimentarias o contra campafas antirreligiosas. De todas
formas, solamente se utilizé la fuerza para reprimir las mani-
festaciones en un 2 % de ellas.

Hacer la denuncia sobre la utilizacion falseada de los datos y
las exageraciones no significa que no haya habido una im-
portante resistencia, y muy dafina, por parte de los kulaks.
De hecho es imposible que no la hubiese si la campafa so-
viética consistia precisamente en la extincion de los kulaks
como clase. Muchos de ellos se organizaron para practicar el
sabotaje y el terrorismo, introduciéndose en los koljos para
boicotearlos, teniendo en cuenta que en muchas ocasiones
los kulaks eran los mas cultos y preparados intelectualmente
y eran situados dentro de la direccion de las explotaciones
agrarias colectivas. Uno de los hechos mas dramaticos de los
primeros afios de la colectivizacion fue el sacrificio del gana-
do por parte, sobre todo, de los kulaks, para que no pudiese
ser utilizado en las granjas colectivas. Un sacrificio masivo
gue puede ser considerado como actos de sabotaje y terro-
ristas, ya que afectaban a la alimentacion de la poblacion.
Las cabezas de ganado no pudieron ser recuperadas hasta
el afio 38, el bovino y el porcino, y hasta después de la Se-
gunda Guerra Mundial, el resto.
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TRAYECTORIA GANADERIA (en millones)
1929 1932
Equino 34 16,6
Bovino 68,1 38.6
Owvino y Caprino 147,2 50
Porcino 20,9 12,2

Pero también hicieron en todo el proceso de deskulakizacion
otros actos terroristas como la quema de cosechas enteras y
los atentados contra activistas del Partido, trabajadores de
los koljés y oficiales del ejército.

ASESINATOS REALIZADOS POR TERRORISTAS KULAK
Activistas del Partido Q52
Trabajadores de los koljos 599
Oficiales de rango inferior del ejército 313

Estos hechos eran el resultado de la resistencia de los cam-
pesinos ricos, la clase burguesa del campo, los kulaks, a la
expropiacion de sus tierras para incluirlas en las granjas co-
lectivas. Hasta el momento del inicio de la colectivizacion del
campo, se concentraba el sufrimiento en los campesinos po-
bres y habia llegado el momento que la alianza de la clase
obrera y los campesinos pobres con los campesinos medios,
tomase la direccion socialista, para ello era necesario liquidar
a los kulaks como clase. La lucha de clases se agudizo y la
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resistencia de los kulaks se convirtio en sabotaje y terrorismo.
El destino de los kulaks, que representaban aproximadamen-
te el 5 % de la poblacion campesina, fue por varios derrote-
ros: la expropiacion, la migracion a las ciudades, la deporta-
cion a tierras sin explotar o el arresto: Todo ello dependiendo
del grado de resistencia: un millén fueron deportados, cien
mil arrestados y unos pocos ajusticiados. Pero también un
porcentaje elevado entraron en los koljés. Aun asi, los sabo-
tajes continuaron hasta mediados de los afios 30, aunque
con mucha menor intensidad. Los kulaks habian sido liquida-
dos como clase cuando en el afio 1935 se encontraba colec-
tivizada el 94 % de la tierra cultivable.

“Holodomor” o como los capitalistas
tergiversan la historia

La historia oficial en el occidente capitalista, como deciamos
mas arriba, expone que los campesinos se resistieron en ge-
neral a la colectivizacion porque suponia volver a la servi-
dumbre. Pero la historia contada desde los intereses capita-
listas no se queda ahi, también tiene que exponer el “caracter
criminal” del socialismo y de sus impresionantes logros en
beneficio de los trabajadores. Si se conociese la realidad se-
ria un peligro inmenso para los capitalistas y sus acdélitos, por
eso cargan contra la construccién practica del socialismo y
tergiversan la historia.

Partiendo en apariencia de hechos reales convierten la catas-
trofe en crimen. Partiendo del hecho real de la hambruna de
1932-33 en varias regiones importantes de la Unién Soviéti-
ca, la convierten en lo que llaman “holodomor”. Esta idea pre-
tende asegurar que la hambruna producida en ese ciclo fue
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causada por la colectivizacion y que fue ideada expresamen-
te por Stalin para castigar mediane el crimen masivo a los
ucranianos. Esta teoria partié de los nacionalistas ucranianos
pro-nazis y, después, convertida en tramposa “palabra de
dios”.

Recientes estudios han demostrado la falsedad de tales afir-
maciones. La hambruna de 1932-33 no fue consecuencia de
la colectivizacion, sino de causas ambientales. Ya durante el
periodo zarista hubo periédicamente hambrunas debidas a
las malas cosechas por sequias y también en todo el periodi-
co soviético pre-colectivizacion por el mismo motivo. La reali-
dad es que en 1931 ya hubo una mala cosecha debida a una
sequia grave, que fue seguida en 1932 de una elevada hu-
medad, que propicio la extension de enfermedades fangicas
y la infestacion de insectos y ratones. La cosecha fue muy
mala y provocé una gran hambruna que provocé la muerte de
varios millones de personas. Ciertamente algo influyeron los
sabotajes y la todavia deficiente organizacion, pero la causa
determinante fue ambiental. Si hubiese sido una venganza
contra los ucranianos, no hubiera habido el mismo problema
en otras regiones.

Contrariamente a los bulos emitidos por los anticomunistas,
el gobierno soviético hizo todo lo posible por paliar la ham-
bruna y a principios de 1933 asigné 5,76 millones de tonela-
das métricas de semillas y ayuda alimentaria, que significo el
mayor esfuerzo en este sentido de la historia soviética. Es
mas, para demostrar el valor de la colectivizacién, de la mo-
dernizacion de la agricultura ligada a la industrializacion ace-
lerada y del cambio de las relaciones sociales en favor de los
trabajadores y del socialismo, hay que destacar que después
de ésta no volvié a haber ninguna hambruna mas de la Union
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Soviética, si descontamos la del ciclo 1946-47 debida a la
destruccion nazi durante la Segunda Guerra Mundial.

PRODUCCION RECOLECCION DE GRANO DE GRANJAS COLECTIVAS (MILL. Tm)

Afio 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Recoleccion 67 54 48 68 67 75 56 57 73

Causas amblente Sequia grave Catdstrafe natural Sequia moderada Sequia grave Sequia moderada

En todo el periodo de la colectivizacion, aunque hubo otras
cosechas malas debidas a causas naturales, como en 1931 y
1936, nada mas se produjo el periodo de hambre del ciclo
entre cosechas de 1932-33. Fueron paso a paso mejorando-
se las previsiones, la organizacion del trabajo, la industriali-
zacion cientifica del campo y el esfuerzo colectivo que elimi-
naron el hambre y consolidaron la nueva forma colectiva de
produccién.
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Los éxitos de la mayor obra de transformacion
social realizada en la era contemporanea

La Revolucién de Octubre de 1917 supuso en primer triunfo
duradero de la clase obrera, que inicié la era de la Revolu-
cién Socialista. La clase obrera, aliada con el campesinado
democratico, afronto la construccion del Estado proletario y la
resistencia ante los envites de los capitalistas, tanto en el
interior como en el exterior, a la vez que se preparaba eco-
nomicamente para dar el gran salto hacia el socialismo. El
Gran Viraje, la industrializacion del pais y la colectivizacién
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de la agricultura, representd ese Gran Salto esperado, que
podria definirse como una segunda revolucion, en el que se
desarrollaron extraordinariamente las fuerzas productivas a la
vez que se transformaban las relaciones sociales de produc-
cién. Ademas en un ciclo de tiempo muy corto se consiguie-
ron unos logros inmensos fruto de la implicacion entusiasta
de las masas obreras y campesinas. El gran logro de unidad
de objetivos hacia el socialismo de los trabajadores soviéti-
cos, dirigidos por su Partido, consiguio la mayor transforma-
cion social conocida. Bajo otro régimen social no hubiera sido
posible.

Los logros de la industria

En un mundo enmarcado en una gran crisis econdémica,
mientras decrecia la produccién y el PIB en los grandes pai-
ses capitalistas, en la URSS crecia la produccion industrial un
66,7% en 1932 y en un 311,1% en 1937, y el PIB en un 6,9%
y un 70,2%, respectivamente.

COMPARATIVO CON POTENCIAS OCCIDENTALES (PORCENTUAL)
Produccion industrial | PIB | Produccion industrial | PIB
Alemania -40,8 -15,7 3,6 41,1
Francia -25,6 -11 -11,8 4.0
Reino Unido 114 5.8 35,4 18,4
USA 447 -28 3,3 5.6
URSS 66,7 5,9 3111 702
1528/1932 1928/1937-38

Desde que se acelerd la industrializacion en 1928 se alcan-
zaron cotas extraordinarias, que pusieron a la URSS en 1937
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como el segundo productor industrial global del mundo. Se
habia convertido en una superpotencia industrial.

DISTRIBUCION PRODUCCION INDUSTRIAL (PROD UCCION MUNDIAL = 100)
1928 1937

usA 448 34,4

Alemania 11,6 B9

Gran Bretana 9,3 11,3

URSS 47 131

En 1928 los obreros representaban el 12,4% de la poblacién
activa y en 1939 el 33,5%; mientras la burguesia y los kulaks
eran el 4,6% en 1928 y casi el 0% en 1939. Al finalizar el Se-
gundo Plan Quinquenal podria hablarse efectivamente de
gue el socialismo, con el poder soviético, habia acabado con
la burguesia de la ciudad y el campo, econémicamente ha-
blando.

POBLACION ACTIVA
1913 | 1928 | 1939
Obreros y empleados 17,0 | 176 | 50,2
Obreros 146 | 12,4 | 33,5
Campesinos parcelarios-artesanos-comerciantes | 66,7 | 74,9 2,6
Burguesia-Kulaks-terratenientes 18,3 | 4.6 0,0
Campesinos koljosiano-artesano coop. 0,0 2,9 47,2

Los logros industriales que alcanzaron los trabajadores sovié-
ticos son admirables. Se triplico la produccién de gas, ce-
mento y acero en el periodo comprendido entre 1928 y 1932;
se duplicé la de petrdleo y casi se multiplica por diez la de
abonos minerales; etc. Y en el periodo 1928-1940, se multi-
plicé casi por cinco la produccion de carbdn, casi por diez la
de electricidad y por treinta la de tractores.
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EVOLUCION PRODUCCION URSS

Afio 1913 | 1928 | 19440
Carbén (mill. Tm) 290 | 355 | 165,9
Petroleo (mill. Tm) Q2 116 | 31,1
Electricidad (mil mill. Kw/h} 1,94 | 5,0 48,3
Acero (mill. Tm) 4,2 4,3 18,3
Cemento [mill. Tm) 1,2 1,5 5.7
Fertilizantes minerales (mill. Tm) - 0,1 3,2
Tractores (miles unidades) - 1,3 31,6

En tan solo doce afios la renta nacional se multiplicé por cin-
co, la produccion industrial bruta por ocho y la agraria se du-

plico.

DESARROLLO RENTA MACIONAL Y PRODUCCION [miles de millones de rublos)

1927/28 | 1932/33 | 1937 | 1938 | 1240
Renta Nacional 244 455 a6 105 128
Produccion Industrial Bruta 18,3 43,4 a5 106 139
Prod. Bienes Produccidn 6,0 231 55 62 85
Prod. Bienes Consumo 12,3 20,2 40 44 54
Produccion Agraria Bruta 13,1 16,6 20 19 23

Terminado el ciclo del Primer Plan Quinquenal, se consiguio
acabar con el paro forzoso y se instauraron jornadas de 7
horas para los trabajos normales y de 6 horas para las em-
presas nocivas para la salud. Habia merecido la pena la
emulacion socialista. Fue la primera vez en la historia, que un
Poder demostro que era capaz de prestar a las masas cam-
pesinas una ayuda constante en materia de produccion. La
alianza obrera y campesina se fortalecié en su forma nueva,
en la apuesta por el socialismo.
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Los logros de la agricultura

No hubiera sido de ninguna manera posible la colectivizacion
sin que hubieran estado de acuerdo con ella los campesinos
pobres y los campesinos medios, si hubiesen mostrado su
oposicién o si la colectivizacién hubiese sido forzada. Mas
tarde 0 mas temprano hubiera habido una revuelta masiva,
tal como demuestra la experiencia histérica. En cambio no la
hubo y eso demuestra principalmente a ojos del mundo, y
también de los investigadores si no tuviesen una vision ideo-
I6gica marcada la mayoria todavia por el anticomunismo, que
las masas campesinas en su inmensa mayoria estuvieron de
acuerdo con las haciendas colectivas, incluso, que fueron en
numerosas ocasiones sus promotores y protagonistas acti-
vos. No cabe duda que hubo excesos y descontentos, incluso
pueblos enteros, pero fueron minoritarios. Con quienes si
hubo violencia y represion, y no podia ser de otra manera
pues era una lucha de clases para liquidarlos como clase,
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como deciamos mas arriba, fue con un capitalistas del cam-
po, los kulaks; y por supuesto también hubo su resistencia,
incluidos el sabotaje y el terrorismo.

Al existir y crecer el movimiento koljosiano el estado soviético
se implic6 completamente con él, lo fomenté y el Partido Co-
munista lo dirigio. Las partidas presupuestarias que organi-
zaba el gobierno destinadas a la agricultura aumentaron de
manera acelerada afo tras afio, para subvencionar las semi-
llas, maquinarias, las estaciones de tractores, para dar crédi-
tos a las colectividades, para investigacion y para constituir,
organizar y fortalecer las haciendas colectivas.

EVOLUCION PARTIDAS PRESUPUESTARIAS DESTINADAS A LA AGRICULTURA
1928/29 717 millones de rublos
1931 2,9 mil millones de rublos
1932 3,9 mil millones de rublos
1934 6,4 mil millones de rublos
1937 2.5 mil millones de rublos
1939 13,3 mil millones de rublos

La colectivizacion del campo fue un proceso acelerado, pero
en la mayoria de los casos realizado con unas pautas planifi-
cadas, aunque también hubo en otros casos sus desequili-
brios, sus burocracias, violencias y excesos. Pero no fue la
norma y cuando se descubrieron estos excesos fueron corre-
gidos por el Partido, quitando de sus cargos a los dirigentes
aventureros o represores. Al final fue el movimiento koljo-
siano el que marco los ritmos fundamentalmente, que sobre-
pasaron las expectativas de los Planes. En tan solo diez afios
se pasO de una economia agraria tradicional con 26 millones
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de fincas, a una economia agraria mecanizada y moderna
con 250.000 haciendas colectivas en 1937.

RITMO DE COLECTIVIZACION
Afo | % Superficie de siembra colectivizada
1930 32,6
1931 67,8
1932 77,6
1933 83,1
1934 87.4
1935 941

Las plantaciones de cereales fueron siempre en la URSS un
problema esencial, porque cumplian una funcién bésica de
alimentacion, también del ganado, y de exportacion para
cambiarlos por maquinaria moderna para la industria. Las
formas semi-medievales de cultivo no podian dar la capaci-
dad necesaria. Ademas estaba el problema de la retencion
del grano por los propietarios para jugar con el mercado y el
problema de las malas cosechas debidas a causas ambienta-
les y que provocaban hambrunas y racionamiento. Acabar
con estas situaciones tenia mucho que ver colectivizar la tie-
rra. A partir de ese punto los cereales comerciales estaban
asegurados.
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(millones de hectareas)

SUPERFICIE DE SIEMBRA DE CEREALES

1529 | 15933 | 1538
Sovjoses 1,5 10,8 11
Koljoses 3,4 | 75,0 92
Campesinos individuales | 91,1 | 15,7 | 0,60

Ademas de los cereales, era de vital importancia desarrollar
la produccion de los llamados cultivos industriales, que son
los que pasan por una fase industrial para después llegar al
consumo. Por ejemplo, de las plantas oleaginosas se sacaba
aceite, comestible o industrial; la remolacha azucarera, prin-
cipalmente para la produccion de azucar; y el algodén y el
lino para la industria textil.

(EN MILLONES DE QUINTALES)

PRODUCCION GLOBAL DE CEREALES Y CULTIVOS INDUSTRIALES

1913 | 1929 | 1931 | 1933 | 1935 | 1937
Cereales 8010 | 717,4 | 694,8 | 8980 | 901,0 | 1.202,9
Algodén 7,4 86 | 129 | 13,2 | 172 | 258
Lino 3,3 3,6 5,5 5.6 5,5 5,7
Remolacha | 1950 | 525 | 1205 | %00 | 162.1 | 2186
Oleaginosas | 595 | 358 | 352 | 46,0 | 42,7 | 511
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Para transformar la agricultura era imprescindible mecanizar-
la, o0 sea, desarrollarla sobre una nueva base técnica. Y ese
fue un empefio que se iba haciendo al unisono de la creacion
de haciendas colectivas. Cada sovj0s tenia su propia maqui-
naria y sus propios tractores. Para nutrir de maquinaria a los
koljos se crearon las estaciones de maquinas y tractores que
funcionaban a peticion de los koljés de su zona. En 1933 se
pusieron en servicio 2.860 estaciones de maquinas y tracto-
res, en las que se invirtieron 2.000 millones de rublos. Los
tractores que habia en las estaciones de maquinas pasaron
de 2.400 en 1929 a 122.000 en 1933 y 394.000 en 1938; y en
los sovjos, de 9.700 en 1929, a 81.800 en 1933 y 85.000 en
1938.

PARQUE DE TRACTORES ¥ MAQUINARIA AGRICOLA (EN MILES)

1525 1530 1532 | 15934 | 1936 | 1938

Tractores 34,5 72,1 1485 | 2764 | 422,7 | 4835

Segadoras - 7 unid. 2,2 32,3 87,8 153,5
Trilladoras - 2.9 37,0 1219 | 123,7 | 1308
Camiones - 0,2 6,0 40,3 96,2 195,82

Los logros para el desarrollo
de la educacién y la sanidad

Desde el mismo dia de la toma del poder por parte de la cla-
se obrera se convirtid en una prioridad la liquidacion del anal-
fabetismo, en un pais en el que se cifraba en un 80 %, para
cuya tarea se destinaron grandes esfuerzos por parte del

- 43 -



Comisariado de Instruccion Publica, dirigido por Lunacharsky.
El poder de los soviets y el proceso de desarrollo hacia el
socialismo necesitaban un pueblo instruido. Para ello se puso
en marcha desde el primer momento la campafia LIKBEZ
(liquidacion del analfabetismo), a cuyo frente actué N. Krus-
kaya. Esta inmensa tarea consiguid éxitos hasta situar en
1930 el nimero de personas alfabetizadas del 20 % al 67 %.
Con todas las masas populares movilizadas en la industriali-
zacion, la colectivizacion y el desarrollo socialista, la alfabeti-
zacion se aceler0 considerablemente. Solamente en tres
afos se consiguio llegar al 90 %.

También en el periodo de industrializacién y colectivizacion
se hizo un gran esfuerzo por multiplicar los centros educati-
vos y los alumnos, sobre todo los de ensefianza secundaria,
técnica y universitaria. La construccion del socialismo necesi-
taba trabajadores con alto nivel técnico y cultural.

EVOLUCION DEL NUMERO DE CENTROS EDUCATIVOS

1914 1940

Escuelas primarias 106.000 | 192.000
Escuelas secundarias 4000 65.000
Universidades y escuelas técnicas 400 4600

De las escuelas construidas, lo hicieron Unicamente en el
Segundo Plan Quinquenal 1933-1937, 20.607. Ademas se
hizo una inmensa red de guarderias y casas-cuna, dentro de
los centros educativos, en las empresas, en las granjas co-
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lectivas y en los barrios que acogian a los nifios en edad
preescolar. Era una de las mejores ideas para que las muje-
res con hijos saliesen del trabajo doméstico y se incorpora-
sen al trabajo productivo, como rezaba la propaganda cons-
tante que hacian los soviets y el Partido Comunista. Los ni-
Aos que asistian a centros de instruccion preescolar pasaron
de 838.000 en 1929, a casi 6 millones en 1933.

AUMENTO DE ALUMMNOS EN CENTROS EDUCATIVOS (EN MILES)

1929 1933 1938
Escuelas primarias 11.6597 18163 21 288
Escuelas secundarias 2453 6.674 12.076
Escuelas superiores 207 491 601
Total 14.358 26.419 33.965

El desarrollo industrial, técnico y agrario, el cambio de las
relaciones de produccién, tenia que ser acompafiado con un
nivel cultural alto y una mejora cientifica y de la salud. Todo
esto tendria mucho que ver con el bienestar de toda la pobla-
cién. En tan solo doce afios habia casi el triple de hospitales,
gue llegaron a todas las regiones de la Unién Soviética.

EVOLUCION NUMERO DE HOSPITALES EN LA URSS
1913 4.554
1928 5.665%
1932 7.7B8
1937 11.155
1941 13.666
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Conclusidn

El odio tan feroz a Stalin y a la Union Soviética se debe a su
gran triunfo frente al capitalismo. Para poder ‘enterrar’ el
marxismo, lo mejor para los capitalistas es atacar su funda-
mento revolucionario y dejarlo en una simple teoria inocua. Y
su fundamento revolucionario se concreta en su parte mas
practica, la experiencia del triunfo del socialismo sobre el ca-
pitalismo, de la clase obrera sobre la burguesia.

La Revolucion Bolchevique y la ‘segunda revolucion’ que su-
puso la industrializacion y la colectivizacion, demostro el ‘si
se puede’ del socialismo y su superioridad social frente al
capitalismo. La revolucion social no es un simple acto de to-
ma del poder, sino que es un proceso complejo en el que se
precisa una transformacion de las relaciones sociales de pro-
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duccion. Octubre de 1917 fue el primer acto del proceso de la
revolucion socialista, la gran industrializacion y la colectiviza-
cion dieron otro salto cualitativo en el proceso de desarrollo
revolucionario hacia el socialismo. Es admisible llamarlo “se-
gunda revolucion” o segunda fase de la revolucion, porque es
el momento mas crucial en la transformacion de las relacio-
nes de produccion acercandose hacia el socialismo, a la vez
gue desarrolla inmensamente las fuerzas productivas. Si no
se hubiera desarrollado la colectivizacion no hubiera sido po-
sible desarrollar las fuerzas productivas al nivel y con la rapi-
dez que se hizo, pues las relaciones de produccién lo impe-
dian.

Diversos criticos del periodo en el cual Stalin dirigi6 al Partido
Comunista, quieren hacer lefia, diciendo que todo el proceso
de los afios treinta fue una transformacion desde arriba y, por
tanto, no puede ser revolucionaria sino todo lo contrario. Tra-
tan la cuestibn mimetizandola como con cualquier gobierno
burgués o como si se tratase del gobierno de Bismarck. Pero
no quieren darse cuenta cuando plantean estas cuestiones
gue aquellos gobiernos representan a una clase social opre-
sora, en cambio el gobierno soviético y el Partido Comunista
representan la toma del poder de la clase obrera que esta
desarrollando su revolucién y desarrolla la revolucion desde
el poder, después de tomarlo violentamente a los opresores.
No puede hacerlo de otra manera. El poder de la clase obre-
ra siempre desarrolla las transformaciones “desde abajo”,
porque en realidad las hace con la movilizacion de las ma-
sas, tal como se hizo en los afios 30, pero con el poder politi-
co en sus manos. De lo que se trata al final es de la derrota
del enemigo de clase.

La inmensa obra de construir el socialismo, seguro que no
estuvo exenta de errores, pero la experiencia positiva es mu-
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cho mas potente para el futuro de la clase obrera a nivel
mundial.

Con los primeros planes quinquenales y los éxitos de la in-
dustrializacion y la colectivizacion no se acabo la historia ni la
lucha de clases en la URSS. Vino el reto terrible de la inva-
sion imperialista alemana, que si no es por el desarrollo revo-
lucionario realizado durante los afios treinta, dificilmente se
hubiera producido el triunfo de la Unién Soviética. Una nueva
demostracion del acierto en afrontar la industrializacion y co-
lectivizacion aceleradas y, también, el acierto en afrontar la
lucha de clases interna contra los elementos internos sabo-
teadores, traidores y terroristas.

Los éxitos provocaron una mayor lucha de clases. En esta
ocasion las clases perdedoras tuvieron su representacion
politica en conspiradores de dentro del mismo Partido. En
1932 la oposicion de derecha difundid la Plataforma Riutin
gue abogaba por la defensa de los kulaks y por la eliminacion
fisica Stalin y de otros dirigentes del Partido. En 1934 los
opositores trotskistas-zinovievistas que actuaban en la clan-
destinidad asesinan al dirigente de Leningrado, Kirov. Entre
estas fechas se producen mdultiples sabotajes y nuevos ase-
sinatos. Posteriormente se supo que los trotskistas habian
pasado a la lucha terrorista y la oposicion de derecha apoya-
ba esta lucha contra los éxitos de la edificacion socialista. Las
dos oposiciones habian llegado a un acuerdo sobre la base
de la Plataforma Riutin. Se produce un proceso complejo de
lucha de clases que el Partido tuvo que acometer, posible-
mente con errores, para salvaguardar a la revolucién de los
intereses capitalistas a nivel interno e internacional.
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¢, Quiénes eran la
“oposicion de derecha’?

El lider de la oposicion de derecha era Nikolai Bujarin, el cual
era un tedrico muy preparado, pero siempre con posiciones
filosoficas mecanicistas y, como expuso Lenin en 1918, era la
representacion del intelectual pequefioburgués. Esta es una
clave de sus posicionamientos que muestran que no hay un
muro de separacion entre los oportunistas de derecha y los
‘izquierdistas’. Bujarin fue ‘izquierdista’ mientras representaba
la rabia y la venganza de la pequefia burguesia (campesina,
urbana e intelectual) frente a los grandes capitalistas (posi-
ciones iguales a los socialrevolucionarios de izquierda). De
hecho Lenin hace una observacién en “Acerca del infantilis-
mo ‘izquierdista’ y del espiritu pequenoburgués” (1918) sobre
Bujarin cuando era ‘izquierdista’; dice que sobre el Estado y
la revolucién, Bujarin “ha observado y subrayado todo lo que
pueden tener en comun en el problema del estado el revolu-
cionario proletario y el revolucionario pequefioburgués. Buja-
rin no ha observado precisamente lo que separa el primero
del segundo”. Deja de ser ‘izquierdista’ cuando aquella rabia
pequefoburguesa se canaliza y ve la necesidad de construir
un Estado pequefioburgués burocratico (teoria evolucionista-
teoria del equilibrio). Ya empieza a mostrarlo en la discusion
sobre los sindicatos, con el apoyo a la plataforma de Trotsky,
gue representaba la burocratizacion, y después se aferra a la
union de obreros y campesinos, pero entendiendo a todos los
campesinos como campesinado medio.

En el momento en el que se muestra la oposicion Zinoviev-
Kamenev a la linea del partido (el cambio de opinion de Zino-
viev-Kamenev sobre la NEP puede tener algo que ver con
ser el primero el dirigente de Leningrado, ciudad eminente-
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mente obrera, que tenia problemas de abastecimiento, y to-
man una linea obrerista ligada a los planteamientos menche-
vigues), en ese momento, los bujarinistas (la derecha) expre-
saban unos puntos en comun con la linea proletaria (Stalin),
y aquella oposicidon se mostraba como linea burguesa. Méas
aun era asi, cuando la oposicion conjunta. Pero cuando éstos
fueron derrotados, pronto salieron a la luz las contradicciones
con la linea Bujarin, que se convirtid en oposicion de dere-
cha, antagonica con la linea proletaria.

Bujarin tenia un gran prestigio como teérico del Partido y mu-
cha influencia entre los intelectuales y entre la burocracia
partidaria y econdmica. La oposicién de derecha, aunque fue
derrotada, se agazap0 en sus puestos, y toda esa influencia
del tedrico del partido posiblemente fue invisible en su mayo-
ria para los dirigentes leninistas. Y esto fue asi, a pesar de
ser descubiertos en una conspiracion, a pesar de ser derro-
tados hasta en el debate filoséfico a finales de los afios 20
(debate entre ‘dialécticos’ y ‘mecanicistas’, estos segundos
seguidores de Bujarin, que eran empiristas y evolucionistas).
Pero toda la semilla generada tuvo sus posteriores frutos con
el golpe de estado de Jruschov. La falta de vigilancia por par-
te de todo el Partido (como expresé en un momento Stalin),
la falta de una verdadera revolucion cultural (luchando contra
la division entre el trabajo intelectual y el manual) y la compli-
cacion que resulta descubrir a una oposicion en la practica
(sobre todo en una primera experiencia de construccion del
socialismo), dieron resultados involutivos.

Es interesante recordar que Bujarin fue director de Pravda de
1917 a 1929, teniendo el control de las demas publicaciones
principales del Partido; controlaba el Instituto del Profesorado
Rojo y la Academia Comunista; fue Secretario general de la
Internacional Comunista de 1926 a 1935; y editor jefe de
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lzvestia de 1934 a 1937; ademas de ser durante muchos
afios uno de los principales redactores de documentos parti-
darios. La influencia dentro del Partido, entre los jévenes inte-
lectuales y futuros dirigentes del Partido, era innegable.
Krupskaia hizo una observacion en el XIV Congreso (cuando
apoyo a Zinoviev y Kamenev) que no se tuvo en cuenta y que
hoy podemos verla como muy interesante; acusé a Bujarin de
que su peligro aumentaba con sus discipulos, ya que “el pro-
fesorado rojo, agrupado en torno al camarada Bujarin es una
linea sucesoria que se prepara, una escuela de tedricos que
determinara nuestra politica”.

Bujarin representa la concentracion de todas las desviacio-
nes del comunismo, de la intelectualidad pequefio-burguesa
radicalizada que se suma al comunismo, pero mantiene su
esencia. Su historia muestra que no existen diferencias insal-
vables entre el revisionismo de derecha y el ‘izquierdismo’ (es
curioso observar, por ejemplo, que en Espafa el Bloque
Obrero y Campesino de Maurin, de tendencia bujarinista, se
unié a lzquierda Comunista, de Nin, de tendencia trotskista,
formando el POUM), que ambos muestran la influencia bur-
guesa (a través de la pequefa burguesia) dentro del partido.

Estos elementos son importantes para el estudio de la expe-
riencia de construccion del socialismo, de la experiencia de la
derrota y, también, para la construccion de la linea politica de
actualidad. Hoy, que lo general dentro del movimiento comu-
nista son las desviaciones, no existe una linea proletaria, es
interesante tener en cuenta el “caso Bujarin” para analizar la
penetracion de esas desviaciones por parte de la intelectuali-
dad pequeiio burguesa en el seno del Partido y como comba-
tirlas hoy que ya estan instaladas y generalizadas.

Pero la oposicion de derecha no era solamente Bujarin. El
tenia su escuela, que habia constituido en el Instituto del Pro-

- 51 -



fesorado Rojo. Alli se preparaban jovenes comunistas para
ser profesores o dirigentes del Partido. Seguidores de cierta
importancia eran los intelectuales Slepkov, Maretskii, Rozit,
Tsetlin...

Bujarin dentro del Comité Central encontr6 como aliados a
Rykov, Presidente del Gobierno Soviético, y a Tomski, Presi-
dente del Consejo Central de Sindicatos.

De esta manera se formd un grupo de oposicion de derecha
en el que podriamos distinguir los grupos siguientes:

. Bujarin y sus discipulos, todos jovenes intelectuales.

. Rykov, Presidente del Gobierno y su influencia sobre
los funcionarios del aparato soviético.

. Tomski y su influencia sobre sindicalistas del aparato.

A estos se les unié Uglanov, Secretario de Moscu, y su grupo
de influencia moscovita. Uglanov habia pertenecido también
al aparato de los sindicatos y estaba en cierta medida in-
fluenciado por Tomski.

Mas tarde, en los juicios de Moscu, se pudo conocer que Ya-
goda, Presidente de la NKVD, también estaba en el grupo de
la derecha, al igual que Enukidze, Jefe de Seguridad del
Kremlim. El primero amigo de Rykov y el segundo de Tomski.

Este grupo fue en realidad el inspirador de la Plataforma de
Riutin y, aliados con los trotskistas y un grupo de militares,
preparaban un golpe de Estado. Pero lo que es mas impor-
tante para reflexionar es la composicién de los dirigentes de
la oposicion de derecha: simplificando, un grupo de intelec-
tuales, un grupo de burécratas de la administracion y un gru-
po de burécratas sindicales.
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Puede ser esta una cuestion para reflexionar y analizar su
importancia, la importancia del acomodamiento y conserva-
durismo de la burocracia, su pérdida de vista de la dialéctica
marxista, de la politica leninista, transformando su vision de
las cosas al punto de vista administrativo, que puede trasto-
car su posicion de clase, y querer perpetuar el status quo y el
Estado como elemento de las relaciones sociales y juridicas
burguesas.

De cualquier manera, los afios 30 en la URSS se caracteriza-
ron por el triunfo del socialismo sobre el capitalismo, la derro-
ta de la burguesia y de sus representantes politicos dentro
del Partido y del Gobierno. m
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