Iiigo Errejon

La construccion discursiva
de identidades populares

El texto que sigue fue publicado por Viento Sur en dos partes,
incluidas en los nimeros 114-115 de dicha revista. El lector po-
dra encontrar aqui reunidas ambas partes, cuyo contenido he-
mos respetado fielmente.

L término “populista” se ha convertido en un arma arrojadiza

contra el adversario politico, susceptible de ser aplicada a ac-

tores de signo ideoldgico muy diverso. Se trata de un concepto
resbaladizo, de visibilidad creciente en el debate politico, y marcado
por la paradoja de que, pese a las ambivalencias y contradicciones en
su uso, y de no contar con una definicion univoca y generalizada,
practicamente nadie se identifica voluntariamente como “populista”.
Sin embargo, todas las fuerzas politicas exitosas que han protagoni-
zado rupturas de —o irrupciones en— sistemas politicos relativamente
institucionalizados, lo han hecho invocando al “pueblo” como refe-
rente de legitimidad y como comunidad politica a la que movilizar
para realizar su potencial hoy negado por algun tipo de limitacion
constituida.

"Fuente: VIENTO SUR, 114-115



http://www.vientosur.info/spip.php?article6722

En América Latina —y sobre América Latina—, por ejemplo, el tér-
mino se usa sistematicamente en los medios de comunicacion empre-
sariales y los principales centros de produccion intelectual académica
como forma de denigrar y aislar a los gobiernos y fuerzas politicas
progresistas que se basan en una interpelacion de los grupos tradicio-
nalmente excluidos como el ndcleo de la nacién. La respuesta de la
izquierda, como mucho, alcanza a sefialar contraejemplos de la dere-
cha para rechazar la etiqueta populista.

En Europa y Estados Unidos el término se usa para descalificar a
actores politicos acusados de hacer interpelaciones demagdgicas al
“pueblo” frente al “establishment”, si bien a menudo de muy diferen-
te signo ideoldgico.

Este articulo esta basado en uno mas breve, publicado en Rebelién el
14/10/2010 con el titulo “Sobre el populismo y la negacion de la poli-
tica”. En esta ocasion, y ante varias de las sugerencias y criticas reci-
bidas, pretendo desarrollar lo apuntado entonces en dos sentidos: en
primer lugar, ahondando en el enfoque alternativo propuesto para la
comprension del populismo, ontolégico y no 6ntico, o como forma de
construccion politica antes que como ideologia. En segundo lugar,
usando este esquema para el analisis politico del “populismo de dere-
chas” en Europa y en el Estado espafiol, y para explicar alguna de las
razones del “giro a la derecha” del sentido comun instituido, como
terreno principal de la lucha politica.




1. Discurso y construccién de sentido politico

Les sucede a muchos términos que su uso continuado y abusivo ter-
mina por estirarlos tanto que al final adquieren contornos imprecisos,
comienzan a servir para designar demasiados objetos y, finalmente,
ganan en extension lo que pierden en precision.

En la politica, éste es el terreno de disputas relevantes en las que, mas
alla de la precision semantica, se dirime la capacidad de atribucién de
sentido: la potestad de instituir significados compartidos.

El ejemplo mejor de luchas por la institucion de sentido que se libran
en torno a una palabra son las diferentes, y a menudo antagonicas,
interpretaciones que recibe la “democracia”. Convertida en bien va-
lioso pero, en cierta medida, vacio, lo relevante es qué contenido sus-
tantivo reciba en cada contexto. Esa es una lucha discursiva principal.

Esta actividad ha venido ganando en importancia en los Gltimos afios,
por dindmicas tales como la fragmentacion y precarizacion del mundo
laboral o la erosion —por arriba y por abajo— de la soberania nacional,
dos de las fuentes principales de identidad politica de la historia con-
temporanea. Estos procesos, que son en Ultima instancia los que estan
detras del uso del concepto de “post-modernidad”, deben seguir sien-
do discutidos, asi como sus implicaciones para la accion politica
transformadora. Lo que no sirve en ningun caso es su mera negacion
ideoldgica: la negacion de la creciente dificultad para anclar identida-
des politicas a “universales” solidos y preexistentes a base de su des-
calificacién desde presupuestos morales.

Este escenario sitla como momento central de la politica la genera-
cion de sentidos compartidos, la construccién discursiva de sujetos
que no se deriva “naturalmente” de ninguna pertenencia material
compartida.

El modelo explicativo de la izquierda tradicional de la ideologia como
“falsa conciencia” que debia ser desvelada por el esclarecimiento
cientifico socialista presenta importantes problemas teoricos que han




sido examinados en detalle en otros lugares." Lo que interesa aqui es
discutir sus implicaciones politicas.

Lukacs ofrecio un intento de solventar las grietas en la teoria politica
marxista abiertas por la creciente distancia entre lo que los sujetos
sociales debian ser objetivamente y su comportamiento politico efec-
tivo: la “clase en si” no siempre coincidia con la “clase para s”.? Este
esquema sefiala adecuadamente la tarea principal de una politica au-
tonoma de las clases subalternas: construir el sujeto politico de “los
de abajo”. Esa construccion debe basarse en la identificacion de “do-
lores” compartidos —en la expresion de Boaventura de Sousa Santos—,
pero su siguiente paso es la articulacion de todos ellos en un sentido
unitario, y su agrupacion mediante una nominacion que constituya el
colectivo. Esta es una tarea contingente y discursiva. Se trata de la
produccién de voluntad colectiva de la que hablaba Gramsci, como la
forma en la que un grupo social concreto ejerce la direccion del con-
junto social integrando en forma subordinada a la mayoria, aislando a
los menos, y encarnando con éxito el interés general.®

En consecuencia, los alineamientos politicos de una sociedad —las
razones que unen y enfrentan a la gente— no pueden darse por deter-
minados en ninguna esfera externa a la politica. Esto no equivale en
modo alguno a defender que sean arbitrarios, que cualquier criterio
pueda convertirse en una fractura que ordene el campo politico, pero

' En general, ver: Laclau, E. y Mouffe, Ch. (1985) Hegemony and Socialist
Strategy. Londres: Verso, y Butler, J., Laclau, E. y Zizek, S. (2004) Contin-
gencia, hegemonia y universalidad. Didlogos contemporaneos en la izquier-
da. Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica.

? Lukacs, G. (1969 [1923]) Historia y conciencia de clase. Traduccién de Ma-
nuel Sacristan. México DF: Grijalbo. Disponible en Internet en:
http://www.quedelibros.com/libro/8338/Historia-y-Conciencia de-Clase-
pdf.html/

® En concreto, ver: Cuadernos V, péags. 36-37, en A. Gramsci (2000 [1929-
1937]) Cuadernos de prisiéon. México DF: Era-Benemérita Universidad Au-
tonoma de Puebla, 6 vol.. Traduccion de la edicion del Instituto Gramsci de
Roma, a cargo de Valentino Gerratana. En general, algunas de las aplicacio-
nes de conceptos gramscianos al analisis esbozado en este texto estan toma-
das de Portelli (1974), Femia (1987) o Morton (2007).
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si a postular que ninguna condicion material produce por si misma
posiciones y subjetividades politicas.

La tarea de la izquierda, por tanto, tiene mucho que ver con la pro-
duccion, difusion y adaptacion de marcos discursivos que den un sen-
tido antagonista a la realidad social: que construyan una narrativa
destinada a la consolidacion de identidades politicas que enfrenten a
las mayorias desposeidas con las minorias poderosas y privilegiadas.
Este debe ser el objetivo principal de quienes aspiran a la construc-
cién de poder politico desde las clases subalternas.

La existencia de un “nosotros” y del “enemigo”, lejos de darse por
supuesta, dependera de los esfuerzos y la capacidad discursiva de la
izquierda; seré el resultado de una guerra de posiciones en la que se
debe rearticular elementos del sentido comun existente en un imagi-
nario alternativo. Para ello los purismos, la actuacion “como si ya se
diesen los alineamientos” no tienen ningun sentido. Hay que atreverse
a caminar entre los abismos paralelos de la marginalidad y la integra-
cién, con un pie en los consensos existentes y el otro en el que
deseamos y que aun no existe mas que como posibilidad.

Antes de avanzar en las implicaciones de esta perspectiva, es preciso
detenerse brevemente en la discusion conceptual del “populismo”.

2. “Populismo”, definiciones vagas y uso despectivo

El populismo sigue siendo un objeto resbaladizo, de limites difusos y
naturaleza ambivalente. El renacer en el interés por las experiencias o
fuerzas politicas “populistas” * no ha ido acompafiado sin embargo de
ninguna clarificacion sobre qué sea el fendmeno populista. La mayor
parte de los intentos de ofrecer un conjunto minimo de caracteristicas
que definan al populismo encallan al fijar criterios tan estrechos que
rara vez dos casos comparten la mayor parte de los de la lista, o bien

* Ver, por ejemplo, enfoques muy diferentes en De la Torre (2003) o Panizza
(2009).




al establecer parametros tan generales y compartidos que lo dificil
resulta decir qué fendmenos quedan fuera de la definicién.

La mayor parte de las aproximaciones al “populismo” coinciden en
sefialar como rasgos minimos la interpelacién difusa y transversal —a
menudo interclasista— al “pueblo”, su representaciéon como encarnado
por uno 0 mas grupos excluidos en oposicion a las élites, y el papel
catalizador de un liderazgo carismatico en la acumulacién de fuerzas.
Interpelacién discursiva amplia, dicotomizacién antagonica del espa-
cio politico y liderazgo carismatico serian asi los tres elementos cen-
trales del populismo.

La definicion es altamente insatisfactoria, por cuanto se le puede apli-
car a toda fuerza politica rupturista, de muy diferente signo: a la Lega
Nord italiana o el Tea Party norteamericano tanto como al chavismo
venezolano o el MAS boliviano. La conjuncion de la apelacién a los
excluidos como “pueblo” cuyos fines s6lo pueden realizarse frente a
los de las élites —opuestas al desarrollo de la comunidad idealizada—
mas el papel central de un liderazgo carismatico, esta presente en
mayor o menor grado en todos los movimientos politicos que han
transformado, o han aspirado a transformar con capacidad mayorita-
ria, la correlacién de poder politico en una sociedad concreta. No hay
fuerza rupturista que pueda escapar plenamente de estos atributos. Sin
embargo, intentar encontrar elementos ideolégicos comunes entre
ellos es una tarea condenada al fracaso.

3. Una definicion alternativa del populismo:
simplificacion y dicotomizacion

Sin embargo, pese a sus prejuicios ideolégicos y su indefinicion con-
ceptual, las criticas conservadoras al populismo entrafian parte de
razén. Entre otras caracteristicas definitorias del fendbmeno, apuntan a
la dicotomizacion del espacio politico, la interpelacion al pueblo co-
mo Unica fuente de legitimidad del poder politico y al papel central de
un liderazgo carismatico.




Cabe rescatar esta propuesta de entendimiento del populismo no para
emplearla como descalificacion de determinadas construcciones poli-
ticas, sino para identificar cual sea la “forma populista”. Segiin Ernes-
to Laclau, la “forma populista” es aquella que reordena el campo poli-
tico mediante un discurso que construye el “pueblo” como la mayoria
politica nucleada en torno a un grupo subalterno, y opuesta al régimen
existente, o a los resabios del viejo establishment una vez conquistado
el poder politico. De la definicion de este grupo subordinado y la na-
turaleza de su subordinacion —econdmica, étnico-cultural, politico-
administrativa, etc.— dependera pues el caracter ideoldgico de cada
construccion populista: la naturaleza del “nosotros” y el horizonte de
liberacion propuesto.

En ese sentido, la tautologia “populista es el que interpela al pueblo”
solo cobra sentido si se especifica que:

1. Ningun pueblo preexiste a su nominacion, sino que es construido
discursivamente a partir de elementos preexistentes elevados a la ca-
tegoria de definidores del “nosotros”. Esta es una operacion netamen-
te politica, y constituye el paso primero y fundamental de toda movi-
lizacion: la construccion del nosotros.

2. La interpelacion al pueblo es politica en tanto es conflictiva, esto
es, en tanto su frontera constitutiva lo opone a la “oligarquia”, las
“elites”, “la capital centralista” o “el sistema”. En este sentido la
construccién populista es principalmente una ruptura del orden esta-
blecido, una reasignacion de lugares e identidades que desbarata la
institucionalizacién de sentido operada por el régimen existente en lo
que Rancieére denomina “labor de policia”. Esta es la segunda tarea
central en toda ruptura del orden constituido: la construccion del
ellos.

3. La construccién dicotdmica siempre se hace desde fuera del orden
existente.

Este “afuera” puede ser institucional, econémico o étnico, pero es
siempre el llamamiento de un outsider —o al menos de alguien que se
proclama como tal- a refundar las estructuras politicas existentes. El
tercer paso de toda movilizacion populista es, siempre, la convocato-




ria refundacionalista en términos de Gerardo Aboy: la realizacién de
los cambios que adecuen las instituciones al “pais real”, precisamente
construido en su propia movilizacion.”

4. La movilizacién es sustancialmente diferente de la canalizacion de
las demandas individuales o grupales por vias institucionales, y re-
quiere la saturacion de éstas por una acumulacion de demandas insa-
tisfechas que evidencien la necesidad de la confrontacion politica
para la realizacién de los objetivos de la mayoria social frustrada. La
construccién populista es, en este sentido, siempre antiinstitucional.
Por més que se pueda valer de las instituciones de representacion,
apela a una legitimidad que emana en otro lugar: es tan grande como
amplio y cohesionado sea el “nosotros” por el que dice hablar.

Hechas estas precisiones, el uso del término “populismo” puede pro-
blematizarse bajo una luz distinta, que arroja asi sombras antes inad-
vertidas. El vaciamiento del término y su generalizacion como desca-
lificacion podrian entonces no ser inocentes, un mero resultado de un
abuso inintencionado del término.

El discurso que interpela directamente a un grupo excluido del statu
quo existente en tanto que corazén de un pueblo al que se llama a
despertar ha sido cargado de connotaciones negativas: demagogia,
milenarismo, caudillismo: principal y centralmente antidemocratico.
La acepcion dominante del término “populismo” es asi heredera de
una concepcion de cufio liberal que desconfia profundamente de la
participacion politica de masas y ve en ella una amenaza de la que el
régimen democratico ha de guardarse mediante instituciones de con-
trol y balance. Tampoco es éste el lugar para profundizar esta discu-
sion, pero conviene advertir frente a los intentos de despojar a la de-
mocracia de su veta mas interesante: la del ejercicio permanente de
autoinstitucion de masas.

La interpretacién que mas fortuna ha hecho en los espacios académi-
cos y en los medios de comunicacion europeos es la que representa al

® Ver: Aboy Carlés, G. (2003) “Repensando el Populismo”. Politica y Gestion,
4,




populismo como una cierta perversion de la democracia, una movili-
zacion de masas ignorantes detras de un lider carismatico que des-
monta los mecanismos de control y rendicién de cuentas del estado de
derecho para ejercer un gobierno “cesarista”. La ratificacion de este
gobierno tendria lugar en forma plebiscitaria, como aclamacion del
lider por el “pueblo” —electoralmente, en primer lugar— en un escena-
rio politico marcado por la division maniquea de la sociedad entre el
“pueblo” y la “oligarquia” o las “élites”.

Salta a la vista que éste es un esquema marcadamente conservador,
que realiza una teéricamente problematica identificacion entre demo-
cracia y liberalismo que, lejos de ser sustancial y necesaria, ha sido el
resultado de un proceso historico contingente limitado ademas, es
necesario sefialarlo, a Europa y Estados Unidos.®

Esta interpretacion entronca con las visiones conservadoras clasicas
que recelan de la democracia y su “abuso” por parte de las muche-
dumbres, identificadas siempre con la incivilidad y la irracionalidad.
La convocatoria a la irrupcién de masas en el sistema politico que
suele acompafiar a los fendmenos populistas —aunque ésta sea solo
como simulacro— enciende las alarmas de quienes entienden que la
democracia, para ser viable, tiene que estar matizada por un sistema
de contrapesos que, entre otras cosas, deja importantes sectores de la
esfera publica —como la economia o el orden simbolico de la socie-
dad- fuera del &mbito de decision de la voluntad popular. Es lo que
sefiala Chantal Mouffe cuando dice que una preocupacion recurrente
de los liberales ha sido cémo poner los derechos individuales fuera
del alcance de la regla de la mayoria (Mouffe, 1996: 187) La profun-
da desconfianza tedrica hacia el populismo podria ser el indicio de un
recelo hacia la ruptura del orden —siquiera sea discursivo- instituido.

La negacion del populismo como modo legitimo de construccion de
los alineamientos politicos —esto es, de generacion de sentido e iden-

® Una magnifica discusién de la tension entre democracia y liberalismo, que
constituye nuestras democracias contemporaneas, puede encontrarse en
Mouffe, Ch. (1996) “La politica y los limites del liberalismo”. La politica.
Revista de estudios sobre el Estado y la sociedad, 1, 171-190.

-9-



tidad politica a partir de ciertas condiciones sociales de partida— po-
dria revelar entonces la voluntad de fijar para siempre el sentido poli-
tico que orienta las posiciones, preferencias y horizontes posibles de
una sociedad.

El “cierre de la politica” ha sido sefialado con voz de alarma por cre-
cientes autores en los ultimos afios como intento de “tecnificar” cada
vez mas cuestiones de la vida publica sacandolas asi del campo de lo
discutible: no tiene sentido criticar a un gobierno si su politica eco-
nomica regresiva viene dictada por “los mercados”, como no tiene
sentido revelarse ante la creciente restriccion de derechos civiles por-
que se trata de una determinacion securitaria evidente, apolitica. En la
Ciencia Politica, la tendencia a analizar el conflicto como una anoma-
lia a evitar, o a mantener el “consenso” a base de expulsar a la esfera
privada —econdmica— los antagonismos en un intento de “despolitizar-
los” y naturalizarlos, refleja esta clausura del sentido, este intento
permanente e imposible de finalizar la historia.

Slavoj Zizek sefiala que la “postpolitica” es la tentacion autoritaria de
hacer pasar por “naturales” decisiones o situaciones que responden a
preferencias politicas, a intereses particulares que, de esta forma, re-
sultan blindados. Esta negacion de la conflictividad es, lejos de su
apariencia pacificadora, una forma extrema de violencia: el cierre de
lo posible con la llave de lo existente, ya ensayado por el there is no
alternative de Margaret Thatcher y las primeras reformas neolibera-
les.” Es altamente ilustrativo el rescate actual del mismo argumentario
por los gobiernos europeos en sus programas regresivos de ajuste.

Gramsci ya definio la hegemonia como la capacidad de articular vo-
luntad colectiva: el actor particular que consiga definir los fines uni-
versales de la sociedad haciéndolos coincidir con sus propios intere-
ses es el que ejerce la direccién del conjunto. Una hipotesis a conside-
rar es que la denigracion actual del populismo guarde relacion con la
denigracion de la politica —y de las masas como sujeto politico. No
tendria nada de extrafio entonces que la etiqueta “populista” recaiga

! Zizek, S. (2007) En defensa de la intolerancia. Madrid: Sequitur.
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hoy con especial dureza sobre las fuerzas y gobiernos de izquierda en
América Latina salidos de las descomposiciones de los distintos sis-
temas politicos como “emergencias plebeyas” para la refundacion del
Estado.

De ser asi, ademas de librar la batalla por el anclaje del sentido aso-
ciado al “populismo”, la izquierda en Europa deberfa aprender ° de la
construccion discursiva que ha permitido a las izquierdas latinoameri-
canas salir de una prolongada crisis y volver a postular el avance ge-
neral de sus sociedades.

4. Ladimensidon ganadora en las rupturas populistas

Definiendo entonces el populismo como forma de articulacion politi-
ca, y no en funcion de ningin contenido ideoldgico sustancial, esta-
mos en mejores condiciones de comprender la pujante agresividad del
populismo de derechas en Europa y Estados Unidos.

El rasgo definitorio del populismo es el trazado de una frontera anta-
gonica que divide el campo politico entre “el pueblo” y un exterior
identificado como “los poderosos”, que impiden la armonizacion de
la comunidad politica. Estos dos lugares, “el pueblo” y las “élites”
estan tendencialmente vacios, en la medida en que pueden recibir
significados politicos muy variados. El sentido politico de esta cons-
truccion dependera por tanto de la lucha politica.

Las precondiciones para la existencia de una operacion discursiva
populista, son la acumulacion de demandas insatisfechas por el régi-
men de poder politico existente y su cristalizacion en torno a alguna
exigencia cuyo contenido particular — la demanda concreta- pasa a
convivir con su significado politico mas amplio: la representacion de
la oposicion general que expresa la cadena de demandas insatisfechas.

® Al respecto, ver la interesante reivindicacion de un “populismo europeo”

hecha por el nada sospechoso de reaccionario Etienne Balibar en el diario
Publico (3/07/2010).
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Las demandas encadenadas, es importante destacarlo, pueden no
compartir entre si mas que su “negatividad”: su frustracion comun por
parte de “los poderosos”.

Asi hay que entender la provocadora afirmacién de Slavoj Zizek de
que en muchas ocasiones lo peor que le puede suceder a un movi-
miento de protesta es que, pasado cierto umbral de visibilidad, su
peticion sea satisfecha, despojandola asi de la posibilidad de represen-
tar una oposicion global difusa al orden existente.’ Los movimientos
revolucionarios, al fin y al cabo, han sido exitosos en la medida en
que —entre muchos otros factores— han conseguido “afilar” en torno a
reivindicaciones concretas las frustraciones, decepciones y rechazos
para con el bloque dominante y sus instituciones. Este es el sentido de
la concepcidn leninista de la “consigna”, no como palabra mégica que
despierte a ningdn sujeto historico durmiente, sino como articulacién
de una voluntad colectiva contrahegemonica a partir de necesidades y
reclamaciones heterogéneas.

Cual sea la demanda concreta que se adelante para representar toda la
cadena de reclamaciones unidas es una cuestion de primer orden. Seré
ella la que trace la frontera interna en la comunidad politica, que de-
limite el “nosotros” e inevitablemente el “ellos”. Esta demanda parti-
cular —o demandas—, que en otro lugar he denominado dimension
ganadora.'® decide en dltima instancia el sentido politico de la dico-
tomizacion del campo social y de sus dos polos. Un breve ejemplo
comparativo servira para ilustrar esta cuestion: el significado politico
del “pueblo” boliviano segln su construccion oficialista deriva, en
primer lugar, de la oposicién entre los indigenas como mayoria social
siempre postergada y las élites blancas asociadas a la economia de
despojo de las multinacionales; por esta razén la hegemonia oficialis-

° Zizek (2007), op. cit.

1% para una aplicacién del concepto dimensién ganadora al estudio de la cons-
truccion de hegemonia por el Movimiento Al Socialismo en Bolivia, ver Erre-
jon, 1. (2010) “Somos MAS”. Un andlisis discursivo de la construccion del
pueblo boliviano durante el primer gobierno de Evo Morales. Disponible en:
http://halshs.archives- ouvertes.fr/docs/00/53/61/10/PDF/AT14_Errejon.pdf
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ta puede ser calificada de “nacional-popular indigena”, en un sentido
descolonizador, antiimperialista y difusamente igualitarista; la cons-
truccion del “pueblo” de la Padania, en el norte de Italia, por la Lega
Nord ocurre en un proceso de articulacién muy distinto, que diagnos-
tica las limitaciones y padecimientos de la comunidad como resultado
del “peso muerto” que supondrian para la economia préspera del nor-
te el Estado centralizado en Roma y los impuestos para las regiones
meridionales del pais, asi como la amenaza que para la idealizada
comunidad padana supondria la inmigracion norteafricana y del este
de Europa. La “forma populista” de construcciéon de ambos movi-
mientos, pareciéndose en cuanto légica de articulacién, no puede ser
mas opuesta en cuanto a su sentido politico e ideoldgico.

Esta concepcién del populismo, en todo caso, sirve para analizar el
momento de ruptura, conflicto y emergencia de nuevas formaciones
politicas o cambios sustanciales en la correlacion de fuerzas. No tiene
por qué tratarse de estallidos o revueltas, ni de agitaciones aceleradas
y concentradas en el tiempo, pues la categoria “ruptura” no debe en-
tenderse con parametros cronoldgicos sino discursivos: como altera-
cion radical de los sentidos que orientan la vida politica de una comu-
nidad y emergencia abrupta de otros.

La institucionalizacion de los nuevos campos politicos creados por la
ruptura, y el desarrollo y consolidacion de la hegemonia a través de
las politicas publicas, son cuestiones cuya complejidad excede las
aspiraciones de este articulo, y que en todo caso suscitan un interesan-
te debate entre los adherentes a esta perspectiva.'* Esta es una cues-
tion que dista mucho de estar cerrada y que deberia ser objeto de pro-
fundizacion en relacion con la(s) teorias criticas del Estado.

Y Ver por ejemplo: Aboy Carlés, G. (2005) “Populismo y democracia en la
Argentina contemporénea. Entre el hegemonismo y la refundacion”. Estudios
Sociales, XV, 27, y una perspectiva alternativa en: Barros, S. (2005) “The
discursive continuities of the Menemist rupture”. En F. Panizza (comp.) Po-
pulism and the Mirror of Democracy. Londres: Verso.
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5. Populismo en América Latina

Hemos visto ya que una condicion inicial y necesaria para las ruptu-
ras populistas es la acumulacion de demandas insatisfechas y la deli-
mitacion de una frontera que divide y simplifica la comunidad politi-
ca en dos campos enfrentados: la “élite” y el “pueblo”. El nombre
concreto que cada uno de los dos polos reciba depende, en cada caso,
de cudl sea la demanda central en torno a la que se produzca la ruptu-
ra, y el contenido ideoldgico que genere retrospectivamente para cada

uno de los términos de la oposicién.

Esto sucede con mayor facilidad en los Estados de institucionalidad
débil, donde los sistemas politicos son menos capaces de canalizar las
reivindicaciones particulares a través de las estructuras administrati-
vas estatales, y el Estado tiene unos reducidos recursos, que dificultan
la satisfaccion de las demandas planteadas.

En América Latina los procesos de periferia han causado generalmen-
te la debilidad de los Estados nacionales."” Las reformas neoliberales
implementadas en la region en las dos ultimas décadas del siglo XX
redujeron los ya escasos instrumentos fiscales y politicos de los Esta-
dos, al tiempo que multiplicaron las demandas sociales en medio de
un contexto de desregulacion econdmica, precarizacion y empobre-
cimiento de las clases subalternas.™

En la mayoria de los paises esta sobrecarga de demandas insatisfechas
provocd el colapso de los sistemas politicos, expresado en primer

'2 Para una reflexion sobre los Estados en las periferias del sistema-mundo, ver:
Wallerstein, 1. (2005 [1974]) “The Rise and Future Demise of the World Ca-
pitalist System”. Comparative Studies in Society & History, XVI, 4 (septiem-
bre de 1974), Cambridge University Press, en Capitalismo Historico y Movi-
mientos Antisistémicos. Un analisis desde los sistemas-mundo. Madrid: Akal,
2005. pags. 387-415; y Taylor, P. J. y Flint, C. (2002) Geografia politica.
Economia-mundo, Estado-Nacion y Localidad. Madrid: Trama Editorial.

¥ Ver, por ejemplo: Kohl, B. y Farthing, L. (2006) Impasse in Bolivia. Neolibe-
ral Hegemony & Popular Resistance. Nueva York: Zed Books y Harvey, D.
(2002) EI Nuevo Imperialismo. Madrid: Akal.
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lugar por la creciente deslegitimacion de los 6rganos institucionales
de canalizacion de propuestas y reclamaciones: los medios de comu-
nicacion y, sobre todo, los partidos politicos. En algunos de estos
paises, las promesas neoliberales de desarrollo y enriquecimiento
individual generaron expectativas que contrastaron con el empeora-
miento general de las condiciones de vida y la creciente “insonoriza-
cion” de los sistemas politicos a las reclamaciones planteadas.

En esas condiciones, las demandas insatisfechas comenzaron a vincu-
larse en base a su comun frustracion. Las revueltas que estallaron en
muchos de ellos, desde el “caracazo” de Venezuela en 1989 a la “gue-
rra del gas” en Bolivia en 2003, el cambio de siglo fue particularmen-
te conflictivo para las élites tradicionales latino-americanas. Esas
protestas, que comenzaban en torno a una reivindicacion —incluso de
mayor carga “simbdlica” que “material”’— cuya desatencion se consi-
deraba intolerable, desembocaron —a veces de inmediato, a veces en
un largo proceso de decantacién— en cuestionamientos abiertos del
orden existente, en deslegitimaciones masivas de las clases dirigentes
y en la impugnacion efectiva de su capacidad rectora. En estas socie-
dades el espacio politico se simplificé produciendo “crisis del régi-
men”, que se convirtid en una ‘“crisis organica” cuando las demandas
de los grupos subalternos adquirieron centralidad como la cristaliza-
cion de una oposicion generalizada que enfrentaba al “pueblo” con las
élites que ostentaban el poder econdémico, politico y, a menudo, étni-
co. Estos pueblos, cabe destacar, no fueron la expresion politica de
ningin sujeto constituido en un espacio inmaculado de “lo social”.
Por el contrario, fueron una construccién contingente, marcada por el
anti-neoliberalismo como narrativa del resentimiento de los grupos
subalternos, y por el nacionalismo como aspiracion de inclusién ciu-
dadana y desarrollo soberano.
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6. El populismo realmente existente
en Europa: el de la derecha

En Europa, la situacion es muy diferente. No es éste el lugar para
ofrecer una explicacién del fenémeno del populismo de derechas."
Pero si resulta interesante ubicar su surgimiento en un contexto de
alta institucionalizacion, que ha inspirado en las élites politicas e inte-
lectuales la ilusion de un destierro definitivo del antagonismo, de un
tiempo més alla del conflicto en el cual las decisiones por tomar sean
entregadas a los “expertos”.

La hipotesis del “fin de la historia” de Fukuyama ha sido objeto de
muchos intentos de descrédito, pero su peligro no reside tanto en su
carga descriptiva cuanto en su apuesta normativa: la consolidacion de
un amplio consenso en torno a la democracia liberal entendida como
competicion electoral de grandes maquinarias partidistas, el libre
mercado y los derechos individuales como limites a la voluntad popu-
lar. Este consenso cerraria la época de las confrontaciones ideoldgi-
cas, y sustituiria, de hecho, la politica por la administracion estatal y
la gestién mercantil. De Fukuyama se podran decir muchas cosas,
pero lo cierto es que no parecia ir demasiado descaminado: este esce-
nario parece dominar la agenda politica y la esfera publica de la ma-
yor parte de paises europeos, dominada por la competicion de dos
grandes partidos, uno conservador-liberal y otro nominalmente so-
cialdemocrata, pero que habria renunciado en lo fundamental a la
redistribucion de la riqueza y a las “aventuras” en las que la soberania
popular pudiera friccionar con la acumulacion privada de capital.

Precisamente el paso de los partidos socialdemacratas, con diferentes
acentos, a la “tercera via” supone la sancion de un horizonte “postpo-
litico” que pretende que los “intereses generales” de la sociedad estan
ya definidos, y pueden ser perseguidos, en ausencia de necesidades

“En su lugar, es altamente recomendable la lectura del trabajo de Chantal
Mouffe “El fin de la politica y el desafio del populismo de derecha”. En F.
Panizza, (coord.) (2009) EI populismo como espejo de la democracia. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Economica, pags. 71-96.
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contradictorias, mediante la mera gestion “eficiente”. Habiendo re-
nunciado a dar la batalla por la definicion de los intereses generales,
aceptando asi los pardmetros de la discusion politica establecidos por
los limites que el Estado liberal fija al alcance de la soberania popu-
lar, abandonando toda pugna por establecer cual es el “bien comun”
de nuestras sociedades, el centro izquierda ha renunciado a la politica
strictu senso.

El correlato ideoldgico de esta evolucion ha sido la extension de la
exaltacion de los logros individuales y la denigracion de lo colectivo
como limitador de la libertad. En un articulo reciente en Le Monde
Diplomatique, Slavoj Zizek mostraba de manera brillante la contra-
diccion de una época en la que la publicidad, el cine, la industria del
ocio y la cultura exaltan permanentemente la idea de que “nada es
imposible” para el ser humano individualmente considerado, al tiem-
po que se repite machaconamente la idea de que, como especie, no
hay nada mas que conseguir mas alla del horizonte democratico-
liberal y la Gnica postura racional y no arcaica es renunciar a cual-
quier meta colectiva, sospechosas todas de tendencialmente totalita-
rias.”

No es extrafio asi que una parte sustancial del consenso embrutecedor
dominante sea la creencia mayoritaria en “soluciones eficaces” por
encima de las ideologias, que serian sélo un corsé obstaculizador para
la busqueda —técnica, claro— de las mejores opciones. También es
sintomatica la querencia por “la moderacién” —que es otra posicion
vacia susceptible de los contenidos mas diversos— y la conviccion,
nunca argumentada, de que “todos los radicalismos son malos” y de
que “los extremos se tocan”. Se trata de la tension policiaca a cerrar la
discusion politica acotandola a quienes ya estan de acuerdo.

El programa de TVE “Tengo una pregunta para usted”, que permite
una comunicacion mas fluida entre los candidatos y los electores, es

5 Zizek, S. (2010) “Salir de la trampa y hacer lo imposible. Rechazo obstinado
de un orden insoportable”. Le Monde Diplomatique Edicion espafiola. No-
viembre 2010; ndmero 181.
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una buena muestra de ello.*® La mayor parte de las intervenciones de
“ciudadanos anénimos” planteaban a “los politicos” problemas parti-
culares no formulados dentro de ninguna superficie de inscripcion
colectiva, sino dentro del esquema mercantil de satisfaccion aislada
de necesidades fragmentadas. Ademas de reflejar la estupidez reinan-
te, que confunde a los candidatos a puestos de gobierno con adminis-
tradores conocedores de las normativas y entresijos de las institucio-
nes de regulacién social, este hecho expresaba la despolitizacion ge-
neralizada: muy pocas intervenciones interpelaban a los candidatos
desde un “nosotros” que excediese los marcos familiares o estrecha-
mente corporativos,'’ y por tanto ninguno cuestionaba las definicio-
nes de la cosa publica rectoras de las politicas publicas postuladas por
cada partido.

Este marco no solo naturaliza el orden existente y constrifie todas las
opciones razonables al interior de sus parametros, consiguiendo asi la
pasividad generalizada. También fomenta la denigracion de la politi-
ca, paso previo para entregarsela a comités de sabios muy bien paga-
dos.

Es l6gico que a una desustanciacion de la politica, a una actividad

' Me refiero en concreto a los programas del 9 y 10 de noviembre de 2010
dedicados a las elecciones al Parlamento de Catalufia del 28 de noviembre de
2010.

" El tnico tema en torno al cual, en los debates entre candidatos y ciudadanos
en el programa de TVE, se expresaron tematicas con vocacion de universali-
dad, capaces de producir identidades fuertemente politicas, fue el de la cues-
tion nacional catalana. Esto demuestra la enorme fuerza de las identidades na-
cionales, en modo alguno socavada por los procesos de globalizacion; también
la imposibilidad, para cualquier proyecto que se quiera hegemonico, de des-
cartar esa centralidad de los significantes nacionales a base de ignorarla. En
contra de la mayor parte de los andlisis postelectorales, el resultado del 28 de
noviembre muestra el peso determinante de la fractura nacional como eje
orientador del voto. Las dos fuerzas méas castigadas en las pasadas elecciones,
PSC y ERC, han pagado ante sus electorados potenciales los intentos de con-
temporizacion de la tensién nacional, perdiendo votos a favor de partidos mas
nitidamente espafiolistas en el caso del PSC hacia el PP, o nitidamente inde-
pendentistas como en ERC hacia SI o “Reagrupament”.
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interesada en sacar del debate politico las grandes cuestiones que
afectan a la vida cotidiana de la mayoria de las personas —salarios,
condiciones de trabajo, precios, inversiones publicas, prestacion de
servicios publicos, derecho a la vivienda, al transporte o a la cultural,
o incluso las grandes decisiones de politica exterior— le haya seguido
una pérdida generalizada de interés por la politica. Pero la actividad
continuada de desprestigio de la politica como una actividad sospe-
chosa, y de los politicos como “vividores” o “ineficaces” debe ser
tomada como una ofensiva que, no por casualidad, deja siempre a
salvo de su denigracion la actividad privada entendida como el es-
fuerzo por el enriquecimiento personal. Algunos sectores de la iz-
quierda radical, dicho sea de paso, se han apuntado de manera infantil
al desprestigio de “los politicos” creyendo haber encontrado en ello
una consigna que entronca con el hartazgo popular. En realidad, sus
criticas suelen ser desestimadas tan pronto como afectan a los “em-
prendedores” o proponen un horizonte mas alla del existente. El des-
prestigio de la politica acaricia la utopia comunista del fin de la poli-
tica y su sustitucion por “la administracion de las cosas” tras haberla
deformado. El resultado es una distopia que fomenta el cinismo, el
individualismo y la atomizacion, y la competencia salvaje. No se aca-
ba con la politica, pero se la entrega a la burocracia y las instituciones
mercantiles no democraticas.

Este es el caldo de cultivo para el populismo de derechas. Descarta-
dos los ideales colectivos —a excepcion de las apelaciones a la “na-
cion” en sus diferentes formulaciones— y en un escenario de despres-
tigio de lo publico y exaltacién de lo privado, las frustraciones, an-
gustias e insatisfacciones son dificilmente articulables por discursos
de izquierda. Las nuevas modalidades de derecha “plebeya” constru-
yen discursivamente un “pueblo” constituido por los buenos ciudada-
nos, honestos trabajadores blancos y propietarios, estafado por los
politicos y las élites intelectuales nacionales y europeas, amordazado
por lo politicamente correcto, y amenazado por la inmigracion. En
consonancia con lo afirmado hasta aqui, hay que afirmar que las fuer-
zas politicas de la nueva derecha populista dejan por lo general fuera
de su punto de mira al libre mercado. Asi ha sido en el caso de las
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derechas populistas que han llegado al gobierno, como el FPO aus-
triaco, los “posfascistas” de Gianfranco Finni o incluso la Lega Nord
de Bossi; también sucede en el Estado espafiol con las fuerzas menos
marginales de una extrema derecha ain escasamente autonoma en lo
politico y electoral.

Esta apelacion populista recibe su contenido ideologico del caracter
de la frontera que traza: el odio del penultimo —el ciudadano olvidado
por las élites— frente al Gltimo —el migrante no propietario ni de esta-
tus de ciudadania. Esta es la fractura que constituye el pueblo del
populismo reaccionario, xen6fobo y antiliberal.

Asi, el Gnico populismo realmente existente en la Europa del consen-
so por el “centro” politico es el de derecha. A ello han contribuido
todos los que suefian con el fin de la politica y el conflicto, y en espe-
cial la izquierda mayoritaria que ha renunciado a ofrecer soluciones
sustancialmente diferentes sobre las cuestiones socio-econdémicas. En
este contexto discursivo, es mas normal que las demandas frustradas
se articulen en un sentido cinico y egoista, agresivo contra los mas
desposeidos y profundamente desconfiado de la democracia y de lo
publico como ambito de discusion y mejora de la vida en colectivo.

La acusacion de que la derecha populista ofrece “soluciones faciles” o
“simplistas” es tan ineficaz como la condena moral que aumenta la
posibilidad de los reaccionarios de presentarse como La oposicion al
sistema politico existente. Todas las fuerzas politicas que han sido
capaces de movilizar amplios sectores de la sociedad en pos de un
objetivo comun, lo han sido merced a su habilidad para sintetizar sus
diagnosticos y, sobre todo, sus propuestas de solucion en formulacio-
nes sencillas y directas. Cualquier fuerza que no sea capaz de hacerlo
debe ser tomada, en consecuencia, como sospechosa de no tener nin-
guna solucién en absoluto.

La exclusién de las grandes cuestiones de la vida politica, el miedo al
conflicto, la ilusion de una politica aséptica y libre de las identifica-
ciones pasionales, han llevado a Europa a un impasse que ha permiti-
do que en diferentes paises la extrema derecha se haya presentado
eficazmente como una fuerza antisistémica. Esto no es un fendmeno
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periférico, sino directamente relacionado con la hegemonia de la
“postpolitica” neoliberal, su cara oscura, plebeya y agresiva. Por el
contrario, en los momentos en los que la agenda politica ha estado
ordenada por fronteras antagonicas, que provocaban adhesiones pa-
sionales e identificaciones populares que excedian la canalizacion
institucional —como durante las movilizaciones contra la invasion a
Irak, o las protestas contra los recortes en Francia, Inglaterra, Grecia o
en menor medida el Estado espafiol- las frustraciones no han sido
articuladas en discursos de derechas sino que han estado relativamen-
te disponibles para la construccion de “pueblos” de izquierdas, unifi-
cados contra los recortes sociales y las salidas regresivas a la crisis.
Ese es el camino, profundizar la construccion de antagonismo.

7. Unos ultimos apuntes sobre el sistema politico
espafol y las posibilidades de ruptura populista

En el pais llamado Espafa, y que las dificultades de la izquierda para
nombrar un “noso‘cros—pueblo”.18 le obligan a llamar “Estado espa-
ol”, la situacion de negacion del conflicto y de adormecimiento de la
politica ha dificultado enormemente la constitucion de un sujeto poli-
tico amplio por el cambio social. Pero esa dificultad no afecta de la
misma forma a todas las fuerzas de la arena politica, ni constituye
s6lo un problema para las izquierdas con voluntad radical. La iz-
quierda que apostd por la concertacion también sufre en la actualidad

las consecuencias de su intento de retiro de la politica.

'8 Estas dificultades no rigen obviamente para los discursos nacional-populares
de las izquierdas que reivindican nacionalidades periféricas alternativas a la
espafiola. Pese a sus dificultades en la nominacion de un pueblo distinto del
espafiol, y en la materializacion juridica de esa comunidad politica por escin-
dirse, no deja de ser significativo que —con las diferencias obvias entre territo-
rios- sélo las izquierdas con capacidad de interpelacion nacional alternativa a
la espafiola hayan sobrevivido con una cierta relevancia social al proceso de
marginalizacion de las fuerzas politicas “rupturistas” después de la Transicion
a la democracia.
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Aqui la ultima vez que el escenario politico estuvo sustancialmente
“abierto” fue en los Gltimos afios de la dictadura de Franco y en el
proceso de la Transicion. La multiplicacion de organizaciones politi-
cas, del debate ideoldgico y de las energias colectivas orientadas a
fines de emancipacion social, hablan claramente de un momento de
aceleracion historica y de discusion de los sentidos politicos: esto es,
de una redefinicion colectiva de los marcos de convivencia y de los
canales institucionales de solucion de conflictos.

La clausura exitosa de la Transiciébn como un pacto entre élites basa-
do en primer lugar en la reclusion de la politica en las instituciones
—sacandola de las calles, los centros de trabajo o las asociaciones ve-
cinales— supuso la estabilizacion de un sistema politico marcado por
un amplio consenso entre los grupos rectores de la dictadura y las
fuerzas politicas mas “moderadas” y homologables ante Europa de la
oposicion democratica. Este pacto excluia de la agenda de discusion
politica las cuestiones que tradicionalmente habian ordenado las iden-
tidades politicas en el Estado espafiol: la monarquia y la bandera na-
cional, la propiedad de los medios de produccién y la distribucion de
la riqueza social, y lo intent6 con éxito desigual con el modelo territo-
rial de Estado. Asi, el pacto constitucional conformaba un amplio
bloque historico dirigente del Estado y un sélido sistema politico ten-
dente a la exclusién de ciertas demandas y a la tramitacion aislada de
otras. Una operacion radical de “transformismo”, en términos grams-
cianos.

El fantasma que esta estabilizacidn del sistema politico debia conjurar
era aquel de las “dos Espafias”, la dicotomizacion radical del campo
politico que llevo a la Guerra Civil como momento culmen del anta-
gonismo —y de la politizacion. Frente a aquella suerte de “ruptura
populista”, la construccion de la democracia exigia, segun el discurso
dominante, la disolucion de las identidades populares en una amplia 'y
difusa identidad nacional reunificada, y en una estructura politica que
permitiese la minimizacion del conflicto social.

En la medida en que gran parte de los puntos de partida de aquella
construccion politica eran las “lineas rojas” trazadas por 10S grupos
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dirigentes de la dictadura, la derecha asumio sin demasiados traumas
el nuevo escenario, con gran parte de sus intereses blindados por su
exclusion de la agenda politica. Se trataba de una inclusién controla-
da, que no invalidaba por tanto el relato nuclear del pensamiento con-
servador: el que oponia a la patria verdadera con sus antitesis de la
degeneracion, la lucha de clases como enfrentamiento fratricida, y los
nacionalismos periféricos: la “antiespafia”.

Las fuerzas de la izquierda tuvieron en cambio que representar un
giro discursivo notable, de los marcos del antagonismo entre la(s)
Espafia(s) amplia de las mayorias populares (y los pueblos) y la mino-
ria dominante —encarnada en la caricatura del sefiorito, el guardia
civil y el cura— a los de la reconciliacién nacional y la gestion institu-
cional de los conflictos. Estos conflictos, en todo caso, no serian ya
las cuestiones centrales con capacidad de dibujar fronteras antagoni-
cas, sino diferencias minimas. Los elementos centrales de la convi-
vencia se encontraban a salvo de la discusion politica, definidos de
una vez por todas en un momento en el que para las fuerzas del cam-
bio pesaba la amenaza de la involucion militar, y fuera por tanto del
ambito de la soberania popular.

De esta forma, fue la izquierda mayoritaria, particularmente pusila-
nime, quien se empefid en dar muestras de su “democraticidad”, igua-
lada ésta con la renuncia a los “temas sensibles”, y de su capacidad
Unica para desconflictuar el sistema politico espafiol. La derecha,
mientras tanto, mantuvo sus signos identitarios fuertes, tales como la
bandera rojigualda y el nacionalismo espafiol, el antisindicalismo
feroz o el catolicismo agresivamente antilaico. No por sorpresa de
estos elementos han partido todas las movilizaciones de masas de las
organizaciones conservadoras de la sociedad civil.

Suscitando bastante atencion mediatica, la iniciativa “Transforma
Espafia” de la Fundacion Everis presidida por Eduardo Serra, entreg6
a Juan Carlos | el 16 de noviembre de 2010 un documento que resulta
una magnifica demostracion de operacion hegemonica conservado-
ra.® Al mismo tiempo que anima a desideologizar la politica y su-

% E1 documento, titulado “Un momento clave para construir entre todos la Es-
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perar el “obsoleto” antagonismo de clase, redibuja la frontera que
constituye la sociedad: el valor pais de Espafia debe ser afirmado
contra el Estado y los politicos, identificados con la ineficiencia y el
enfrentamiento.”® Este discurso liberal apunta a la creacién de una
“Big Society” —a la Cameron— unificada en torno a un consenso sélo
alcanzable mediante la confinacion de los antagonismos a la esfera
privada, donde son invisibilizados. Este si es un dispositivo de re-
afirmacion de la frontera, con ciertos ribetes populistas: la buena so-
ciedad espafiola s6lo podréa reconciliarse consigo misma reduciendo el
peso de la politica y apartando a los partidarios de (otras) divisiones.
Pretendiendo hablar desde ninguna parte, los promotores del mani-
fiesto se ubican asi desde la universalidad, la posicion invisible del
vencedor. El llamamiento “pluralista” a superar la division y el en-
frentamiento politico debe ser leido entonces como un violento mo-
vimiento hegemdnico, que opera mediante el estrechamiento de las
posibilidades de la soberania popular y la reificacién de las relaciones
de poder existentes, colocandolas a salvo de lo politico. Asi, este dis-
curso no parte de una comunidad politica pre-existente, sino que la
(re)construye definiéndola, atribuyéndole morfologia, intereses co-
munes y fronteras. Se trata siempre, por tanto, de una construccién en
el antagonismo.

La izquierda, habiendo abrazado en solitario la idea de las “dos Espa-
nas”, ha renunciado asi a activar, vivificar y movilizar a la suya. Gra-
cias a eso se ha hecho campeona de la correccién politica, pero ha ido

pafa admirada del futuro” puede consultarse aqui:
www.fundacioneveris.es/Images/Transforma%20Espa%C3%B1a%20Fundaci
%C3%B3n%20everis_tcm32-71088.pdf

%0 Aqui se realiza un brevisimo analisis discursivo del documento “Transforma
Espafia” de la Fundaciéon Everis para emplearlo como ejemplo de la tension
postpolitica de la hegemonia liberal- conservadora. No obstante, para una re-
flexion mas profunda sobre la iniciativa de la Fundacién Everis y los objetivos
politicos que persigue, este analisis se remite al licido articulo de Jaime Pas-
tor “La sociedad civil...del gran capital vuelve a la ofensiva” (VIENTO SUR,
n° 113) Disponible en:
http://www.vientosur.info/articulosweb/noticia/index.php?x=3340
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retrocediendo pasos agigantados en la lucha ideologica y por la insti-
tucion del sentido politico de los hechos sociales, y en consecuencia
siendo la faccion progresista de un bloque social cuyas fronteras dis-
cursivas define el adversario.

La derecha debe parte de su influencia creciente sobre el sentido co-
mun de nuestra época a su beligerancia, a no haber olvidado nunca
que la politica democratica no s6lo no es contradictoria con el con-
flicto sino que lo necesita. En la medida en que esa beligerancia pase
por una interpelacion al “pueblo espafiol” que lo enfrente a las élites
bienpensantes y politicamente correctas y a los consensos edificados
en una correlacion de fuerzas en decadencia, podremos hablar de una
activacion populista de la derecha. Tematicas como la inmigracion, el
debate sobre el cambio climético, el rol constitucional de los sindica-
tos 0 el modelo confrontacional al que tienden los medios de comuni-
cacion conservadores, podrian ser una muestra de esta dindmica, ante
la sonrisa educada y displicente de una izquierda a la que le gustaria
que alguien le exonerase de la politica. ®

Agradezco las lecturas previas y comentarios de Manuel Ca-
nelas, Jorge Moruno, José Antonio Errejon y Miguel Romero.
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