La crisis actual del proceso identificatorio *

CORNELIUS CASTORIADIS

EL siguiente texto es un extracto de uno de los capitulos del
ultimo libro de Cornelius Castoriadis, “El avance de la in-
significancia”, aparecido en Francia en marzo de este afio, y
que serd editado en noviembre por EUdeBA en su nueva
coleccion “Pensamiento Contemporaneo.

Los procesos propiamente psicoanaliticos y psicosocioldgicos
de la cuestién de la identificacion ya han sido, si no agotados -
¢como podrian serlo?- ampliamente abordados por los intervi-
nientes que me han precedido. Por lo tanto me ubicaré desde
otro punto de vista, desde el punto de vista histérico-social, lo
que no significa socioldgico en el sentido habitual.

Contrariamente a André Nicolai —si es que entendi bien—
pienso que hay una total crisis de la sociedad contemporanea y
que esta crisis a la vez produce la crisis del proceso identificato-
rio y al mismo tiempo es reproducida y agravada por este. Me
ubicaré, entonces, en un punto de vista global, que plantee que
el proceso identificatorio en su especificidad cada vez singular
para cada sociedad histéricamente instituida, y la identificacion
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misma, son momentos de la totalidad social, y que, ni positiva-
mente, ni negativamente, tienen sentido separados de esta totali-
dad. Para justificar este enunciado, un poco fuerte, tomaré algu-
nos ejemplos en las disciplinas ya tratadas aqui.

Es totalmente cierto que podamos elucidar, mas adn explicar, la
crisis de la identificacién en la sociedad contemporanea en refe-
rencia al debilitamiento o a la dislocacion de lo que Jacqueline
Palma de llama el apuntalamiento del proceso identificatorio en
sus diversas entidades socialmente instituidas, como el habitat,
la familia, el lugar de trabajo, etc. Pero no podemos detenernos
ahi, como se puede ver en virtud de una consideracién muy sim-
ple. Tomemos el ejemplo del habitat. Conocemos pueblos, gran-
des pueblos o pequefias tribus, que siempre vivieron como né-
mades. El habitat tiene un sentido totalmente diferente en ellos.
Ciertamente, la carpa que se desplaza en las estepas de Asia cen-
tral es un lugar de referencia para el individuo o la familia; pero
en una sociedad semejante, inmediatamente vemos que el caso
esta instituido en forma totalmente diferente, y la posibilidad de
darle sentido al lugar en el que uno se halla depende de otros
factores que no son su “estabilidad”.

Lo mismo es valido para los gitanos, o para personas que, en las
sociedades que hemos conocido, son por ejemplo mercaderes
ambulantes, desde hace al menos tres mil afios, los marinos, etc.

Lo mismo vale para el apuntalamiento familiar. Ciertamente no
soy Yo, freudiano ferviente y psicoanalista, quien subestimaria la
importancia del medio y del lazo familiar, su papel capital, deci-
sivo para la hominizacion del monstruito recién nacido. Una vez
mas no hay que olvidar que no tenemos que fijarnos en un tipo
de familia semi-real, semi-idealizada, que pudiera haber existido
en determinados estratos de la sociedad occidental durante, di-
gamos, estos ultimos siglos, y concluir de ello en la necesidad de
una crisis de identificacion por el hecho de que este tipo, hoy,
esta incuestionablemente en crisis.



En tercer lugar, todos estos fendmenos, por ejemplo la fragiliza-
cion de la familia, la fragilizacion del habitat como apuntala-
miento, etc., no aparecen como condiciones suficientes ni nece-
sarias de una crisis, ya que vemos esta misma crisis, y masiva-
mente, en individuos que provienen y que viven en medios en
los que no hay crisis del hébitat ni tampoco, propiamente ha-
blando, crisis de la familia. Si tomamos a las clases medias de la
sociedad contemporanea, no podemos hablar de “crisis del habi-
tat” como tal.

Ciertamente existen otros fenémenos: la localidad ya no tiene la
misma significacion que podia tener en otros tiempos, etc. Y sin
embargo, alli observamos individuos visiblemente desorientados
durante la edad adulta, lo que remite seguramente a problemas
mucho mas profundos durante el establecimiento de su identifi-
cacion e incluso de su identidad; sin que podamos recurrir a una
problematica relativa a estos apuntalamientos.

En suma, hablamos como lo hacemos porque, en nuestra cultura,
el proceso identificatorio, la creacion de un “si mismo” indivi-
dual-social pasaba por lugares que ya no existen, o que estan en
crisis; pero también porque, contrariamente de lo que sucedia en
el caso de los mongoles, de los espartanos, de los mercaderes
fenicios, de los gitanos, de los viajantes, etc., no existe ninguna
totalidad de significaciones imaginarias sociales 0 no emerge
ninguna que pueda tomar a su cargo esta crisis de los apuntala-
mientos particulares.

Asi, nos vemos conducidos, de otra manera, a la idea que ya
tenemos; en todo caso, que yo tengo. Si la crisis alcanza un ele-
mento tan central de la hominizacion social como lo es el pro-
ceso identificatorio, esto quiere decir a las claras, que dicha cri-
sis es global. Desde hace mucho tiempo se habla de “crisis de
valores”, esto debe ser asi desde hace al menos cincuenta afios, a
tal punto que se corre el riesgo de recordar la historia de Pedro y
del lobo. Se ha hablado tanto de ello durante tanto tiempo que
cuando esta crisis finalmente estd aqui, reaccionamos como Ssi



estuviéramos ante una broma conocida. Pero pienso firmemente
que el lobo realmente esta ahi; coincido con Jean Maisonneuve
en decir que el término “valor” es vago, es 1o menos que pode-
mos decir. Es por ello que hablo de crisis de las significaciones
imaginarias sociales (de aqui en mas: las significaciones a se-
cas), es decir de la crisis de las significaciones que mantienen a
esta sociedad, como a toda sociedad, unida, dejando a la vista
como esta crisis se traduce en el nivel del proceso identificato-
rio.

Toda sociedad crea su propio mundo, creando precisamente las
significaciones que le son especificas, ese magma de significa-
ciones como por ejemplo, el Dios hebraico y todo lo que implica
y trae aparejado, todas las significaciones que se pueden agrupar
bajo el término de polis griega, o las significaciones que impli-
can el surgimiento de la sociedad capitalista o, mas exactamente,
del componente capitalista de la sociedad moderna. El papel de
estas significaciones imaginarias sociales, su “funcion” -usando
este término sin ninguna connotacion funcionalista- es triple.
Son ellas las que estructuran las representaciones del mundo en
general, sin las cuales no puede haber ser humano. Estas es-
tructuras son cada vez especificas: nuestro mundo no es el mun-
do griego antiguo, y los arboles que vemos mas alla de esas ven-
tanas no protegen, cada uno, a una ninfa, simplemente es made-
ra, esa es la construccion del mundo moderno. En segundo lu-
gar, ellas designan las finalidades de la accion, imponen lo que
hay que hacer y lo que no hay que hacer, lo que es bueno hacer
y lo que no lo es: hay que adorar a Dios, o bien hay que acumu-
lar las fuerzas productivas -en tanto que ninguna ley natural o
bioldgica, ni siquiera fisica, dice que hay que adorar a Dios 0
acumular las fuerzas productivas. Y en tercer término, punto tal
vez mas dificil de delimitar, ellas establecen los tipos de afectos
caracteristicos de una sociedad. De esta manera, existe visible-
mente un afecto creado por el cristianismo, que es la fe. Sabe-
mos 0 creemos saber que es la fe, ese sentimiento mas o menos



indescriptible, relacion con un ser infinitamente superior al que
se ama, que los ama, que puede castigarlos, todo esto sumergido
en una humedad psiquica extrafia, etc. Esta fe seria absoluta-
mente incomprensible para Aristoteles, por ejemplo: ¢qué puede
querer decir la idea de que uno pueda amar o ser amado por los
dioses de esa manera, estar poseido por esos afectos cuya expre-
sion irrecusable puede verse en el rostro de los verdaderos fieles
en Bethleem una noche del 24 de diciembre? Ese afecto esta
instituido histérico-socialmente, y podemos sefialar con el dedo
a su creador: Pablo. Ya no esta tan presente con la descristiani-
zacion de las sociedades modernas, pero, aungue parezca impo-
sible, hay afectos caracteristicos de la sociedad capitalista. Sin
entrar en una descripcion que correria el riesgo de ser literaria,
sefialo que Marx los describié muy bien, cuando hablaba de esta
inquietud perpetua, este cambio constante, esta sed de lo nuevo
por lo nuevo y de lo mas polo mas; es decir, un conjunto de
afectos instituidos socialmente.

La instauracion de estas tres dimensiones -representaciones,
finalidades, afectos- va a la par, cada vez, de su concretizacién
llevada a cabo por todo tipo de instituciones particulares, me-
diadoras -y por supuesto, por el primer grupo que rodea al indi-
viduo, la familia-; luego por toda una serie de vecindarios to-
polégicamente incluidos unos en los otros o interceptados, como
las otras familias, el clan o la tribu, la colectividad local, la co-
lectividad de trabajo, la nacién, etc. Mediante todas estas for-
mas, se instituye cada vez un tipo de individuo particular, es
decir un tipo antropoldgico especifico: el florentino del siglo XV
no es el parisino del siglo XX, no en funcion de diferencias tri-
viales, sino en funcion de todo lo que es, piensa, quiere, ama 0
detesta. Y al mismo tiempo se establece un enjambre de roles
sociales de los que cada uno es a la vez, paradogjicamente, auto-
suficiente y complementario de los otros: esclavo/libre, hom-
bre/mujer, etc.



Pero entre las significaciones instituidas por cada sociedad, la
mas importante es sin duda la que concierne a ella misma. Todas
las sociedades que hemos conocido tuvieron una representacion
de si como algo (lo que, entre paréntesis, demuestra claramente
que se trata de significaciones imaginarias): somos el pueblo
elegido; somos los griegos en oposicion a los barbaros; somos
los hijos de los Padres fundadores; o los subditos del rey de In-
glaterra. Indisociablemente ligado a esta representacion existe
un pretenderse como sociedad y como esta sociedad y un amar-
se como sociedad y como esta sociedad; es decir una investidura
a la vez de la colectividad concreta y de las leyes por medio de
las cuales esta colectividad es lo que es. Aqui hay, a nivel social,
en la representacion (o en el discurso que la sociedad sostiene de
si misma) un correspondiente externo, social de una identifica-
cion final de cada individuo que también siempre es una identi-
ficacion a un “nosotros”, “nosotros, los otros”, a una colectivi-
dad en derecho imperecedero; lo que, religion o no religion, si-
gue teniendo una funcion fundamental, ya que es una defensa, y
tal vez la principal defensa del individuo social, contra la Muer-
te, lo inaceptable de su mortalidad. Pero la colectividad no es,
idealmente, eterna sino en la medida en que el sentido, las signi-
ficaciones que ella instituye, son investidos como eternos por los
miembros de la sociedad. Y creo que nuestro problema de la
crisis de los procesos identificatorios hoy puede y debe ser
abordado también desde esta perspectiva: ;Donde el sentido es
vivido como eterno por los hombres y por las mujeres contem-
poraneos?

Mi respuesta, la habremos comprendido, es que ese sentido, so-
cialmente, no esta en ninguna parte. Sentido que concierne a la
autor representacion de la sociedad; sentido participable por los
individuos; sentido que les permite acufiar por su propia cuenta
un sentido del mundo, un sentido de la vida y, finalmente, un
sentido de su muerte. Es inutil recordar el papel méas que central
que la religién, en la acepcion méas amplia del término, tuvo a



este respecto en todas las sociedades occidentales modernas. Las
oligarquias liberales ricas, satisfechas o insatisfechas -volvere-
mos sobre este punto- Se instituyeron precisamente rompiendo
con el universo religioso, aunque a veces hayan conservado (In-
glaterra) una religion “oficial”. Alejaron a las religiones. Esto no
fue llevado a cabo como un fin en si, sino porque las sociedades
modernas se formaron tal como son y se instituyeron por medio
del surgimiento y, hasta un cierto punto, la institucion efectiva
en la sociedad, de dos significaciones centrales, ambas hete-
rogéneas, por no decir radicalmente opuestas a la religion cris-
tiana que dominaba este area historico-social, y que también, en
principio, son antindmicas entre si. Se trata, por una parte, de la
significacion de la expansion ilimitada de un supuesto dominio
supuestamente “racional” sobre todo, naturaleza tanto como se-
res humanos, que corresponde a la dimensién capitalista de las
sociedades modernas. Por otra parte se trata de la significacién
de autonomia individual y social, de la libertad, de la busqueda
de formas de libertad colectiva, que corresponden al proyecto
democratico, emancipador, revolucionario. ¢Porqué Ilamarlas
antinémicas? Porque la primera conduce a las fabricas Ford en
Detroit alrededor de 1920, es decir a las microsociedades cerra-
damente micrototalitarias, reguladas en todo -incluida la vida
privada fuera de la fabrica- por la direccion, y esta es una de las
tendencias inmanentes a la sociedad capitalista; y porque la se-
gunda, la significacién de la autonomia, conduce a la idea de
una democracia participativa, la cual, por lo demas, no podria
encerrarse en la esfera estrechamente “politica” y detenerse ante
las puertas de las empresas. Esta antinomia entre las dos signifi-
caciones no impidid su contaminacion reciproca y multiple. Pero
pienso -y creo haberlo demostrado en otras oportunidades, en el
plano econdémico- que si el capitalismo pudo funcionar y des-
arrollarse, no es a pesar, sino gracias al conflicto que existia en
la sociedad, y concretamente gracias al hecho de que los obreros
no se dejaban manejar; y, mas generalmente, al hecho de que
como resultado de la evolucion historica, de las revoluciones,



etc., la sociedad debia instituirse también como una sociedad
que reconociera un minimo de libertades, de derechos humanos,
de legalidad, etc. Hablé de contaminacion reciproca, también
hay que destacar las funcionalidades reciprocas: recordemos a
Max Weber sobre la importancia de un Estado legalista para el
funcionamiento del capitalismo (previsibilidad de lo que puede
suceder juridicamente, luego posibilidad de un calculo racional,
etc.).

A cada una de estas dos significaciones, podemos decir esque-
matizando monstruosamente, corresponde un tipo antropoldgico
de individuo diferente. A la significacion de la expansion ilimi-
tada del “dominio racional”, podemos hacer corresponder mu-
chos tipos humanos, pero para fijar las ideas, pensemos en el
empresario schumpeteriano. Este empresario, evidentemente, no
puede existir solo; si cayese con un paracaidas en el medio de
los Tuareg, ya no seria un empresario schumpeteriano. Para ser-
lo, le hace falta una multitud de cosas, y por ejemplo a la vez
obreros y consumidores.

Entonces, hay un tipo antropologico “complementario” de este
empresario, necesari mente para que esta significacion pueda
funcionar, y en este caso, en la logica abstracta de la cosa, es el
obrero disciplinado y, en Gltima instancia, totalmente cosificado.

A la otra significacion, la autonomia, le corresponde el indivi-
duo critico, reflexivo, democréatico. Ahora bien, el legado que
nos deja el siglo XX después de las terribles aventuras que he-
mos vivido los que somos mayores aqui -aventuras que, por lo
demas, no estan cerca de terminar- es que la significacion de la
autonomia (que no debemos confundir con el pseudo-individua-
lismo) aparece como si atravesara una fase de eclipse o de ocul-
tamiento prolongado, al mismo tiempo que el conflicto social y
politico practicamente se desvanece. Siempre hablo de las so-
ciedades occidentales ricas, en las que se buscara con lupa un
verdadero conflicto politico, ya sea en Francia o en Estados
Unidos; también se buscara con lupa un verdadero conflicto so-



cial, ya que todos los conflictos que observamos son esencial-
mente conflictos corporatistas, sectoriales. Como ya lo he es-
crito, vivimos la sociedad de los lobbies y de los hobbies.

Esta evolucidn, en curso desde hace mucho tiempo, se hizo ma-
nifiesta a partir del periodo que comienza alrededor de 1980, es
decir el periodo “Tatcher-Reagan” y el descubrimiento de las
virtudes del “mercado”, de la empresa y de la ganancia por el
Partido socialista francés. La Unica significacion realmente pre-
sente y dominante es la significacion capitalista, la expansion
indefinida del “dominio”, la cual al mismo tiempo se halla -y ahi
esta el punto clave- vaciada de todo el contenido que podia otor-
garle su vitalidad en el pasado y que permitia a los procesos de
identificacion llevarse a cabo medianamente bien.

Una parte esencial de esta significacion era también la mitologia
del “progreso”, que daba un sentido tanto a la historia como a
las aspiraciones referentes al futuro, otorgando también un sen-
tido a la sociedad tal como existia; mitologia que se suponia
como el mejor soporte de ese “progreso”. Sabemos que esa mi-
tologia cayo en la ruina. ¢Pues cual es hoy la traduccion subje-
tiva, para los individuos, de esta significacion y esta realidad
que es la “expansion” aparentemente “ilimitada” del “dominio”?

Para unos pocos, es por supuesto una cierta “potencia”, real o
ilusoria, y su crecimiento. Pero para la aplastante mayoria de la
gente, no es ni puede ser mas que el crecimiento continuo del
consumo, incluido las supuestas distracciones, que se transfor-
maron en un fin en si. ¢ En qué deviene entonces el modelo iden-
tificatorio general, que la institucion presenta a la sociedad, pro-
pone e impone a los individuos como individuos sociales? Es el
del individuo que gana lo mas posible y disfruta lo mas posible;
es tan simple y banal como eso.

¢Como puede continuar el sistema en estas condiciones? Con-
tinla porque sigue gozando de modelos de identificacion produ-
cidos en otros tiempos: el matematico que acabo de mencionar,



el juez “integro”, el burdcrata legalista, el obrero concienzudo,
el padre responsable de sus hijos, el maestro gque, sin ninguna
razén, sigue interesandose en su profesion. Pero no hay nada en
el sistema que justifique los “valores” que estos personajes en-
carnan, que invisten y que se supone que persiguen en su activi-
dad. ¢Por qué el juez deberia ser integro? ¢Por qué el maestro
deberia sudar la gota gorda con los nifios, en lugar de dejar pasar
el tiempo de su clase, salvo el dia que tiene que venir el inspec-
tor? ¢Por qué el obrero tiene que agotarse ajustando la centésima
quincuagésima tuerca, si puede hacer trampas con el control de
calidad? No hay nada, en las significaciones capitalistas, desde
el comienzo, y sobre todo tal como estan en la actualidad, que
pueda dar una respuesta a esta pregunta.

Lo que plantea, una vez mas, a la larga, la cuestion de la posibi-
lidad de auto reproduccion de un sistema semejante; pero ese no
es nuestro tema.

¢Cudl es el lazo que esta evolucion mantiene con los procesos
mas subjetivos? Es que todo el mundo del consumo continuo,
del casino, de la apariencia, etc., se filtra en las familias y al-
canza al individuo ya en las primeras etapas de su socializacion.
La madre y el padre no son solamente el “primer grupo”; la ma-
dre y el padre son muy evidentemente la sociedad en persona y
la historia en persona inclinados en la cuna del recién nacido;
siquiera porque hablan, y eso no es “grupal”, es social. La len-
gua no es -como se afirma estUpidamente- un instrumento de
comunicacion, ante todo es un instrumento de socializacion. En
y por medio de la lengua se expresan, se dicen, se realizan, se
transfieren las significaciones de la sociedad. Padre y madre
transmiten lo que viven, transmiten lo que son, proveen al nifio
polos identificatorios simplemente siendo lo que ya son. Pode-
mos dejar de lado a los “marginales” y tomar, como se dice, a
los padres y madres buenos de las “clases medias™. ;Qué les
transmiten a sus hijos? Les transmiten: tengan lo mas que pue-
dan, disfruten lo mas posible, el resto es secundario o inexis-
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tente. He aqui una observacion empirica a este respecto. Cuando
yo era chico, y también cuando educaba a mi primer hijo, se f
tejaban los cumpleafios dando regalos, y los amiguitos venian
cada uno trayendo un regalo para el nifio de la fiesta. Hoy en dia
esto es inconcebible. El nifio que festeja su cumplearios -es decir
sus padres- repartird regalos, menores sin duda, pero regalos al
fin, a los otros nifios, porque es intolerable que esos seres acep-
ten esta fantastica frustracion que consiste en no tener regalos
sino en el momento de su cumpleafios; cada vez que se reparte
un regalo en alguna parte, ellos también tienen que tener un re-
galo, aunque fuese menor. Lo que esto implica en cuanto a la
relacion del nifio con la frustracion, con la posibilidad de poster-
gacion del placer, y su consecuencia: la anulacion misma, el
transformarse-insignificante del regalo y del placer, no necesita
ser destacado.

El nifio entra en un mundo futil, en seguida es sumergido en una
cantidad increible de juguetes y de objetos (no hablo ni de la
zona de los marginales, ni de los hijos de los millonarios, hablo
del 70 % de la poblacién), y ahi adentro se pudre como un hon-
go, a menos de que los abandone todo el tiempo para ir a mirar
televisién, cambiando una trivialidad por otra. EI mundo con-
temporaneo todo, ya estd, in nuce, en esta situacion. ;Qué es
todo eso si dejamos la simple descripcion? Es una vez mas, por
supuesto, una fuga desesperada ante la muerte y la mortalidad,
de la que sabemos por otra parte que estan exiladas de la vida
contemporanea. Se ignora la muerte, no hay duelo, ni pablico ni
ritual. Esto también es lo que pretende disfrazar esa acumula-
cion de objetos, esa distraccion universal, las que por lo demas,
como sabemos en el caso de la neurosis, y aqui también, no ha-
cen mas que representar a la muerte misma, destilada en gotas,
transformada en simple moneda de la vida corriente. Muerte de
la distraccion, muerte para mirar una pantalla en la que suceden
cosas que uno no vive y que nunca podria vivir.
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El caracter de la época, tanto del nivel de vida cotidiano como el
de la cultura, no es el “individualismo” sino su opuesto, el con-
formismo generalizado y el collage. Conformismo que no es
posible sino con la condicion de que no haya nucleo de identi-
dad importante y solido. A su vez este conformismo, como pro-
ceso social bien anclado, opera de manera tal que un nucleo de
identificacion semejante ya no pueda constituirse. Como decia
uno de los arquitectos méas destacados de la arquitectura con-
temporanea en New York en ocasion de un coloquio en 1986:
“Gracias al postmodernismo, nosotros, los arquitectos final-
mente nos deshicimos de la tirania del estilo”. En otras palabras,
se deshicieron de la tirania de tener que ser ellos mismos. Ahora
pueden hacer cualquier cosa, poner una torre gética al lado de
una columna jénica, todo en una pagoda tailandesa, ya no estan
tiranizados por el estilo, son verdaderas individualidades indivi-
dualistas: la individualidad consiste, de aqui en mas, en robar a
diestra y siniestra diversos elementos para “producir” algo. Lo
mismo es valido, méas concretamente, para el individuo de todos
los dias: vive haciendo collages, su individualidad es un pack-
work de collages.

No puede no hacer crisis del proceso identificatorio, ya que no
hay una autorrepresentacion de la sociedad como morada de
sentido y de valor, y como inserta en una historia pasada y fu-
tura, dotada ella misma de sentido, no “por ella misma” sino por
la sociedad que constantemente la re-vive y la re-crea de esta
manera. Estos son los pilares de una identificacion ultima, de un
“Nosotros” fuertemente investido, y este “Nosotros” es el que se
disloca hoy, con la posicion, por cada individuo, de la sociedad
como simple “apremio” que le es impuesto-ilusion monstruosa
pero tan vivida que se transforma en un hecho material, tangible,
en el indice de un proceso de des-socializacion-, y a la cual di-
rige, simultanea y contradictoriamente, demandas ininterrumpi-
das de asistencia; también la ilusion de la historia como, en el
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mejor de los casos, paisaje turistico que se puede visitar durante
las vacaciones.
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