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El siguiente análisis no es más que un nuevo artículo sobre la 

situación de la derecha radical populista xenófoba (DRPX) 

que, como parte de una ola reaccionaria mundial, no ha hecho 

más que extenderse por el mundo. Los anteriores artículos 

escritos sobre este tema terminaron formando parte del libro 

"Derecha radical. Auge de una ola reaccionaria mundial", 

publicado en marzo de este año, dónde se hizo un estudio ge-

neral y en profundidad de este fenómeno. Pero la actividad de 

la DRPX se ha mantenido en distintas partes del mundo, de 

manera que se hace necesario actualizar los análisis e infor-

maciones contenidas en la obra citada. Esta actualización tie-

ne varios focos de atención geográfica, el primero en España, 

con la "normalización" de Vox llevada a cabo por la derecha 

española del PP y Ciudadanos; el segundo en Europa, con los 

resultados de las elecciones europeas celebradas en abril de 

este año; el tercero en Italia, con el paso dado por La Liga 

para hacerse en solitario con el gobierno prescindiendo de la 

muleta del M5E; el cuarto en EE.UU., donde Trump está 

agravando sus políticas xenófobas en el interior y sus inter-
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venciones imperiales en el exterior con el objetivo de garanti-

zarse su reelección en las elecciones presidenciales del pró-

ximo año; finalmente, en Brasil, con el gobierno de Bolsona-

ro. Por motivos de claridad este análisis se hará en dos artícu-

los diferentes, este primero se centrará en Europa, el segundo 

se dedicará a las políticas sobre todo de Trump, y a las de 

Bolsonaro. 

  

La DRPX en España: Vox 

 
La irrupción con fuerza de este partido ultraderechista en las 

elecciones andaluzada de diciembre de 2018 hizo sonar todas 

las alarmas en los sectores progresistas y de izquierdas, pero 

no en los de derechas que, desde el inicio, mostraron una cla-

ra voluntad por "blanquear" e integrar a este partido en el 

bloque derechista como una parte más de esta familia, demos-

trando que persistía en su seno el peso de una herencia fran-

quista con la que nunca terminó de romper, y que se alineaba 

con la parte de la derecha europea contaminada por el pro-

grama y los principios de la DRPX. 

Andalucía fue un aviso serio tanto por los resultados alcanza-

dos por Vox en esa comunidad, dónde obtuvo 396.000 votos 

(11%) y 12 escaños, como por el acuerdo alcanzado por este 

partido con la derecha tradicional, PP y Ciudadanos, para 

desalojar al PSOE del gobierno regional y poner en su lugar 

un gobierno del PP. 

El ciclo de elecciones celebrado en la primavera de 2019 si 

bien no confirmó los temores a un mayor peso de Vox, que 

frenó la movilización del campo progresista y de izquierdas, 

sin embargo, terminó obteniendo en las legislativas un por-

centaje similar de apoyos que en las andaluzas, ahora con 2,6 
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millones de votos (10,26%) y 24 diputados, y, sobre todo, 

supuso un salto espectacular respecto a 2016, cuando obtuvo 

47.000 votos (0,2%). Este voto de Vox está muy concentrado 

territorialmente, sobre todo en Andalucía -dónde batió su re-

cord pasando ahora a 600.000 votos (13,38%) - y Madrid, con 

520.000 votos (13,86%). En las elecciones autonómicas, por 

su parte, consiguió tener representación en 11 de las comuni-

dades autónomas, aunque solo en Madrid, Andalucía y Mur-

cia su representación no es marginal. 

Pero en esta segunda parte del ciclo electoral celebrada junto 

con las municipales y europeas un mes después de las legisla-

tivas (28 de abril y 26 de mayo) los apoyos a Vox cayeron 

estrepitosamente, en las europeas perdió 1,3 millones de vo-

tantes respecto al mes anterior y se situó en el 6,3%. Es un 

dato importante a retener porque habitualmente los partidos 

de la DRPX obtienen mejores resultados en las europeas que 

en las diferentes elecciones de carácter nacional, debido a que 

se expresa mejor el voto protesta, siendo el caso más para-

digmático en este sentido los dos partidos con los que se ha 

presentado el ultra británico Nigel Farage a las elecciones 

europeas de 2014 y 2019. Así, Vox se presenta entre la fami-

lia de partidos de la DRPX europea como el que menos por-

centaje de votos obtuvo en las elecciones al Euro-parlamento 

junto con los partidos griegos Amanecer Dorado y Solución 

Griega. 

Pero también se repitió la caída en las otras elecciones del 26-

M, como Madrid, dónde bajó al 8,9% en la autonómicas y el 

7,66% en las municipales, o Andalucía dónde bajó a 126.000 

votos en las municipales. Con estos datos es aún muy prema-

turo para pronosticar si se trata de un fenómeno puntual que 

tiende a retroceder o conseguirá consolidarse, aunque no con 

la fortaleza de la DRPX de otros países europeos. 
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No obstante, se deben resaltar tres aspectos. El primero y más 

importante es que se terminó consolidando -en las negocia-

ciones posteriores para formar gobiernos autonómicos y mu-

nicipales- la alianza sin complejos de la derecha española con 

la extrema derecha, de esta manera la derecha ha facilitado a 

Vox el acceso a puestos de poder y aceptado parte de su pro-

grama político. Dicha alianza volvió a resituar en España el 

eje del enfrentamiento político que, durante un cierto tiempo, 

estuvo condicionado por el conflicto secesionista catalán. Pe-

ro ahora no se volvió al clásico eje de enfrentamiento iz-

quierda-derecha, sino a otro más dramático de progresistas- 

reaccionarios. Este es un eje presente desde hace años en va-

rios países europeos como Francia, Italia, Hungría, Austria, 

Polonia, etc.  

El segundo aspecto es que con sus 24 diputados y los acuer-

dos con la derecha, Vox dispone ahora tanto de una potente 

caja de resonancia en Congreso de los Diputados como del 

aval de la derecha para ser aceptado por amplios sectores so-

ciales de la derecha sociológica.  

El tercer aspecto es que, a pesar de sus magros resultados que 

obtuvo en las elecciones europeas y del cordón sanitario par-

cial en el parlamento europeo sobre un sector de la DRPX -ya 

nos extenderemos sobre esto más adelante- Vox consiguió 

una vicepresidencia en la Eurocámara, en la Comisión de 

Agricultura, frente a una candidata socialista española gracias 

a los apoyos de liberales, conservadores, populares y ultrade-

rechistas. 
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La DRPX en Europa. 

De las elecciones europeas al asalto de Salvini 

 

Entre ambos episodios Europa no ha dejado de ser fuente de 

acontecimientos con la DRPX como repasaremos a continua-

ción, empezando por los resultados de las elecciones europeas 

y la conformación de sus principales órganos decisorios. 

 

Elecciones europeas:  

contención del avance de la DRPX 

 

Las elecciones europeas se celebraron bajo el temor de que se 

produjese un salto importante en la representación de la 

DRPX, que había realizado previamente varios actos para 

intentar dotarse de una mayor coordinación de la existente 

hasta el momento, adoptando Salvini el papel de líder princi-

pal debido al fulgurante ascenso de La Liga y en un país cla-

ve para la UE como es Italia.  

La DRPX había dado, previamente, un giro esencial a su es-

trategia respecto a la UE y había pasado de una posición in-

clinada a que los países donde triunfase se plantease la salida 

de la UE a un intento de asalto interno a sus instituciones pa-

ra, a partir de una representación suficiente, buscar cambiar 

internamente la naturaleza y funcionamiento de la UE, y para 

ello era esencial conseguir una minoría de bloqueo a partir de 

las elecciones europeas. 

El temor a que se concretase un asalto por parte de la DRPX a 

las instituciones europeas y que el proyecto inicial, de fuerte 

contenido neoliberal en estos momentos, fuese transformado 

en el sentido de la filosofía política de la DRPX ha sido con-
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jurado en estas elecciones; al no conseguir el 33% de los eu-

rodiputados la DRPX no tiene capacidad para bloquear inicia-

tivas. Las formaciones de esta familia volvieron a mostrar su 

poder en los países dónde ya eran fuertes, revalidando sus 

posiciones, pero no fueron capaces de arrastrar a más países, 

con la excepción de España, e incrementar su peso significa-

tivamente en el parlamento europeo. El asalto ha fracasado, 

pero han seguido avanzado, llegando a los 173 eurodiputados, 

alrededor de un 10% más que en 2014, de los cuales 29 per-

tenecen al Brexit Party de Farage que, en teoría, abandonarán 

el Europarlamento como muy tarde a finales de octubre cuan-

do se consume el brexit. 

Las elecciones europeas han confirmado la fortaleza de la 

DRPX donde está fuertemente implantada desde hace años, 

Francia, Gran Bretaña, Polonia, Hungría e Italia, y un avance 

también en Alemania, aunque queda en cuarta posición con 

un 11%, pero en el resto de países o no ha conseguido repre-

sentación o ésta ha sido minoritaria. 

Sin embargo los resultados de las elecciones europeas han 

tenido consecuencias generales a nivel europeo y, sobre todo, 

en los países dónde la DRPX mostró su fortaleza. Veamos 

por países estas consecuencias.  

En Gran Bretaña, el ultra Nigel Farage volvió a montar un 

partido exclusivamente para presentarse a las europeas con 

toda su parafernalia ultranacionalista y xenófoba con el obje-

tivo de forzar un brexit duro, y si en 2014 arrasó con el UKIP, 

en 2019 lo ha hecho con el Partido del Brexit, obteniendo el 

30,5% del voto, un 5% más que en 2014. La consecuencia 

interna inmediata fue que Theresa May fue reemplazada por 

Boris Johnson como primer ministro y líder conservador, y 

Trump hizo un llamamiento a la colaboración entre éste y 

Farage, con los que mantiene buenas relaciones. La estrategia 
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de Farage, y seguramente de Trump, pasa por convocar elec-

ciones en Gran Bretaña antes del 31 de octubre para ir en 

alianza el Partido Conservador y el Partido del Brexit, obte-

ner una importante victoria y realizar un brexit sin acuerdo 

con la UE. De esta manera se terminaría de imponer en el 

Partido Conservador no solo su sector más euroescéptico, 

sino la extrema derecha. 

Los resultados de las europeas en Francia tienen una lectura 

ambigua. De un lado, aún volviendo a repetirse la victoria 

como en 2014 por parte del partido de Le Pen, RN, sin em-

bargo, dicho partido bajó respecto a los resultados de hace 

cinco años, si entonces alcanzó el 24,9% de los votos, ahora 

se quedó en el 23%, seguido de cerca por el partido de Ma-

cron, con el 22%. De otro lado, también es posible hacer otra 

lectura, se trataba de la primera derrota electoral de Macron, 

del mantenimiento de la fortaleza de Le Pen, y del claro 

aprovechamiento por ésta de las protestas de los chalecos 

amarillos. La extrema derecha francesa sigue aguardando su 

oportunidad sin desgastarse, por el momento, esperando, tal 

vez, que el empujón le pueda venir dado desde algún otro 

país europeo, Italia, por ejemplo. 

En Polonia y Hungría también los partidos gobernantes per-

tenecientes a la DRPX, el PiS en Polonia y el Fidesz en Hun-

gría, revalidaron sus mayorías absolutas en estas elecciones 

sirviendo en el primer caso de impulso para intentar revalidar 

la mayoría absoluta en las elecciones legislativas del próximo 

otoño. 

 Pero será Italia el país en el que los resultados favorables a 

La Liga en las elecciones europeas más consecuencias pue-

dan tener, aunque analizaremos el caso italiano más adelante 

con mayor detenimiento. 

De manera que se puede concluir que la DRPX se ha concen-
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trado realmente en cuatro países dentro de la UE, puesto que 

GB la abandonará en octubre. Esta situación supone que la 

DRPX no ha conseguido el avance que había creado sus ex-

pectativas y que se muestra focalizada en un pequeño número 

de países, sin que consiga extenderse con fuerza en otros. La 

situación hubiese sido realmente más preocupante si, de un 

lado, hubiesen alcanzado el 33% de los eurodiputados, si hu-

biese experimentado un avance importante en otros dos paí-

ses grandes de la UE, dónde se temió que así fuese, Alemania 

y España, o si la victoria de Le Pen sobre Macron en estas 

elecciones se hubiese repetido en las presidenciales francesas. 

Al margen de este temor no confirmado, la composición del 

parlamento europeo ha sufrido el mismo proceso que en la 

mayoría de sus países componentes, es decir, que la tradicio-

nal hegemonía mantenida en torno a conservadores y socialis-

tas se ha visto reemplazada por una mayor dispersión de la 

representación entre todos los grupos. Conservadores, socia-

listas e izquierdistas han visto reducida su representación en 

favor de los liberales y los verdes, lo que plantea una Euro-

cámara más fragmentada. Tras las elecciones europeas queda-

ba por ver, de un lado, como se organizarían los partidos de la 

DRPX que ya estaban divididos en varios grupos en el anterior 

parlamento, y cuál sería su papel cuando se eligiesen los res-

ponsables de las diferentes comisiones de la Eurocámara. 

En la Eurocámara de 2014 los partidos de la DRPX estaban 

divididos entre los diferentes grupos parlamentarios de la de-

recha, el Partido Popular Europeo (PPE), los Conservadores y 

Reformistas Europeos, Europa de las Naciones y de las Liber-

tades y Europa de la Libertad y la Democracia Directa. Tras 

las elecciones de 2019 esa división ha continuado con ligeras 

variaciones, pero el grueso de la DRPX europea se ha con-

centrado en el grupo Identidad y Democracia, a este grupo 
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pertenecen Alternativa para Alemania, el Partido de la Liber-

tad de Austria, el Vlaams Belang belga, el Partido Popular 

Danés, Somos Familia de Eslovaquia, el Partido Nacional 

Esloveno, el Partido Popular Conservador de Estonia, el Par-

tido de los Finlandeses, Reagrupamiento Nacional de Francia, 

La Liga italiana, el Partido por la Libertad de Holanda, y Li-

bertad y Democracia Directa de la República Checa. El lide-

razgo de este grupo lo ostenta Salvini al haber desplazado a Le 

Pen como consecuencia de formar parte del gobierno italiano y 

haber ganado un considerable peso político e influencia. 

Conservadores y Reformistas Europeos es un grupo de la de-

recha dónde se integran otros partidos de la DRPX como el 

PiS polaco, Vox, Demócratas de Suecia, el Movimiento Na-

cional Búlgaro, Alianza Nacional de Letonia o Hermanos de 

Italia. El Fidesz de Orbán sigue perteneciendo al PPE. Final-

mente en los no inscritos se encuentra el Partido del Brexit y 

el M5E, que anteriormente fueron socios del mismo grupo 

político hoy desaparecido, Europa de la Libertad y la Demo-

cracia Directa. 

Así pues, a pesar de los esfuerzos de Salvini por reagrupar a 

toda la DRPX en un mismo grupo y de erigirse como líder 

europeo de ésta, la división en la actual Eurocámara de la 

DRPX sigue en términos parecidos a la anterior, demostrando 

una debilidad que Salvini intenta superar convirtiéndose en 

primer ministro italiano. 

Cuando la Eurocámara procedió a elegir los cargos importan-

tes de sus comisiones o votar la presidencia de la Comisión 

Europea se estableció un cordón sanitario contra la DRPX, 

pero solo contra la parte que se englobaba en Identidad y 

Democracia, cuyos partidos no consiguieron ninguna presi-

dencia o vicepresidencia, pero no ocurrió lo mismo con los 

partidos de la DRPX integrada en otros grupos. Así, El PiS se 
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hizo con vicepresidencias de las comisiones de Industrias y 

Exteriores, el Fidesz con otra de la comisión de Presupuestos 

y, como ya hemos comentado, Vox con la vicepresidencia de 

la comisión de Agricultura. 

Las conclusiones, por tanto, son, primero, que la DRPX ha 

experimentado un nuevo crecimiento en estas elecciones eu-

ropeas, pero sin llegar a alcanzar la capacidad de ser una mi-

noría de bloqueo o determinante; en segundo lugar, la fortale-

za de la DRPX sigue concentrándose en cinco países sobre 

todo, siendo minoritaria en el resto, con el caso especial de 

Gran Bretaña, que, por un lado, dejará la UE en octubre y, 

por otro lado, tiene un partido de la DRPX que se expresa 

potente en las elecciones europeas, pero solo se proyecta inter-

namente a través de otros y; en tercer lugar, sigue adoleciendo 

de ausencia de unidad de cara a la actuación en la UE, al divi-

dirse entre diferentes grupos políticos de la Eurocámara.  

La DRPX ha avanzado en estas elecciones europeas pero se 

halla, aún, lejos de representar un desafío grave e inminente. 

Ahora, parece que sus esfuerzos se dirigen a conseguir refor-

zar el liderazgo de Salvini que si, finalmente, consigue con-

vertirse en primer ministro italiano le daría la posibilidad de 

extender su liderazgo también a los partidos que no forman 

parte de Identidad y Democracia. 

 

 

Salvini, hacia el liderazgo de la DRPX  

gobernando Italia 

 

En los últimos meses el actor más activo entre los partidos de 

la DRPX europea ha sido La Liga de Salvini. Este partido 

lleva aplicando desde hace años una estrategia paciente e in-

teligente basada en aprovechar las alianzas con otros popu-
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lismos italianos más importantes en cada momento para cre-

cer y superarles, terminando por convertirse en la principal 

fuerza política en estos momentos en Italia. Primero aprove-

chó su alianza con el populismo empresarial de Berlusconi, 

luego, cuando el populismo en ascenso fue el M5E, se alió 

con él para formar gobierno y, desde esa posición, erosionar 

al partido de Beppe Grillo y situarse en posición de gobernar 

en solitario. 

Desde su posición en el gobierno con el M5E, Salvini ha es-

tado en campaña incansable agitando los principales argu-

mentos de su programa como el enfrentamiento continuo con 

la UE, la demanda de bajada de impuestos y, especialmente, 

su agitación xenófoba en una inflexible lucha contra la inmi-

gración, utilizando los espectaculares enfrentamientos con las 

organizaciones de ayuda humanitaria que operan en el Medi-

terráneo, lucha que ha convertido en la principal bandera con 

la que llegar a ser primer ministro. La última de las medidas 

contra la inmigración de Salvini ha sido la aprobación en este 

mes de agosto de una ley para endurecer las medidas anti- 

inmigración y contra las ONG de rescate en el Mediterráneo. 

Los desencuentros con el M5E han sido constantes, incluso 

desde antes de conformarse el gobierno de coalición. Era evi-

dente que La Liga pretendía utilizar sus posiciones de go-

bierno para debilitar a su aliado y encontrar el momento ade-

cuado para echarle a un lado. Ese momento llegó con los re-

sultados de las elecciones europeas. Estos no dejaban lugar a 

dudas, La Liga dobló los votos obtenidos un año antes en las 

legislativas (17%) y cosechó un 34,3% (en las elecciones eu-

ropeas de 2014 La Liga obtuvo un escaso 6,2%) frente a un 

17,1% del M5E que quedó en tercer puesto detrás del Partido 

Democrático. Aprobada la ley anti-inmigración, que el M5E 

apoyó para evitar la ruptura del gobierno, con un Salvini re-
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forzado por esa victoria legislativa y los resultados electora-

les, finalmente presentó cuatro días después una moción de 

censura contra el primer ministro Giuseppe Conte, reclaman-

do elecciones anticipadas, que tienen todas las posibilidades 

de celebrarse en octubre, salvo un casi imposible acuerdo en-

tre el resto de las fuerzas para apoyar un gobierno diferente 

sin elecciones. Las encuestas otorgan actualmente una inten-

ción de voto del 36% a La Liga, lo que, junto el 7,5% que 

otorga al también ultraderechista Hermanos de Italia, le pon-

dría en una mayoría cómoda, con un cambio de alianzas para 

un gobierno más extremista de la DRPX. 

La ambición de Salvini va más allá de ser el primer ministro 

italiano, pretende ser el líder indiscutible de la DRPX en Eu-

ropa, seguramente como parte de una estrategia acordada con 

sus socios europeos y con Steve Bannon, con quién mantiene 

una estrecha relación. Orbán en Hungría o el PiS en Polonia, 

a pesar de gobernar con mayorías en sus respectivos países y 

de haberse enfrentado con la UE por sus derivas anti-

democráticas, siguen sin despegarse de los partidos conserva-

dores europeos, a cuyos grupos parlamentarios en la Eurocá-

mara pertenecen, y no han mostrado voluntad de situarse co-

mo líderes de la DRPX en Europa para hacerla crecer, se han 

conformado con llevar a cabo las aplicaciones de sus progra-

mas en sus respectivos países y, como mucho, establecer una 

alianza como la de los países de Visegrado. Por otro lado, la 

candidata alternativa y más veterana a liderar la DRPX euro-

pea, Marine Le Pen, cosecha muy buenos resultados en las 

europeas, pero internamente su fuerza electoral o bien se 

muestra incapaz para vencer en las presidenciales, o bien 

queda anulada en otro tipo de elecciones por el sistema elec-

toral francés y el cordón sanitario al que someten a su partido 

el resto de formaciones políticas. 
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Así pues, hay que poner atención al desarrollo de los aconte-

cimientos políticos en Italia porque una victoria electoral de 

Salvini que le lleve a ser primer ministro no solo tendrá con-

secuencias internas en Italia, sino en toda Europa a medio 

plazo. 

 

 Otros desarrollos de la DRPX en Europa 

 

Como se ha señalado el Fidesz de Orbán forma parte del PPE, 

pero se encuentra con un pie dentro y otro fuera debido a la 

enésima vez que choca con sus socios de grupo parlamenta-

rio. El motivo de la petición de expulsión, en marzo de 2019, 

de dicho grupo fue la campaña llevada a cabo por el Fidesz 

contra Soros y, especialmente, Juncker acusándoles de cons-

pirar para abrir la puerta a la inmigración descontrolada en 

Europa -es necesario recordar que Hungría solo tienen un 

1,6% de inmigrantes, pero su población es la que más rechaza 

la inmigración en Europa según el Euro barómetro -.  

La petición de parte del PPE de expulsarle finalmente se fre-

nó a cambio de una suspensión parcial "hasta nuevo aviso", 

privándole de sus derechos a voto y de la asistencia a los 

congresos del PPE. Si en algún momento se llegase a la rup-

tura, no la va a propiciar el PPE, menos aún cuando ha perdi-

do escaños en las elecciones del 2019 (de 221 a 182), sino el 

Fidesz, y en ello podría jugar un papel importante la estrate-

gia de Salvini, que reforzaría la unión de la DRPX europea si 

el Fidesz se terminase integrando en el eurogrupo Identidad y 

Democracia. 

En las elecciones de abril de 2019 en Finlandia los ultras 

Verdaderos Finlandeses se quedaron a un diputado de los so-

cialdemócratas para ganar las elecciones legislativas (17% y 

39 diputados frente a 40) en un parlamento muy fragmentado, 
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se trata de una recuperación del peso electoral de los ultras 

después de la escisión que tuvo lugar en 2017 por su radicali-

zación, que llevó al abandonó del sector más moderado del 

partido, los cuales (Reforma Azul) ahora solo han obtenido 

un 1%. Así, después de una caída electoral debida a la esci-

sión, los más ultras, Verdaderos Finlandeses, han recuperado 

el terreno electoral. 

En Austria, por el contrario, el partido de la DRPX, el FPÖ, 

entró en crisis en mayo pasado cuando salió a la luz un caso 

de corrupción que salpicó a su principal dirigente y vicecanci-

ller en el gobierno de coalición, Heinz-Christian Strache, ba-

sado en el apoyo electoral de un oligarca ruso a cambio de 

contratos públicos. Finalmente la ruptura de la coalición gu-

bernamental ha llevado a la convocatoria de elecciones anti-

cipadas para septiembre, dónde se medirá el efecto que este 

caso de corrupción pueda tener sobre el FPÖ. De momento, 

en las elecciones europeas celebradas a los pocos días de re-

velarse el escándalo, el FPÖ se vio castigado, bajando sus 

apoyos electorales al 17,2%, cuando en las legislativas de 

octubre de 2017 alcanzó el 26%, y en las europeas de 2014 un 

19,72%. 

Otro retroceso de las posiciones ultras podría ser la elección 

de la presidenta de Eslovaquia, Zuzana Caputova, el pasado 

mes de abril. Eslovaquia es un país gobernado por un partido 

socialdemócrata, SMER, contaminado por el programa anti-

inmigración de la DRPX, que le hace ser miembro del grupo 

de Visegrado junto a Polonia, Hungría y la República Checa, 

en un frente anti-inmigración en la UE. La nueva presidenta 

es una liberal y ecologista, opuesta a los valores de la DRPX. 

A pesar del débil poder institucional de la presidencia en Es-

lovaquia, su victoria por un 58,2% tal vez sea un signo de que 

los eslovacos empiezan a alejarse de las posiciones xenófo-
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bas. Es pronto para saberlo. 

En relación con el aspecto de la contaminación del ideario de 

la DRPX a otras formaciones políticas (para la contaminación 

general en Europa remito al libro citado al inicio), es necesa-

rio mencionar además de este caso de Eslovaquia, dónde el 

contaminado es un partido socialdemócrata, y del caso espa-

ñol, con la clara contaminación de los derechistas PP y Ciu-

dadanos, el caso de la victoria socialdemócrata en Dinamarca, 

en junio de este año, apoyándose en la políticas xenófobas de 

los ultras del Partido Popular Danés. Efectivamente, en la 

última legislatura los socialdemócratas daneses han apoyado 

medidas muy polémicas de los ultras, como que las autorida-

des requisen joyas y objetos de valor de los migrantes para 

costear sus gastos, o el plan de desterrar a una isla deshabita-

da en el mar Báltico a los migrantes con un historial criminal. 

Este última medida fue abandonada como concesión a sus 

socios (social-liberales, socialistas y rojiverdes) para poder 

formar gobierno.    
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Trump y Bolsonaro agudizan  

sus tendencias ultraderechistas 

 
 

En el artículo anterior "Avances y retrocesos de la DRPX 

europea en 2019" actualizamos las informaciones y análisis 

sobre el fenómeno de la DRPX a escala europea posteriores a 

la publicación del libro "Derecha radical. Auge de una ola 

reaccionaria mundial". En el artículo actual se actualizarán 

las informaciones y análisis para los otros dos focos mundia-

les de la ola reaccionaria, EE.UU. y Brasil. 

Antes de proceder a dicha actualización debemos de clarificar 

las relaciones entre esta triple localización geográfica de la 

ola reaccionaria mundial, aunque otras expresiones menos 

espectaculares también se producen en otras partes del plane-

ta, como se recogió en el libro citado. Podríamos decir que el 

nodo central de relación se situaría en EE.UU. Efectivamente, 

Trump mantiene relaciones tanto con Bolsonaro como con la 

DRPX europea, aunque el presidente norteamericano no pre-
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tende erigirse en un líder mundial en este sentido, sin embar-

go las relaciones entre Bolsonaro y la DRPX son menos es-

trechas. En realidad, los tres vértices principales de la ola 

reaccionaria no forman parte de un intento común por trans-

formar el mundo conforme a su ideario, cada uno de los vér-

tices actúa en su lugar geográfico de manera autónoma, aun-

que respondiendo de manera similar a algunos de los fenó-

menos contra los que se origina la ola reaccionaria, la inmi-

gración, los retos de la globalización, la multiculturalidad, las 

reivindicaciones feministas y de otras minorías sexuales, etc. 

Como vimos en el artículo anterior citado, la DRPX europea 

forma un subconjunto contradictorio, tienen reuniones comu-

nes, se dirigen muestras de apoyo entre sus componentes, 

pero no son capaces de formar un único grupo en el Europar-

lamento, su ultranacionalismo repele la cohesión que les pro-

porciona las respuestas similares ante los fenómenos citados. 

Trump ha demostrado que su principal interés en relación con 

Europa no es estrechar relaciones con los partidos o líderes de 

la DRPX, sino debilitar a la UE para los cual ha apoyado el 

brexit y a los distintos líderes que lo han hecho posible, espe-

cialmente a Farage.  

Si hay alguien que trabaja por estrecha relaciones entre am-

bos lados del Atlántico es Steve Bannon, pero él no es 

Trump, es alguien que intentó tener influencia sobre Trump y 

trabaja con proyectos de orden más general y extensivos. 

Trump, como veremos, tiene un interés más limitado, recupe-

rar el poder imperial de EE.UU. y devolver a este país el do-

minio indiscutido de la cultura blanca anglosajona. 

Bolsonaro responde a otros fenómenos no tan comunes con 

Europa y EE.UU., los fenómenos de la inmigración o la glo-

balización no han jugado en Brasil ningún papel importante 

ni en la victoria electoral de Bolsonaro, ni en lo están tenien-
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do en su presidencia. Además, Bolsonaro, no tiene influencia 

sobre otros movimientos o líderes de América Latina, por lo 

que sigue apareciendo como un fenómeno aislado por el mo-

mento en Latinoamérica. 

 

Trump: agudización de las principales tendencias 

 

En los últimos meses Trump ha agudizado las tres tendencias 

fundamentales que venían caracterizando su presidencia, la 

guerra comercial global, especialmente contra China; la ofen-

siva contra la inmigración; y la injerencia internacional, espe-

cialmente contra Irán y Venezuela. Todo ello con la vista 

puesta en las elecciones presidenciales a celebrar en poco más 

de un año, de manera que pueden ser concebidas como medi-

das en campaña con el objetivo de lograr su reelección en 

noviembre de 2020. 

La guerra comercial con China no ha hecho más que agravar-

se, y en los últimos meses hemos visto cómo se despejaba el 

verdadero carácter de este enfrentamiento, se trata de una 

guerra por la hegemonía mundial, en la cual, como en otros 

períodos históricos, la potencia hegemónica, actualmente 

EE.UU., está siendo desafiada por una potencia emergente 

que le disputa la hegemonía en este período histórico: China. 

 Así, la guerra comercial amplió sus contornos, añadiéndose 

una guerra por el dominio de la hegemonía tecnológica, ex-

presado en el caso Huawei y el 5G, y un conato de guerra de 

divisas cuando, tras la amenaza de Trump de imponer arance-

les a partir del uno de septiembre al resto de las importacio-

nes chinas que aún no están gravadas, China respondió con 

un movimiento que dejaba entrever la amenaza de dejar deva-

luar su moneda, es decir, de entrar en una guerra de divisas.  
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Los efectos mundiales de esta guerra económica ya empiezan 

a ser visibles, con una amenaza cada día más cercana de ha-

cer entrar en recesión a la economía mundial. La utilización 

del arma arancelaria por parte de Trump le ha dado resultado, 

como luego veremos, cuando la ha utilizado contra países 

mucho más débiles que EE.UU., pero China es un caso dife-

rente por el tamaño de su economía y su capacidad de res-

puesta.  

La pregunta pertinente a poco más de un año de las eleccio-

nes presidenciales norteamericanas es la de si Trump impul-

sará a fondo la guerra comercial con China hasta convertirla 

en una guerra de divisas y hacer caer la economía mundial en 

recesión, de la que EE.UU. no se libraría o, si después de las 

amenazas, accederá a concluir un acuerdo comercial con Chi-

na.  

De momento, la guerra comercial está golpeando seriamente 

a los agricultores norteamericanos, lo que ha forzado a que el 

gobierno de EE.UU. esté desembolsando grandes ayudas 

económicas a este sector para evitar las protestas. La amenaza 

de una recesión en EE.UU. arruinaría las posibilidades electo-

rales de Trump, y esto puede hacer que la guerra comercial 

no se agrave seriamente. Pero tampoco Trump es un actor 

guiado precisamente por cálculos racionales. 

 

En la vertiente xenófoba y anti-inmigración es dónde se han 

producido algunos hechos graves que demuestran la intensifi-

cación de estas políticas por Trump, tanto a nivel internacio-

nal como interior a los EE.UU. En la vertiente exterior, y ante 

los escasos avances logrados por Trump por construir el muro 

con México, el presidente norteamericano ha descubierto el 

poder de los aranceles y, en este sentido, los ha empleado 

para chantajear tanto a México como a Guatemala para que 
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estos dos países actuasen de muro de contención de la emi-

gración hacia EE.UU., consiguiendo que ese muro virtual 

formado por los dos Estados no le costase ningún desembolso 

a los EE.UU. Trump ha conseguido su objetivo de frenar la 

llegada de emigrantes por su frontera sur sin hacerse cargo ni 

del costo de construir el muro, ni del costo de la vigilancia-

represión necesaria, este último costo se ha trasladado a Mé-

xico y Guatemala. 

 Primero fue México, en mayo, cuando Trump amenazó al 

país vecino con imponer aranceles a sus productos del 5% a 

partir del 10 de junio para proseguir incrementándoles paula-

tinamente hasta el 25% si López Obrador no bloqueaba a los 

inmigrantes irregulares. México no resistió la presión y en 

ocho días aceptó las exigencias de Trump y se convirtió en su 

policía de fronteras exterior, otorgando a Trump una victoria 

política esencial. El conflicto se produce en un contexto de 

tensión, de un lado la llegada de migrantes irregulares se ha-

bía incrementado de manera importante en 2019, de otro lado, 

López Obrador había triplicado el número de deportaciones 

en los primeros tres meses del año, pero tras el acurdo con 

Trump las deportaciones volvieron a aumentar un 33% en un 

mes. 

 

A México le siguió Guatemala, en julio, con la misma ame-

naza arancelaria por parte de Trump, y el país centroameri-

cano terminó aceptando medidas aún más drásticas que Mé-

xico, pues se convertía en tercer país seguro. Esto significa 

que aquellas personas que soliciten refugio o asilo en Estados 

Unidos pero previamente hayan pasado por Guatemala -

hondureños y salvadoreños sobre todo- deberán hacerlo y 

esperar en este último país en tanto se resuelven las solicitu-

des. En la práctica esto implica que un Estado que no es ca-

paz de garantizar un mínimo de bienestar a sus ciudadanos 
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ahora también se hará cargo de todos los solicitantes de asilo 

a EE.UU. de los países vecinos. Un despropósito y una impo-

sición obscena. Este acuerdo ha sido negociado en secreto y 

el gobierno guatemalteco saliente se negó a hacer público sus 

contenidos. En agosto, las elecciones en Guatemala dieron la 

victoria al derechista Gimmattei que había criticado el pacto, 

pero seguramente ahora en el gobierno no haga ningún gesto 

de oposición hacia él. 

 

En el ámbito doméstico también Trump ha seguido prodigán-

dose en gestos xenófobos para mantener el apoyo de sus elec-

tores. Tres actuaciones y una tragedia son representativas de 

esta trayectoria.  

La primera actuación, en febrero de 2019, llevó a Trump a un 

enfrentamiento abierto con el poder legislativo y su propio 

partido, se produjo ante el pacto de financiación entre demó-

cratas y republicanos que no contenía su exigencia de 5.700 

millones para la construcción del muro, ante este revés 

Trump declaró la emergencia nacional para conseguir fondos 

para construirlo destinados a catástrofes naturales. En los si-

guientes días la Cámara de Representantes y el Senado vota-

ron en contra de la emergencia decretada por el presidente, 

ante lo cual Trump respondió con la utilización por primera 

vez del derecho de veto sobre la legislación del Congreso, 

que no pudo ser superado por los demócratas al no contar con 

los 2/3 necesarios del Congreso. Finalmente tuvo que ser una 

sentencia de un tribunal de California la que rechazase la de-

claración de emergencia tres meses después. 

La segunda actuación se compone de medidas continuas de 

Trump contra los inmigrantes irregulares en EE.UU., como, 

por ejemplo, la extensión de las deportaciones exprés de los 

inmigrantes sin papeles desde la frontera con México a todo 
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el país, acompañada en julio de redadas masivas con el obje-

tivo de generar el miedo y la inseguridad entre los inmigran-

tes irregulares y de demostrar a su votantes xenófobos que 

emplea mano dura; también la imposibilidad de que los inmi-

grantes que pasen por otro país antes de llegar a EE.UU. no 

tengan opción a asilo; o el reciente cambio de normas para 

que los niños inmigrantes sean detenidos indefinidamente en 

lugar de los 20 días máximos actuales. 

La tercera actuación histriónica de Trump ha sido contra va-

rias congresistas demócratas cuyas familias no son de origen 

estadounidense. En concreto contra Alexandria Ocasio-

Cortez, Ilhan Omar y Rashida Tlaib, cuyas familias proceden 

de Puerto Rico, Palestina y Mogadiscio, a cuyos gobiernos se 

refirió como catastróficos, corruptos e ineptos. 

Pero la consecuencia más grave, por el momento, de la pro-

paganda xenófoba anti-inmigración de Trump ha sido la ma-

tanza perpetrada en El Paso a principios de agosto, dónde un 

supremacista blanco guiado por el odio a los hispanos causó 

22 muertos y 24 heridos. El martilleo continuo de Trump con-

tra la "invasión" de los hispanos es un caldo de cultivo per-

fecto para los supremacistas radicales que ven justificada su 

actitud con el discurso del presidente. Sin embargo, pasada la 

conmoción de los primeros días, el discurso xenófobo de 

Trump continua en la misma trayectoria. 

 

En los asuntos internacionales también se han agudizado las 

tendencias precedentes de agravar las condiciones de la segu-

ridad internacional y la injerencia en los asuntos de otros Es-

tados con el objeto de propiciar cambios de gobiernos. En el 

primer aspecto destacan dos asuntos, la ruptura de pactos ar-

mamentísticos anteriores que están propiciando una nueva 

carrera armamentística, y la elevación de las tensiones con 
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Irán que han estado a punto de desencadenar una guerra en la 

región. En el segundo aspecto el agravamiento del bloqueo 

económico a Venezuela. 

 La amenaza del abandono por parte de Trump del Tratado 

sobre Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (INF) fue 

concretada a principios de agosto, cuando EE.UU. anunció 

oficialmente su retirada de dicho tratado. Firmado en 1987 

por Reagan y Gorbachov, su objetivo era impedir a ambos 

países fabricar, desplegar o realizar pruebas de misiles de cor-

to alcance (500-1.000 kilómetros) y de medio alcance (1.000- 

5.500 kilómetros). La excusa norteamericana ha sido la fabri-

cación de un misil ruso que violaba el tratado (el Novator 

9M729), pero Trump tardó apenas unos días después del 

abandono oficial del Tratado para realizar pruebas con un 

nuevo misil y dar inicio, de esta manera, a una nueva carrera 

de armamentos. También pesó en la decisión de EE.UU. el 

hecho de que China no estaba incluida en dicho Tratado y 

viene desarrollando su sistema de armamento de manera in-

dependiente.  

Es cierto que las tensiones por el Tratado vienen de mucho 

más atrás de la llegada de Trump a la presidencia, pero ha 

sido necesario un presidente norteamericano que rechaza las 

ataduras de EE.UU. a cualquier tipo de pacto internacional 

(comercial, climático, militar, etc.) para, como ocurrió con 

otros pactos comerciales, o el Tratado climático de París, se 

decida a romper esos compromisos y actuar libremente, en 

este caso para desarrollar sin cortapisas nuevas armas. Como 

ocurrió con el acuerdo comercial con México y Canadá, que 

primero fue denunciado por Washington y después renego-

ciado en condiciones más favorables a EE.UU., ahora Trump 

quiere actualizar su arsenal armamentístico y luego llegar a 

un nuevo Tratado con China y Rusia más favorable a los in-
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tereses norteamericanos. Pero, de momento, se ha iniciado 

una nueva carrera armamentística de incalculables conse-

cuencias. 

 

Los enfrentamientos con Irán, tras la ruptura del pacto nu-

clear existente por parte de EE.UU., han llevado en los últi-

mos meses a una escalada de tensiones que a punto estuvo de 

desembocar en una guerra abierta en el mes de junio. El inci-

dente que desencadenó esta escalada fue el derribo de un dron 

estadounidense por parte de Irán en el estrecho de Ormuz ba-

jo la acusación de espiar en su territorio. La respuesta visceral 

de Trump fue ordenar un bombardeo sobre Irán, algo que 

inevitablemente hubiese desencadenado una guerra en una 

región sometida a fuertes tensiones, para a las pocas horas 

retractarse y suspender dicho castigo militar ante los riesgos 

evidentes de una escalada bélica descontrolada. Sin embargo, 

que al final Washington no hubiese llevado a cabo el ataque 

militar no ha servido para rebajar la tensión en la región, va-

rios petroleros han sido objeto de sabotajes y otros más han 

sido retenidos por las fuerzas armadas de Irán bajo la acusa-

ción de contrabando. 

 

En agosto, igualmente, Trump dio un paso más para asfixiar 

económicamente al gobierno venezolano con una orden eje-

cutiva mediante la cual bloquea todos los activos que el go-

bierno de Maduro tiene en EE.UU. Estos bloqueos son una 

política que el gobierno norteamericano ya tiene impuestos a 

otros países como Corea de Norte, Irán, Siria y Cuba. Pre-

viamente, en 2019, ya había extendido las sanciones a más de 

100 personas o entidades venezolanas, incluida la compañía 

estatal petrolera PDVSA y había impuesto restricciones a la 

venta de petróleo. Además del bloqueo, Trump prohibía a las 

empresas norteamericanas hacer negocios con Venezuela e, 
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incluso, amenazó a las empresas extranjera de arriesgarse a 

sanciones en caso de mantener negocios con dicho país, una 

amenaza dirigida especialmente a Rusia y China para impedir 

su apoyo a Maduro, aunque el país asiático cesó bruscamente 

en 2016 de conceder préstamos (unos 54.000 millones de eu-

ros en la última década) ante el deterioro grave de la situación 

económica y política del país latinoamericano. Este bloqueo 

es un duro golpe sobre la ya desastrosa situación de la eco-

nomía venezolana y tiene como objetivo declarado la caída 

rápida del gobierno Maduro mediante una injerencia abierta y 

descarada en la mejor tradición del imperialismo norteameri-

cano. 

 

Con ser los aspectos mencionados más arriba los de mayor 

impacto interno e internacional de la política de Trump en los 

últimos meses, sin embargo, no agotan la incesante actividad 

del presidente imperialista xenófobo. Solo de manera muy 

breve, para no desbordar los límites de este artículo, se po-

drían mencionar, entre otros casos, el apoyo explícito del go-

bierno de EE.UU. al mariscal libio Jalifa Hafter en su preten-

sión de deponer militarmente al gobierno libio respaldado por 

la ONU, porque considera que sería un mejor aliado en su 

lucha contra el terrorismo y en la gestión de los campos pe-

trolíferos libios. La reactivación en abril de 2019 de la ley 

Helms-Burton, lo que significa que a partir de ahora las em-

presas estadounidenses podrán presentar reclamaciones en los 

tribunales por la expropiación de bienes durante la revolución 

castrista de 1959 en Cuba, lo que es un golpe dirigido contra 

Cuba y contra las empresas, sobretodo europeas, que tienen 

negocios en la isla. El reconocimiento por parte de EE.UU., 

en marzo, de la soberanía israelí sobre los altos del Golán, 

territorio sirio ocupado por Israel en 1967 en la guerra de los 

seis días, como un gesto más en el estrechamiento de la alian-
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za con el Estado judío, y contraviniendo la resolución de la 

ONU que rechaza los derechos de Israel sobre un territorio 

anexionado por la fuerza. La nueva normativa medioambien-

tal, aprobada en junio, supone un giro de 180 grados sobre la 

vigente del gobierno Obama, que estaba suspendida sin que 

llegase a entrar en vigor, fundamentalmente eliminando la 

capacidad de la EPA - un organismo federal hoy dirigido por 

un ex lobista de la industria del carbón - para imponer restric-

ciones a las emisiones de dióxido de carbono a nivel nacional. 

 

 

Bolsonaro: Un gobierno de extrema derecha caótico 
 

En el gobierno de Bolsonaro se han señalado la existencia de 

cuatro tendencias, los militares, los evangélicos, la económi-

ca-pragmática de carácter neoliberal, y un sector ideologizado 

cuyo referente es un extraño personaje llamado Olavo de 

Carvalho y que impulsa una guerra contra el feminismo, el 

globalismo o el marxismo cultural.  

La disparidad de estas tendencias es lo que ha provocado una 

imagen caótica del gobierno de Bolsonaro. Por otro lado, la 

explicación de la existencia de estas tendencias se encuentra 

en la forma en que Bolsonaro llegó a la presidencia, hay que 

recordar que Bolsonaro no era el candidato de una partido 

asentado y con experiencia gubernamental sino una especie 

de electrón libre que tuvo que unirse a un minúsculo partido 

sin ningún peso real, el Partido Social Liberal, que no podía 

aportar cuadros preparados para hacerse cargo de la adminis-

tración del Estado una vez ganadas las elecciones. Así dos 

grupos se van a hacer cargo de las principales resortes del 

Estado, los militares y los economistas neoliberales. 
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Las cuatro tendencias mencionadas en el gobierno de Bolso-

naro tienen objetivos prioritarios la mayor parte de las veces 

no coincidentes. Los evangélicos, la teocratización de Brasil; 

los partidarios de Olavo de Carvalho, la lucha cultural anti- 

feminista y anti-progresista; los economistas neoliberales - 

con su ministro de economía Paulo Guedes a la cabeza - la 

implementación de medidas neoliberales; y los militares, la 

ley y el orden en sentido conservador. 

 Los neoliberales han impulsado la privatización de empresas 

públicas en cuyo paquete inicial se encuentra 17 empresas 

públicas, entre ellas Correos y el mayor puerto de América 

Latina; la reforma del sistema de jubilaciones, que ya pasó la 

votación favorable en el Congreso, y que eleva la edad de 

jubilación, la cual ha dado lugar a una huelga general en su 

contra en el mes de junio; y la reforma neoliberal de Merco-

sur. 

En el terreno de la lucha cultural, Bolsonaro ha sufrido varios 

reveses, como cuando el Tribunal Supremo criminalizó en 

mayo la homofobia al compararla con el racismo, acusando al 

poder legislativo de omisión por no aprobar una ley que cas-

tigara tal tipo de conductas. Igualmente, desde el flanco de 

ley y orden se lanzaron dos iniciativas de carácter ultradere-

chista, la primera fue el proyecto de ley mediante el cual se 

eximirían de responsabilidades penales a policías y civiles 

que disparen a presuntos delincuentes. La segunda se encon-

tró con un bloqueo inesperado cuando, en junio, el Senado 

rechazo un decreto de Bolsonaro tendente a flexibilizar las 

normas para comprar y portar armas, como parte de su políti-

ca de "seguridad" para combatir la violencia, el rechazo se 

basó en que esta materia solo puede regularse por ley no por 

decreto. 

También es necesario hacer referencia al aumento exponen-
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cial de la destrucción de la Amazonía con el gobierno de Bol-

sonaro al romper con las políticas anteriores de protección del 

medio ambiente y ponerse al servicio de los intereses empre-

sariales de agricultura, minería, madereros, etc. dentro de una 

política que considera que la protección de la Amazonía era 

un obstáculo para el crecimiento económico.  

El problema en este sentido es que aunque Bolsonaro fuese 

derrotado en las próximas elecciones el daño causado en la 

selva tropical sea irreversible. La deforestación de la Amazo-

nía, con los incendios descontrolados de los últimos días, se 

ha internacionalizado y se ha vuelto contra Bolsonaro, prime-

ro fueron Noruega y Alemania los que congelaron los fondos 

que de aportan internacionalmente para proteger la selva tro-

pical, y luego fueron Macron e Irlanda los que amenazaron 

con impedir el reciente acuerdo logrado entre la UE y el Mer-

cosur por la actitud de Bolsonaro en la Amazonía. 

La presidencia de Bolsonaro en Brasil se tejió a base de una 

triple alianza. La primera reforzó la relación especial entre 

jueces y militares que existe en Brasil desde su independencia 

en 1822 en torno a un ideario compartido sobre la ley y el 

orden que tutelase el desarrollo del país. De los 22 ministros 

del nuevo gobierno, siete proceden de los círculos militares, y 

muchos más se encuentran en escalones más bajos de la ad-

ministración, y el juez Sergio Moro, responsable de la perse-

cución judicial que terminó llevando a Lula a prisión, fue 

nombrado ministro de Justicia. La alianza de Bolsonaro con 

los militares también se intenta reforzar con las continuas 

muestras de referencias positivas a la última dictadura militar 

en Brasil. 

La segunda alianza fue con la ola reaccionaria mundial, a la 

que pertenece Bolsonaro, y que se escenificó en la toma de 

posesión del nuevo presidente con la asistencia de Netanyahu, 
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Orbán y Mike Pompeo. La alianza con Netanyahu comenzó 

ya anteriormente cuando Bolsonaro envió una carta de solida-

ridad al mandatario judío como consecuencia de la dura críti-

ca de Rousseff a Israel por sus represalias en Gaza que causa-

ron la muerte de 2000 palestinos. En marzo Bolsonaro devol-

vió el gesto de Netanyahu con su visita a Jerusalén. En esta 

alianza juegan un papel fundamental las iglesias evangélicas 

y su apoyo cerrado a Israel. Otro muestra de esta alianza con 

la extrema derecha mundial fue el gesto de Bolsonaro en su 

visita a Washington cuando en la cena de la embajada se hizo 

acompañar estrechamente por Olavo de Carvalho y Steve 

Bannon. 

La tercera alianza, concretada antes de las elecciones y factor 

esencial en la victoria electoral de Bolsonaro, es con las igle-

sias evangélicas, a las que de entrada el nuevo gobierno pro-

metió colocar a la Biblia en el centro de la enseñanza y como 

base de asignaturas tan alejadas como las matemáticas o la 

geografía. La enorme influencia de esta iglesias en la política 

brasileña se incrementó de manera esencial con la elección de 

Bolsonaro quién, alineado con sus objetivos más fundamenta-

listas, se orientan a cambiar la constitución de Brasil para 

conseguir una república regida por los preceptos de la Biblia, 

lo que ha llevado a que algunos intelectuales denuncien el 

objetivo de hacer de Brasil un régimen teocrático. Esta alian-

za con los evangélicos dota a Bolsonaro y su régimen de una 

base de masa entre los sectores más pobres del país sudame-

ricano. 

 

En las condiciones descritas el gobierno de Bolsonaro ha de-

mostrado ser caótico e incoherente, ha intensificado las ten-

dencias de odio que le ayudaron a ganar las elecciones y que 

han generado más violencia contra los pobres y la oposición, 
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y ha entrado en la dinámica del trumpismo de tomar medidas 

escandalosas diarias, desde contradecir a sus propios minis-

tros hasta alabar la dictadura que sufrió Brasil durante dos 

décadas. Esta política no podía por menos que terminar por 

arruinar aún más la economía. Cuando Bolsonaro había pro-

metido poner a Brasil en la senda del crecimiento se encuen-

tra con una grave crisis económica, en realidad se encuentra 

en recesión técnica, y cuando había prometido acabar con la 

corrupción anterior se le reproduce en su nuevo gobierno con 

uno de sus propios hijos investigado por la fiscalía por lavado 

de dinero. En estas condiciones se ha desplomado el apoyo a 

Bolsonaro en las encuestas y su índice de aprobación se en-

cuentra en estos momentos en un 33%. 

Pero, no obstante, el movimiento social ultraderechista que le 

aupó al poder sigue activo, como lo demuestra las manifesta-

ciones que llevaron a cabo en mayo en 350 ciudades del Bra-

sil en las que pedían el cierre del Congreso y del Tribunal 

Supremo. Manifestaciones que se repitieron en julio con oca-

sión de las revelaciones del diario The Intercept según las 

cuales el juez, y ahora ministro, Sergio Moro, maniobró con 

los fiscales para conseguir la condena de Lula, evidenciando 

su parcialidad en el caso, en dichas manifestaciones se apoya 

al ex-juez y se volvía a pedir el cierre del TS y el Congreso. 

Estos hechos demuestran que las tendencias dictatoriales si-

guen presentes en Brasil y presionan detrás de Bolsonaro. 
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Conclusiones 

 

Nos encontramos con las experiencias de dos presidentes de 

los dos países más importantes de América, y en el caso de 

EE.UU. a nivel mundial, pertenecientes a la ola reaccionaria 

mundial, que tienen en común el enorme poder concentrado 

en sus manos, por tratarse de regímenes presidencialistas, 

pero que encuentran obstáculos y resistencias diversas en 

otras partes de los poderes del Estado demoliberal, como los 

tribunales o el poder legislativo, pero que no les impiden 

avanzar en sus programas ultraderechistas, e imperialista 

además en el caso de EE.UU. 

A pesar de estos aspectos comunes, sin embargo, la situación 

y capacidad de influencia de ambos casos es diferente. Trump 

cuenta para gobernar con el aparato experimentado del parti-

do republicano que impide que algunas de sus histriónicas y 

peligrosas medidas lleven a situaciones más graves - es el 

caso mencionado del incidente de Irán y seguramente en el 

caso de las negociaciones con China - y que le da más estabi-

lidad y coherencia al gobierno a pesar de un presidente im-

predecible y visceral.  

Por otro lado, y a pesar de la guerra comercial, la economía 

de EE.UU. se ha comportado con éxito, hasta ahora; igual-

mente, y de cara a buscar apoyos internos para su reelección, 

Trump ha focalizado sus ataques sobre el señalado como un 

enemigo interno, los inmigrantes latinos, de manera que actúa 

como cortina de humo frente a otras medidas que han golpea-

do a las clases medias y populares, como la rebaja fiscal o el 

desmantelamiento del Obamacare en el campo de la sanidad. 

Trump ha desplegado una serie de tendencias en el orden in-

terno e internacional que han cambiado profundamente la 
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situación respecto al panorama anterior a su presidencia, y 

que una nueva victoria presidencial terminarían de reforzar, 

provocando un cambio sustancial en EE.UU. y el resto del 

mundo de largo alcance y graves consecuencias, como la ca-

rrera armamentística, una intensificación mayor de los pro-

blemas medioambientales, la creación de bloques comerciales 

enfrentados, la extensión de los valores de la intolerancia y la 

xenofobia, el reforzamiento de un neoliberalismo no globalis-

ta, o la intensificación del imperialismo. 

Bolsonaro, por su parte, no tiene la misma capacidad de 

transformación histórica que Trump, su influencia se limita a 

Brasil, y sufre de mayores problemas de gobernabilidad que 

el presidente norteamericano. No cuenta con el apoyo de un 

partido político experimentado para controlar y gestionar la 

administración, y ha tenido que acudir a una mezcla hetero-

génea y caótica de tendencias y alianzas que han generado 

una actuación gubernamental errática y contradictoria. La 

economía brasileña ha entrado en recesión y el índice de apo-

yos de Bolsonaro se ha desplomado. Los enemigos internos 

que ha señalado son diversos y los objetivos últimos de las 

tendencias de su gobierno son diferentes y, a veces, enfrenta-

dos. 

Si las dos notas más resaltables de la presidencia de Trump 

son la xenofobia y el imperialismo en sus diversas expresio-

nes, Bolsonaro se muestra como un presidente más ultradere-

chista, con continuas alabanzas a la anterior dictadura y pre-

siones por cancelar los otros poderes del Estado demoliberal 

por parte de sus apoyos. Si Trump tiene más capacidad de 

influencia y estabilidad, pudiendo desembocar en las próxi-

mas elecciones en una derrota que alivie las tensiones inter-

nas e internacionales, o en una victoria que las agrave, no hay 

en el horizonte un peligro grave para el régimen demoliberal 
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norteamericano. Sin embargo, en el caso de Bolsonaro no 

existe ni esa capacidad de influencia ni de estabilidad, y no 

sería descartable un mayor nivel de degradación de los pará-

metros políticos, económicos y sociales y un aumento del 

nivel de caos que llevase a mayores enfrentamientos internos, 

elecciones anticipadas o salidas autoritarias.   
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