LA EMERGENCIA DEL ESTADO ISLAMICO

Claves geopoliticas, historia y clivajes confesionales

Pierre-Jean Luizard

El Estado Islamico (E.l.), desconocido hasta hace poco
tiempo, ingresé de manera sanguinaria en la actuali-
dad mundial. Aprovechando las crisis que acosan a
Irag y Siria, tomo el control de vastas regiones y hoy
dispone de numerosos recursos financieros. A diferen-
cia de Al Qaeda, esta organizacion sunnita radical
busca construir un poder territorial. Comprender sin
justificar es la meta de este articulo, que analiza la
emergencia del E.I. en perspectiva regional.

2014 podria ser el afio en que todo cambid. En un tiempo ré-
cord, un nuevo actor, el Estado Islamico (E.l.), se impuso en el
centro del escenario politico iraqui y sirio y cre6 una configura-
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cion inédita de las relaciones de fuerzas en Oriente Medio. Los
medios de comunicacion occidentales, asombrados, descubrie-
ron una especie de «ovni politico», un ejército yihadista surgido
de la nada y que nadie parece poder detener. Sin embargo, ha-
bia muchos signos precursores de este acontecimiento geopoli-
tico de mayor importancia. Entre 2003 y 2008, durante la ocu-
pacion estadounidense, una guerra confesional entre sunnitas y
chiitas ensangrento Irag. Fue un conflicto sin precedentes en la
larga historia de las relaciones entre las dos principales comu-
nidades musulmanas de este pais; se tradujo en cientos de miles
de muertos, en su gran mayoria chiitas, y en un proceso de
fragmentacion y «comunitarizacion» territorial del pais. El caso
de Bagdad es emblematico: esta metropolis multiétnica y mul-
ticonfesional de siete millones de habitantes se convirtio en una
ciudad herida y arruinada con una poblacién 80% chiita.

El poder y la visibilidad del E.l. aumentaron brutalmente con la
extension de sus ambiciones politico-militares a la vecina Siria,
también involucrada en una sangrienta guerra civil, consecuen-
cia de la «primavera arabe» de 2011. La proclamacion del Cali-
fato por el lider de la organizacion Abu Bakr al Bagh-dadi el 29
de junio de 2014, en un territorio que cabalga la frontera entre
ambos paises, ilustra la ambicion proclamada de construir un
verdadero Estado por quienes eran hasta hace poco un pequefio
grupo salafista-yihadista entre muchos otros.

Con la increible rapidez de su expansion territorial y la guerra
declarada contra todos los regimenes de la region y los poderes
«infieles», el fendbmeno adquirié una dimensién global. La cri-
sis de los Estados como consecuencia de la «primavera arabe»

! El salafismo es un movimiento sunnita rigorista y fundamen-
talista que promueve un supuesto retorno a los origenes del
islam [N. del E.].




y de la ocupacion estadounidense de Iraq es también una crisis
de las autoridades tradicionales sunnitas asociadas a estos Esta-
dos. Su desintegracion, en un contexto de crisis de su legitimi-
dad religiosa, dejé un vacio que el E.l. supo explotar.

Aturdidos por los crimenes y masacres espeluznantes puestos
en escena por el E.l., los paises occidentales han promovido
precipitadamente una amplia coalicion militar a la que se adhi-
rieron todos los Estados arabes que se sienten amenazados
(Jordania, Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Bahrein y
Qatar). Sin embargo, la mayor debilidad de esta coalicion anti-
E.l. es la falta de un proyecto politico para una region en plena
reconfiguracion. Parece claro que, por si misma, ninguna fuerza
militar podrad doblegar a un enemigo determinado y con recur-
sos significativos.

De poco sirve demonizar el E.I. si uno no trata de entender en
qué se funda su rapido éxito y cémo se explica que las poten-
cias occidentales hayan caido en la trampa tendida por los
yihadistas para implicarlos en un conflicto generalizado. Para
ello hay que volver a estudiar la historia de la region, y no solo
el tiempo breve —o sea, la ocupacion estadounidense de Iraq y
el estallido de la «primavera &rabe»—, sino también la larga
duracién —o sea, la génesis de los Estados arabes creados bajo
la dominacion colonial britanica y francesa— Lo que se desen-
vuelve ante nuestros 0jos es un desmoronamiento completo del
orden imperante en Oriente Medio desde hace casi un siglo,
efecto directo de un resurgimiento brutal —y sin embargo previ-
sible— de la Historia.

Una irrupcion fulgurante

Fue en enero de 2014, con la ocupacién de Faluya, una de las
mayores ciudades de la provincia occidental iraqui de Al An-




bar, cuando el proyecto del E.I. empez6 a tomar forma. En este
episodio se puede ya identificar un modus operandi caracteris-
tico que se repetird en junio en las provincias iraquies mas sep-
tentrionales, incluida Mosul.

Los ingredientes del éxito inicial del E.I. no son militares. Sin
lugar a dudas, este se manifiesta también como una vanguardia
militar capaz de expulsar al ejército iraqui de una serie de ciu-
dades y territorios, pero al contrario de lo que hizo Al Qaeda en
2003 y 2004 —en particular en Faluya, Ramadi y otras ciudades
de la provincia de Al Anbar—, el E.l. no se impone a la pobla-
cion local como una fuerza de ocupacién extranjera o percibida
como tal. Su estrategia es muy diferente, y en cada ciudad con-
quistada, se apoya en la restitucion del poder a actores locales:
jefes tribales o clanicos, notables barriales, lideres religiosos
sunnitas y antiguos oficiales del ejército de Saddam Hussein, a
quienes se confia la responsabilidad de la gestion de la ciudad
bajo una serie de condiciones. Entre ellas, la lealtad exclusiva
al E.l. y la prohibicién de desplegar otros emblemas oficiales
que no sean la bandera de esta organizacion, asi como la obli-
gacion de cumplir con las exigencias de un orden moral ultra-
fundamentalista. Se trat6 de un proceso muy rapido en las ciu-
dades iraquies conquistadas en 2014, mientras unos meses an-
tes, en 2013, varias ciudades sirias del valle del Eufrates, como
Raqgqga y Deir Ez-Zor, habian pasado por la misma experiencia.

Esta transferencia de poder satisface las aspiraciones de los
actores locales que percibian al ejército de Bagdad al servicio
del gobierno del chiita Nuri al Maliki como un verdadero ejér-
cito de ocupacion. El afio anterior, en Faluya como en Tikrit o
Mosul, las tropas iraquies habian reprimido con bombardeos
indiscriminados manifestaciones pacificas organizadas para
protestar contra la marginacién politica y econémica de la co-
munidad arabe sunnita (20% de la poblacion iraqui), retomando




una serie de consignas de la «primavera arabe»: rechazo al des-
potismo y al autoritarismo, libertad de expresion, igualdad ciu-
dadana, etc. De hecho, la represion en Iraq tenia muchos pare-
cidos con la violencia desplegada por el régimen de Bashar al
Asad contra su pueblo, incluso con fuego de artilleria pesada y
lanzamiento de barriles de tnt en zonas residenciales, hospitales
y escuelas. En Mosul, las ejecuciones extrajudiciales se conta-
ban por docenas.

Por lo tanto, es comprensible que los combatientes del E.I. ha-
yan sido acogidos por gran parte de la poblacién local como un
ejército de liberacion. Inseguridad, corrupcion generalizada y
fendmenos de escasez artificial para hacer subir los precios
caracterizaban el régimen anterior, mientras el nuevo orden
islamico era marcado por un retorno a la seguridad, mercados
regularmente abastecidos, una caida general de los precios y
una lucha sin cuartel contra la corrupcion. El E.1. logré presen-
tarse como un verdadero Estado de derecho comparado con el
dominio mafioso del gobierno de Bagdad.

Ademas de la represion y de las actividades delictivas del go-
bierno central, la poblacion sunnita tenia que sufrir la persecu-
cion «legal» sistemética contra varios de sus representantes en
Bagdad. Algunos politicos sunnitas fueron incluso obligados a
exiliarse, como el vicepresidente Tareq al Hashemi, que huyé a
Turquia para escapar de la pena de muerte. Para los sunnitas,
esto significaba el fracaso de cualquier esperanza de integra-
cion en el sistema politico iraqui, pese a que muchos habian
creido en él. Para colmo, las autoridades de Bagdad, como lo
admitio el primer ministro Nuri al Maliki, no estaban dispuestas
a integrar en el ejercito mas de 20% de la milicias sunnitas que
el ocupante estadounidense habia armado y pagado desde 2006
para voltear a la poblacion contra Al Qaeda: los famosos «Con-
sejos del Despertar».




Desde junio de 2014, la expansion asombrosa del E.I. le permi-
tio conquistar casi sin combate mas de tres cuartas partes de las
areas sunnitas arabes de lIraq, con todo el peso politico y simbo-
lico que constituye la toma de Mosul, la segunda ciudad del
pais, con mas de dos millones de habitantes, practicamente
abandonada sin lucha por el ejército iraqui. En el papel, las
tropas de Bagdad en Mosul reunian 30.000 combatientes, pero
en realidad, no pasaban de 10.000 hombres. Minado por la co-
rrupcion, el ejército tenia el aspecto de una céscara vacia: mu-
chos reclutas entregaban la mitad de su sueldo a sus superiores
para escapar del campo de batalla.

Ademaés del desmoronamiento de un ejército muy poco motiva-
do, el avance del E.I. se beneficié también de la «comunitariza-
cion» del escenario politico iraqui. Hubo en particular un
acuerdo explicito entre algunos lideres kurdos (Masud Barzani,
presidente del gobierno regional del Kurdistan iraqui y su se-
quito) y el E.I. para compartir los territorios abandonados por el
ejército iraqui: Mosul y su llanura pasaban a control de los
yihadistas, mientras Kirkuk y una serie de territorios en disputa
ricos en petroleo quedaban en manos de los kurdos.

Asi, los arabes sunnitas empezaron a percibir que su futuro en
el sistema politico iraqui no podia ser otro que el de una comu-
nidad minoritaria marginada y sin recursos, lo que facilitdé su
aceptacion del E.I. Si en 1920 la comunidad sunnita habia aco-
gido con entusiasmo la fundacion del Estado iraqui fue porque
los britanicos le habian otorgado el monopolio del poder, y
ahora no queria volverse un grupo minoritario en un sistema
multi-confesional consociativo de tipo libanés, dominado por la
mayoria chiita.

A diferencia de Al Qaeda, el E.I. tiene un proyecto de construc-
cion estatal que pone en préactica en los territorios conquistados.
Para ello cuenta con importantes recursos: fondos privados




provenientes de los paises del Golfo, sumas recuperadas en los
bancos —en particular, del Banco Central de Mosul—, explota-
cion de pozos petroleros bajo su control, rescates por la libera-
cién de los prisioneros cristianos y yazidies,? asi como el siste-
ma de recaudacion tributaria islamica promovido por las nuevas
autoridades. Lo que pretende establecer el E.I. es un auténtico
Estado de derecho, aunque no se trate de los derechos humanos
de tipo occidental, sino de los que define una interpretacion
salafista de la sharia. En cuanto al equipamiento militar, le bas-
to recuperar las armas sofisticadas de fabricacidn estadouniden-
se abandonadas por el ejército iraqui.

Asi fue como el E.l. se mostrd capaz de avanzar hasta las puer-
tas de Bagdad, cuya toma era su siguiente objetivo. Sin embar-
go, a partir de finales de junio de 2014, su expansion encontrd
un limite que lo obligd a cambiar de estrategia. EI primer obs-
taculo fue la movilizacion general del campo chiita: el viernes
13 de junio, el gran ayatola Ali al Sistani llamé a la yihad con-
tra el E.l. Decenas de miles de voluntarios acudieron en masa a
las ciudades santas chiitas y a Bagdad para alistarse en las mili-
cias confesionales organizadas para la ocasion. Estas milicias
formaron un muro de proteccion impenetrable en torno de la
capital iraqui, que obligd a las tropas del E.I. a retirarse. Mien-
tras tanto, en un giro de 180 grados, los kurdos rompieron su
alianza tactica con los yihadistas sunnitas y los obligaron a
abandonar varias ciudades de la provincia multiétnica y multi-
confesional de Diyala, al este de Bagdad.

Los dirigentes del E.l. entendieron rapidamente que el pais
chiita y el Kurdistan estaban fuera de su alcance y que tendrian

2 Grupo etnorreligioso de habla kurda que practica un culto de
origen preislamico, considerado satanico por los yihadistas [N.
del E.].




que conformarse con el territorio tradicional de la comunidad
sunnita. Esta toma de conciencia explica la l6gica de la segunda
fase de la expansion militar del E.I. y del nuevo proyecto politi-
co que la acompanfa: la proclamacion del Califato y la puesta en
escena de «la abolicion de la frontera Sykes-Picot» entre Siria e
Irag. Con esta ultima iniciativa, el E.l. adopta una agenda justi-
ciera que pretende vengar la violacion de las promesas hechas a
los arabes por los aliados después de la Primera Guerra Mun-
dial. Este recurso a la «larga duracion» histérica resuelve las
limitaciones del proyecto yihadista en Irag, en el marco de una
especie de «salida hacia arriba»: se elige deliberadamente la
regionalizacién y la internacionalizacion del conflicto, asi como
la construccion paralela de un Estado transnacional. En su pro-
paganda ampliamente difundida en internet, el E.l. empieza
entonces a denunciar a los Estados «impostores» de la region
como la raiz de los problemas de la comunidad musulmana. La
entidad yihadista cambia de nombre: ya no es «el Estado Isla-
mico de Iraq y el Levante», sino simplemente «el Estado Isla-
mico», 0 sea un Estado sin fronteras, con todo lo amenazador
que esto puede representar.

Simultaneamente, el E.l. declara la guerra a las democracias
occidentales con una destructiva «politica de lo peor». Esta
escalada del terror tiene como objetivo provocar y atemorizar a
las opiniones publicas occidentales con una serie de actos que
se sabe que seran universalmente rechazados. Para el E.I., se
trata de trascender los limites de su avance territorial actuando
como la vanguardia del mundo musulman contra los «cruza-
dos», una estrategia que facilita el progresivo reagrupamiento
de todos los grupos yihadistas-salafistas bajo la bandera del
califato de Abu Bakr al Baghdadi. Violacion de los derechos de
las mujeres, de las minorias, de los homosexuales, ejecuciones
masivas, decapitaciones y crucifixiones, retorno a la esclavitud,
todo ocurre como si los dirigentes del E.I. hubiesen hecho una




lista concienzuda de las provocaciones que podian arrastrar a
los paises occidentales a una intervencion bélica apresurada, sin
que se haya pensado o elaborado alguna forma de solucion po-
litica para acompafiar una campafa militar que se limita a bom-
bardeos aéreos.

De Sykes-Picot a Yaaroubiya,
el retorno de la Historia

La puesta en escena de la supresion de la frontera entre Iraq y
Siria en Yaa-roubiya es un intento deliberado de explotar sim-
bolicamente elementos de la larga historia de Oriente Medio
que se remontan a la desintegracion del Imperio Otomano y a la
creacion de los Estados-nacién arabes bajo mandato colonial
europeo.

En realidad, las conversaciones secretas iniciadas en 1916 entre
el negociador britanico Mark Sykes y el francés Francois-
George Picot para definir las respectivas areas de influencia de
sus paises en Oriente Medio no delimitaban la frontera entre
Siria e Iraq en el lugar donde el E.l. quiso borrarla simbdlica-
mente. En ese entonces, la region de Mosul no estaba separada
de la de Alepo y ambas pertenecian a la esfera de influencia
francesa. Esto no impide que los yihadistas se refieran explici-
tamente al fin del «orden geopolitico injusto impuesto por los
acuerdos Sykes-Picot».

Por eso es importante volver a la historia de la formacion de los
Estados ara- bes de la region para entender por qué la formula
«Sykes-Picot» simboliza la traicion de las promesas hechas a
los arabes —y a otros pueblos y comunidades— por los aliados
durante la Primera Guerra Mundial. En visperas de la guerra, el
Imperio Otomano unificaba el conjunto de Oriente Medio en el
marco de una serie de entidades administrativas provinciales.




Para la region que nos interesa, se trataba de las provincias de
Basora, Bagdad, Mosul, Deir EzZor, Alepo, Damasco y Beirut.
Cada provincia tenia su propio gobernador, pero todas obede-
cian las mismas leyes (con la notable excepcion del Monte Li-
bano, donde las grandes potencias europeas habian impuesto en
el siglo xix un estatuto especial bajo pretexto de proteger a los
cristianos). Los Estados-nacion que se crearon después de la
guerra —y que se comportaron muy rapidamente como Estados-
fortalezas— rompieron muchas de las continuidades geogra-
ficas y humanas de la region, tales como el valle del Eufrates o
la Yazira. EI Imperio Otomano era transnacional y se basaba en
la lealtad religiosa de los musulmanes sunnitas al sultan-califa
de Estambul, ya fueran turcos, arabes o kurdos. Es esta unidad
relativa lo que las potencias europeas trataron de socavar desde
principios del siglo xix, apoyandose sobre las minorias étnicas
y religiosas a las que ofrecian «proteccién» y haciendo todo lo
posible para fomentar el surgimiento de un nacionalismo étnico
de tipo europeo.

Hay que detenerse en el papel especifico y especial de Gran
Bretafia en la region, notoriamente de la Oficina Arabe en El
Cairo, organismo colonial britanico que estaba a favor de pro-
mover el nacionalismo arabe y el islam contra el Imperio Oto-
mano. Un documento clave de este proceso histdrico es la fa-
mosa correspondencia entre el alto comisionado britanico en El
Cairo, sir Henry McMahon, y el jerife Hussein de La Meca,
custodio oficial de los Santos Lugares y soberano de la mayor
parte del Hiyaz. En este denso carteo, el jerife Hussein, solici-
tado por los britanicos, se comprometia a fomentar el levanta-
miento de todas las provincias arabes a cambio del estableci-
miento de un reino arabe unificado en todas las regiones libera-
das del dominio otomano. Incluso se hablaba de transferir el
Califato a la familia del jerife. Las consecuencias estrictamente
militares de las promesas hechas por los britanicos a Hussein
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son conocidas en Occidente a través de la saga de Lawrence de
Arabia. En 1916, el jerife Hussein encabeza la rebelion arabe y
libera Damasco en 1918, después de conquistar Agaba y Jeru-
salén. En Damasco, su hijo Faisal es coronado como «rey de
Siria», un titulo que incluye en su mente y la de sus contempo-
raneos arabes casi todo Oriente Medio, incluidos Libano, Jor-
dania, Palestina y parte de la provincia de Mosul, en el futuro
Irag. Por supuesto, en ese entonces, los protagonistas arabes de
esta épica no sabian nada de los acuerdos secretos Sykes-Picot.

El destino de la region se sellé rapidamente en la conferencia
de San Remo del 25 de abril de 1920, en ausencia de cualquier
representante arabe: el Consejo Supremo Aliado otorgd un
mandato a Francia sobre Siria y Libano y a Gran Bretafia sobre
Iraq, Palestina y Transjordania. Estas decisiones, que violaban
los principios proclamados en 1918 sobre el derecho de los
pueblos a la autodeterminacion y las promesas hechas a los
arabes, despertaron una intensa sensacion de traicion en Da-
masco. Faisal perdi6 su trono sirio después de una derrota mili-
tar a manos de los franceses, que dividieron el Levante entre
una «pequefia» Siria y Libano, y fue trasladado por los britani-
cos a Bagdad, donde se convirtié en un titere del Estado iraqui
bajo mandato britanico. Esta nueva entidad, cuya independen-
cia formal fue proclamada en 1920 por el residente britanico en
Bagdad sir Percy Cox, era el resultado de la convergencia de
dos proyectos politicos: el de la potencia colonial britanica y el
de las elites de la minoria arabe sunnita en Irag. Su construc-
cion bajo el dominio de esta comunidad minoritaria alimento
una relacion de antagonismo permanente entre el Estado iraqui
y su propia sociedad (mayoritariamente chiita), que fue repro-
ducida por todos los regimenes hasta 2003. El suefio de un
reino arabe unificado naufragé frente al cinismo de las grandes
potencias, y el gesto transgresor del E.l. tiene por vocacion
recordar esta traicion.
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A inicios de los afios 1920, la mayoria chiita en Iraq y sunnita
en Siria habian combatido con energia el nuevo orden impuesto
por las potencias vencedoras de la Primera Guerra Mundial.
Pero una vez derrotadas militarmente por Gran Bretafia en Iraq
y por las tropas francesas cerca de Damasco, las elites politicas
de cada region se adaptaron a las nuevas entidades estatales y a
su nuevas fronteras. El suefio panarabe se refugio cada vez mas
en un mero discurso, en cuanto retorica legitimadora de grupos
nacionales estrechos mas que como verdadero proyecto trans-
nacional. El tropismo favorable a las minorias de las potencias
coloniales hara de estos nuevos Estados y de la ocupacion de
sus instituciones el principal objetivo estratégico de las asabi-
yya (grupos de solidaridad familiares y regionales), abriendo la
via al sectarismo confesional y, con raras excepciones, a una
sucesion de regimenes cada vez mas autoritarios.

No fueron solo las poblaciones arabes las traicionadas por las
potencias europeas tras la Primera Guerra Mundial. Los kurdos
también fueron victimas de falsas promesas. El Tratado de
Sevres (10 de agosto de 1920) preveia no solo una amplia auto-
nomia local para los kurdos de Turquia, sino la posible forma-
cion de un Estado independiente en la parte kurda de la pro-
vincia de Mosul, donde un lider religioso, el jeque Mahmud
Barzinji, se habia proclamado rey del Kurdistan desde la gran
ciudad de Sulaymaniyya. Estas promesas no se cumplieron,
como tampoco las promesas de autonomia hechas a los asirios,
y en el Tratado de Lausana (1923), que consagraba la victoria
de Mustafa Kemal Ataturk en Anatolia, ya no se hablaba de los
derechos de los kurdos.

Si el orden estatal regional amenaza con colapsar el Oriente
Medio arabe de hoy, se debe principalmente a su agotamiento y
a contradicciones internas que se volvieron insostenibles. Mas
que de sus propios recursos, el E.I. saca su fuerza y su vitalidad
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de la debilidad de sus oponentes y del desmoronamiento de las
instituciones existentes. Este largo proceso de deslegitimacion
y descomposicién de los Estados arabes tiene sus raices en una
génesis defectiva desde el origen.

Iraqg, un Estado construido en contra de la sociedad

La «cuestion iraqui», tal como se impuso desde 1920 hasta
2003, se puede resumir en una dominacion religiosa de los sun-
nitas sobre los chiitas y étnica de los arabes sobre los kurdos. El
primer Estado iraqui no solo era sunnita en su composicion,
sino también en su disefio. Sus origenes coloniales y confesio-
nales se disimulaban bajo un barniz de legitimacion ideoldgica
que se sostenia en el discurso del arabismo y en la importacion
de un modelo de nacidn étnica inspirado en el ejemplo europeo.
Esto permitio a las elites arabes sunnitas que se sucedieron en
el poder manejar a la mayoria chiita en Iraq como si se tratara
de una minoria: hablar en el nombre de la «nacidn arabe», es
decir, una comunidad transfronteriza mayoritariamente sunnita,
era una buena manera de negar la realidad iraqui. Desde el
principio, el Estado iraqui hizo de los chiitas ciudadanos de
segunda clase, a menudo acusados de ser una quinta columna
irani en tierras arabes. Esta vision discriminatoria sobrevivié a
todas las revoluciones internas hasta 2003.

Entre 1914 y 1920, los chiitas se habian levantado en masa
contra la ocupacion britanica bajo el Ilamado a la rebelion de
sus grandes ayatolas. Una vez mas, en 1920, habian tomado las
armas contra el mandato britanico. Entre 1920 y 1925, sus lide-
res religiosos habian luchado con ufias y dientes contra la con-
solidacion de las instituciones del nuevo Estado, que simboli-
zaba para ellos la sumision a Gran Bretafia y el monopolio de
poder de las elites &rabes sunnitas. Derrotado por las armas
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britanicas, el movimiento religioso chiita comenzo entonces un
viaje de varias décadas a través del desierto; durante ese perio-
do, el Partido Comunista iraqui se convirtié en fuerza hegemo-
nica dentro de la comunidad chiita. Solo a finales de los afios
1950, una nueva camada de jovenes clérigos chiitas con espiritu
militante inicid una gran camparfia de reconquista de su comu-
nidad. En los afios 1960 y 1970, las ciudades santas chiitas de
Nayaf y Karbala se convirtieron en incubadoras de los futuros
movimientos islamistas chiitas en el mundo arabe y en Iran. De
hecho, es desde la misma Nayaf, donde se encontraba exiliado,
desde donde el iman Jomeini prepar6 la Revolucién Islamica.
Mientras tanto, los sucesivos gobiernos iraquies conocian una
dréastica reduccion de su base politica y social. Desde 1968, el
clan de los Takritis, cuyo principal representante era Saddam
Hussein, fue la ultima encarnacion de un sistema politico con
base cada vez mas minoritaria. A finales de los afios 1970, 10gi-
camente, el régimen de Saddam hubiera tenido que caer frente a
una combinacion sin precedentes de movimientos hostiles: el
regreso de los kurdos a la lucha armada, la entrada del Partido
Comunista en la clandestinidad y, sobre todo, el renacimiento
de un movimiento religioso chiita galvanizado por el triunfo de
la Revolucién Islamica en Iran (1979). Sin embargo, fue resca-
tado in extremis por el boom petrolero de la década de 1970,
que permitié a Bagdad participar en una carrera armamentista
desenfrenada con el apoyo activo de Estados Unidos. Se trataba
de contener lo que Washington y sus aliados percibian como el
principal peligro regional: un posible contagio de la Revolucion
Islamica. El ejército iraqui se volvid asi el brazo armado de las
grandes potencias occidentales frente a la joven republica isla-
mica.

Desde entonces, se desatd una serie apocaliptica de conflictos
sangrientos (primera Guerra del Golfo entre Iran e Iraq entre
1980 y 1988; segunda Guerra del Golfo entre 1990 y 1991,
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después de la ocupacion iraqui de Kuwait; gran intifada de los
chiitas y de los kurdos contra el régimen de Saddam en febrero-
marzo de 1991; periodo del embargo occidental en la década de
1990), hasta la invasion estadounidense de Iraq en 2003.
EEUU, traumatizado por los ataques del 11 de septiembre de
2001, se volted en contra de su ex-aliado, chivo expiatorio de
una nueva cruzada alimentada con total ausencia de racionali-
dad estratégica por los ide6logos neoconservadores.

El afio 2003 marcé el colapso del primer Estado iraqui. La cai-
da del régimen de Hussein provoco el derrumbe de un sistema
politico que habia llegado al final de su carrera pero se mante-
nia contra toda légica con la complicidad culpable del entorno
regional e internacional. Después de su victoria, los estadouni-
denses tomaron rapidamente conciencia de la urgencia de re-
construir las instituciones. Traumatizados por la pérdida de su
poder por primera vez en la historia, los arabes sunnitas se re-
fugiaron en el boicot de las elecciones, mientras parte de ellos
lanzaba una resistencia armada contra la ocupacion, lo que em-
pujo casi naturalmente a EEUU a solicitar el apoyo de los anti-
guos excluidos de la sociedad iraqui: una fragil y disfuncional
coalicion entre chiitas y kurdos se instald en el poder en Bag-
dad. Pronto, los estadounidenses aprendieron a sus expensas
que es mas facil gobernar un pais ocupado apoyandose en una
minoria (como lo habian hecho los britanicos) que con mayo-
rias fuertes y, por lo mismo, inddciles. Se reconstruyé el Estado
iraqui «a lo libanés», lo que significa que la logica de las carre-
ras politicas y administrativas no responde a ideas politicas sino
a pertenencias comunitarias. El vicio de este tipo de sistema es
que siempre hay excluidos: ahora es el turno de la minoria ara-
be sunnita. Casi desde el inicio, esta reconstruccion patrocinada
por Washington se enfrenté no solamente a una oposicion ar-
mada sunnita, sino también al movimiento miliciano sadrista
que, entre los chiitas, rechazaba la ocupacion extranjera. Una
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primera guerra confesional ensangrentd Iraq entre 2003 y 2008,
con cientos de miles de muertes. Desde 2013, el pais soporta
una segunda guerra confesional que crece, ya que los arabes
sunnitas se dieron cuenta de que les iba a ser imposible alcanzar
su integracion a las instituciones iraquies sobre la base de la
igualdad ciudadana. Hoy en dia, el territorio iraqui esta dividido
entre tres entidades con pretensiones estatales: el gobierno de
Bagdad, reconocido por la comunidad internacional, pero que
tiene como Unica base de sustento los partidos religiosos chii-
tas; el gobierno regional kurdo, cuya independencia de facto
solo carece de un reconocimiento internacional explicito; y el
E.l., en las areas arabes sunnitas. Pocas instituciones han gene-
rado tantas tragedias como los dos Estados que se sucedieron
en Irag.

El Estado sirio, capturado por el confesionalismo

Si la cuna del E.I. es Irag, es en Siria donde el Estado Islamico
de Iraq y el Levante (su nombre oficial hasta junio de 2014)
conquistd sus primeros territorios. Raqga y Deir Ez-Zor, en el
valle del Eufrates, cayeron bajo el control de los yihadistas en
diciembre de 2013, un mes antes de la caida de Faluya. A di-
ferencia de Iraq, donde el Estado siempre tuvo una tonalidad
religiosa, Siria fue capturada por el confesionalismo solo en los
altimos afios. El Estado sirio nacio del desmembramiento del
Bilad al Sham (la Gran Siria historica, que incluia Libano, Pa-
lestina y Jordania) y nunca logré conformar una forma de ciu-
dadania igualitaria y compartida, por lo que la poblacion siria
se remitio a formas de solidaridad primarias, las asabiyyah y las
comunidades.

En un contexto multiétnico y multiconfesional comun al Levan-
te y la Mesopotamia, la diferencia estructural fundamental del
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espacio sirio —tanto de la Siria historica como de la «pequefia»
Siria moderna— es que, en lugar de tres grandes comunidades,
como en lIrag, coexiste un nimero mucho mayor de minorias
frente a una gran mayoria de arabes sunnitas (69% de arabes
sunnitas en la Siria contemporanea, mas 6% de kurdos también
sunnitas).

Tomando como modelo su experiencia con los drusos y los
maronitas en Libano, Francia habia intentado inicialmente
asentar su dominio sobre una Siria «disminuida», reprimiendo
el movimiento nacional arabe y apoyandose en las comunida-
des minoritarias: los drusos y los alauitas. A estas se les otorgo
en los afios 20 formas de autonomia en el marco de estructuras
semiestatales. Pero esta tentativa de gobernar a través de las
minorias fall6, y esto es una gran diferencia con Iraq. Desde el
principio, el Estado iraqui fue disefiado como un proyecto que
favorecio a una Unica minoria: la &rabe sunnita; en Siria, todas
las comunidades, por diferentes razones, cuestionaban fuerte-
mente el modo de construccion del Estado.

Sin embargo, Francia logré someter las diversas oposiciones
armadas, y el suefio de un reino arabe unificado e independiente
acabo por desaparecer de los discursos y de las aspiraciones de
las elites locales por varias décadas. Los grupos que ocuparon
sucesivamente el poder tenian ahora como punto de mira el
Estado sirio realmente existente, pero disimulaban este aban-
dono de cualquier perspectiva arabista mas amplia detras de un
discurso unitario panarabe o sobre la Gran Siria. Se trataba de
encontrar una fuente de legitimidad en el contexto de un Estado
donde la mayoria arabe sunnita se percibia a si misma como la
principal victima del orden colonial, mientras los grupos mino-
ritarios también retomaban discursos panarabes, lo que era una
manera de escapar a su condicién de minoria. Sin embargo,
cuando se presentd la oportunidad de una verdadera union con
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la breve experiencia de la Republica Arabe Unida (1958-1961),
que reunia Siria y Egipto, estos mismos actores politicos se
encargaron de sabotearla: lo Gnico que les importaba era el con-
trol del Estado sirio y el discurso panarabe era solo un pretexto
y una mascara.

Poco a poco, las estrategias de las diferentes asabiyya tomaron
un giro cada vez mas confesional, aunque no fue deliberado.
Comunidad pobre y marginada, los alauitas * empezaron a «co-
lonizar» dos aparatos de poder fundamentales: el ejército y el
Partido Baaz. En el transcurso de la década de 1970, las mino-
rias (drusos, ismaelitas y alauitas) llegaron a ocupar 60% de los
cargos de oficiales superiores (contra solo 15% en 1963), mien-
tras que la tropa quedaba conformada por soldados sunnitas.
Cuando el clan Asad se instal6 en el poder encabezando una
faccion del Partido Baaz, muchos alauitas empezaron a ocupar
posiciones de liderazgo. Aunque sea excesivo hablar de «Esta-
do alauita», como lo hace la oposicién islamista al régimen de
Bashar al Asad, el juego de las estrategias familiares y regiona-
les si gener6 un dominio alauita sobre el Estado sirio.

La desafeccion de los sunnitas llegd a un punto critico en los
afios 80. La alianza estratégica del régimen de Damasco con la
joven Republica Islamica de Iran logré convencer a muchos del
caracter sectario del poder establecido. Los levantamientos
encabezados por los Hermanos Musulmanes en Alepo, Hama y
otras ciudades fueron reprimidos de modo sanguinario. En
2011, la onda de la «primavera arabe» alcanz6 a Siria. En un
principio, existia un fuerte nivel de unidad de la protesta en
torno de consignas contra la naturaleza dictatorial del régimen,
pero rapidamente prevalecieron las divisiones confesionales. El

*Religion practicada en el norte de Siria que mezcla elementos
esotericos y lejanas influencias chiitas. EI nombre refiere a Ali,
primo y yerno del profeta Mahoma [N. del E.].
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régimen de Bashar al Asad pudo presentarse habilmente como
el Unico defensor de las minorias frente a la mayoria arabe sun-
nita. El engranaje de la guerra entre comunidades estaba en
marcha. Finalmente, la ocupacion estadounidense de Iraq
(2003) vy las repercusiones de la «primavera &rabe» en Siria
(desde 2011) acabarian por tener el mismo resultado: la desin-
tegracion del Estado en medio de un conflicto confesional intra-
table.

¢Hacia el desbarajuste del orden regional?

El impacto regional del desmoronamiento de ambos Estados —
el sirio y el iraqui— y del surgimiento del E.I. es practicamente
incalculable. Ademas, otros dos Estados arabes, también here-
deros de un mandato colonial, se ven particularmente afectados:
Libano y Jordania. Por su fragilidad o sus contradicciones in-
ternas (fragmentacion multiconfesional en Libano, extrema
artificialidad de su génesis y peso de la cuestion palestina en
Jordania), dificilmente podrian sobrevivir a un brutal colapso
de Iraq y Siria. Pero Arabia Saudita también esta muy preocu-
pada por la configuracién regional emergente. El régimen sau-
dita ha perdido sus vectores de influencia religiosa tradiciona-
les, primero los Hermanos Musulmanes, después los salafistas;
estos receptores de la ideologia wahabita * se voltearon contra
sus antiguos patrocinadores. El E.I. ha designado al régimen
saudita como un complice y aliado de Occidente que hay que
combatir a muerte. Dentro del mismo reino, se percibe una in-
tensificacion de la oposicion chiita en el marco del antagonismo
creciente entre sunnitas y chiitas en toda la region. La interven-

* Corriente ultrarrigorista del islam sunnita, predominante en
Arabia Saudita [N. del E.].
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cion de Arabia Saudita en el conflicto yemeni ilustra la dificul-
tad de su posicion, atrapada entre un mundo chiita con aspira-
ciones expansionistas y movimientos salafistas (incluyendo a
Al Qaeda y el E.l.) no menos hostiles y ambiciosos. Yemen se
convirtio de hecho en el principal refugio para los militantes
sauditas de Al Qaeda. Turquia puede a su vez estar contamina-
da: la cuestion kurda y el despertar de las reivindicaciones reli-
giosas de los alevitas ° (entre 15% y 20% de la poblacion turca)
se ven agudizadas por la confesionalizacion agresiva de las
contradicciones regionales fomentada por el E.l. Segln todas
las encuestas, la politica del Partido de la Justicia y el Desarro-
llo (en el poder) hacia los paises arabes vecinos es condenada
por la mayoria de los turcos. Muchos acusan a sus dirigentes de
haber jugado con fuego al permitir el paso a Siria e Iragq de mi-
les de candidatos yihadistas.

¢El primer Estado salafista?

Lo que distingue al E.I. de todos los otros movimientos yihadis-
tas es su deseo de aplicar su vision de la sharia en un territorio
especifico con su propio gobierno y sus propias instituciones.
Hay una ruptura fundamental con la practica de Al Qaeda, en la
medida en que ofrece a las comunidades sunnitas que quiere
seducir una «salida hacia arriba» de su situacion de margina-
cion o frustracion. El E.I. logro establecer una sinergia parado-
jica entre los problemas locales y los desafios del escenario
internacional. Por lo tanto, permite a grupos tribales o minorita-
rios (como los &rabes sunnitas en lIraq) acceder a una forma de
universalidad, integrandolos en una yihad global contra los

> Corriente del islam turco, con algunas influencias preislami-
cas, que incorpora elementos gndsticos y chiitas [N. del E.].
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«malos creyentes» y los «infieles»: por un lado, los musulma-
nes que siguen apoyando los regimenes establecidos en el mun-
do érabe, y por otro lado, las democracias occidentales desig-
nadas como responsables de las injusticias cometidas contra los
musulmanes desde la época colonial.

La «trampa Daesh» consiste en provocar la implicacion apresu-
rada del mayor nimero de actores estatales en un enfrentamien-
to que el E.l. espera azuzar a escala mundial. Sus provocacio-
nes cruentas y sistematicas parecen responder a un listado
consciente y diligente de todo lo que puede provocar reaccio-
nes emocionales y fomentar la guerra. Esta trampa ya funcion6
en parte con la formacion de una coalicion bélica antiyihadista
liderada por EEUU. Pero una guerra de este tipo no se gana
solo con bombardeos aéreos, sin proponer ninguna solucion
politica a los pueblos y comunidades de la region. Delegar los
combates terrestres a fuerzas como los peshmerga kurdos y el
ejército iraqui, que defienden intereses a menudo parcializados
en el conflicto y tienen también una grave responsabilidad en la
desintegracion de las instituciones estatales existentes, solo
puede conducir a un empeoramiento de la confrontacion. Frente
a la coalicion antiyihadista, el E.l. multiplica las «franquicias»,
aliandose con grupos salafistas que cada dia juran su lealtad al
califato autoproclamado de Abu Bakr al Baghdadi —desde Boko
Haram en Nigeria hasta ex-combatientes de Al Qaeda en Ye-
men, pasando por varios grupos insurgentes en Libia y en el
Sinai—. Y no le importa mucho si pierde algo del terreno con-
quistado en Kobané (Siria) o en Tikrit (Irag), ya que por defini-
cion no tiene fronteras. |
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