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Podemos empezar a propésito de la justicia diciendo lo siguiente: la
justicia es oscura y la injusticia es clara. El problema es que noso-
tros sabemos lo que es la injusticia, y es mucho mas dificil hablar
de lo que es la justicia. ¢Y por qué esto? Porque hay un testigo de la
injusticia, que es la victima. La victima puede decir: hay una injusti-
cia, pero no hay testimonio testigo de la justicia. Nadie puede decir:
yo soy el justo. Hay entonces una disimetria entre la victima de la
justicia y la idea de la justicia. Podemos evidentemente procurar
una solucién simple: puesto que la injusticia es clara, podemos de-
cir que la justicia es la negaciéon de la injusticia. Es una definicion
posible de la justicia, una definicién enteramente negativa. Hay jus-
ticia cuando no hay injusticia. Es un mundo donde no habria vic-
timas; es por esta razoén que podemos llamar a esta concepcion: una
¢tica de la victima. Toda idea de la justicia se levanta a partir de la
existencia de la victima; finalmente el bien es la negacion del mal.

Es lo que Churchill decfa a propésito de la democracia. Fl
decfa que la democracia no es el bien, pero es lo menos malo, el

* Fuente: http:/ /www.catedras.fsoc.uba.ar/heler/justiciabadiou.htm
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mal menor, y por lo tanto la justicia politica tendria una definicién
negativa. LLa democracia no era demasiado buena, pero no era el
mal, era el fondo éste de aceptar una decision, es exactamente este
problema que yo quisiera discutir con ustedes esta noche. ¢Pode-
mos realmente decir solamente que la justicia es la negaciéon de la
injusticia?, ¢podemos construirnos una idea de la justicia, Gnica-
mente a partir del terrible tentaculo de las victimas?

Para discutir esta cuestiéon yo quisiera comenzar por algunas
notas. La primera nota dice que esta concepcion negativa de la jus-
ticia, ha sido criticada por toda una tradicion filoséfica; por ejemplo
la filosofia de Platén, era absolutamente positivo de la justicia, la
idea del bien es la idea suprema, el bien es la afirmacion del ser y es
el mal lo que es la negacion, es el mal el que es el no ser, por lo
tanto tenemos todo un pensamiento filoséfico para el cual la justi-
cla es un pensamiento positivo, un pensamiento afirmativo, un
pensamiento creador. Esta es la primera nota o demarcacion.

La segunda: el problema de la victima es saber quién define
a la victima, porque la victima debe ser designada, debe ser defini-
da, debe ser mostrada y hay siempre una pregunta, una cuestion,
¢quién es la verdadera victima? Tomo un ejemplo de la actualidad:
cuando hay un atentado terrorista. Los diarios, los medios de co-
municacién, hablan de victimas. Tienen razén, pero cuando las
personas mueren en un bombardeo, pero no son exactamente las
mismas victimas, mas bien serfan en algin modo deshechos mas
que victimas. Hacer de cuenta que cuando un occidental es muerto
es una victima, cuando se trata de un africano o de un palestino, es
un poco menos victima, y finalmente podemos ver que hay victi-
mas y victimas, hay vidas mas preciosas que otras, y ustedes ven
que esto es una cuestioén de justicia, y esta cuestion es la cuestion de
¢quién es la victima?, ¢quién es considerado como victima? Y esta-
mos obligados de constatar que la idea de victima supone una vi-
sion politica de la situacidn, es del interior de la politica que se de-
cide quién es verdaderamente la victima o una victima, y constatar
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con toda la historia del mundo que politicas diferentes tienen vic-
timas diferentes.

Por lo tanto no podemos partir unicamente de la idea de
victima, porque victima es una palabra, es un término que es varia-
ble. Podriamos decir que la victima es signada por si misma; esa
serfa una hipdtesis: la victima se presenta como tal, como victima y
es necesario creerla. En ese caso la nocion de victima se vuelve o se
convierte en una cuestion de creencia, o, si ustedes quieren, la in-
justicia es revelada por una queja. La injusticia esta ligada a la pro-
testa de la victima, pero sabemos que hay quejas, presentaciones de
quejas, esto es algo que el psicoanalisis ha estudiado, la queja neu-
roética, la queja injusta, la queja que justamente no plantea la cues-
tién de la injusticia, lo que Nietzsche llama “resentimiento”, y que
no crea ninguna justicia. Con frecuencia esta queja es una demanda,
una solicitud al otro, y no es realmente un testimonio de injusticia.

Hay una ultima hipdtesis y es que la victima, encontrada o
reanimada por el espectaculo del sufrimiento, la injusticia es un
cuerpo sufriente visible, es el espectaculo de las personas sometidas
a suplicios, muertos de hambre, heridos, torturados, y es cierto que
en la gran muerte del espectaculo, ahi hay un sentimiento de la pie-
dad. Pero si la victima es el espectaculo del sufrimiento, podemos
decir que la cuestion de la justicia es solamente la cuestién del
cuerpo, la cuestién del cuerpo sufriente, la cuestion de la quita de la
vida, donde esta el cuerpo visible, y deviene cada vez mas un cuer-
po espectaculo, ya que nuestra época transforma cada vez mas el
sufrimiento en espectiaculo, no solamente el espectaculo imagina-
rio, en el cine de la tortura y la violencia, pero también es docu-
mento bruto, que nos muestra el cuerpo espectaculo, el cuerpo
sufriente, en donde la humanidad es reconducida a la anormalidad.

Podemos fundar una idea de la justicia a partir de ese cuerpo
espectaculo. Yo creo que hay que responder negativamente: ciet-
tamente la piedad es un sentimiento importante, pero podemos ir
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directamente de la piedad a la justicia, porque para ir a la justicia se
hace necesario algo mas que el cuerpo sufriente; se hace necesaria
una definicion de la humanidad, mas amplia que la victima; es ne-
cesario que la victima sea testimonio de algo mas que la victima, y
es necesario que sea también del cuerpo. Es necesario el cuerpo
creador, es necesario el cuerpo que porta la idea, es necesario un
cuerpo que sea también el cuerpo del pensamiento. Yo temo que
nuestra época propone cada vez mas un cuerpo sin ideas, una iden-
tificacion del hombre a su cuerpo. No es una cuestién del cuerpo y
el alma, no es una cuestion de religion o metafisica, es la cuestion
de saber si el cuerpo, si el cuerpo mismo esta ligado a la creacion,
ligado a las ideas, o si es un cuerpo sin ideas, un cuerpo separado
de toda idea, y nosotros sabemos bien lo que es un cuerpo separa-
do de toda idea: es el cuerpo del esclavo. Aristoteles dice que la
idea del esclavo la tiene el amo, y por lo tanto la distinciéon del es-
clavo, que tiene su cuerpo en la ciudad, esta separado del pensa-
miento.

Hay un tema importante en Platén, el didlogo de Platéon que
se llama Mendn: Sécrates hace venir a un esclavo y le presenta un
problema matematico, el problema de la construccion de un cua-
drado. En un principio el esclavo comienza equivocandose, luego
guiado por Socrates ¢l encuentra la medida justa, ¢l hace la conclu-
sion matematica. ;Qué quiere decirnos Platéon? Quiere decir que
incluso en el cuerpo del esclavo se encuentra relaciéon con la idea; el
esclavo no lo sabe. Sin Sécrates no hubiera hecho jamas matemati-
ca, pero Socrates va a revelarle que el cuerpo del esclavo puede ser
un cuerpo portador de ideas matematicas.

Yo siento que esto nos indica algo sobre la justicia. Hacer
justicia al cuerpo es siempre considerado como algo diferente, co-
mo otra cosa que un cuerpo, con un cuerpo ligado a algo mas que
si mismo, que nosotros reservamos para ese esclavo, en tanto que
la definicién del esclavo es justamente que su cuerpo se encuentra
separado de toda idea. Yo me pregunto, por lo tanto, si a través de
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la definicién del cuerpo del sufrimiento, a través de la definicion de
la justicia e injusticia, a través finalmente de la figura del victima,
como unico soporte de la idea de justicia, si no estamos en tren de
crear una nueva esclavitud, que yo llamaré la esclavitud moderna.
La esclavitud moderna es el volverse un cuerpo de consumo o un
cuerpo victima. De un lado el cuerpo vivo que consume y del otro
el cuerpo pobre, un cuerpo separado de sus ideas, separado de todo
proyecto universal, separado de todo principio.

Yo llamaré entonces justicia a toda tentativa de luchar con-
tra la esclavitud moderna y en consecuencia luchar por la concep-
ci6on moderna del hombre. Naturalmente esta tentativa es muy rigi-
da, ella no es directamente filosofica, pero la filosofia va a llamar
Justicia a una politica real que lucha contra la esclavitud moderna, y
esta lucha es afirmativa ya que esta politica propone otra vision del
hombre, propone volver a ligar nuevamente el cuerpo de la huma-
nidad al proyecto de la idea. Esta politica sera justa para la filosofia
si ella afirma dos cosas: en primer lugar, que el cuerpo no debe ser
separado de la idea. Aun en el caso de las victimas, ninguna victima
debe ser reducida a su sufrimiento.

Y ese principio es un principio del cuerpo mismo, ese puede
ser un principio materialista, que el cuerpo humano que se propone
un pensamiento posible. Esta es la primera afirmacion.
Y la segunda afirmacion, sera afirmacion de la igualdad de todos, y
la igualdad de todos precisamente como cuerpo ligado a la idea.
Insisto sobre un punto, y es también una idea de un filésofo amigo,
como es Ranciére, la igualdad no es un objetivo ni un programa, es
un principio o una afirmacioén, no se trata de creer que los hombres
son iguales, se trata de declarar que los hombres son iguales, y sacar
la consecuencia de este principio.

Una manera politica, politica justa, politica de justicia, el tra-
bajo sobre las consecuencias de estas dos afirmaciones. De la afir-
macién de la inseparabilidad del cuerpo y de la idea, y la conse-
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cuencia de principios igualitarios. Llamaremos a eso politica, llama-
remos magistralmente justicia, la transformacién de la situacion
subjetiva por esa consecuencia, la manera como la consecuencia de
esas dos afirmaciones, transforma al sujeto, yo quisiera - para no
hacer filosofia nata -, tomar un ejemplo: en Francia, les ruego me
disculpen por tomar el ejemplo francés, podriamos hablar de la
Argentina.

En Francia una parte importante de los obreros, son africanos que
no poseen papeles, ni documentos legales, trabajan en oficios muy
duros, en las cadenas de las fabricas, en las limpiezas de los edifi-
cios, en la platea de conduccién, no tienen ningun derecho, pueden
ser detenidos en las calles y pueden ser expulsados, son muy mal
pagados, y sin embargo forman parte del pais, construyen al pafs, lo
limpian, fabrican sus objetos, ;como no pueden pertenecer al pais
si lo estan fabricando?, vamos a decir solamente que son victimas,
de hecho mucho de esos obreros tienen una conciencia politica
positiva, ellos aman el pais Francia, ellos saben que es su pafis, ellos
tienen contratos universales, pero tienen sobre todo la idea de una
nueva situacion del pais. Son profundamente conscientes de que si
ellos son los lideres, el pafs sera diferente, saben por lo tanto que su
propuesta, poder remar en la conquista de sus derechos, no es so-
lamente el punto de vista de una victima, pero es una idea sobre el
mismo pafs. Con frecuencia ellos me dicen, porque yo en politica
trabajo con ellos, con frecuencia me dicen: - no es posible que
Francia, sea este pais, donde nosotros vivimos sin ningun derecho -
por lo tanto no reclaman solamente los derechos para si mismos,
para su propio cuerpo, lo reclaman por la idea a la cual sus cuerpos
estan ligados, y tienen las ideas politicas que ellos se hacen de ese
pais que es Francia. Construyen organizaciones politicas nuevas,
que no son ni los viejos partidos, ni los sindicatos tradicionales y a
través de esta construccién, transforman su experiencia vivida de
victimas en animacién politica, ellos estan organizados, y como
ellos mismos dicen con frecuencia; ahora estamos de pie. Y es el
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hecho de pasar del estado de victima al estado de alguien que esta
de pie, eso es la justicia.

Ya ellos habran ganado derechos, quizas ganaron pocos de-
rechos eso depende del interés que muchos actores de la situacion,
pero ellos estan de pie, ellos devienen finalmente una parte subjeti-
va nueva de todo el campo politico, quisiera decir que esa trans-
formacion yo llamaré justicia, la justicia no es un programa a seguir
por el porvenir, no es un estado de cosas, la justicia es una trans-
formacion, digamos que es el presente colectivo de una transfor-
macién subjetiva, yo lo veo en las declaraciones de mis amigos
obreros africanos, pero podemos también verlo en la literatura,
pienso en la frase de Samuel Beckett, una frase bastante extrafia "
nacemos en la justicia, pero nunca he escuchado decir lo contra-
rio", es una frase extrafia, la comprendemos a partir del momento
que comprendemos que la justicia es un presente, el presente de
una transformacioén y en consecuencia estamos en la justicia, cuan-
do compartimos este presente, cuando estoy en una reuniéon mis
amigos africanos, yo estoy en la justicia nadie puede decir lo con-
trario, no estamos solamente por la justicia o para la justicia, esta-
mos en la justicia, y esa dimension es, creo yo fundamental, la justi-
cia esta siempre en el presente, yo la definiria como un presente
activo y por lo tanto el problema fundamental de la justicia, el pro-
blema filos6fico mas dificil, es el problema del tiempo, si la justicia
es un presente ¢ como puede él continuar?, scudl es la organizacion
del devenir, puesto que la justicia es una transformacioén subjetiva,
es fragil, es algo que puede detenerse, desorganizarse, impensarse,
el problema de la justicia es el problema de su pérdida, no es el
problema de su venida, siempre hay posibilidades de hacer venir
algo justo, y el problema mas dificil es el problema de su pérdida
que esta siempre amenazada, para hacer frente a este problema, he
decidido respetar la definicién que yo he propuesto: una politica
justa es la consecuencia de dos afirmaciones: todo cuerpo soporta
un pensamiento, todo el mundo es igual a todo el mundo, y de in-
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mediato vemos las consecuencias de todo eso en una situacioén
concreta, por ejemplo si te dicen: los obreros africanos tienen un
pensamiento, no son solamente victimas o un cuerpo sufriente, y si
ustedes dicen ellos son iguales y ellos mismos dicen: nosotros es-
tamos y somos de este pafs como todo el mundo. El problema son
las consecuencias, lo que vamos a hacer, cuiles van a ser las
reuniones, las etapas, cual es la organizacion, la manifestacion, es
decir una consigna, y eso mes tras mes o afio tras afio, hoy en dia
los debates politicos son largos y la cuestiéon de esa duracion es
fundamental y por lo tanto yo dirfa que la cuestién de la justicia es
también la cuestion de su duracién y por la tanto la cuestion de las
consecuencias. Ahora bien, la cuestiéon de las consecuencias, lo sa-
bemos desde siempre, es una cuestion de disciplina, cémo pasamos
de una consecuencia a otra, como pasar de una etapa a otra, no se
pude pasar sino continuando de manera disciplinada, yo tomo el
término disciplina en un sentido muy basico, es simplemente la
capacidad de tratar la consecuencia, la capacidad de ser consecuen-
te, por esta razén yo dirfa que el gran problema de la justicia politi-
ca hoy, es el problema de la disciplina.

Hace un momento hablaba de matematicas, la importancia
que Platéon daba a las matematicas, es que en las matematicas te-
nemos una disciplina. L.as consecuencias son las consecuencias, y
podemos intentar creernos que no lo somos, pero no lo podemos
hacer y creemos que Platén hubiera amado mucho que las conse-
cuencias politicas sean tan rigurosas como las consecuencias ma-
tematicas, pero no es asi, la disciplina politica debe ser siempre in-
ventada, no hay una légica inmutable y nuestro gran problema hoy,
es que si cierta forma de disciplina no funciona mas y en el fondo
la disciplina durante todo el siglo XX tuvo por modelo al partido
revolucionario, la disciplina que Lenin, llamaba disciplina del hacer,
esa disciplina ha realizado grandes fuerzas, pero esa disciplina ha
fracasado, no podemos mas volver a ese tipo de disciplina, no se
pueden organizar la consecuencias segun ese modelo, ¢ y por qué?.
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Porque esa disciplina jerarquica que en el fondo es una imitacion de
la disciplina del trabajo y de la disciplina del estado, cuando no era
simplemente la disciplina militar, y ese modelo ha dado, los estados
graficos y con frecuencia terroristas.

Nosotros sabemos hoy que no podemos tener como mode-
lo de la disciplina de la justicia, la disciplina del trabajo, militar o del
estado, debemos por lo tanto inventar una nueva disciplina, yo creo
que la podriamos llamar una disciplina del devenir o una disciplina
del proceso.

Querer verdaderamente que el devenir de la justicia vaya lo
mas lejos posible, querer verdaderamente que las consecuencias
sean lo mas numerosas posibles, por lo tanto una disciplina racio-
nal y no ya una disciplina exterior o militar, después de todo las
matematicas pueden servir también, al menos sobre un punto,
cuando intentamos resolver un problema sabemos que debemos
resolverlo nosotros mismos, que debemos comprender la situacion,
que debemos encontrar una idea, sabemos que no vendra de afue-
ra, es necesario resolver el problema, yo pienso que de una manera
u otra, la nueva disciplina sera una disciplina del problema, el pro-
blema de la justicia, el problema de las consecuencias, deberan ser
tratadas con la misma lealtad que aquella de los matematicos, yo
pienso que hay aqui un problema ético en el sentido mas amplio,
hoy en dia la cuestiéon de la justicia, es un problema de ética de la
disciplina, es necesario decitlo aquellos que no tienen nada y que
con frecuencia son aquellos que luchan por la justicia, no tienen
otra cosa que su propia disciplina, estan desprovistos de propiedad
o de riqueza, de armas, su fuerza es su propia disciplina, es exacta-
mente igual que la Gnica fuerza mental del matematico, es com-
prometerse a la consecuencia, por lo tanto no podemos hacer de
otra manera, debemos mantener la idea de disciplina, pero debe-
mos mantener una disciplina interior o lo que yo llamarfa mas filo-
s6ficamente una disciplina inmanente, yo creo que la disciplina le-
ninista, es una disciplina trascendente. Una disciplina de la obe-
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diencia exterior, debemos por lo tanto intentar la disciplina inma-
nente, tener confianza en su capacidad.

Yo pienso aqui en un proverbio indio, "si tu haces verdade-
ramente lo que debes, a pesar verdaderamente de lo que seas" esa
es la cuestion de la disciplina inmanente, hacer verdaderamente lo
que se debe, en relacion a las consecuencias, por lo tanto tendre-
mos verdaderamente lo que esperamos, ¢por qué? porque haremos
aquello que somos capaces de hacer, no en la espera de la trascen-
dencia, sera un trabajo interior, jamas una obediencia interior. Po-
demos decir y con esto concluirfa este punto, podemos decir que
justicia hoy: es el nombre de la capacidad de los cuerpos de portar
una idea, por lo tanto la lucha contra la esclavitud moderna y la
disciplina de la justicia, es en el fondo la creacién de un nuevo
cuerpo, que no sea ni el cuerpo del consumidor ni el cuerpo del
miserable pasivo, que sera en el fondo finalmente el cuerpo de
aquel que no es un esclavo. La justicia, en el fondo, es la invencion
de un nuevo cuerpo, en un mundo que nos propone cuerpos de
esclavos, en ese sentido la justicia es una invencién de la libertad
moderna, no una libertad invariante y eterna, sino una libertad de
hoy, y es la afirmaciéon que nosotros llevamos contra la esclavitud
moderna, a la esclavitud moderna, es una cierta definicion del
cuerpo que debe responderse con la libertad moderna, y es también
una cierta distincién del cuerpo.

He aqui lo que podemos decir sobre la justicia hoy, sabemos
que es un trabajo muy largo, pero es realmente un trabajo y ctreo
realmente que podemos decirnos, como dice Beckett " Estamos en
la Justicia", en todo caso, se puede ser o se puede estar en la justi-
cia, lo que es ya mucho. Muchas gracias.

Fervorosos aplausos.
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Pregunta: - Dentro del pensamiento politico, ¢hay una marca de
continuidad con el pensamiento de Lenin?

Badiou: - creo que podemos retener de Lenin una idea, y es la idea
de que sin disciplina no se pueden tratar las consecuencias, sin dis-
ciplina podemos tener movimiento, movimientos populares, mo-
vimientos de todo tipo, es decir que sin disciplina podemos tener
movimientos de todo tipo, pero no podemos tener el tratamiento
de las consecuencias , en ese caso la justicia, no va lo lejos que po-
dria efectivamente ir, el forma parte de la discusiéon que yo tengo
con mi amigo Ranci¢re que piensa que no hay mas que momentos
de justicia, la igualdad arriba llega en un momento y luego inmedia-
tamente desaparece, es una concepcién histérica, yo pienso que no
es una concepcion politica. Usted puede pensar que hay momentos
histéricos de la justicia pero usted no puede pensar que hay volun-
tad politica, en ese caso no se presenta la cuestion de la disciplina,
en el fondo la justicia es como una tormenta, rayos, ruidos, la luz y
después se termina. Yo retengo de Lenin la conviccién de que po-
demos hacer algo mas, un plus que eso, y que por supuesto yo lla-
mo a eso acontecimiento y yo creo que si no hay acontecimiento
efectivamente no hay nada, es necesario que algo ocurra, pero yo
también creo que existen las consecuencias de esto que ha ocurrido
y en ese caso ahi efectivamente la cuestién de organizaciéon y de
disciplina, es un intento que todavia lo creo verdadero, lo que yo
creo que esta superada es la concepcién trascendente de la discipli-
na.

Pregunta: - Yo creo que el problema de la conduccion, se presenta
siempre como un problema de consecuencias, es decir como una
cuestién de solucién a un problema, y yo creo que el método im-
posible, discutir y resolver un problema de manera inmanente, es
decir sin pasar por una jerarquia exterior, y todavia una vez mas
cuando resolvemos un problema del pensamiento, lo hacemos de
manera inmanente, y el modelo militar deber ser ( de acuerdo a lo
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que yo pienso) abandonado, es una cuestion muy importante, pot-
que en el periodo del siglo XX, la accién politica ha sido pensada
bajo el modelo de la guerra y es un punto fundamental del siglo
XX, por otra parte las principales revoluciones, por ejemplo la re-
volucién rusa o china han estado ligadas con situaciones de guerra,
por lo tanto hay una relacién estrecha entre guerra y revolucion, la
consecuencia de ese lazo, ha sido que la organizacién politica, ha
sido ella misma concebida bajo un modelo militar, por otra parte
todo el lenguaje de la politica es un lenguaje militar, la lucha, la de-
fensiva, los campos, las armas, los dirigentes, los jefes etc.
La pregunta es scomo se construye la inmanencia?

Badiou: -scomo se construye la inmanencia? (Risa) {La inmanencia
es justamente el gran problemal, la inmanencia no se construye, es
un medio posible de la accion, el problema siempre es saber coémo
impedir la reaparicion de la trascendencia y por eso digo que hay
que sacarse de encima el poder militar es esencial, no es en absolu-
to facil porque el poder militar estaba ligado a la idea de “contra-
dicciones®. Tenfamos un campo politico contra otro campo politi-
co y de una cierta manera las imagenes de la guerra, imagenes natu-
rales; y realmente trabajar en la inmanencia, es decir efectivamente
construir los grupos politicos es un problema de la nueva disciplina
y ése no es un problema de lo que se ha llamado la disciplina inma-
nente, pero el punto objetivo mas importante es la conviccion
compartida que tenemos un problema a resolver, ese es el punto
para conducir a otra cuestion a nuestra pregunta construir la inma-
nencia, transformar la situacion, es un problema compartido.

Una pregunta por favor: si la resistencia francesa durante la segun-
da guerra mundial, como la resistencia iraqui hoy, ¢instauran mo-
mentos de libertad y de justicia para usted?

Badiou: - no me cabe ninguna duda y ademas es un buen ejemplo.
Tratandose en todo caso de la resistencia francesa, es algo que se
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ha constituido de manera inmanente, porque los primeros peque-
fos grupos de resistentes de Francia, han debido decidir ellos mis-
mos entrar en la resistencia, y lo hicieron a partir de un problema
simple, el problema de la distincién era como reafirmar la existen-
cia de un pais, de un pafs completamente derrumbado, cémo re-
afirmar el pais que estaba bajo las condiciones de la ocupacion ale-
mana, fue necesario aceptar acciones pequefas, en principio, y fue
necesario discutirlas y en condiciones muy dificiles, que obligaban a
una realizacién horizontal, por lo tanto si, absolutamente, yo le
respondo, es un momento de justicia y de libertad. Cuando yo digo
que hay que abandonar el modelo militar, yo no digo que hay que
dejar de combatir, no es para nada lo mismo, puede haber necesi-
dad de acciones militares en la concepcion de la justicia, se habla
del modelo militar como modelo de aquello que dice qué es efecti-
vamente la accién politica, pero en determinadas circunstancias la
accion politica son dos problemas diferentes.

Pregunta: - ssobre qué base entiende la politica en este nuevo siglo?

Badiou: - Si hubiera un modelo politico que pudiera reemplazar al
leninismo yo lo admitirfa. Creo que estamos en un periodo inter-
mediario, podemos y debemos exigir el leninismo, pero las nuevas
figuras de disciplina son experimentales.

Yo puedo hablar de mi propia experiencia, el tipo de organizacién
obrero horizontal de la actualidad es extremadamente diferente de
lo que era el partido comunista, podemos decir que las personas se
reunen alrededor del problema y podemos decir que ellos mismos
pronuncian ciertas declaraciones o ciertas consignas, podemos de-
cir que se evitan crear jerarquias estables, podemos decir que no
nos precipitamos del lado del poder, puesto que no olvidemos que
el leninismo tiene también la idea de que la politica es arriesgar una
forma de poder por otro, el estado proletario en el lugar del estado
burgués, y la experiencia ha mostrado, usted puede eventualmente
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tomar el poder, pero todo el problema es saber que es que es lo
que ese poder puede.

Y una de las grandes lecciones del siglo XX, es que la relacion entre
politica y poder, es mucho mas compleja de lo que la pensaba Le-
nin o Marx. El poder devora la politica, esa es la verdad. Proba-
blemente entonces hay que mantener la politica en la inmanencia y
el desarrollo de sus consecuencias. Nuevamente a lo largo de un
largo perfodo experimentar, antes de enfrentar frontalmente la
cuestion del poder, porque sobre ese punto tenemos experiencias
negativas, y muchas dificultades para pensar el problema, porque
en el fondo lo que yo queria decitles: quizas hoy podemos saber lo
que es una politica justa, o en todo caso pedazos de politicas justas,
pequenas secuencias de politicas justas, pero lo que es un estado
justo, eso no lo sabemos en absoluto. No sabemos incluso si eso
existe. El siglo XX ha sido animado por la idea de que el estado
justo podria realmente existir, en algiin sentido en la idea de que el
estado realizaba su propio fin, se ha llamado a eso comunismo,
pero el balance es completamente oscuro, ¢ que es eso de la justicia
de estado?, no lo sabemos, en consecuencia es tomada la cuestion a
partir de la experimentacién politica inmanente, pero quizas algin
dia veremos mas claro sobre el poder y sobre el estado, por el mo-
mento son dos cosas que deben permanecer largamente separadas.

Pregunta: Yo le queria preguntar si el momento de inmanencia es
similar a cierta toma personal de conciencia sobre lo justo.

Badiou: Yo no pienso que la inmanencia sea solamente una toma
de conciencia, al contrario soy socratico, se trata de sacar las conse-
cuencias de un principio, en una situacién con personas reales, es
decir que la politica de la inmanencia no tiene otra realidad que su
propio devenir, y ahi también hay una diferencia con el periodo
anterior porque en el periodo anterior, una realidad ya politica en el
programa, la idea de programa esta ligada a la idea de poder. Te-
nemos un programa que podemos realizar, veremos si efectivamen-
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te alcanzamos el poder, y por lo tanto ustedes pueden identificar su
politica fuera del programa, es también en realidad un elemento de
trascendencia, porque el programa est4, de algin modo por encima
de la situacion, se supone que ese programa es el futuro de la situa-
cién. Yo pienso que la cuestion de la politica y la justicia hoy, es
también una crisis de la idea de programa como finalmente ligado a
la cuestion trascendente de la politica ligada a la cuestion del poder,
por lo tanto en la politica experimental de hoy, existen problemas
especificos a resolver en situaciones concretas, y la realidad de la
politica, es el proceso concreto de solucién del problema, que lla-
mo del tratamiento de las consecuencias, es decir que la definicién
es absolutamente material, la politica es lo mismo que el proceso
politico, en tanto que en el periodo anterior o antiguo, habia en la
organizacion, es decir el partido que definfa la politica, también
habia un programa que era también la definicién de la politica y no
tenemos mas esas soluciones, y esa es precisamente la cuestion de
la disciplina inmanente.

Pregunta: Una pregunta con relacion a las declaraciones del profe-
sor con respecto a Ranciére que es un autor que nosotros leemos
bastante, me gustaria que se explaye sobre las diferencias con Ran-
ciere y la critica del profesor a Ranciére, en un articulo donde ter-
mina diciendo que Ranciére es un territoriano.

Badiou: - La diferencia con Rancicre, tiene que ver con la relacion
entre historia y politica. Porque yo estoy absolutamente de acuerdo
con ¢l sobre el tema de la igualdad, como declaracién fundamental
de la politica moderna, yo estoy de acuerdo con ¢l con el hecho de
que hay momentos de igualdad, es decir momentos histéricos en
los cuales la igualdad es declarada: 1a situaciones del movimiento de
masa, pero yo pienso en el fondo que Ranciere se detiene alli, que
¢l piensa que si vamos mas lejos, vamos finalmente a volver al leni-
nismo y abandonaremos finalmente algo democratico viviente.

15



Lo cierto es que Ranci¢re no cree verdaderamente en las conse-
cuencias, cree en las afirmaciones, las declaraciones, en los momen-
tos histéricos, pero no cree verdaderamente en la organizacion.
Ahora yo pienso que la organizacién leninista no puede funcionar
mas, pero yo pienso que en la politica hay algo esencialmente orga-
nizado, lo que yo llamo su disciplina, y es cierto que esta cuestion
de la disciplina no se para por Rancicre.

Pregunta: - Quisiera preguntarle si usted piensa en una organiza-
cioén sin jerarquia, o en una organizacion influida por determinada
interpretacion de la jerarquia.

Badiou: - Por supuesto, cuando yo digo sin jerarquia, eso no quiere
decir sin organizacion, por lo tanto hay cuestiones diferenciadas,
por lo tanto hay personas mas activas que otras y asi. L.a cuestion
de la jerarquia es la cuestién de la trascendencia en la politica, es la
idea de que en definitiva la jerarquia expresa la situacién politica, al
elegir entonces algo fundamental.

Yo pienso que si hay diferentes jerarquias, debemos normalmente
poder explicarlas completamente a partir del problema politico que
se esta tratando, exactamente como si usted tuviese un problema
cientifico, usted debe poder justificar los medios que utiliza a partir
del problema mismo, por lo tanto no digo que en ciertas ocasiones
no pueda haber jerarquias, pero deben ser perfectamente indicadas
a partir del problema con el que estamos confrontados y no a partir
de una necesidad general, por ejemplo ustedes tienen una frase de
Lenin, y €l recuerda lo que segtn €l es el ABC del marxismo, dice
esto: " Las masas estan dividas en clases, las clases estan represen-
tados por partidos los partidos tienen jefes", eso es para Lenin el
ABC de marxismo, pero tenemos ahi entonces dos ideas que yo
pienso no podemos ya mas sostener. Primera idea: la idea de que la
organizacioén es una expresion: las clases estan representadas por el
partido, yo no pienso para nada que sea asi, no hay expresion, es
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una gran idea de Deleuze, es decir la que debemos oponer a la
construccion la expresion y no hay ese problema, la organizacion se
encuentra para resolver un problema, es una construcciéon de con-
secuencias y no creo para nada que pueda ser la expresion de un
grupo social cualquiera sea. Es decir no podemos pensar las orga-
nizaciones como expresion de una clase.

Y el segundo punto, es la cuestion de los jefes, los partidos tienen
jefes, pero no hay para mi una idea general de los jefes, si hay nece-
sidad de una direccién, de una organizaciéon o de una jerarquia, no
es porque los partidos tengan jefes, sino porque es una necesidad
de la situacion que debe poder ser explicada a todo el mundo, es
decir una necesidad de la organizaciéon de las consecuencias. Y es
por esta razén que la disciplina inmanente es una disciplina pro-
blematica destinada a resolver un problema.

Pregunta: - ;Podemos valorar la venganza como una forma de jus-
ticia, en determinadas circunstancias?

Badiou: Si pienso en la Orestiada de Esquilo, esa pieza cuenta de
alguna forma el origen de la politica, cuenta entonces que habia el
reino de la venganza, es decir cada uno se vengaba de haber sido
victima, y lo que muestra muy bien la Orestiada es que la venganza
es infinita. Si usted se venga, porque si nosotros tenemos la posibi-
lidad de nuestra propia venganza, por lo tanto hay un ciclo infinito
de la venganza y por lo tanto también significa que hay que inte-
rrumpir ese ciclo, y por lo tanto lo que propone la pieza es la crea-
cién de un tribunal bajo la idea de justicia. Yo pienso que venganza
no es el mejor término, lo que puede ser un momento de justicia,
es la expresion simbolica que puede ser violenta. La expresion sim-
boélica no es siempre la expresion pacifica de lo que un pueblo ha
sufrido o sufre. Eso puede tomar formas variadas, incluidas las
formas violentas, porque una vez mas, ya lo he dicho, la cuestion
de la nueva disciplina, es una cuestion diferente de la cuestiéon vio-
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lencia o no violencia, la cuestion de la violencia o no violencia de-
pende de la situacion, depende del problema; cuando se trata de un
pais ocupado por la fuerza militar, es muy dificil evitar la accién
violenta, es decir que puede haber una expresiéon simbolica de la
politica en la justicia, lo que se ha impuesto a un pueblo, una situa-
cién que el pueblo rechaza, si es problema politico, es un problema
muy importante, el problema de lo simbdlico politico: porque en
politica hacemos mas que transformar la situacién, debemos tam-
bién fabricar nuevos simbolos, nuevos simbolos de la libertad, y
nuevos simbolos de la justicia por lo tanto yo creo que mas que
venganza, (que de todas maneras es una palabra arcaica) , plantea-
remos el problema enteramente real, de la expresion simbdlica de
una situacion intolerable.

Es un problema muy conocido, que se ha llamado el problema de
la vinculacién, por ejemplo en Francia luego de la guerra, la discu-
sién era ¢qué se hacia con aquellos que habian sido colaboradores?,
es decir aquellas personas que habian trabajado con los alemanes,
es decir, ¢ habia que fusilarlos a todos?, o sélo a los mas criminales,
los mas importantes, en este caso para mi es una discusion sobre la
venganza, para mi el problema es: de qué manera se expresa la si-
tuacién nueva, cOmo se muestra a todo el mundo, donde esta la
justicia, lo que yo sé, es que es siempre una discusion muy dificil
porque precisamente es necesario que no sea simplemente la ven-
ganza, porque si es simplemente la venganza volvemos a recaer en
la antigua concepcién de los cuerpos, lo sufrible y lo que el otro
sufrird pero no es una afirmacion lo suficientemente nueva.

Aplausos.

Vamos a dar por finalizada la charla de hoy.
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