' \

¥ J‘lﬂ?'). Y ) )'|H; B¢
e 8 N

i :
v Rsg .\;.v.:i:nn;;s:n ~ 1}
!" \ .' » p '.— & - -

' A : i . .

: e

2.y $
,: ‘.? t L9 N




Oleg Rzheshevski!, autor de este libro, es profesor, doctor en
Ciencias Historicas y jefe de sector del Instituto de Historia Uni-
versal de la Academia de Ciencias de la URSS. Naci6 en 1924 en
Leningrado. Fue piloto militar durante la guerra. De 1967 a 1979
colabor6 en el Instituto de Historia Militar. Han salido de su pluma
los libros La guerra y la historia (1976) y Las ensefianzas de la
segunda guerra mundial 1939-1945; es coautor de los libros La
victoria histérica mundial del pueblo soviético 1941-1945 (1971),
Guerra, historia, ideologia (1974), La misiéon liberadora en el
Oriente (1976) y otros. Bajo la redaccion de Oleg Rzheshevski
han sido traducidos y editados en ruso varios trabajos de autores
extranjeros sobre la segunda guerra mundial. Se le deben tam-
bién muchos articulos histéricos militares, publicados en la URSS
y otros paises.

Editorial Progreso

! Esta ficha sobre el autor, insertada aqui por el escaneador, aparece
originalmente en la solapa de la sobrecubierta del libro. La redaccion de
la traduccion fue corregida por el escaneador. La paginacion no coincide
con la original. Las notas, que originalmente estaban al final del libro, se
trasladaron a las paginas correspondientes, y se suprimio el indice Ono-
maéstico.
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LA SEGUNDA GUERRA

MUNDIAL
Mito y Realidad

OLEG A. RZHESHEVSKI




INTRODUCCION

La Segunda Guerra Mundial incorpord a su o6rbita 61 Estados, al
80 % de la poblacion del planeta, y tuvo una duracién de seis
afos. Su torbellino de fuego, después de abarcar inmensos espa-
cios de Europa, Asia y Africa, se apodero de los océanos Atlanti-
co y Pacifico y alcanz6 las costas de Australia. La contienda cau-
sé destrucciones colosales y se llevoé consigo decenas de millo-
nes de vidas. La pobreza y los sufrimientos que tuvieron que so-
portar los pueblos son inconmensurables.

Decenas de miles de libros se han escrito sobre la Segunda Gue-
rra Mundial; un inmenso nimero de articulos de periddicos y re-
vistas, de transmisiones radiales, de peliculas para el cine y la
television se han referido a ella. A pesar de haber transcurrido 40
afos desde el final de la guerra, su historia continda atrayendo el
interés de escritores, cientificos y especialistas militares, y los
acontecimientos de aquellos dias, preocupan y conmueven audn
hoy a las personas sencillas en el mundo entero.

En los Ultimos afios, la ciencia soviética ha alcanzado notables
resultados en el andlisis de la historia de la Segunda Guerra
Mundial. Entre 1978 y 1980 se publicé la serie (6 tomos) de reco-
pilacion de documentos, denominada La Uni6n Soviética en las
conferencias internacionales del periodo de la Gran Guerra Pa-
tria; su redactor jefe fue A. A. Gromyko, vicepresidente del Con-
sejo de Ministros de la URSS y ministro de Relaciones Exteriores
de la Unién Soviética *

En 1982 culmind la edicion de la obra académica (12 tomos) His-
toria de la Segunda Guerra Mundial, 1939-1945, de cuya comi-
sion de redaccion fue presidente D. F. Ustinov, Mariscal de la
Unién Soviética. Estos trabajos no solo han sido objeto de una

! En julio de 1985, A. Gromyko fue elegido Presidente del Presidium del
Soviet Supremo de la URSS.
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amplia atencion en la Union Soviética, sino también en el extran-
jero; pues enriguecen la ciencia histérica mundial con nuevas e
importantes conclusiones y generalizaciones, asi como reafirman
la verdad de la gran hazafia del pueblo soviético, que salvé al
mundo de la amenaza de la esclavitud fascista.

En 1984, cientificos de los paises de la comunidad socialista pu-
blicaron un trabajo conjunto denominado La Segunda Guerra
Mundial. Breve historia, dirigido a las amplias masas de lectores.

No menor es la atencion que se le presta al esclarecimiento de la
Segunda Guerra Mundial en los paises occidentales. “La Segun-
da Guerra Mundial atrae mas interés y provoca mas polémicas
que ningun otro tépico”, constata el destacado historiador inglés
W. Laqueur.?

Los acontecimientos de la pasada guerra continGan ejerciendo
una colosal influencia sobre la conciencia de las personas. La
fuerza de su influencia ideolégica esta dada por el vinculo orgéani-
co entre el desarrollo de la situacion internacional y los resultados
y las lecciones de la guerra, los destinos de la gente y las conclu-
siones socio politicas que ofrece su historia para la actualidad.

La Segunda Guerra Mundial madur6 cuando el capitalismo ya no
poseia poder universal, cuando ya existia y se habia consolidado
el primer Estado socialista en la historia: la URSS. La escision del
mundo en dos sistemas contrarios, como consecuencia del triunfo
de la Gran Revolucion Socialista de Octubre, condujo a la apari-
cion de la principal contradiccion de la época: entre el capitalismo
y el socialismo. Ademas, continuaron desarrollandose las contra-
dicciones entre las potencias imperialistas, se fueron conforman-
do gradualmente dos coaliciones imperialistas opuestas: la ger-
mano italo japonesa y la anglo franco norteamericana.

Una particularidad de la Segunda Guerra Mundial también consis-
ti6 en que la contienda no sélo se desarroll6 como la lucha por el

! Walter Laqueur: “Introduction”, en Journal of Contemporary History, t. 16,
N° I, enero de 1961. Numero especial. “The Second World War”, parte
I, p. 1.
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reparto del mundo entre las potencias imperialistas. Una de las
agrupaciones —la germano italo japonesa— era representante de
regimenes fascistas que obraban como una manifiesta dictadura
terrorista de las fuerzas mas agresivas del capital monopolista.
Esta agrupacion se plante6 como obijetivo, conquistar el mundo y
establecer el dominio de razas “elegidas”, exterminar pueblos y
naciones completas considerados “inferiores”, abolir su existencia
como Estados y su cultura multisecular. El fascismo proclamé
abiertamente que su objetivo fundamental consistia en extirpar la
ideologia marxista leninista, en destruir a sus defensores —Ios
comunistas— y en liquidar el baluarte de la revolucion socialista:
la Unidn Soviética. El bloque germano italo japonés amenazd con
castigar a sus adversarios capitalistas de Europa y Asia, con
aplastar a los Estados Unidos de América, con suprimir, incluso,
las elementales libertades burguesas.

La Gran Guerra Patria, en la cual se levantaron los pueblos de la
URSS al sufrir el pérfido ataque de la Alemania fascista y sus
aliados, se convirtid en el elemento componente mas importante
de la Segunda Guerra Mundial. Se desarrollé el enfrentamiento,
sin precedentes en la historia, entre un Estado socialista aliado a
las fuerzas democréticas de muchos paises y el agresivo bloque
fascista. Este enfrentamiento signific6 un cambio cualitativo radi-
cal en el caracter sociopolitico, la escala, el transcurso y las pers-
pectivas de la guerra. Los pueblos del mundo hallaron un claro
programa de lucha por la derrota total de los agresores, por el
aniquilamiento del fascismo; un programa de lucha por la inde-
pendencia nacional y la democracia.

La Gran Guerra Patria fue la guerra del pais del socialismo triun-
fante contra las fuerzas de choque de la reaccion internacional,
personificadas por el fascismo. Fue una lucha heroica que aung,
de manera consecuente, el patriotismo y el internacionalismo pro-
letario, en defensa de las conquistas revolucionarias de los traba-
jadores, por el progreso social y la civilizacion humana. Los obje-
tivos de la Gran Guerra Patria eran humanos y afines a los pue-
blos de todos los paises. Estos objetivos eran salvaguardar la
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Patria, aniquilar a los invasores, cumplir la gran mision de liberar
a la Europa esclavizada —incluida Alemania— de los fanaticos
fascistas y dar a los pueblos la posibilidad de decidir por si mis-
mos las cuestiones referentes a su sistema estatal y econémico.

En la Segunda Guerra Mundial, el largo y dificil camino hacia la
victoria sobre los agresores se planteaba, en primer lugar, a tra-
vés de la lucha armada en el frente soviético aleméan.

Precisamente en este frente, el mas importante de la guerra, se
desarrollaron las batallas y los combates de mayor envergadura y
mas encarnizados, como resultado de los cuales el enemigo fue
desgastado y arrojado del territorio soviético. El Ejército Rojo libe-
ré, total o parcialmente, 13 paises de Europa y Asia con una po-
blaciéon de 200 millones de personas. El pueblo soviético no sélo
salvaguard6 sus conquistas socialistas, sino también salvé al
mundo de la barbarie fascista.

La lucha de la Union Soviética contra la Alemania nazi y sus alia-
dos, la encabezé el Partido de Lenin: la vanguardia combativa de
la clase obrera y de todo el pueblo soviético. EI Comité Central
del Partido, consciente de su responsabilidad histérica por los
destinos del pueblo y el Estado, por la causa del socialismo, puso
de manifiesto su sabiduria y su ingente valor para superar las
colosales dificultades provocadas por la guerra; movilizé todas las
fuerzas materiales y espirituales de la sociedad; inspird y organi-
z0 al pueblo soviético para derrotar al enemigo y conquistar la
victoria total. Las ventajas del sistema socialista, la cohesion de
todo el pueblo bajo la bandera del Partido Comunista, devinieron
las fuentes mas importantes de la invencibilidad del Estado socia-
lista, de la victoria que, con sus esfuerzos conjuntos, conquistaron
en la Gran Guerra Patria la clase obrera, el campesinado coope-
rativista, la intelectualidad popular, todas las naciones y las na-
cionalidades del Pais de los Soviets.

Durante la Segunda Guerra Mundial, una coalicion antihitleriana
se opuso al bloque fascista militarista. La coincidencia de intere-
ses nacionales de varios Estados, fue la base sobre la cual se
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formd, por primera vez en la historia, un frente internacional de
diferentes fuerzas socio politicas. En la coalicion antihitleriana
s6lo la Union Soviética y la Republica Popular de Mongolia eran
Estados socialistas. Los pueblos y los ejércitos de Gran Bretafia,
los Estados Unidos de América, China, Canada y otros varios
Estados, participaron en la lucha contra los agresores germano
fascistas y los militaristas japoneses. Obreros y campesinos, per-
sonas de las mas diversas opiniones sociales y convicciones reli-
giosas, combatieron activamente en esos ejércitos. Entre las per-
sonalidades politicas y militares de los paises capitalistas aliados
a la Unién Soviética, junto a opositores rabiosos de la colabora-
cion con la URSS, hubo muchos que comprendieron la necesidad
de unirse al Estado soviético para aplastar la agresion fascista y
luchar activamente contra el enemigo comun.

Contra los agresores combatieron heroicamente los ejércitos po-
pulares de Yugoslavia, Grecia, Albania, Polonia, Checoslovaquia
y, en la etapa culminante de la guerra, los de Bulgaria y Rumania,
y las fuerzas patridticas de Hungria. En los combates se fortaleci6
su amistad combativa con el Ejército Soviético.

Los participantes en el movimiento de la Resistencia desarrolla-
ron una audaz lucha contra el fascismo en Europa y Asia. Este
movimiento abarcd la retaguardia profunda de las fuerzas de
ocupacion y debilitd, de manera considerable, las posibilidades
combativas de los agresores. En él participaron las fuerzas na-
cionales progresistas encabezadas por la clase obrera y su van-
guardia: los partidos comunistas. En el Lejano Oriente e Indochi-
na también se incorporaron a la lucha de liberacion nacional los
pueblos de Corea, Vietham y otros paises.

La Segunda Guerra Mundial culmind con el total fracaso de los
planes de conquista del dominio mundial —planteados por el im-
perialismo de Alemania, ltalia y Japén—, al quedar demostrado lo
irrealizable de esos proyectos en las condiciones contempora-
neas.




La historia de la Segunda Guerra Mundial es un frente de aguda
lucha cientifica e ideologica entre el marxismo leninismo y los
sistemas burgueses en cuanto a las ideas filoséficas, econdémicas
y socio politicas.

Entre los historiadores occidentales existen no pocos cientificos
destacados que han hecho un notable aporte al estudio de la pa-
sada guerra. Sus obras son de prestigio y se han editado en mu-
chos paises, incluida la Unién Soviética'. Los autores de estas
obras investigan las causas de la guerra, aspiran a ser objetivos
en la interpretacién de su desarrollo, sus resultados y lecciones, y
coadyuvan, de esta manera, a solucionar los problemas actuales
de la polémica histérica de dos sistemas contrarios —el socialis-
mo Yy el capitalismo— sobre la base de la coexistencia pacifica.

Otra linea es la de los historiadores que interpretan los fendbme-
nos y los acontecimientos de la guerra desde las posiciones del
anticomunismo. Su suspicacia tiene una tendencia bien determi-
nada. Intentan, de cualquier manera, evadir la cuestién de la cul-
pabilidad del imperialismo en la preparacién y el desencadena-
miento del conflicto, justificar al fascismo, cargar a la URSS y a
otras fuerzas progresistas del mundo la responsabilidad por el
surgimiento de la guerra; adjudican a los Estados Unidos y a In-
glaterra el papel impropio de “factor dominante” en la contienda,

L En la Unién Soviética se han editado muchas obras de historiadores y
autores de memorias de paises occidentales, dedicadas a la Se-
gunda Guerra Mundial. Entre esas obras hay trabajos de historiadores
“oficiales”, como The Supreme Command de F. Pogue, The Invasién of
France and Germany de S. Morison, The Campaigns of the Pacific
War, Command Decisions (EUA); cinco tomos de Grand Strategy (Gran
Bretafia); obras de C. de Gaulle y H. Michel (Francia), F. Halder y K.
von Tippelskirch (RFA), H. Saburo y T. Hattori (Japon). Entre las obras
publicadas en la década del 80 se encuentran las memorias de D. Ei-
senhower, tituladas Crusade in Europe, y la obra del historiador ger-
manoccidental K. Reinhardt Die Wende von Moskau. En dos ediciones
(1957 y 1976) se ha publicado la Correspondencia del Presidente del
Consejo de Ministros de la URSS con los Presidentes de los Estados
Unidos y los Primeros Ministros de Gran Bretafia durante la Gran
Guerra Patria, 1941-1945 y varios otros materiales.
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con lo cual calculan reducir el aporte decisivo de la URSS en la
derrota del bloque fascista militarista. Estos historiadores tergi-
versan de manera premeditada los resultados y las lecciones de
la guerra, con el fin de resucitar y propalar, de una manera u otra,
el mito acerca de la “amenaza militar soviética” y justificar la ca-
rrera armamentista desarrollada por los Estados Unidos y sus
aliados de la OTAN.

En las condiciones actuales, cuando la pugnha entre las fuerzas
pacifistas y las guerreristas es el factor clave del desarrollo inter-
nacional contemporaneo, la valoracion objetiva de los aconteci-
mientos de la Segunda Guerra Mundial y el conocimiento de su
experiencia y las lecciones que se desprenden de ella, adquieren
un significado vitalmente importante para evitar una guerra nu-
clear, ain mas devastadora, que amenaza con la destruccién de
la civilizacion mundial.
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CAPITULO PRIMERO

¢ SE PODIA HABER IMPEDIDO LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL?

Al amanecer del 1° de septiembre de 1939, el buque de linea
aleman “Schleswig-Hoilstein” abrié fuego inesperadamente sobre
la peninsula polaca de Westerplatte. De manera simultanea, la
aviacion germano fascista atacd los aeropuertos, los centros de
comunicacién, administrativos y econémicos de Polonia; las tro-
pas terrestres de la Wehrmacht irrumpieron en territorio polaco.
Hacia fines de 1941, la guerra abarcaba ya el mundo entero,
aunque no de manera igual. Y, ¢se podia haber prevenido esta
tragedia e impedido la Segunda Guerra Mundial? La respuesta a
esta interrogante requiere determinados conocimientos tedricos
acerca de la guerra como fenémeno social, el andlisis de sus
causas y una valoracion objetiva de los acontecimientos que pre-
cedieron a la contienda.

Acerca de las causas de la guerra

La guerra: prolongacion de la politica. En el transcurso de la his-
toria de la humanidad ha ocurrido un gran niamero de guerras y
conflictos bélicos. Se ha constatado que en los ultimos 5 500
afios los pueblos han sufrido mas de 14.000 guerras.

Las magnitudes de las guerras y su influencia sobre el destino de
los pueblos se incrementaron de manera constante, y en la época
imperialista las guerras adquirieron un caracter mundial. La hu-
manidad ya ha tenido que soportar dos devastadoras guerras
mundiales: la de 1914 a 1918 y la de 1939 a 1945.

Por su contenido politico, se acostumbra a dividir las guerras en
justas, de liberacion, cuyo objetivo consiste en defenderse de la
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agresion y la esclavitud externas, e injustas, de agresion, que se
efectian con el fin de conquistar y esclavizar a otros paises y
pueblos. La Segunda Guerra Mundial fue una guerra justa, de
liberacion, por parte de los pueblos que lucharon contra la agre-
sion fascista.

Las guerras son evitables. Hubo un tiempo en que las personas
no conocian la guerra, y llegara el momento en que sera elimina-
da de la vida de la sociedad.

La clave para descubrir el secreto de por qué surge una guerra,
para comprender correctamente las causas de la Segunda Gue-
rra Mundial, es la valoracién marxista leninista de la guerra como
prolongacion de la politica de determinado Estado, de determina-
da clase, por medios violentos. “Y tal ha sido siempre —escribi6
V. . Lenin— el punto de vista de Marx y Engels, que considera-
ban toda guerra como prolongacion de la politica de las potencias
dadas, interesadas —y de las distintas clases en el seno de estas
dltimas—, en un momento dado.”*

Los monopolios alemanes, la direccion nazi y el Estado Mayor
General aleman desencadenaron la Segunda Guerra Mundial,
pero la contienda se preparé mediante los esfuerzos conjuntos
del imperialismo internacional, con el objetivo de aniquilar al pri-
mer Estado socialista del mundo: la Unidn Soviética. Cegados por
el odio de clase, los imperialistas intentaron hacer realidad sus
planes de destruccion de la Rusia Soviética ya en 1918-1920,
mediante el apoyo a las fuerzas contrarrevolucionarias internas,
la intervencion abierta y el bloqueo; sin embargo, sufrieron una
demoledora derrota. Todo el periodo siguiente de la historia, el
transcurrido entre las dos guerras mundiales, se caracteriza por
insistentes esfuerzos del imperialismo por organizar una nueva
campafia antisoviética.

Los imperialistas anglo norteamericanos, quienes contaban con
llevar a cabo la lucha contra la URSS mediante sus principales

' V. I. Lenin: Obras militares escogidas. Bib. El Oficial, La Habana,
1970, p. 245.
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adversarios: Alemania y Japén, desempefiaron el papel de inspi-
radores de esta campafia. Los monopolistas de los Estados Uni-
dos e Inglaterra esperaban, de esta manera, aniquilar al Estado
socialista y debilitar, ademas, a sus competidores.

El peligro de una guerra se incrementd en particular, cuando el
fascismo capitalista se apoderé del poder en Alemania. En el VI
Congreso de la Internacional Comunista (1935) se sefialé que la
transicion de la burguesia a los métodos fascistas de manteni-
miento de su hegemonia, se relacionaba directamente con la pre-
paracién de una nueva guerra mundial.

De esta manera, las fuerzas imperialistas que participaron en la
preparacion de la Segunda Guerra Mundial, experimentaron so-
bre si mismas la accién de las dos tendencias histéricas opuestas
descubiertas por V. I. Lenin. Por una parte, los Estados imperialis-
tas tendian a unirse, lo cual estaba provocado por su esencia
clasista explotadora comin. Esta tendencia condujo a la creacion
de un frente Unico de las potencias capitalistas contra el pais del
socialismo, al enfrentarniento armado de los dos sistemas socio
politicos. Por otra, se desarrollé una tendencia a la profundizacion
de las contradicciones entre los diferentes Estados capitalistas y
sus coaliciones.

La Union Soviética, con el apoyo de todas las fuerzas progresis-
tas del mundo, lucho6 contra la guerra y el fascismo. La historia de
los afios de preguerra manifiesta el impresionante panorama de
los ilimitados esfuerzos desarrollados por el Partido Comunista y
el Gobierno de la Uni6n Soviética dirigidos a la creacion de un
sistema de seguridad colectiva y a la detencion de la agresion
fascista; de acciones activas del Pais de los Soviets en defensa
de los pueblos de Etiopia, Espafa, China, Austria y Checoslova-
quia; de la mas variada ayuda, incluida la militar, que presto la
Unién Soviética a muchos paises victimas de la agresion.

Un fendbmeno cualitativamente nuevo de la situacion de preguerra
radicd en que en la mayoria de los paises capitalistas actuaban
enérgicamente los partidos comunistas y obreros de tipo leninista,
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armados con los conocimientos de las leyes del desarrollo social
y forjados en la lucha de clases. Los partidos comunistas repre-
sentaban una potente fuerza social. Se manifestaban con valentia
contra la preparacion de la guerra por los imperialistas; desen-
mascaraban la politica de tolerancia a los agresores; luchaban
con decision contra el fascismo, el cual se desarrollaba como un
tumor maligno, y, ya durante la guerra, se convirtieron en los or-
ganizadores de la lucha por la recuperacion nacional de los pai-
ses esclavizados.

La Segunda Guerra Mundial comenzé como un enfrentamiento
armado en el seno del campo imperialista. Las principales poten-
cias de las coaliciones anglo francesa y germano italiana no lo-
graron llegar a un acuerdo y aunar sus esfuerzos en la lucha con-
tra la URSS. La politica exterior leninista del PCUS —la cual supo
aprovechar, con habilidad, las contradicciones existentes entre
los paises burgueses en interés de la seguridad del socialismo—
impidi6 de manera activa que se llegara a un acuerdo antisoviéti-
co. La URSS no amenazaba a nadie, pero cortaba decididamente
las provocaciones de los agresores; no les permitidé que la arras-
traran a una guerra mundial y, durante casi dos afios después del
inicio de la contienda, continud la construccién pacifica y fortale-
ci6 la defensa. Ambas coaliciones opuestas seguian siendo
enemigas acérrimas del socialismo, de la Unién Soviética. Sin
perder de vista a su competidor capitalista, ambas apuntaban
hacia el Estado soviético, hacia la Patria del socialismo. La histo-
ria le pedir4 cuentas eternamente al culpable de la guerra: al im-
perialismo.

En el laberinto de las contradicciones.

Para justificar al imperialismo —que siempre ha sido, y seguira
siendo, el causante de las guerras—, los ided6logos burgueses
confunden y tergiversan la cuestion de las causas de las guerras,
de su naturaleza y de la esencia social y clasista de éstas. Estos
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idedlogos analizan la guerra sin considerar las condiciones del
desarrollo del capitalismo, las relaciones econdémicas ni la politica
de las clases explotadoras, y ocultan a los verdaderos culpables
de la agresion.

Por lo general, los teéricos burgueses proclaman que la guerra es
un “estado natural” de la sociedad. Las guerras son eternas y se
produciran mientras exista la humanidad: esa es la piedra angular
de sus concepciones mas difundidas, sustentadas en “argumen-
tos” antropoldgicos, teoldgicos y de otros tipos.

Asi, vemos que la tedrica norteamericana M. Mead analiza la
guerra como “un reconocido conflicto entre dos grupos, en el cual
cada grupo pone un ejército para combatir y matar a los miem-
bros del ejército del otro grupo”. Mead considera que la guerra es
“una invencion de la humanidad” como “escribir, el matrimonio,
cocinar los alimentos, el juicio por jurados o el entierro de los

muertos, y asi por el estilo”.

J. G. Stoessinger, profesor de la Universidad de Nueva York, se-
flala en su libro ¢Por qué surgen las guerras entre las naciones?
[Why Nations Go to War] que todos los intentos de vincular las
causas de las guerras con el militarismo, con los bloques militares
y con factores econdmicos, le parecen tan sélo “abstracciones
inexpresivas”. Segun su opinion, las guerras tienen un caracter
ciclico y son un desarrollo natural de los acontecimientos para
cada generacion.?

Muy difundidas estan las teorias teoldgicas de todo tipo, de

acuerdo con las cuales las guerras “son enviadas y permitidas por

Dios”,® “la paz justa sélo podra encontrarse en el mas alla”! y “la

! Margaret Mead: “Warfare is Only an Invention —Not a Biological

Necessity”, en Peace and War. Editado por Charles R. Beitz y Theodore
Herman, W. H. Freeman and Company, San Francisco, 1973, p. 113.

2 ). Stoessinger: Why Nations Go to War. St. Martin's Press, New York,
1974, pp. I, IV.

% Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichlicher
Zeiten. Suhrkamp Verlag, Francfort del Meno, 1979, p. 360.
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paz en la tierra es imposible”. Uno de los autores de semejantes
razonamientos, el filésofo germano occidental R. Koselleck consi-
dera una confirmacion de su teoria que —a pesar de las palabras
de F. Roosevelt, quien declaré, antes de morir en abril de 1945,
su decision de luchar por mantener la paz—, el planeta continda
envuelto en los Ultimos afios, como lo estuvo antes, en guerras
civiles, conflictos armados, etc.”> En su libro no existe el andlisis
de la amenaza bélica que emana del imperialismo. Al mismo
tiempo, el autor silencia que, como resultado del incremento de
las fuerzas de la paz, la democracia y el socialismo, desde hace
ya cerca de cuatro decenios ha sido posible impedir el desenca-
denamiento de una tercera guerra mundial.

Por lo general, los tedricos burgueses encuentran las causas de
las guerras en decisiones “impulsivas” de personalidades estata-
les, en una “deficiente informacion de los servicios de inteligen-
cia”, o en otras circunstancias secundarias o casuales.

El historiador norteamericano W. Root, al analizar la politica exte-
rior de los Estados Unidos en los afios de la preguerra, llega a la
conclusiéon de que “los resultados catastréficos de esta politica
son consecuencia de una informacién incorrecta, de la miopia, la
mezquindad y la inclinacién humana a la auto justificacion, la cual
oblig6b a los diplomaticos norteamericanos, quienes en un mo-
mento dado habian elegido un camino erréneo, a continuar por él
antes que reconocer sus errores”.® Transcurririan 25 afios, y J.
Toland repetiria, en esencia, lo mismo. Al explicar las causas de
la incorporacion de Japon a la guerra contra los Estados Unidos,
escribe: “El problema consistia en que tanto América como Japon
eran como nifios. Diplométicamente, ninguno era maduro. Y aho-
ra los dos nifios practicaban estipidos juegos de guerra.”®

! Ibid., p. 140.
2 Ibid., p. 275.
¥ Waverly Root: Secret History of the War, vol. Il, New York, 1945, p. 1809.

4 John Toland: The Rising Sun. Random House, New York, 1970, p.
259.
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En la literatura occidental esta muy difundido el agnosticismo, los
puntos de vista que niegan total o parcialmente la posibilidad de
conocer las causas de la guerra, de explicarlas de manera clara.
En este sentido resulta demostrativa la interpretacion del concep-
to “guerra”, adoptada conjuntamente por cientificos burgueses de
varios paises en la Enciclopedia Universal de varios tomos y edi-
tada en Francia. En un voluminoso articulo, que no es otra cosa
gue un conglomerado de concepciones contradictorias, se plan-
tea que “la guerra es un hecho establecido universalmente. Por
cierto es dificil — se dice mas adelante— fijar la transicion directa
entre el enfrentamiento de dos sujetos singulares, o de dos fami-
lias y el de grupos mas importantes, que merezca el nombre de

guerra.”?

Las busquedas de nuevas teorias.

Sin embargo, al nivel del actual desarrollo de la ciencia histérica
mundial, en las condiciones en que el problema de la guerra y la
paz atraen la atencion de los mas amplios circulos sociales, razo-
namientos primitivos de este tipo estan muy lejos de satisfacer a
nadie. A causa de ello, también muchos investigadores occidenta-
les realizan intensas blsquedas de nuevas “teorias” acerca de la
guerra, admisibles para las clases explotadoras. En Francia, la
RFA, ltalia, Holanda y otros paises se han creado instituciones o
centros especiales de polemologia, que lanzan en abundancia la
correspondiente produccién impresa. ¢En qué consiste la esencia
de la polemologia?

La polemologia considera que los origenes de las guerras radican
en la alteracién del equilibrio de los diferentes grupos etarios en la
sociedad humana. Si en algun pais se ha observado un incre-
mento de las edades jovenes de la poblacién y se han creado
condiciones socio econdmicas en las cuales es imposible garanti-

! Encyclopaedia Universalis, vol. 8, Paris, 1974, pp. 99-100. 14
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zar la completa ocupacion de los jévenes, entonces surge una
situacion demografica particular, a la cual los polemdlo-gos de-
nominan “estructura explosiva” o “estructura demografica guerre-
rista”.

La “estructura explosiva”, aseguran los polemélogos, crea las
premisas para los disturbios sociales; predispone al surgimiento
de impulsos belicosos en la sociedad, los cuales conducen por su
parte, al desarrollo de la agresividad colectiva, a conmociones
sociales y, por fin, a la necesidad de liquidar la parte mas activa
de la poblacién, es decir a entablar las guerras.

La polemologia, al poner en primer plano las causas socio biol6-
gicas de la guerra y al apartarla de la economia y la politica, exo-
nera a las clases dominantes y a los gobiernos de los Estados
capitalistas de la responsabilidad por el desencadenamiento de la
guerra y, de hecho, justifica cualquier agresion. Los polemdlogos
afirman: “Las grandes agresiones imperialistas de la historia no
son otra cosa que erupciones demograficas. Cada una de ellas
corresponde al climax de un desequilibrio interno, causado por la
plétora de hombres jévenes.”* De los razonamientos de los pole-
mologos se deduce que la Alemania hitleriana y la Italia fascista
llevaron a cabo guerras de agresion, en primer lugar, porque en
esos paises surgié una “estructura demografica explosiva”, ac-
tuaban fuertes “impulsos guerreristas” y se acumulé un “potencial
agresivo”. En esencia, esta conclusion destruye por si misma los
razonamientos pseudocientificos de los polemdlogos en lo refe-
rente a que su “ciencia” puede hallar un medio para salvar a la
humanidad de la guerra.

Junto a la polemologia, se convierte en una tendencia muy esta-
ble en la explicacion de las causas de la guerra, en particular en
los dltimos decenios, el enfoque interdisciplinario (“integral”) a la
explicacion del fenémeno de la guerra, en el cual el lugar mas
importante lo ocupa el factor politico visto como fue formulado por

! Gaston Bouthoul: Biologie sociale. Presses Universitaires de France,
Paris, 1964, p. 95.
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Clausewitz el siglo pasado. El te6rico militar aleman Carl von
Clausewitz —cuyos puntos de vista se conformaron bajo la in-
fluencia de las conmociones sociales y las guerras relacionadas
con la Revolucién Francesa, como contrapeso a las construccio-
nes metafisicas aun hoy validas en la ciencia burguesa— afirma-
ba que “la guerra es una manifestacion particular de las relacio-
nes sociales”. El lugar central en la teoria de Clausewitz acerca
de la guerra lo ocupa la idea de su interrelacion con la politica:
“La guerra no es otra cosa que la continuacion de la politica del
Estado por otros medios.”* Consideraba que la guerra era imposi-
ble fuera de la politica. “La guerra en la sociedad humana —
guerra de naciones enteras, y particularmente de naciones civili-
zadas—surge siempre de una situacion politica, y se origina solo
por un motivo politico.”?

V. I. Lenin, al analizar la formulacion de Clausewitz, planteaba
gue la guerra no es simplemente la continuacion de la politica por
otros medios; a saber, por medios violentos. En su definicion de
la esencia de la guerra, V. I. Lenin introdujo el concepto de la
guerra como prolongacion de la politica de determinada clase en
condiciones histéricas concretas; es decir, planteé lo mas impor-
tante, sin lo cual resulta imposible explicar las causas y el carac-
ter de una guerra en particular, y de las guerras en general.® Los
investigadores burgueses contemporaneos se han visto obligados
a reconocer que “el marxismo leninismo posee la teoria de la gue-

rra mas cabalmente elaborada”.*

Los principios de la teoria “integral” de la guerra —en la cual, co-
mo sefialan sus autores, no se sabe cuando “se las van a com-
poner’— fueron planteados, a grandes rasgos, por el teérico nor-

! Karl von Clausewitz: Von Kriege. Verlag des Ministeriums fiir Nationale
Verteidigung, Berlin, 1957, p. 6.

% Ibid., p. 33.
% V. 1. Lenin: Obras militares escogidas, p. 245.

4 K. Nelson, S. Olin: Why War?: Ideology, Theory and History. University
of California Press, Berkeley, 1979, p. 74.
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teamericano Q. Wright, ya en los afios de la Segunda Guerra
Mundial. Consideraba que la guerra tiene causas politico tec-
noldgicas, juridico ideoldgicas, socio religiosas y psicoldgicas.*

La concepcién de Clausewitz y los diferentes puntos de vista teo-
I6gicos, antropolégicos y biolégicos, se transformaron en Wright
de la siguiente manera: “Aunque el hombre tiene impulsos origi-
nales que hacen posible la guerra —escribié en su libro Estudio
de la guerra [A Study of War], reeditado en mdltiples ocasiones—,
esa posibilidad s6lo se ha realizado en condiciones sociales y
politicas apropiadas.”? ¢ Cémo impedir la guerra? El autor no ofre-
ce una respuesta clara a esta interrogante cardinal.

En la interpretacion contemporanea de las causas de la guerra es
posible destacar igualmente dos escuelas burguesas: la del “rea-
lismo politico” y la del “idealismo politico”. En la historiografia y la
teoria de las relaciones internacionales, la denominacién de estas
escuelas no refleja los conceptos del idealismo y del realismo en
el sentido generalmente aceptado de la palabra, sino tendencias
concretas de politica exterior. Los partidarios de la “escuela del
idealismo politico” afirman que las causas de las acciones de poli-
tica exterior de unas u otras naciones capitalistas, han sido y son
las “aspiraciones elevadas”, la “lucha por los valores morales de
la nacion” y otros motivos idealistas semejantes. Los partidarios
de la segunda escuela parten de que los paises sélo se fian
siempre de su fuerza, y utilizan las condiciones morales Unica-
mente para aplicarla.

Con frecuencia, los autores burgueses “combinan” los puntos de
vista de ambas escuelas. Por ejemplo, el conocido historiador y
diplomético norteamericano G. Kennan, al investigar las concep-
ciones de la escuela del “realismo politico”, escribié que “el enfo-

! Quincy Wright: A Study of War, t. 11, The University of Chicago
Press, Chicago, 1942, p. 739.

% Q. Wright: A Study of War, t. I, p. 5.

-21-



que legalista a las relaciones internacionales es erréneo”.’ Al
mismo tiempo, en sus trabajos resulta evidente la influencia de la
escuela del “idealismo politico”, de las teorias de la “casualidad
moral” de las decisiones diplomaticas y politicas del Gobierno de
los Estados Unidos. Por ejemplo, Kennan explica las aspiraciones
imperialistas de los Estados Unidos a fines del siglo XIX mediante
tradiciones creadas; mediante el hecho de que a los norteameri-
canos desde hace mucho les resulta agradable el “olor del impe-
rio”, “les gustaba ver su bandera ondeando en lejanas islas tropi-
cales” y “calentarse en el sol del reconocimiento como una de las
mayores potencias imperiales del mundo”. La discusion entre los
“abogados del idealismo” y los “abogados del realismo”, continta
aun en nuestros dias.?

La diferencia de puntos de vista acerca de las causas de las gue-
rras, puede crear la impresién de que, en la interpretacién de este
problema, no existe en absoluto nada en comun entre los tedricos
y los historiadores occidentales. Tal impresién seria errénea. Por
muy lejos que estén de la verdadera ciencia y de la practica histo-
rica, por muy contradictorios que sean los puntos de vista acerca
de las causas de las guerras—y, entre ellas, de la Segunda Gue-
rra Mundial—, las diferentes “escuelas” y agrupaciones de histo-
riadores y fildsofos burgueses, estdn aunadas por la aspiracion
de ocultar, de enmascarar a cualquier precio, la responsabilidad
del imperialismo como principal culpable de las guerras mundia-
les.?

Los métodos empleados para conseguir este objetivo varian en
dependencia de la orientacion politica del investigador, de su po-

! George F. Kennan: American Diplomacy 1900-1950, The University of
Chicago Press, Chicago, 1952, p. 99.

2 Ver con méas detalles en O. Rzheshevski: La guerra y la historia.
Moscu, 1976, pp. 109-111 (en ruso).

% Ver con mas detalles en E. I. Ribkin: Critica a las teorfas burguesas

acerca de las causas y el papel de las guerras en la historia. Ensayo
histdrico filoséfico. Moscu, 1979 (en ruso).
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1

tencial cientifico, del destino concreto de la publicacion que esté
preparando, de la situacion y otros factores.

En su libro ElI enfoque americano a la politica exterior [The Ameri-
can Approach to Foreign Policy], el profesor D. Perkins plantea
una interrogante: “;Existe un imperialismo americano?” Al res-
ponderla, trata de convencer a los lectores de que el concepto
“imperialismo” es “un artificio de la propaganda rusa”, que los
Estados Unidos “no han sido nunca una nacién imperialista y no
lo son hoy en dia”.* Como en los Estados Unidos “no existe impe-
rialismo”, no hay tampoco argumentos para culpar a este Estado
de haber participado en el desencadenamiento de la Segunda

Guerra Mundial.

Entretanto, la historia de los Estados Unidos como Estado impe-
rialista —las multiples guerras de rapifia, la lucha cruenta y en-
carnizada del capital monopolista por la hegemonia mundial, el
sistema de explotaciéon de los trabajadores, las represiones al
movimiento progresista de las masas populares y, finalmente, la
orientacion de los circulos gubernamentales hacia la destruccion
del primer Estado socialista del mundo, demuestra que el imperia-
lismo norteamericano no es “un artificio de la propaganda rusa” ni
un “fenémeno anticomunista”, sino un fenémeno socio politico
concreto, la fuerza rectora del imperialismo mundial.

Solo aislados historiadores occidentales escriben acerca del im-
perialismo como el principal culpable de las guerras, aunque lo
hacen de formas rigurosamente dosificadas, por lo general para-
bolicas. “El imperialismo —sefala L. Farrar— reflejaba el criterio
de que el sistema estatal era esencialmente competitivo, y ese
criterio prepard quizas a la gente para aceptar la guerra como un
resultado apropiado, de hecho necesario, de la politica.”?

Dexter Perkins: The American Approach to Foreign Policy, Harvard
University Press, Cambridge (Mass.), 1962, pp. 29, 98.

2 War: A Historical, Political and Social Study. Editado por L. L. Farrar,

ABC-CIlio, Inc., Santa Barbara (Cal.), 1978, p. 116.
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El fascismo es la guerra.

El intento de ocultar la naturaleza agresiva del imperialismo se
evidencia con claridad en la interpretacion de la esencia del fas-
cismo que desencadend la Segunda Guerra Mundial. El analisis
del fascismo (si existe) se reduce, por lo general, a intentos de
enmascarar la esencia clasista de este fenomeno. En la mayoria
de los casos, el analisis del fascismo se reemplaza por la enume-
racion de los cambios que sucedieron en la politica de los paises
del “Eje”, cuando arribaron al poder Hitler, Mussolini y la camarilla
de militaristas japoneses. “Hitler llegd al poder y comenzé el
rearme de Alemania’: esta tesis estereotipada vincula, de manera
directa o indirecta, las causas de la Segunda Guerra Mundial con
la culpabilidad tan sélo de Hitler, de su “naturaleza psicopata”. L.
Lafore, en su libro El fin de la gloria. Una interpretacion de los
origenes de la Segunda Guerra Mundial [The End of Glory. An
Interpretaiion of the Origins of World War 1], plantea la version de
que el fascismo, al comienzo de su surgimiento, proclamoé “los
programas mas izquierdistas y revolucionarios de la época: la
abolicion de la monarquia y la nobleza, el anticlericalismo y el
anticapitalismo”, pero como resultado prevalecio en él “el chovi-
nismo y el estatismo”. Semejante enfoque a la explicacion de la
naturaleza del fascismo conduce al autor a la afirmacién de que el
fascismo “era, en una medida considerable, la obra de un burdo
engafio politico”.! R. Leckie, autor del libro Las guerras de Améri-
ca [The Wars of America], vincula al fascismo en Alemania e ltalia
con el “nacionalismo autoritario”, y su variedad de Japén, con el
“militarismo teocratico”. En ese laberinto de términos, razona-
mientos confusos e hipétesis, solo falta lo principal: el analisis del
vinculo organico entre el imperialismo, el fascismo y la guerra.

Es posible que donde mayor atencion se le preste al andlisis del
fascismo sea en la literatura de la RFA. Una de las variantes mas

! Laurence Lafore: The End of Glory. An interpretation of the Origins of
World War II. J. B. Lippincott Company, Philadelphia, 1970, pp. 68-71.
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difundidas de explicacion de la naturaleza del fascismo radica en
los intentos de interpretar su surgimiento como el resultado de la
accion de ciertos “factores irracionales” que engendraron una
“personalidad demoniaca”, “fatidica”: Hitler. Al intentar represen-
tar a Hitler como un “superhombre”, muchos historiadores occi-
dentales afirman que “el nacional socialismo fue, en definitiva,

obra personal de Adolfo Hitler’,* que precisamente él, “con gran-

diosa arbitrariedad, ha hecho historia”.?

Es conocido que ya durante el proceso de Nuremberg contra los
principales criminales de guerra nazs, en Occidente existia la
version de la responsabilidad “personal” de Hitler por el desenca-
denamiento de la Segunda Guerra Mundial. Como sefial6 enton-
ces W. Churchill, “era en interés de las partes interesadas, des-
pués de ser prisioneros de los aliados, hacer hincapié en sus es-
fuerzos por las paz’.> Al unisono con los ex generales hitlerianos
y los monopolistas alemanes —quienes, durante el proceso, afir-
maron que habia sido imposible oponerse a la voluntad de Hitler
de hacer la guerra—, muchos historiadores occidentales escriben,
hasta el dia de hoy, que “la guerra mas grande de todos los tiem-
pos” se habia originado de una “manera no regular’, es decir, no
habia sido consecuencia de la politica de los circulos imperialis-
tas, sino que habia sido desencadenada “premeditadamente, con
un calculo frio”, por “el espiritu del mal’, por Hitler, cuya tarea

consistia en una “gran destruccién”.*

Joseph Wulf: Aus dem Lexikon der Morder. “Sonderbehandlung” und
verwandte worte in nationalsozialistischen Dokumenten. Sigbert Mohn
Verlag, Gutersloh, 1963, p. 9.

2 Joachim C. Fest: Hitler. Eine Biographie, t. 1, Verlag Ulistein, Francfort
del Meno, 1976, p. 23.

® Winston S. Churchil: The Second World War, t. I, Cassel&Co. Ltd.,
Londres, 1949, p. 280.

Michael Freund: Deutsche Geschichte. Bertelsmann Lexikon Verlag,
Gutersloh, 1974, p. 1179; Weltgeschichte im Aufriss, t. 3 seccion |,
Verlag Moritz Diesterweg, Francfort del Meno, p. 445.
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En la historiografia burguesa, la linea dirigida a exagerar el papel
de Hitler en el surgimiento del fascismo y la guerra, se transforma
de manera gradual en una tendencia a “humanizar’ a los cabeci-
llas fascistas. Los libros del historiador germano occidental W.
Maser pueden servir como ejemplo caracteristico de ello. En sus
publicaciones, no existe, a primera vista, una concepcion mani-
fiesta. El autor, dentro de lo posible, evita cualquier tipo de con-
clusiones y valoraciones propias. Por ejemplo, en el prélogo a
uno de los libros acerca de Hitler escribe: “Debo confesar que los
documentos y el trabajo en este libro me han deparado sorpresas
con las cuales no habia contado.”! ¢ Qué sorpresas? El contenido
del libro esta centrado en mostrar a Hitler no como el maniaco y
el tirano que todos conocen, sino como un hombre sentimental,
incluso “no carente de atractivo”. Los comentarios del autor a los
diferentes documentos tienen un caracter objetivista. También
resulta evidente la prevencion de su polémica contra los partida-
rios abiertos del Fuhrer, a quien presenta como “servidor de Ale-
mania”. Maser afirma que esto “soélo corresponde, en parte, a la
realidad”.? Los investigadores soviéticos subrayan, de manera
correcta, que esas valoraciones no sélo no se corresponden con
la verdad, sino que son muy peligrosas y sirven a los fines de la
glorificacién del fascismo y sus cabecillas.®

Un rasgo caracteristico de la historiografia burguesa de la RFA es
la tendencia a presentar el fascismo como un movimiento social
de la “pequefia burguesia”, de la “capa mas baja de la clase me-
dia”, y dejar en la sombra el papel rector de las capas mas reac-
cionarias de la burguesia monopolista en la instauracion de la
dictadura fascista. Asi vemos que, segun opinion de H. Grebing,
el fascismo fue engendrado por un movimiento de las capas me-
dias no pertenecientes ni a la clase de los proletarios, ni a los

! Werner Maser: Hitlers Briefe und Notizen. Sein Welthild in hand-
schriftlichen Dokumenten. Econ Verlag, Dusseldorf, 1973, p. 7.
? Ibid., pp. 376-377.

® D. Mellnikov y L. Chernaia: El criminal nimero uno. El régimen naziy
su Fuhrer. MoscU, 1981, p. 36 (en ruso).
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explotadores. Sobre esta base, la autora llega a la conclusién de
que, de hecho, “podria hablarse de la ausencia de clases del fas-
cismo”.! Al solidarizarse con ella, R. Saage plantea la tesis de la
formacion de una “tercera clase” a partir de las capas medias, la

cual hizo del fascismo una fuerza “decisiva”.?

La teoria de la denominada “sociedad de masas”,® a la cual hacen
propaganda ampliamente muchos filésofos e historiadores de
Occidente, sirve a estos mismos fines. Los partidarios de esta
teoria, al afirmar que el presente siglo es el “siglo de las masas”,
tratan de demostrar que la toma del poder por el nacional socia-
lismo en 1933 representd una “revolucién”, la cual indicé a la hu-
manidad la “tercera via” de desarrollo “entre el capitalismo y el
socialismo”.*

En realidad, el fascismo estaba inmediata y directamente enca-
minado a aplastar el movimiento revolucionario de los pueblos y
en primer lugar, a la clase obrera y su vanguardia: el movimiento
comunista internacional. El VIl Congreso de la Internacional Co-
munista, en 1935, senalaba: “Alemania fascista estd demostrando
con claridad a todo el mundo qué pueden esperar las masas po-
pulares donde el fascismo resulte victorioso. El furibundo go-
bierno fascista esta aniquilando la flor de la clase obrera, a sus
lideres y organizadores, en carceles y campos de concentracion.
Ha destruido los sindicatos, las sociedades cooperativas, todas
las organizaciones legales de los trabajadores, asi como todas
las demas organizaciones politicas y culturales no fascistas. Ha

! Helga Grebing: Aktuelle Theorien tiber Faschismus und Konserwatismus.
Eine Kritik. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 1974, p. 104.

2 Richard Saage: Faschismustheorien. Eine Einfilhrung. Verlag C. H. Beck,
Manich, 1976, p. 118.

% Ver con més detalles en V. S. Diakin: El siglo de las masas y la res-
ponsabilidad de las clases. Critica a la historiografia contemporanea
burguesa. Compilacion de articulos, Leningrado, 1967, pp. 315-399; G.
K. Ashin: La doctrina de la sociedad de masas. Moscu, 1971 (en ruso).

* Karl Dietrich Bracher: Europa in der Krise. Innengeschichte und Welpolitik
seit 1917. Francfort del Meno, 1979, pp. 176-179.
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privado a los trabajadores del elemental derecho de defender sus
intereses. Ha convertido a un pais sumamente culto en un foco
del oscurantismo, la barbarie y la guerra.”*

La instauracion de dictaduras fascistas en Alemania, Italia y en
algunos otros paises capitalistas en la década de 1920 a 1930,
fue el resultado de una ofensiva de las fuerzas reaccionarias del
imperialismo contra los trabajadores. Se aprovecharon entonces
de la escisidon que se habia producido en la clase obrera y que
habia tenido lugar, en primer término, por culpa de “lideres” opor-
tunistas de derecha de la socialdemocracia, quienes propugna-
ban las ideas del “comparferismo social” y del anticomunismo; sin
embargo, el fascismo no logrd abrirse paso hacia el poder en los
paises donde se habian creado, a iniciativa de los comunistas,
amplios frentes populares, como sucedié, por ejemplo, en Fran-
cia. En Espafia, los fascistas lograron imponer su dictadura solo
como resultado del apoyo prestado por los regimenes fascistas
de ltalia y Alemania, los cuales realizaron una intervencién militar
directa en ese pais entre 1936 y 1939.

Los intereses egoistas de las clases dominantes de los Estados
capitalistas, que habian sumido al mundo en la Segunda guerra
Mundial, eran ajenos a las masas populares. Odiosos regimenes
fascistas no sélo amenazaban la libertad, sino también la existen-
cia misma de naciones completas. Al combatir al fascismo, las
masas populares, encabezadas por los comunistas, defendian su
derecho a la vida y la libertad, su derecho a luchar por el progreso
social.

Como un nuevo intento de explicaciéon de las causas de la Se-
gunda Guerra Mundial puede considerarse la investigacion em-
prendida por un grupo de historiadores, encabezado por Manfred
Messerschmidt, pertenecientes a la Direccién de Investigacion
Historico Militar de la Bundeswehr, y publicada en el primer tomo

L VIl Congress of the Communist International. Abridged Stenographic
Report of Proceedings. Foreign Language Publishing House, Moscu,
1939, p. 572.
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de la obra El imperio aleman y la Segunda Guerra Mundial [Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg]. Sus autores se mani-
fiestan con claridad en busca del liderazgo dentro de la interpre-
tacion burguesa de la cuestion dada, al declarar “la necesidad de
una sintesis de los trabajos realizados hasta ahora, pero, ante
todo, una informacion extensa para el lector interesado en histo-

ria”.

En partes especiales, en el tomo se analizan en detalle los aspec-
tos ideoldgicos, econdmicos, militares y de politica exterior de la
preparacion de Alemania para la guerra; se reconoce, aunque
con reservas, la agresividad tradicional del imperialismo aleman
y, practicamente, la culpabilidad del Reich fascista en el desen-
cadenamiento de la guerra. (“El imperio aleman desempefié el
papel rector en el surgimiento y el desarrollo de la Segunda Gue-
rra Mundial”.)

Los autores del tomo tocan algunos aspectos sociales de las cau-
sas del rumbo de Alemania hacia la guerra. “El miedo a la revolu-
cibn—se sefala en el liboro— era el trasfondo de la politica hitle-
riana.” La responsabilidad por la politica de Alemania se la adju-
dican a “las capas nacional burguesas y a sus representantes en
el Ministerio de Relaciones Exteriores, en las Fuerzas Armadas,
en la economia y en la ciencia, que encarnaban la continuidad de
la tradicion estatal nacional... Estas habian saludado con jabilo el
armamentismo... Su objetivo estribaba en un incremento de la
posicion de gran potencia de Alemania, que iba mas alla de la
simple revision del Tratado de Versalles y tenia su vista fija en la
Europa Oriental, en un Imperio del Este... La utilizacién del pode-
rio militar era un factor Iégico dentro de los marcos de este céalcu-
lo politico.”?

Razonamientos de este tipo podrian parecer un paso en el ca-
mino hacia la verdad histérica, pero en realidad son una manio-

! Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, t. | (Prélogo), Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1979, p. 11.

2 Ibid., p. 715.
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bra, cuyo objetivo consiste en convencer a los lectores de la cul-
pabilidad, en primer término de Hitler, en el desencadenamiento
de la guerra; convencerlos de los crimenes del fascismo y de la
“no participacién” en ellos de las fuerzas del capital monopolista
de Alemania. Esto se evidencia, con claridad, en el ejemplo de los
intentos de los autores de la obra por demostrar “lo erréneo” de la
valoracion que la Internacional Comunista hizo del fascismo, co-
mo la dictadura de los elementos chovinistas mas reaccionarios
del capital financiero. Los autores después de citar la definicién
que hizo la Internacional Comunista del fascismo, escriben: “A
Hitler no se le puede ver como a un ,titere® del capital financiero.
En la Alemania de preguerra nadie, excepto él, influia sobre las
masas. Esto se relaciona en especial con el periodo después de
1936 y durante la misma guerra. El fue quien determiné el curso
que tomarfa la guerra iniciada el 1° de septiembre de 1939.”' En
otras palabras, la “nueva” argumentacion de los historiadores
germano occidentales esta dirigida a fortalecer el viejo mito de la
responsabilidad personal de Hitler por la guerra, mito que justifica
al imperialismo y al fascismo, aunque se vieron obligados a variar
algunos puntos esenciales.

Bajo la bandera del anticomunismo.

Finalmente, lo comun de las teorias burguesas acerca de la gue-
rra se manifiesta en su anticomunismo. Los neofascistas y los
conservadores moderados, los maltusianos liberales y los eclécti-
cos, los tedricos de las doctrinas religiosas, tratan, cada uno a su
modo, de plantear sus razonamientos de manera que les permita
vincular las causas de la guerra con la lucha revolucionaria de los
trabajadores y fundamentar la complicidad del régimen social
socialista en el desencadenamiento de la Segunda Guerra Mun-

" Ibid., p. 18
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dial. “La guerra, y no la paz, es el crisol del comunismo”, difama el
tedrico norteamericano L. Fischer.!

Semejantes orientaciones pseudohistdricas se estan difundiendo
de manera particularmente activa en los Ultimos afios; estan al
servicio de las aspiraciones agresivas del capital monopolista y se
manifiestan cada vez con mas claridad en la politica exterior de
los Estados Unidos, de sus aliados y sus satélites, la cual esta
dirigida contra la URSS y contra todas las fuerzas revolucionarias
de la actualidad.? “Las grandes cruzadas de nuestra época —
afirman los polernélogos—, las predican los comisarios politicos
que divulgan la nueva fe.”*

Al mismo tiempo, algunos teéricos se manifiestan desde posicio-
nes de una valoracion mas realista de los acontecimientos inter-
nacionales que precedieron a la Segunda Guerra Mundial. R.
Garthoff (EE.UU.) escribi6é en su libro La politica militar soviética.
Analisis histérico [Soviet Military Policy. A His-torical Analysis]
gue, desde los primeros afios de existencia del Estado soviético,
la aspiracion de evitar la guerra “llegd a ser un axioma de la poli-
tica soviética”. “Los bolcheviques —escribe el autor— renunciaron
a todos los derechos econdémicos, politicos y militares de la Rusia
imperial... en el extranjero: en Turquia, Persia, Afganistan, Sin-
kiang, Tuva, Manchuria y China.” Garthoff sefiala que “la Unién
Soviética no utilizaba abiertamente la fuerza militar desde 1921”.
“Los soviéticos no habian deseado” el conflicto bélico con Finlan-
dia, y mas adelante: “Después de 1921, los rusos fueron los pri-

! Louis Fischer: Russia's Road from Peace to War. Soviet Foreign Rela-
tions 1917-1941. Harper and Row Publishers, New York, 1969, p. 5.

2 Ver con més detalles en S. A. Tiushkévich: La filosoffa y la teoria de la
guerra. Moscu, 1975 (en ruso).

% G. Bouthoul, René Carrére, Jean-Louis Annequin: “Guerres et civilisa-
tions (de la préhistoire & l'ére nucléo-spatiale)”, en Les Cahiers de la
Fondation pour les Etudes de Défense Nationale. Cahier No. 14. Sup-
plément au numéro 4 (1979) de “Strategique”, Paris, 1979, p. 90.
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meros en abogar por el desarme.”! A pesar de que R. Garthoff

trata de utilizar, en el plano ideolégico, el contenido de su libro en
detrimento del socialismo, las valoraciones antes citadas acerca
de la politica exterior soviética evidencian, una vez mas, la incon-
sistencia de las tesis antisoviéticas de la historiografia reacciona-
ria.

R. Barnet, también cientifico de los Estados Unidos, al investigar
la politica exterior norteamericana, llegé a la conclusién de que el
origen de la guerra debe buscarse en los propios Estados capita-
listas. En su libro Las raices de la guerra [The Roots of War] plan-
tea una interrogante: ¢Cudles fueron los intereses nacionales que
trataba de alcanzar los Estados Unidos “al propagar la muerte, el
terror y la destruccion”?? Al dar respuesta a esta pregunta, Barnet
escribe: “Segun cualquier definicion historica, los Estados Unidos
son un imperio. Desde el surgimiento de la republica en 1776
hasta el estallido de la Segunda Guerra Mundial, el area bajo el
dominio de los Estados Unidos aumenté de 400.000 millas cua-
dradas a 3 738 393 millas cuadradas... En la Segunda Guerra
Mundial, los Estados Unidos no se anexaron legalmente mas te-
rritorio, pero asumieron el control total de ,territorios estratégicos
puestos bajo su tutela® y otras bases, y con ello aumentaron su
dominio global.”®

Al hacer un prondstico de la perspectiva histérica, Barnet subra-
ya: “La guerra es una institucién social; las permanentes guerras
de América pueden explicarse primordialmente al contemplar la
sociedad americana: estas guerras solo cesaran si se cambia esa
sociedad.”® R. Barnet propone eliminar la guerra mediante dife-
rentes tipos de reformas en la esfera de la politica y la economia
norteamericanas, mediante la limitacion del poder del complejo

! Raymond L. Carthoff: Soviet Military Policy. A Historical Analysis.
Frederick A. Praeger Publishers, New York, 1966, pp. 10, 14, 123.

2 Richard J. Barnet: Roots of War. Atheneum, New York, 1972, p. 5.
3 .

Ibid., p. 17.
* Ibid., p. 5.
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militar industrial; renunciar a las ilimitadas pretensiones interna-
cionales de los Estados Unidos. En este sentido, su enfoque con-
tribuye tanto al esclarecimiento de las verdaderas causas de la
guerra, como a las busquedas de vias para el ulterior saneamien-
to de la situacion internacional. Sin embargo, las aspiraciones de
la mayoria de los autores burgueses contempordneos son otras.
Ellos responden a una interrogante totalmente diferente: ¢Como
pudo suceder que la guerra comenzara con el enfrentamiento de
coaliciones imperialistas? ¢Por qué resultaron irrealizables las
posibilidades de creacion de un frente Gnico de las potencias im-
perialistas dirigido contra la URSS? Al manifestarse desde posi-
ciones particularmente pragmaticas, tratan de extraer de este
“fatidico error” lecciones para el futuro. Sus obras se caracterizan
por el andlisis del sistema de tratados de Versalles, del rearme de
la Alemania hitleriana, del fascismo, del curso de los agresores en
la pacificacion, del fracaso de los planes de creacién de un siste-
ma de seguridad colectiva en Europa; es decir, formalmente por
el analisis de muchos de los factores con los cuales se relaciona
en realidad el origen de la Segunda Guerra Mundial e investiga-
dos profundamente por la historiografia marxista; pero la interpre-
tacion que hacen esos autores burgueses de los factores sefiala-
dos es una interpretacion premeditadamente falsa, marcada v,
por lo general, con un espiritu antisoviético. Algunos tedricos e
historiadores burgueses afirman que la Segunda Guerra Mundial
s6lo habria podido evitarse si en Europa Occidental “se hubieran
estacionado permanentemente tropas americanas”,® con lo cual
ofrecen un claro ejemplo de como las investigaciones reacciona-
rias se convierten en una apologia directa del militarismo y los
planes agresivos de la OTAN.

El potente movimiento antibélico de masas que se ha desarrolla-
do en Europa Occidental, demuestra que amplios circulos de la
opinién publica van comprendiendo, con mayor profundidad, las
verdaderas magnitudes del peligro de guerra que trae consigo el

! Ibid., p. 77.
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asentamiento de tropas de los Estados Unidos en territorios aje-
nos.

Dos mundos, dos politicas

Entre los investigadores burgueses, el analisis de los aconteci-
mientos que condujeron a la Segunda Guerra Mundial se reduce,
por lo general, a la interpretacion de la historia de la politica exte-
rior y de la actividad diplomética de los diferentes Estados en el
periodo entre las dos guerras. Con esto, los problemas de la poli-
tica interna se tocan de manera muy limitada; mientras que la
economia y la ideologia, salvo raras excepciones, no se toman en
cuenta en absoluto. Ademas, si se divide el periodo entre la Pri-
mera y la Segunda Guerras Mundiales en dos etapas —la prime-
ra hasta el Pacto de Munich (1919-1938) y la segunda después
de él (1938-1939)—, resulta que la mayor parte de la literatura se
dedica a la segunda etapa. Esta particularidad también es un re-
flejo de la tendencia a dejar fuera del marco de la investigacion
histérica las raices mas profundas de la guerra, del proceso de su
maduracion.

Analizaremos sucesivamente las valoraciones hechas por los
historiadores burgueses de los acontecimientos entre las dos
guerras y sobre los cuales han centrado su mayor atencion.

El Tratado de Versalles.

En la historiografia burguesa, el Tratado de Versalles se analiza,
por lo general, de manera critica. El caracter de esta critica es
muy curioso. El destacado historiador norteamericano T. Taylor
considera que las deficiencias del Tratado de Versalles radican
en que obstruyd “una saludable evolucion de la politica franco
britanica hacia Alemania” y en que resulté impotente para contra-
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rrestar “la fuerza del Tercer Reich”.! Ademas, considera que el

Tratado de Versalles habria podido desempefiar su papel si lo
hubieran “regulado” en correspondencia con la cambiante situa-
cion en Europa. Eso se hizo (anulacion de las reparaciones), se-
fiala T. Taylor, en el plano econémico, pero en el militar y el terri-
torial todo se mantuvo igual, lo cual condujo a las acciones “unila-
terales” de Hitler. “Francia, temerosa de las consecuencias de
debilitarlas [las clausulas], perdié gradualmente la voluntad, y con
posterioridad, la fuerza para hacerlas cumplir.”? En total, Taylor
evita las valoraciones del Tratado de Versalles.

En la literatura reaccionaria de la RFA predominan las tesis que
justifican la renuncia de Alemania a sus obligaciones del Tratado
de Versalles, su revision por la fuerza y la politica agresiva de la
Alemania fascista. H. Hartle afirma que Alemania rechazé el Tra-
tado de Versalles, tom6 el camino de la remilitarizacion, se vio
obligada a “fortalecer su capacidad defensiva” y a “defender sus
fronteras” como consecuencia de la amenaza que era, supuesta-

mente, para ella “el pacto ruso francés”.*

En todos los paises capitalistas participantes en la Primeria Gue-
rra Mundial, y en particular en Francia, la RFA, Inglaterra y los
Estados Unidos, continlan editandose obras acerca del Tratado
de Versalles. Una tendencia caracteristica comin consiste en la
aspiraciéon a demostrar que la “paz de Versalles” fue “injusta”,
ante todo para Alemania. ¢Qué se esconde tras esto?

El 18 de enero de 1919 en Versalles, no lejos de Paris, tuvo lugar
la apertura solemne de la conferencia de los paises aliados para
elaborar las condiciones de la regularizacion pacifica después de
la guerra. En la conferencia estuvieron representados 27 paises,

! Telford Taylor: Munich. The Price of Peace. Doubleday&Company, Inc.,
Garden City, New York, 1979, p. 77.

% Ibid., p. 77.

% Heinrich Hartle: Die Kriegsschuld der Sieger: Churchills, Roosevelts und
Stalins Verbrechen gegen den Weltfrieden. Verlag K. W. Schitz KG,
Pr. Oldendorf, 1971, p. 117.
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los cuales habian participado en la guerra contra la coalicién de
las potencias centrales (Alemania, Austria-Hungria, Turquia y
Bulgaria) o que habian roto relaciones diplométicas con Alema-
nia. Sin embargo, los destinos de la futura paz los manejaban, de
hecho, Inglaterra, Francia y los Estados Unidos. Alemania y sus
aliados de guerra no fueron convocados a la conferencia. La Ru-
sia Soviética tampoco tuvo acceso a la conferencia, a pesar de
gue fue Rusia precisamente la que soporté el peso fundamental
de la guerra y salvo en realidad de la derrota a Inglaterra y Fran-
cia entre 1914 y 1916. Todo consistia en que el lugar primordial
en el curso de las conversaciones lo ocupaba la denominada
“cuestion rusa”: la organizacién de la lucha contra el joven Estado
socialista. La misma conferencia de paz de Paris se convirtié, de
hecho, en el estado mayor de la intervenciéon armada contra la
Rusia Soviética.

El 26 de junio de 1919 se firmé el Tratado de Paz de Versalles,
que puso fin, de manera formal, a la Primera Guerra Mundial. En
el trabajo de la conferencia, el papel principal lo desempefi6 el
“consejo de los cuatro”: el presidente de los Estados Unidos, Wil-
son; el primer ministro de Francia, Clemenceau; el primer ministro
de Gran Bretafia, Lloyd George, y el primer ministro de ltalia, Or-
lando.

El sistema de Versalles consolidé juridicamente la expoliacién, la
dependencia, la pobreza y el hambre de millones de personas; la
esclavitud, como sefialé V. I. Lenin, “de 7/10 de la poblacién
mundial”’.? La esencia del sistema de Versalles estaba determina-
da por la aspiracion de los paises vencedores en la Primera Gue-
rra Mundial, de cambiar por completo el mapa de Europa y obte-
ner, a costa de la Alemania derrotada y de sus aliados, nuevos
mercados y fuentes de materias primas, nuevos dominios colonia-
les y esferas de influencia. El objetivo fundamental del sistema de

! Historia de la Primera Guerra Mundial de 1914-1918. MoscU, 1975, t. 2,
pp. 534-535 (en ruso).

2. I. Lenin: Obras completas, t. 41, p. 353 (en ruso).
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Versalles radicaba en la ambicién de sustituir en Europa la hege-
monia alemana por la anglo francesa, en redistribuir el equilibrio
de fuerzas a favor de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos.
Ademas, los vencedores dirigian sus esfuerzos fundamentales
hacia la conversibn de Alemania en un instrumento, con cuya
ayuda fuera posible aplastar o debilitar de manera considerable a
la Rusia Soviética. Asi, en los documentos de Versalles también
se reflejaron las contradicciones fundamentales del periodo de la
crisis general del capitalismo: las contradicciones entre los siste-
mas capitalista y socialista. “Esto no es paz —escribié V. I. Le-
nin—, sino condiciones dictadas por bandoleros.”?

Toda la historia del Tratado de Paz de Versalles, desde el mo-
mento de su firma hasta el comienzo de la Segunda Guerra Mun-
dial, represento la destruccion gradual del sistema de Versalles y
la presién sobre Alemania, por parte de las potencias occidenta-
les, para que agrediera a la URSS.

La politica de “pacificacion”.
Esquema y realidad.

En las concepciones de los autores burgueses ocupa un lugar
notable la interpretacién de los acontecimientos precedentes a la
Segunda Guerra Mundial, como la usurpacion de la zona del Rin
por Alemania, de Etiopia por ltalia, la agresién japonesa en el
Lejano Oriente, y la guerra civil en Espafia; pero todos los acon-
tecimientos del periodo entre las dos guerras mundiales se vincu-
lan, por lo general, con la politica de “pacificaciéon”, la cual lleva-
ron a cabo, segun sus palabras, Inglaterra y Francia en Europa y
los Estados Unidos en el Lejano Oriente.

Analicemos primero la interpretaciéon que hacen los historiadores
burgueses del concepto mismo de “pacificaciéon”, pues esto resul-

Ibid.
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ta de primordial importancia para aclarar las causas de la Segun-
da Guerra Mundial.

“La pacificacion —se sefiala en uno de los trabajos dedicados a
esta cuestion— es un método de la diplomacia. Con un equilibrio
de poder o una preponderancia del poder, la pacificacion puede
ajustar ambiciones y rivalidades, compensar cambios y mantener
el equilibrio y la armonia internacionales entre los Estados.”? La
idea de que la politica de pacificacion de la Alemania fascista fue
supuestamente una politica dirigida a fortalecer la paz, ocupa un
lugar central en la historiografia burguesa. Se ha creado un es-
guema segun el cual Alemania se reconoce como un Estado
agresivo, injustamente menospreciado por el Tratado de Versa-
lles; mientras que Inglaterra, Francia y los Estados Unidos se
presentan como potencias que trataron de lograr la paz y el equi-
librio en Europa. A D. Lloyd George, primer ministro de Gran Bre-
tafia, se lo denomina el creador de la politica de pacificacion.
“Lloyd George esperaba que la paz duraria mucho tiempo... y, por
tanto, advirtid contra un tratado humillante para Alemania.”?

Esta interpretacion es curiosa porque reconoce la premeditaciéon
del curso que tomaron las potencias occidentales, hacia el forta-
lecimiento del Reich aleman, pero al mismo tiempo porque disfra-
za la tendencia contrarrevolucionaria, antisoviética, de esa politi-
ca.

El historiador norteamericano L. Lafore comienza su analisis “ca-
pital” de los acontecimientos entre las dos guerras a partir del
Pacto de Locarno en 1925, el primer acuerdo internacional de las
potencias imperialistas después de Versalles y que abrié el ca-
mino a Alemania para la agresion al Este.® En contraposicién a

! Appeasement of the Dictators. Crisis of Diplomacy? (Introduction).
Editado por W. Laird Kieine-Ahlbrandt, Holt, Rinehart and Winston,
New York, 1970, p. 1.

2
Ibid.
% En correspondencia con el Pacto de Locarno, Alemania, Francia y

Bélgica se comprometian a mantener la inviolabilidad de las fronteras
germano francesa y germano belga, establecidas por el Tratado de
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los hechos generalmente conocidos, el historiador norteameri-
cano escribe que “la aspiracion de los ingleses era extender el
principio de Locarno a cada frontera de Europa”. Esta aspiracion
no se logré, al parecer, por “la suposicion erronea de que Hitler
consideraba los tratados como lo hacia Simon”.! En adelante, la
historia “no personificada” promulgada por el autor, continua
siendo, en lo fundamental, un conglomerado de los mismos moti-
vos Yy puntos de vista personificados. La ejecucion de la politica
de Barthou? cay6é ahora en manos menos competentes y menos
honestas. Su sucesor, Pierre Laval, era inescrupuloso y sospe-
chaba profundamente de la Unién Soviética.”® Desde posiciones
algo diferentes enfoca W. Kleine-Ahlbrandt el Pacto de Locarno y
sus consecuencias. “Locarno fue una gran ilusiéon —se lamenta el
historiador norteamericano—. La seccion mas polémica del Tra-
tado de Versalles no fue solucionada. Locarno reconocia el dere-
cho de revision. Fue una victoria para Alemania. Gran Bretafia y
Francia no podian estar de acuerdo, como es ldgico... Francia
mantenia una estricta interpretacion del Tratado de Versalles.

Versalles. Inglaterra e Italia intervinieron como garantes del cumpli-
miento de ese compromiso. El Pacto de Locarno no extendié las garan-
tias a las fronteras de Alemania con Polonia y Checoslovaquia, lo cual
denotaba la aspiracién de los especialistas anglo norteamericanos de
dirigir las miras agresivas de Alemania hacia el Este, contra la URSS,
asi como contra Polonia y Checoslovaquia.

! Tal suposicién no era “errénea’. El lider del ala derecha del Partido

2

Liberal, ministro de Asuntos Extranjeros de Inglaterra (1931-1935), J.
Simon, realiz6 de manera consecuente una politica de estimulo a los
agresores fascistas; era un encarnizado enemigo de la URSS e inten-
to, por todos los medios posibles, agudizar las relaciones anglo sovié-
ticas. En la Conferencia de Stresa (abril de 1935) se manifestd en con-
tra de la aplicacién de cualquier tipo de sanciones a Alemania por la
violacién del Tratado de Versalles que habia cometido esta nacion.

Louis Barthou, ministro de Asuntos Extranjeros de Francia de 1933 a
1934, partidario del establecimiento de un pacto soviético francés de
ayuda mutua. Fue asesinado por terroristas croatas vinculados a Berlin
y Roma, el 9 de octubre de 1934.

% L. Lafore: The End of Glory. An interpretation of the Origins of World
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Gran Bretafia mostraba deseos de ignorar a Europa Oriental
corno una esfera de interés.”?

No es dificil darse cuenta que estos historiadores dominan el
equilibrismo verbal. Los calculos de la agresién alemana contra la
URSS adquieren en ellos la forma de “rechazo de Gran Bretafia a
sus intereses en Europa Oriental”. Ademas, es conveniente des-
tacar un aspecto de la valoracién del Pacto de Locarno antes ci-
tada: el reconocimiento por parte del autor del hecho evidente de
gue el imperialismo britanico actué como propagandista de la
politica de preparacion de la campafa alemana hacia el Oriente.

Con especial cuidado se enmascara la responsabilidad de los
monopolios por la preparacién de la guerra, la actividad que reali-
zaron en tal sentido los diferentes grupos financieros industriales
que dictaban los programas politico militares. En contraposicion a
los hechos historicos, se afirma que “el nombre ,Cleveland Set"
era engafioso”,?> que “no existe la mas ligera evidencia de tal

conspiracién anglo alemana”.?

No obstante, existen multiples documentos que refutan esta tesis.
Citaremos uno de ellos: un informe poco conocido del embajador
aleman en Londres, el cual evidencia que la Alemania hitleriana
se apoyaba en Inglaterra como la principal fuerza internacional en
la realizacion de su preparacion para la guerra. En marzo de
1935, el embajador aleman comunicé a Berlin: “Ahora que la te-

! Appeasement of the Dictators. Crisis of Diplomacy? (Introduction), p.
Editado por W. Laird Kieine-Ahlbrandt, Holt, Rinehart and Winston, New
York, 1970, p. 1.

2 Cleveland: hacienda suburbana de la familia de los Astor, los banqueros
y las personalidades politicas mas importantes de Inglaterra en la
década del 30. Constituia una especie de “salon politico” al cual acudian
constantemente dirigentes del Gobierno de los conservadores, entre
ellos N. Chamberlain, los lores Halifax, Lothian y otros. Fue uno de los
centros de la propaganda profascista y antisoviética en Inglaterra y de
los acuerdos politicos anglo alemanes basados en el antisovietismo.

% L. Lafore: The End of Glory. An Interpretation of the Origins of World War
1, p. 190.
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meraria y clarividente politica del Gobierno del Reich ha logrado
de facto igualdad de derechos para Alemania en la esfera de los
armamentos terrestres, sera tarea de la politica alemana... com-
pletar este gran logro... La clave para una solucién satisfactoria la
posee Gran Bretafia.”*

Muchos historiadores occidentales que no hacen caso de esos
documentos, no sélo intentan rehabilitar la politica de los “pacifi-
cadores”, sino también adjudicarle cierto sentido positivo. D. Lee
(EE.UU.) asevera que al parecer esta politica estaba “arraigada
en dos creencias: que Versalles habia sido injusto para los ale-
manes...”> H. A. Jacobsen (RFA) afirma que “los ingleses y los
franceses trataban de mantener la paz a cualquier precio”.® K.
Eubank (EE. UU.), quien se declara “innovador” en la interpreta-
cion de las causas de la Segunda Guerra Mundial, considera que
la actividad de Chamberlain “no carece de méritos”.* A partir de la
tesis aciaga de la “imposibilidad de evitar la guerra”, K. Eubank
plantea la version de que los “pacificadores” no adoptaron san-
ciones militares contra Alemania, porque “esta superioridad [soO-
bre las fuerzas de Hitler] no era... obvia”.> El autor no niega que el
principal conductor de la politica de “pacificacion” era Inglaterra,
pero asienta la justificacion de esa politica sobre una base sin
clases, con lo cual escuda a los circulos gobernantes. “Los ingle-
ses —afirma—, quienes miraban con favor el sistema educacional
aleman, el desarrollo industrial aleman y la legislacion social (!)
alemana, llegaron a inclinarse hacia la pacificacion. No hay nin-
gun hombre o grupo de hombres que puedan considerarse res-

! Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Serie C, t. Il
United States Government Printing Office, Washington, 1959, p. 1018.

2 Munich. Blunder, Plot or Tragic Necessity? Editado por Dwight E. Lee,
D. G. Heath and Company, Lexington (Mass.), 1970, p. VII.

® Hans-Adolf Jacobsen: Von der Strategie der Gewalt zur Politik der
Friedenssicherung. Beitrdge zur deutschen Geschichte in 20. Jahrhun-
dert. Droste Verlag, Dusseldorf, 1977, p. 53.

“ K. Eubank: The Origins of World War 11, p. VIL

® Ibid., p. VIILI.
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ponsables de la pacificacion.”! Asi, este historiador norteameri-
cano trata de descargar la culpa por la inaccion de los circulos
gubernamentales ingleses y franceses ante los primeros actos de
agresion de Alemania, sobre los pueblos inglés y francés, para
los cuales, segun sus palabras, “habria sido una tarea ardua —si
no imposible— incitar a librar una guerra contra soldados alema-
nes que ocupaban territorio aleman”. [Se refiere a la ocupacion de
la zona del Rin. —EI autor.]?

L. Lafore explica de una manera muy particular el siguiente acto
de la politica de pacificacion: el estimulo a la conquista de Etiopia
por la ltalia fascista en 1936. “Sus intentos [de Mussolini] de con-
quistar Etiopia —escribe Lafore— indujeron a los extranjeros (!) a
calificarlo como un agresor. Este intento llevé a su vez a un viraje
en las relaciones germano italianas, el cual socavo todos los es-
fuerzos futuros por ,detener a Hitler".”® Los historiadores norte-
americanos ponen en duda el derecho del pueblo etiope a defen-
der el territorio de su pais, al dar a entender que la guerra surgi6
por un oasis, “conquistado por los italianos varios afios antes y

situado en el terrible desierto”.*

G. Baer, H. Braddick (EE.UU.) y algunos otros historiadores se
ocupan de aclarar las causas de por qué las potencias occidenta-
les no lograron llegar a un acuerdo amistoso con ltalia a expen-
sas de Etiopia, antes de que ltalia se lanzara a la intervencién
militar. Segun palabras de G. Baer, la causa se esconde aqui en
que Inglaterra mantenia, al parecer, una politica de “aislacionismo

! Ibid., p. 73.

% Ibid., p. 57.

® L. Lafore: The End of Glory. An Interpretatioon of the Origins of World
War Il, pp. 136-137.

* Appeasement of the Dictators: Crisis of Diplomacy?, p. 138. El ataque de
las tropas italianas a un destacamento militar etiope en la region del
oasis Ual-Ual, se produjo en diciembre de 1934.

=42 -



defensivo.”* “El gobierno britanico —escribe el autor— queria
conservar la amistad de ltalia... Simon no sentia ningin amor
especial por Etiopia, y no deseaba oponerse a Mussolini. Temia
gue la resistencia britanica provocaria la caida del Duce y dejaria
a ltalia expuesta a los bolcheviques.”? La versién del “peligro rojo”
es uno de los estereotipos mas firmes de la historiografia burgue-
sa. H. Braddick sostiene un punto de vista algo diferente. Al valo-
rar el Acuerdo de Hore-Laval, que en diciembre de 1935 entregd
Etiopia a los agresores italianos, reconoce que “éste [el acuerdo]
otorgaba un premio a la agresion fascista en Etiopia”.®> Remitién-
dose a documentos y memorias, H. Braddick llega a la conclusion
de que las causas de la agresién de ltalia a Etiopia se esconden
en la politica de Inglaterra, la cual “tenia en sus manos” a Etiopia
a pesar del tratado de 1906, segun el cual este pais habia sido
declarado dentro de la esfera de influencia de Italia. “Ya a fines
de 1934 —escribe Braddick—, los italianos creian que la influen-
cia britanica en el pais estaba siendo tan poderosa que dentro de
unos cuantos afios podrian ser virtualmente expulsados.”® Aun-
que timidamente, el autor “busca el vinculo” entre la politica de
pacificacion de la ltalia fascista y los intereses de los monopolios
britanicos. “La identidad de esos intereses —sefala con precau-
cion — solo puede ser tema de especulacion; pero puede sefia-
larse que la International Petroleum Cartel, que habia controlado
casi el 75 % del mercado italiano desde 1928, estaria sin duda
recelosa de los efectos perturbadores de una sancion petrolera.”

! George W. Baer: The Coming of the Italian-Ethiopian War, Harvard
University Press, Cambridge (Mass.), 1961, p. 91.
% Ibid., pp. 90, 91.

% Henderson B. Braddick: “The Hore-Laval Plan’, en Appeasement of the
Dictators. Crisis of Diplomacy?, p. 33.

“Ibid., p. 34. Los puntos de vista de H. B. Braddick estan expresados
de manera mas completa en su libro: Germany, Czechoslovakia and

the Grand Alliance in the May Crisis, 1938. University of Denver, Den-
ver, 1969.

® Ibid., p. 44.
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1

Alemania lanza un reto.

El 7 de marzo de 1936, la Alemania hitleriana, violando los trata-
dos de Versalles y de Locarno, irrumpié con sus tropas en la zona
desmilitarizada del Rin. Un ejército aleman de 30.000 hombres se
apoder6 de ella, sin ningln tipo de resistencia por parte de los
aliados occidentales. Este fue el primer acto de agresion de la
Alemania fascista, realizado mediante la utilizacion de la fuerza
armada y directamente orientado contra Francia.

Es posible que ni un solo historiador burgués haya pasado por
alto esta accion agresiva de los hitlerianos. La mayoria de los
historiadores occidentales (la excepcion la componen los neofas-
cistas) condena, en una u otra medida, las acciones de Alemania.
Los principales esfuerzos de la historiografia occidental estan
dirigidos a justificar la politica de Inglaterra y Francia ante la agre-
siobn alemana, a explicar su inaccion mediante la aspiracion a
“preservar la paz’ y evitar la “amenaza roja”.

“En 1936, Hitler volvié a militarizar la region del Rin — se sefala
en la Encyclopedia Americana—. Fue una empresa peligrosa,
pues Gran Bretafia y Francia pudieron haber superado a Alema-
nia; pero, decididas a mantener la paz, no emprendieron accién
alguna.”’ L. Lafore lo hace en forma de “aquiescencia” a los razo-
namientos de los ministros franceses del periodo de crisis. Ellos,
segun las palabras de L. Lafore, consideraban que la resistencia
armada por parte de Francia “abriria las perspectivas de una gue-
rra franco alemana y de una guerra civil alemana, lo cual conduci-

ria, quizas, a una dictadura militar o al comunismo”.2

Ademas, conviene sefialar que la cuestion de la correlacion de
fuerzas en el periodo de la “crisis del Rin” es objeto de razona-
mientos extremadamente prolijos. En contraposicién a los autores

The Encyclopedia Americana, International Edition, vol. 29, American
Corporation, New York, 1968, p. 364.

% L. Lafore: The End of Glory. An Interpretaiion of the Origins of World War

11, p. 162.
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de la Encyclopedia Americana, L. Lafore afirma que el jefe del
Estado Mayor General francés, M. Gamelin, disponia de datos
segln los cuales Alemania tenia sobre las armas a un millén de
hombres, de los cuales 1/3 habia sido movilizado a la zona del
Rin.> El autor pone en duda, en general, la capacidad de Inglate-
rra de llevar a cabo una guerra.? En realidad, Inglaterra y Francia
sobrepasaban, de manera absoluta, en aquel momento a Alema-
nia en fuerzas armadas; su utilizacién o inaccion dependian de
decisiones de caracter politico.

Un eterno recurso de los historiadores occidentales es que las
imputaciones van dirigidas a los pueblos de unos u otros paises,
Yy no a sus gobiernos, los cuales tienen la responsabilidad por la
criminal politica de estimulo a los agresores fascistas. Este sera
un recurso con el cual nos vamos a encontrar mas de una vez en
el futuro. En el caso dado se utiliza contra los pueblos de Francia
e Inglaterra, cuyos gobiernos hicieron concesiones porque los
pueblos supuestamente no deseaban un conflicto con Alemania.
“La mayoria de los ciudadanos —escribe Lafore— temian mas a
la guerra que a cualquier otra cosa, y pensaban que la prudencia,
la restriccién y las buenas intenciones podian conjurarla.”® K. Eu-
bank es aun mas categérico. En su “historia documental” del sur-
gimiento de la Segunda Guerra Mundial, escribe: “Los adversa-
rios de la pacificacion plantearon el argumento de que la guerra
debia haberse comenzado por las potencias occidentales al inicio
de la época de Hitler, cuando Alemania todavia no estaba total-
mente preparada; pero la poblaciéon de Gran Bretafia y de Francia
simplemente no hubiera apoyado ese conflicto. El pueblo estuvo
renuente a librar una guerra hasta que Hitler se la impuso al ata-
car a Polonia.”*

" Ibid.
% Ibid., p. 167.
* Ibid., p. 162.

* The Road to World War Il. A Documentary History. Editado por Keith
Eubank, Thomas Y. Crowell Company, New York, 1973, p. 6
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Pero la historia atestigua que los trabajadores de Inglaterra y
Francia se manifestaban activamente contra la guerra y exigian el
enfrentamiento contra el agresor. Resulta suficiente recordar que
el programa del Frente Popular de Francia —planteado por los
partidos socialista republicano, radical, socialista y comunista y
apoyado por la mayoria de los trabajadores franceses— sefalaba
como uno de los puntos mas importantes la firma de un acuerdo
de ayuda mutua entre los Estados en la lucha contra la agresion.*

La mayoria de los historiadores occidentales llega a la conclusion
de que la ocupacién de la zona del Rin por las tropas alemanas,
fue un “momento de vuelco” en el camino hacia la Segunda Gue-
rra Mundial. Al comentar la negativa de Inglaterra a cumplir las
obligaciones que le planteaban los tratados de Versalles y de
Locarno, L. Lafore sefiala, mas o menos aprobatoriamente, que
los circulos gubernamentales ingleses fueron comprensivos con
las inquietudes de Hitler en lo referente al “cerco franco bolchevi-
que”.” Muchas incursiones de los historiadores burgueses al pa-
sado estan dirigidas, de manera evidente, a subordinar la inter-
pretacion de la “crisis del Rin” a los objetivos de desacreditar la
politica de fortalecimiento de la paz, efectuada de manera conse-
cuente por la Unién Soviética. Construyen diversas “analogias
histéricas” con el fin de empafiar el proceso de normalizacién de
las relaciones de la URSS con Francia, la RFA y otros Estados
capitalistas europeos.

En el conjunto de los acontecimientos precedentes a la Segunda
Guerra Mundial, también se analiza el “problema espafol” —la
guerra civil de Espafia entre 1936 y 1939—, pero no para descu-
brir el vinculo organico existente entre el surgimiento de ésta y la
preparacion de la Segunda Guerra Mundial por el imperialismo.
Por lo general, los historiadores occidentales tratan de disculpar
la agresion fascista y justificar la politica de no intervencion de las

! Ver Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, Moscd,
1974, t. 2, pp. 226-227 (en ruso).

% L. Lafore: The End of Glory, p. 160.
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potencias occidentales. El punto de partida de la version burgue-
sa de los acontecimientos de Espafa, es el intento de atribuirles
—a los participantes en el golpe fascista— objetivos que justifi-
guen sus acciones. Segun palabras de L. Lafore, trataron de “sal-
var el orgulloso nombre de Espafia y la seguridad de las clases
privilegiadas de la amenaza de una transformaciéon social’.! La
agresion de la ltalia y la Alemania fascistas la explican no me-
diante las aspiraciones contrarrevolucionarias y de rapifia, ni por
la politica imperialista reaccionaria de estos Estados —politica
gue toleraban los circulos gubernamentales de Inglaterra, Francia
y los Estados Unidos—, sino como consecuencia de “una mezcla
de impetuosidad y cinismo que rebasaba, no pocas veces, en
irrealidades” a Mussolini.?

El estimulo a la agresién fascista por parte de los circulos guber-
namentales de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, esta mo-
tivado —como en el caso de la toma de la zona del Rin— por el
intento de estos Estados de conservar la paz. “El propio Blum
[jefe del Gobierno francés] comprendia, con bastante claridad, la
naturaleza de los regimenes fascistas y nazi —afirma L. Lafore—.
Sin embargo, opinaba que cualquier politica de apoyo declarado
a la Republica Espafiola bien podria causar... una guerra general
en Europa.”®

A partir de los acontecimientos de Espafia, L. Lafore arriba a dos
conclusiones: en primer lugar, ltalia y Alemania hicieron “una de-
mostracién de abrumadora fuerza”® ante todo el mundo; en se-
gundo lugar, después de esos acontecimientos, los destinos de la
politica europea se encontraban, segun sus palabras, en manos
de Inglaterra, del gobierno de Chamberlain, quien habia converti-

! Ibid., p. 170.
? Ibid., p. 171.
® Ibid., p. 173.
* Ibid., p. 172.
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do el logro de un acuerdo con Alemania en uno de los puntos
principales de su programa.”!

La primera conclusién no resiste una critica, pues entonces — vy,
en particular, entre 1936 y 1938— las potencias fascistas estaban
de manera notable por debajo de Inglaterra y Francia, tanto en el
sentido militar como —sobre todo— en el econémico. En lo refe-
rente a la segunda conclusién, debe sefialarse que, al destacar el
papel rector de los circulos gubernamentales ingleses en el acer-
camiento a la Alemania hitleriana, el historiador norteamericano
calla cuales eran los objetivos que perseguia el presunto acuerdo
y a expensas de quién pensaban firmarlo.

Las formulaciones vagas, poco claras, apenas la enumeracion de
los actos agresivos de los Estados fascistas, es otro rasgo carac-
teristico de la interpretacién de la politica de pacificacion de los
historiadores burgueses. “La anexidon de Austria por parte de
Alemania en marzo de 1938, a la cual sucedid la crisis checa en
septiembre del mismo afio —constata un trabajo oficial elaborado
por el servicio de historia militar del ejército de los Estados Uni-
dos—, hizo ver a los Estados Unidos y a las demdas naciones de-
mocraticas la inminencia de otro gran conflicto mundial. El nuevo
conflicto ya habia comenzado en el Lejano Oriente cuando Japon
invadio China en 1937.”2

Por lo general, en los trabajos de los historiadores burgueses se
hace referencia a la usurpacion de Austria por los hitlerianos co-
mo un hecho consumado o como resultado de la “voluntad” del
pueblo austriaco.® La historia del Anschluss, prohibido por el Tra-
tado de Versalles, no se analiza, incluso, ni en una compilacion

! Ibid., p. 188.

? American Military History. Washington, 1969, p. 417.

® El 10 de abril de 1938, se llevd a cabo en Austria un referendo. El
votante debia responder a la pregunta: “¢ Estas de acuerdo con la reuni-
ficacién que ha ocurrido de Austria con el Imperio aleman?”. En la si-
tuacion de terror y propaganda fascistas desenfrenadas, asi como
por la falsificacion directa de los resultados de la votacion, se declaro
gue la mayoria de las boletas contenia la respuesta “si”.
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tan especializada como La pacificacion de los dictadores [Ap-
peacement of the Dictators], dedicada a los aspectos diplomaticos
de la politica de las potencias occidentales respecto a Alemania
entre 1933 y 1938. Acerca de esta cuestion, la Unica observacion
la hace H. B. Braddick, quien considera que en Londres se creia
que la penetracion nazi en Austria “acentuaria la dependencia de

Gran Bretafia por parte de ltalia”.*

Y cuando en este caso se intenta justificar la inaccion de Inglate-
rra, Francia y los Estados Unidos, los “argumentos del miedo” son
casi los unicos con que cuentan los autores burgueses. “Europa
estaba perpleja —se sefiala en una de las ediciones oficiales de
los Estados Unidos—, pero ningln pais se atrevia a arriesgarse a
una guerra por forzar a Alemania a retirarse.

W. Shirer, quien critica la posicion de Inglaterra y Francia en la
cuestion del Anschluss, sefala que, junto con los dividendos eco-
noémicos y estratégicos que ofrecia a los agresores la usurpacion
de Austria, “quizas lo mas importante para Hitler fue demostrar de
nuevo que ni Gran Bretafia ni Francia levantarian un dedo para
detenerlo”.? No obstante, esto sélo es una verdad a medias. Ellos
“levantaron” algo mas que un dedo, al dirigir el curso politico de
sus paises hacia el apoyo a la agresion fascista. El siguiente he-
cho es caracteristico. Poco después de la usurpacion de Austria,
G. Bonnet, ministro de Relaciones Exteriores de Francia, invitd (el
25 de mayo de 1938) al embajador aleman Welczeck y subray6
con insistencia que “el Gobierno francés reconoce el esfuerzo
espontaneo realizado por el Gobierno aleman en favor de la paz
(1)...”* En esos dias, los gobiernos de Inglaterra, Francia, Alema-
nia e ltalia, con el apoyo de los Estados Unidos, ya preparaban

! H. B. Braddick: “The Hore-Laval Plan”, en Appeasement of the Dicta-
tors. Crisis of Diplomacy?, p. 37.

2 William L. Shirer: The Collapse of the Third Republic. An Inquiry into the
Fall of France in 1940. William Heinemann, Londres, 1970, p. 311.

® Documents diplomatiques francais. 1932-1939, 22 serie, t. IX, Imprime-
rie Nationale, Paris, 1974, p. 924.
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un nuevo crimen: la confabulacion de Munich sobre el reparto de
Checoslovaquia, la cual abria el camino a la agresién fascista
hacia el Este y al comienzo de la Segunda Guerra Mundial.

Con muy poca frecuencia se entreabre algo la cortina de silencio
que cubre los verdaderos objetivos de la politica de pacificacion.
H. Braddick senala que, “protegidos” por un tratado naval con
Alemania,® los circulos gubernamentales britanicos consideraban
que el “dinamismo aleman” debia dirigirse hacia Europa oriental y
suroriental.? El destacado historiador francés J.-B. Duroselle es-
cribié: “El desenfreno del anticomunismo en Francia, el temor del
Gobierno francés a perder sus pequefios aliados en el Este, hicie-
ron lo suyo. Empeoraron las relaciones franco soviéticas.”®

¢, Cual debid haber sido la politica anglo francesa segun la opinién
de los historiadores burgueses? El punto de vista de G. Baer res-
pecto al conflicto italo etiope es curioso. Considera que debid
haberse obligado a Mussolini a aceptar la adquisicion “mediante
la cesion pacifica de territorio en Africa oriental, de partes de
Etiopia o Somalia britanica, o por la penetracion econdémica paci-
fica en Etiopia con la cooperacién britanica y francesa”.* En otras
palabras, la politica de estimulo a los agresores fascistas recibe
la aprobacion de estos historiadores. Se critican, y en ese caso
con reserva, solo algunos de sus aspectos y se proponen solu-
ciones mas “racionales”. Sea cual sea la cuestion —la usurpacion
de Austria por los nazis, la agresion japonesa a China o cuales-

! El acuerdo naval anglo aleman (18.VI1.1935) establecia la correlacién de
las flotas de guerra de ambos paises. El acuerdo limitaba, de manera
formal, el tonelaje total de la flota alemana a una proporcion de 35:100
respecto a la inglesa, pero sancionaba de hecho la violacion, por parte
de los hitlerianos, de las limitaciones militares establecidas para Ale-
mania por el Tratado de Versalles, la estimulaba al rearme.

2 H. B. Braddick: “The Hore-Laval Plan”, en Appeasement of the Dicta-
tors. Crisis of Diplomacy?, p. 37.

% Jean-Baptiste Duroselle: La décadence 1932-1939. Imprimerie Nationa-
le, Paris, 1979, p. 322.

* G. W. Baer: The Coming of the Italian-Ethiopian War, p. 93.
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quiera otros actos de agresion fascista—, todos los razonamien-
tos se realizan desde las posiciones de los intereses y los objeti-
vos de los circulos gubernamentales de los grupos imperialistas
opuestos. Los destinos de los pueblos no interesan a estos histo-
riadores. Este es el primer rasgo caracteristico de la historiografia
burguesa. Su segundo rasgo caracteristico es el antisovietisrno.

No existe ni un solo acontecimiento de la vida internacional de la
preguerra que los historiadores reaccionarios no hayan tratado de
vincular con “las maquinaciones” de Moscu, que no hayan tratado
de aprovechar para empanfar la lucha firme y consecuente de la
URSS contra la agresién fascista.

La Unién Soviética realizd una lucha tenaz por la conservacion de
la independencia de Austria, usurpada por los agresores hitleria-
nos en marzo de 1938 e incorporada al Reich. Ya en el otofio de
1937 se publicé en Pravda lo siguiente: “La conservacion de la
independencia de Austria requiere acciones rapidas y mancomu-
nadas por parte de todos los paises del mundo interesados en
asegurar la seguridad europea. Soélo esas acciones pueden dete-
ner al agresor y evitar la creacién de un nuevo foco de guerra.”?
Pero el historiador austriaco W. Aichinger afirma que la interven-
cion de la URSS contra la anexion de Austria “no tuvo éxito” a
causa de su “aislamiento” en la arena internacional, provocado
por la politica dirigida a la “revolucién mundial”.?

¢ Cudl era, en realidad, la situacién existente? El Gobierno sovié-
tico no reconocié nunca, de ninguna manera, la usurpacién de
Austria. La Unién Soviética fue la Unica gran potencia que conde-
né esa usurpacion y llamé de nuevo a organizar una resistencia
colectiva al nazismo aleman, llamé a eliminar el peligro de una
nueva guerra mundial, que se desprendia de éste. “Mafana pue-
de ser ya tarde, pero hoy aun queda tiempo para ello, si todos los
Estados, y en particular las grandes potencias, adoptan una posi-

! Pravda, 28 de septiembre de 1937.

2 Wilfried Aichinger: Sowjetische Osterreich-politik 1943-1945. Oster-
reichische Gesellschaft fiir Zeitgeschichte, Viena, 1977, p. 16.
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cion firme e inequivoca en relacidén con el problema de la salva-
guarda colectiva de la paz’, declar6 el Gobierno soviético el 17 de
marzo de 1938.' La conservacion de la independencia de Austria
no pudo garantizarse entonces no porque la URSS tendiera hacia
una “revolucion mundial”, sino porque Inglaterra, Francia y los
Estados Unidos no sélo desdefiaron la advertencia de la Union
Soviética, sino que hicieron ver como que no notaron la desapari-
cion del Estado austriaco independiente del mapa politico de Eu-
ropa y coadyuvaron abiertamente a su usurpacion por la Alema-
nia fascista.

La Unién Soviética se manifesté de manera decidida contra la
agresion italiana a Etiopia, hizo todo lo posible para prestar todo
tipo de ayuda —incluida la militar— a China, con el fin de que
rechazaran a los agresores japoneses, y a la Espafia Republica-
na en la lucha contra los sediciosos y contra la agresion italo
alemana.

La capitulacion de Munich abre el camino ala guerra.

La interpretacién del Acuerdo de Munich —firmado entre Inglate-
rra, Francia, Alemania e lItalia y aprobado por los Estados Uni-
dos— se formula con la intencién de descargar sobre la URSS la
responsabilidad por la capitulacion de las “democracias” occiden-
tales en Munich. El autor de la compilacion Munich no puede
ocultar que en el vocabulario internacional la propia palabra “Mu-
nich” “ha quedado firmemente fijada como un simbolo de vergon-
zosa rendicién ante la tactica intimidatoria de un agresor”.? Reco-
noce que existe la opinién de que la confabulacion de Munich fue
el resultado de que “ellos [los gobiernos britanico y francés] pla-
nearon o proyectaron, de manera deliberada, el pacto de Muanich
con el fin de dirigir a Hitler hacia el Este, hacia la Rusia Soviéti-

! URSS-Austria. Documentos y materiales. Mosc(, 1980, pp. 14-15 (en
ruso).

2 Munich. Blunder, Plot or Tragic Necessity? p. VII.
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ca”.! No obstante, la mayoria de los autores del libro refuta esta
tesis. Los argumentos con los cuales operan esos historiadores
son mas que inconsistentes. Las conjeturas acerca de la “culpabi-
lidad” de la URSS en la concertacion del Acuerdo de Munich, se
basan en que la Unién Soviética no comunicé “a tiempo” al Go-
bierno checoslovaco la disposicién de cumplir el acuerdo soviéti-
co checoslovaco y prestar a Checoslovaquia ayuda armada en el
caso de una agresion alemana. Eubank afirma que Bene$ recibio
respuesta del Gobierno de la Unién Soviética acerca de esa cues-
tibn después de haber vencido el plazo del ultimatum anglo fran-
cés presentado a los checos.? J.-B. Duroselle valora de manera
critica el pacto de Munich. Escribe que “el entusiasmo por la paz
salvada se esfumd con mucha rapidez, incluso entre los partida-
rios de Munich... y con mucha mayor rapidez, la mayoria de los
franceses descubrira que se ha capitulado”. Denomina “enigma”
la politica soviética, y lo aclara de la siguiente manera: “En plena
crisis, la posicién soviética permanecié clara con respecto a los
principios, pero absolutamente vaga acerca del método mediante
el cual prestarfa auxilio a los checos.”®

En relaciéon con esto recordemos varios hechos. La so-licitud de
Bene§, hecha el 19 de septiembre, se analiz6 ya al dia siguiente
en la URSS en la sesion del Burd Politico del Comité Central del
Partido Comunista; la respuesta fue enviada a Praga y puesta en
conocimiento de BeneS. En la respuesta se decia que la URSS
estaba lista para prestar ayuda a Checoslovaquia, incluso en ca-
so de que Francia no cumpliera sus compromisos.*

Los acontecimientos decisivos relacionados con el pacto de Mu-
nich se desarrollaron a fines de septiembre, cuando ya Bene$

*bid., p. IX.

2 K. Eubank: Munich. University of Oklahoma Press, Norman, 1963, pp.
150-151.

% J.-B. Duroselle: La décadence 1932-1939, pp. 354, 357.

4 Ver Nuewvos documentos acerca de la historia de Muinich. Moscd,
1958, pp. 98-105 (en ruso).
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conocia la posicién del Gobierno soviético. “Que la Unién Soviéti-
ca vendria, en cualquier forma que fuera, a nuestro auxilio en
caso necesario, no lo he dudado ni por un instante”,* escribi6 mas

tarde el mismo Benes.

G. F. Kennan reconoce el pacto de Munich como “la cesion a
Alemania de éareas cuya poblaciéon es predominantemente ger-
manoparlante”.? El mismo plantea la versién de que si la URSS
hubiera “querido” prestar ayuda a Checoslovaquia, “de todas ma-
neras” para trasladar una division soviética hasta alla se habria
requerido “cerca de tres meses”.® La inconsistencia de semejan-
tes valoraciones se hace aun mas evidente si se tiene en cuenta
gue ya en ese momento en las Fuerzas Armadas soviéticas habia
experiencia en el traslado por aire, a grandes distancias, de gran-
des y pequefias unidades.

Fieles a la solidaridad con los trabajadores de Checoslovaquia y a
los compromisos del acuerdo soviético checoslovaco, el Comité
Central del Partido y el Gobierno soviéticos plantearon a las
Fuerzas Armadas soviéticas la tarea de mantenerse en estado de
completa preparacién combativa, con el objetivo de prestar ayuda
armada al pueblo checoslovaco. Hacia las fronteras occidentales
de la URSS se traslad6é una gran agrupacion de tropas. El 28 de
septiembre estaban listas para ser enviadas a Checoslovaquia
cuatro brigadas de aviacion (ocho regimientos de aviacion com-
puestos de 548 aviones de combate), lo cual se inform6 a Palas-
se, agregado militar de Francia en la URSS, y al Gobierno che-
coslovaco. Sin embargo, el Gobierno de Bene§-Hodza habia ele-
gido el camino de la traicion y prefirié capitular. Esto no permitioé a
la Unién Soviética ayudar al pueblo checoslovaco en 1938 y abri6

! Edouard Bene$: OU vont les slaves?. Editions de Notre Temps, Paris,
1948, p. 212.

2 G. F. Kennan: From Prague after Munich. Diplomatic Papers 1938-
1940. Princenton University Press, Princenton, 1968, p. XIII-XIV.

% G. F. Kennan: “Russia and the Czech Crisis”, en Appeasement of the

Dictators. Crisis of Diplomacy?, p. 110.
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el camino a los hitlerianos a la ocupacion y la divisién del pais.
Las tropas soviéticas se mantuvieron junto a la frontera estatal
occidental hasta el 25 de octubre de 1938, pero con posterioridad
fueron trasladadas a sus zonas de dislocacién permanente.*

Los historiadores reaccionarios tratan de quitar, “a cualquier pre-
cio”, a las potencias occidentales la responsabilidad por la politica
antisoviética de “pacificacion” del agresor fascista, que condujo a
la Segunda Guerra Mundial. Durante mucho tiempo — se lamen-
ta, de manera demagodgica, Eubank—, Inglaterra y Francia han
soportado sobre si todo el peso de la deshonra.? Pero es imposi-
ble rehabilitar el pasado mediante la falsificacion. Fue el pacto de
Munich el que abrié el camino a la Segunda Guerra Mundial y
colocé a la URSS ante el hecho del surgimiento de un blogue
antisoviético de potencias imperialistas.

Aumento de la agresion en Asia

El primer foco importante de la Segunda Guerra Mundial se origi-
né en Europa; el segundo, en Asia, donde las acciones agresivas
de las fuerzas armadas de Japdn adquirian proporciones cada
vez mayores.

El Tribunal Militar Internacional declar6 a los circulos guberna-
mentales japoneses culpables del desencadenamiento premedi-
tado de guerras de agresion, asesinatos en masa de la poblacion
civil y los prisioneros de guerra y otros crimenes contra la huma-
nidad; pero ya durante el proceso judicial en Tokio —el cual se
prolongé de mayo de 1946 a noviembre de 1948— para que los
culpables de la guerra evadieran la responsabilidad, los defenso-
res japoneses y norteamericanos intentaron justificar los crimenes
del imperialismo japonés. Esta tendencia continué desarrollando-

! Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 2, MoscuU, pp.
106-109.

? K. Eubank: The Origins of World War Il, p. VIII.
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se mas tarde. De la misma manera que los esfuerzos de muchos
historiadores occidentales, se centran en los intentos por ocultar a
los pueblos la aspiracién de los circulos imperialistas de los Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia de empujar a Japon a la agresion
contra la URSS en el periodo de la preguerra, los historiadores
reaccionarios japoneses intentan justificar a “sus” monopolios y a
su camarilla militarista, culpables de la agresion en Asia Oriental y
Suroriental.

Este es el fin que persigue, por ejemplo, la Historia oficial de la
guerra en la gran Asia Oriental,’ de 96 tomos, editada por la di-
reccion de defensa nacional de Japon entre 1966 y 1976. Segun
valoracion del presidente del Comité Japonés de Historia de la
Segunda Guerra Mundial, profesor Saito Takashi, esta obra es
una justificacion real a la guerra de agresion de Jap6n.? La prepa-
racion de los planes de agresion a la URSS, realizada por el Es-
tado Mayor General del ejército japonés, se presenta en la Histo-
ria oficial... como una actividad encaminada “a rechazar la agre-
sién por parte de los Soviets”.® Los falsificadores de la historia
intentan justificar a las fuerzas armadas japonesas, las cuales
realizaron atrocidades masivas en los territorios ocupados. El
comentarista de Revista Militar, Morino Hayato, asegura a los
lectores que a los soldados japoneses los guiaban motivaciones
patriéticas, pues “creian que llevaban a cabo una guerra santa y
gue liberaban a los pueblos de Asia en aras del florecimiento de

sus paises”.*

La concepcion del historiador militar japonés Hattori Takushiro se
subordina a la aspiracién de presentar los planes de agresion a la
URSS elaborados en Tokio, como un intento de “garantizar la

! Ver Daitoa senso kokan sen shi (Historia oficial de la guerra en la gran
Asia Oriental), Tokio, 1966-1976, t. I, p. 96 (en japonés).

2 Ver Saito Takashi: La historiografia japonesa de la Segunda Guerra
Mundial. Intervencion en el Il Simposio soviético nipdén de historiado-
res, noviembre de 1975, p. 2 (notas taquigraficas).

® Ver Daitoa senso kokan sen shi, t. 20, parte 2, pp. 14-17.

* Ver Gunji Kenkuy [Revista Militar], Tokio, 1976, N°6, p. 26.
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seguridad frente a una Unién Soviética’* que amenazaba con el
uso de la fuerza. Kojima Noboru, enmascarandose tras la inten-
cion de “aclarar el sentido de la guerra de 1941 a 1945”, sugiere
al lector que la agresion japonesa tenia un caracter forzado.?

La difusién de semejante tipo de “ideas” evidencia que muchos
ideblogos burgueses contemporaneos de Japdn se han armado
de los viejos argumentos y lemas del anticomunismo y el panasia-
tismo. Afirman, en particular, que en la década del 30 al 40 existia
una comunidad socio politica y espiritual de los pueblos asiéticos,
la cual condicionaba la “necesidad” de la agrupacion politica de
éstos bajo la égida de Japén, como el Estado econdémicamente
méas desarrollado de esa region.

En realidad, Japon, que emprendié el camino del desarrollo na-
cional independiente antes que los restantes paises asiaticos, no
pensaba en ningun tipo de comunidad con los Estados vecinos.
En Asia, las condiciones de un desarrollo mas completo de la
produccion mercantil, de un desarrollo mas libre, amplio y rapido
del capitalismo, escribié V. I. Lenin en 1914, solo se crearon en
Japon; es decir, s6lo en un Estado nacional independiente. Por
consiguiente, “éste es un Estado burgués y, por ello, él mismo

comenzé a explotar a otras naciones y a esclavizar colonias”.?

Los imperialistas japoneses, al incorporarse a la lucha por el re-
parto del mundo, contaban, en primer lugar, con sojuzgar a Chi-
na. En 1931 introdujeron sus tropas en Manchuria y la convirtie-
ron en una colonia, en una cabeza de puente para ampliar la
agresion a China y prepararse para la guerra contra la URSS. En
el verano de 1937, en la segunda etapa de la agresion, los milita-
ristas japoneses lanzaron un ejército de 100.000 hombres contra
Shanghdi y desplegaron la ofensiva en el norte de China.

! Takushiro Hattori: Japén en la guerra de 1941-1945. MoscU, 1973, p. 46
(en ruso).

2 Kojima Noboru: Taiheye senso [La guerra en el Pacifico], Tokio, 1966,
t. 1, p. 3 (en japonés).

*V. I. Lenin: Obras completas, t. 25, p. 262.
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Las aspiraciones expansionistas de Japdén no encontraron resis-
tencia por parte de los circulos gubernamentales de los Estados
Unidos, Inglaterra y Francia, los cuales trataron de aprovechar la
posibilidad para aplastar el movimiento revolucionario en China y
atacar a la Unién Soviética. La agresion japonesa a China recibi6
gran ayuda de los imperialistas norteamericanos, los cuales de-
claraban, al mismo tiempo, su simpatia con la lucha del pueblo
chino.

Los historiadores norteamericanos dedican un amplio lugar al
analisis y la valoracién de la politica de los Estados Unidos res-
pecto a China, pero la tendencia fundamental de esa politica se
interpreta en un sentido contrario a su contenido real. D. Borg
afirma que “los norteamericanos tenian un profundo e idealista

apego a China, el cual no se encontraria entre otros pueblos”.*

Como argumento que confirma esta tesis, la autora se remite,
inicialmente, al “tratado de las nueve potencias” (adoptado en
Washington en 1922 a iniciativa de los Estados Unidos), “el cual
garantizaba la integridad territorial y la independencia de China, y
oportunidades comerciales iguales para todas las naciones”.? D.
Borg atribuye un mérito especial a los Estados Unidos por la firma
de ese tratado, pues “los chinos, sometidos a la derrota y la humi-
llacién, necesitaban mucho aliento”.® El tratado de las nueve po-
tencias, suscrito por los participantes en la Conferencia de Wa-
shington, obligaba de palabra a respetar la inviolabilidad adminis-
trativa y territorial de China, a observar “el principio de igual opor-
tunidad para el comercio y la industria de todas las naciones en
todo el territorio de China”; pero su verdadero sentido consistia en
consolidar la confabulacién de las potencias imperialistas con el

! Dorothy Borg: “The United States and the Far Eastern Crisis of 1933-
1938”, en America and the Origins of World War 1, 1933-1941. Editado
por Arnold A. Offner. Houghton Mifflin Company, Boston, 1971, p.

? Ibid.

* Ibid.

- 58 -



1

objetivo de saquear en conjunto a China;! al mismo tiempo, los
Estados Unidos se garantizaban posiciones calculadas para des-
plazar de China a sus competidores imperialistas y apoderarse de
la parte leonina del botin. Esto condujo a una agudizacién de las
contradicciones imperialistas en Asia, en particular, entre los Es-
tados Unidos y Japon.

Los resultados de la politica de rapifia de los Estados Unidos res-
pecto a China se manifestaron muy rapidamente. Las principales
reservas de plata que respaldaban el valor del yuan, se traslada-
ron a los Estados Unidos. Y sin ellas, la débil economia de China
se encontrd al borde de la catéstrofe. La politica de pacificacion
de la agresion japonesa en China, los esfuerzos por dirigir esta
agresion contra la URSS, se presentaron como intentos de no
permitir la agudizacion de las relaciones entre los Estados Unidos
y Jap6n.? La tolerancia de los Estados Unidos a la usurpacion —
primero, de Manchuria y, después, del norte de China— por Ja-
pon, se interpreta como la aspiracién de la administracion norte-
americana a conservar su neutralidad y a guiarse “por el principio
moral de la politica norteamericana”. D. Borg explica las acciones
de los Estados Unidos de la siguiente manera: “Hull —escribe—
se abstuvo deliberadamente de expresar qué parte era el agresor
en el conflicto del Lejano Oriente e insistié que se adheria a una
politica de estricta imparcialidad.” El sentido de estas acciones,
segun sus palabras, consistia en “evitar cualquier situacion que
pudiera conducir a que el Gobierno de los Estados Unidos adop-
tara una posicién mas fuerte contra Japén”® D. Borg expresa insa-
tisfaccion respecto a la politica norteamericana: “El grado de pa-
sividad que mantuvo el Gobierno de los Estados Unidos es el
rasgo de nuestra politica en el Lejano Oriente a mediados de la

Conference on the Limitation of Armament. Washington, 12 de
noviembre de 1921 6 de febrero de 1922, Government Printing Office,
Washington, 1922, p. 1624.

2 D. Borg: “The United States and the Far Eastern Crisis of 1933-1938”, en

America and the Origins of World War 11, 1933-1941, p. 39.

* Ibid., pp. 43, 45.
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década del 30, que vista en retrospectiva es muy probable que
parezca sorprendente.”’ Esta tesis de D. Borg la comparten mu-
chos historiadores norteamericanos; pero, ¢cual es, en verdad, la
pasividad a que se hace referencia? Pensando utilizar la camarilla
militar de Japon como fuerza de choque contra la URSS y ahogar
con ella el movimiento de liberacion nacional en China, los Esta-
dos Unidos no sOlo abastecian a Japon de materiales estratégi-
cos, sino también incrementaba, de manera gradual, estos sumi-
nistros. En el primer semestre anterior al comienzo de la guerra
en China, la exportacion de mercancias norteamericanas a Japon
se incrementd en un 83 %. Entre 1937 y 1939, los Estados Uni-
dos suministraron a Japdn materiales bélicos y materia prima
estratégica por la suma de 511 millones de ddlares (un 70 % de la
exportacion norteamericana a ese pais).? Es posible observar
determinada regularidad: el incremento de la ayuda militar a Ja-
pon se produjo, “proporcionalmente”, a la intensificacion de sus
acciones agresivas dirigidas contra la URSS. En 1939, a Japén
se le posibilito recibir de los Estados Unidos diez veces mas cha-
tarra de hierro y acero que en 1938. Los Estados Unidos vendie-
ron a Japén las maquinas herramienta mas modernas para fabri-
cas de aviones, por un total de 3 millones de délares. “Si alguien
sigue a los ejércitos japoneses en China y se cerciora de cuanto
equipo norteamericano poseen, tiene el derecho a pensar que
esta siguiendo a un ejército norteamericano”,® escribi6 el agrega-
do comercial de los Estados Unidos en China. Estos y muchos
otros hechos descubren el verdadero sentido de la politica de
“aislacionismo” y muestran que la politica norteamericana en Asia
no solo estaba muy lejos de ser “pasiva’, sino que también era
una activa politica colonial. La incitacion a la agresién japonesa
contra la URSS, por parte de los circulos gubernamentales de los
Estados Unidos, también produjo los resultados correspondien-
tes.

' Ibid., p. 54.
? Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, Mosc. t. 2, p. 40.
% Ibid., p. 42.
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Después de concertar con Alemania e ltalia el “pacto antikomin-
tern”, los circulos gubernamentales japoneses —estimulados por
los Estados Unidos, Inglaterra y Francia— efectuaron, desde el
territorio de Manchuria, una agresion militar directa contra la
URSS en la region del lago Jasan en 1938 y contra la Republica
Popular de Mongolia en la regién del rio Jaljyn-Gol en 1939.

Inmediatamente después de la firma, el 15 de septiembre de
1939, del acuerdo sobre la suspensién de las acciones bélicas en
la frontera de Manchuria con Mongolia, el Estado Mayor General
del ejército y el Ministerio de Guerra de Japdn, conjuntamente
con el Estado Mayor General de la Marina, la comandancia del
ejército de Kwantung y de las tropas expedicionarias en China,
pasaron a elaborar un nuevo plan estratégico operativo de la gue-
rra contra la Unién Soviética para 1940. El objetivo de la opera-
cion consistia en “aniquilar el ejército ruso dislocado en el Lejano
Oriente y conquistar territorios hacia el oeste del poblado de Ru-
jlovo y del Gran Jingan”, con la posterior ocupacion de Transbai-
kalia, Sajalin del Norte y Kamchatka.*

Varios historiadores y personalidades estatales japoneses con-
temporaneos, al analizar las cuestiones de las relaciones nipono
soviéticas de ese periodo, prestan especial atencién a la demos-
tracion del caracter “defensivo” del pacto de neutralidad, firmado
por Japén y la URSS el 13 de abril de 1941.% Algunos historiado-
res norteamericanos tratan de justificar, de igual manera, la politi-
ca exterior de Japon. Por ejemplo, A. Krammer en el articulo Ja-
pon entre Moscu y Berlin (1941-1945) [Le Japon entre Moscou et
Berlin (1941-1945)], intenta demostrar que el Gobierno japonés
no tenia intenciones agresivas contra la URSS, mientras calla que
en Tokio, a pesar del pacto de neutralidad, se preparaban acti-
vamente para atacar a la URSS y so6lo la derrota de la Alemania

! Ver Voenno-Istoricheskii Zhurnal [Revista de Historia Militar], 1976, N°9,
p. 94 (en ruso).

2 Ver Kase Toshikazu: Dainiji sekai taisen hisshi [Historia secreta de la
Segunda Guerra Mundial]; Tokio, 1958, p. 92 (en japonés).
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fascista imposibilitd ese proyecto.! Y muchos documentos evi-
dencian, precisamente, que en Tokio pensaban utilizar ese pacto
como encubrimiento para prepararse para el ataque, para la
agresién al Lejano Oriente soviético y Siberia.? El denominado
plan “Kantokuen”, cuya elaboracién culminé el Estado Mayor Ge-
neral japonés poco después del comienzo de la agresion alemana
a la URSS, establecia el aniquilamiento de las tropas soviéticas
en Primorie y la conquista de Jabéarovsk. Para la primavera del
afio siguiente se fijaba continuar la ofensiva hacia el oeste y el
norte, desde la region de Jabarovsk.

Se habia planeado comenzar la guerra el 29 de agosto de 1941.
El 5 de julio, el Estado Mayor General y el Ministerio de Guerra
habian elaborado la directiva N° 101 sobre la movilizacién. El 7
de julio, el emperador sanciond la realizacion de la movilizacién
para la guerra contra la Unién Soviética. Después, el 11 de julio,
se promulgd la directiva N° 506 del Gran Cuartel General “Sobre

el incremento de la preparacién para la guerra contra Rusia”.?

Pero los acontecimientos en el frente soviético aleman anularon
los proyectos de la camarilla militarista japonesa. El 4 de sep-
tiembre de 1941, el embajador aleman en Tokio, general Ott, co-
municé a Ribbentrop: “A causa de la resistencia que ha presenta-
do el ejército ruso a un ejército como el aleman, el Estado Mayor
General japonés no confia en que Alemania pueda obtener un
éxito decisivo en la guerra contra Rusia antes del inicio del in-
vierno. A esto se unen los recuerdos acerca de los acontecimien-
tos en el rio Jaljyn-Gol, que aln se mantienen vivos en la memo-

1 Arnold Krammer: “Le Japon entre Moscou et Berlin (1941-1945)”, en
Revue d'histoire de la deuxieme guerre mondiale, N°103, julio de 1976,
pp. 1-11.

2 Ver Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1941-1945, t. 3, pp.
354, 355; 1975, t. 4, pp. 189-193.

® Ver Voenno-Istoricheskii Zhurnal [Revista Histérico Militar], 1976, N 9 p.
95.

-62 -



ria del ejército de Kwantung.”* En la politica militar de Japén se
produjo un brusco viraje, se puso rumbo a la conquista inmediata
de los dominios coloniales de los Estados Unidos. El ataque a la
URSS se postergd para mas adelante.

De esta manera, en Europa y Asia se desataron los focos de la
guerra, los cuales se convirtieron, en fin de cuentas, en una con-
flagracién mundial.

¢ Se podia haber impedido la conflagracién mundial?

La historiografia burguesa responde negativamente a esta pre-
gunta. Por el contrario, la ciencia histérica marxista afirma que en
los afios precedentes a la Segunda Guerra Mundial existia la po-
sibilidad real de conservar la paz. Esta posibilidad estaba dada
por el fortalecimiento constante del potencial politico y defensivo
de la URSS, por su politica de paz, por el auge del movimiento de
liberacidon nacional, revolucionario democratico y comunista en el
mundo, y por el aumento de las expresiones masivas de la clase
obrera y amplias capas de la poblacién, en defensa de la paz.

Las opiniones acerca de la imposibilidad de impedir una inminen-
te guerra mundial, de su fatal inevitabilidad, obtuvieron difusion ya
en la década del 30, en particular en los ambitos de la pequefia
burguesia y la socialdemocracia. Opiniones de este tipo, que le
hicieron objetivamente el juego a las fuerzas de la agresion y la
guerra, fueron sometidas a una critica acerba ya en el VIl Con-
greso de la Internacional Comunista en 1935. “Los comunistas —
sefiald6 D. Z. Manuilsky en su intervencion— deben abandonar el
criterio fatalista de que es imposible evitar el estallido de la gue-
rra, que es indtil luchar contra los preparativos de guerra; criterio
gue surgié de las dimensiones, hasta ahora en extremo limitadas,

! El militarismo japonés (investigacion histérico militar), Mosct, 1972, p.
179 (en ruso).
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del movimiento antibelicista.”* W. Pieck, en el Informe Balance del

CC de la Internacional Comunista en el VII Congreso, sefalo:
“Estamos convencidos de que la guerra puede conjurarse me-
diante una lucha conjunta por la paz librada por el proletariado de
los paises capitalistas y la Unién Soviética.”?

En los afios de preguerra, la Union Soviética luché con energia
por frenar las agresiones imperialistas, advertia de la amenaza de
una guerra mundial. En el Informe Politico del Comité Central al
XVI Congreso del Partido (1930) se destacd que la burguesia
estaba lista para desencadenar una guerra mundial, que trataria
“de solucionar una u otra contradiccion del capitalismo, o todas
juntas, a costa de la URSS”. La conflagracion mundial podia ha-
berse evitado mediante el plan de creacién del sistema de seguri-
dad colectiva planteado por el PCUS en 1933, mediante la conju-
gacion de los esfuerzos de todas las fuerzas opuestas a la agre-
sion fascista.

El Partido Comunista y el Gobierno soviéticos partieron del princi-
pio de la indivisibilidad del mundo y de la necesidad de su defen-
sa colectiva. La Union Soviética consideraba que la creacion de
un sistema de seguridad colectiva era una tarea completamente
posible, cuya realizaciéon conservaria la paz para los pueblos; que
ese sistema no sélo era admisible para el Pais de los Soviets,
sino para los paises capitalistas interesados en evitar la guerra.
Entre 1933 y 1935, la URSS planted propuestas concretas acerca
del desarme y se hizo miembro de la Liga de las Naciones. La
Union Soviética concretd tratados de ayuda mutua con Francia y
Checoslovaquia, los cuales debian haber sido parte de un acuer-
do mas amplio, encaminado a fortalecer la paz en Europa (el de-
nominado “Pacto Oriental”’); pero Inglaterra, Francia y Polonia
bloguearon su firma. No obstante, la diplomacia soviética aprove-

L VIl Congress of the Communist International, Abridged Stenographic
Report of Proceedings, p. 540.

2 Ibid., p. 116.
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ché cada posibilidad existente en ese sentido. EI Gobierno de la
URSS firm6 pactos de no agresion con varios paises. Con las
naciones vecinas se firmé un convenio sobre la delimitacion de la
agresion.

Al tratar de evitar la guerra en el Lejano Oriente, la URSS propu-
S0 concertar un pacto regional del océano Pacifico. De inicio, F.
Roosevelt, presidente de los Estados Unidos, traté la propuesta
soviética como admisible. No obstante, los gobiernos de los Esta-
dos Unidos, Inglaterra y China se abstuvieron con posterioridad
de concertar el pacto. Entre 1935 y 1939, la Union Soviética, a
pesar del cerco imperialista, se manifesté de manera decidida en
defensa de las primeras victimas de los agresores — los pueblos
de China y Etiopia, Espafa y Austria, Checoslovaquia y Albania—
, mientras continuaba llevando a cabo una tenaz lucha por la paz
en la diplomacia.

La cadena de infundios y la verdad de la historia

Los argumentos que se esgrimen para intentar demostrar la im-
posibilidad de evitar la Segunda Guerra Mundial estan extraidos,
en lo fundamental, de los acontecimientos de los Ultimos meses
antes de la guerra y se refieren, en esencia, a las conversaciones
anglo franco soviéticas y al pacto soviético aleman de no agre-
sion, firmado posteriormente como resultado de la ruptura de las
negociaciones por parte de las potencias occidentales. ¢Cual es
la esencia de los acontecimientos que se desarrollaron entonces?

Las Conversaciones de MoscU: objetivos
y posiciones de los participantes.

Las negociaciones politicas y militares entre la URSS, Inglaterra y
Francia, realizadas entre abril y agosto de 1939 (Conversaciones
de Moscu), ocupan un importante lugar en la historia de la lucha
de la Unién Soviética por crear un sistema de seguridad colectiva,
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poner fin a la agresion fascista y evitar la Segunda Guerra Mun-
dial. Esto se explica por las siguientes causas: en primer lugar,
las conversaciones se efectuaron en un ambiente critico de impe-
tuoso incremento de la amenaza de desencadenamiento de la
guerra por la Alemania fascista, y del desenlace de ellas depen-
dia tanto el destino de la paz en Europa, como la distribucién de
las fuerzas en caso de iniciarse la guerra; en segundo lugar, las
conversaciones se llevaron a cabo sobre la base fundamental de
un plan concreto, propuesto por la Union Soviética, de alianza
politico militar entre la URSS, Inglaterra y Francia, que garantiza-
ba salvaguardar la paz y los intereses vitales de todos los Esta-
dos y las naciones opuestos a la agresion fascista.

Un enfoque constructivo a las propuestas soviéticas por parte de
las potencias occidentales, habria abierto la perspectiva de conju-
ra de la Segunda Guerra Mundial; su rechazo hizo que la amena-
za del conflicto bélico fuera irreversible. La historia de las Conver-
saciones de Moscu es parte componente de concepciones diame-
tralmente opuestas acerca del origen de la Segunda Guerra Mun-
dial. Su historia continla atrayendo la atencién tanto de investi-
gadores marxistas, como de cientificos burgueses. En los traba-
jos marxistas, que descubren de manera objetiva y detallada la
historia de las Conversaciones de Moscu, se muestra que los
gobiernos inglés y francés —al guiarse por sus posiciones de
clase y tratar de arrastrar a la URSS a una guerra con Alema-
nia— no aceptaban, y no aceptaron, concertar un tratado con la
URSS vy, en resumen —cuando para el ataque de Alemania a
Polonia restaban virtualmente contados dias—, llevaron las con-
versaciones a un definitivo callejon sin salida.

“Estaba claro —se sefiala en investigaciones soviéticas— que las
conversaciones con la Union Soviética, como las garantias a Po-
lonia y a otros paises, eran para Inglaterra sélo medios de reser-
va para presionar a los hitlerianos, con el fin de llegar a un arreglo
con ellos. Precisamente con este objetivo, los ingleses y los fran-
ceses realizaron en Moscu conversaciones acerca de un conve-
nio militar, confiados en que esto haria a Hitler mas condescen-
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diente en las negociaciones con Inglaterra.”* Al descubrir los ori-

genes clasistas de la politica anglo francesa, apoyada activamen-
te por los circulos gubernamentales de los Estados Unidos, los
historiadores soviéticos senalan: “Actuando con perfidia y desleal-
tad, las potencias occidentales dieron a entender por todos los
medios a Hitler que el Estado soviético no tenia aliados y que
Alemania podia atacar a Polonia, y después a la URSS, sin ries-
gos de encontrar oposicion por parte de Inglaterra y Francia.”?

En las investigaciones soviéticas se manifiesta la lucha del Parti-
do Comunista y del Gobierno de la Unién Soviética, de la diplo-
macia soviética, por concertar un tratado de ayuda mutua con
Inglaterra y Francia; se subraya que, en continuacion de su politi-
ca de paz, “cuyo principio mas importante era la tesis acerca de la
indivisibilidad del mundo, la URSS desarroll6 una ingente activi-
dad con el fin de aunar los esfuerzos de todos los Estados aman-
tes de la paz en la causa de la defensa de la paz y la detencién

de la agresion fascista”.?

La historiografia reaccionaria resulta un cuadro en extremo con-
tradictorio. Los autores burgueses interpretan, por lo general, las
Conversaciones de MoscU en un espiritu antisoviético. Al mismo
tiempo, como resultado de los esfuerzos de los historiadores
marxistas, en investigadores progresistas de varios paises occi-
dentales se observa una tendencia que encierra algunos elemen-
tos de valoracidn objetiva de las Conversaciones de Moscu. La
Unién Soviética —escribe el director del Instituto de Historia Con-
temporanea de la Universidad de Estrasburgo, J. Bariéty— “tomo
completamente en serio esta uUltima negociacion”. No obstante —
continla mas adelante—, la URSS “jamas se desprendié de su
profunda desconfianza en cuanto a la voluntad real de Occidente

! Historia de la politca exterior de la URSS de 1917-1945, Moscu,
1980, p. 379 (en ruso).

? Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 2, p. 150.

% Europa en las relaciones internacionales. Mosci, 1979, p. 380 (en
ruso).
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de concluir un acuerdo con ellos”,! aunque es bien sabido que

precisamente una “voluntad real” era lo que no tenian los paises
occidentales. Mas categoérica es una de las valoraciones del pro-
fesor L. Kettenacker: “Si, el 18 de abril, Londres se hubiera decla-
rado presto y sin rodeos a aceptar, de manera incondicional, la
oferta de alianza soviética y, después, hubiera dado a conocer o
entender que era en serio todo lo que decia en relacién con el
principio de la seguridad colectiva en Europa, quizas, al final, se
habria logrado, sin lugar a dudas, un Peace Front. Era quizas el
trasfondo de esta experiencia lo que movié a Churchill a exten-
derle la mano para la alianza a la Unién Soviética, incluso el mis-
mo dia del ataque aleman al Este, el 22 de junio de 1941.”2

Las notas taquigréficas de las sesiones del Comité de Asuntos
Exteriores del Gabinete inglés del 9 y el 20 de junio de 1939, re-
sultan de indudable interés para aclarar las posiciones de las po-
tencias occidentales en las Conversaciones de Moscu. Las notas
taquigraficas de esas sesiones indican, en primer lugar, que el
Gobierno inglés no sélo estaba impuesto, sino también convenci-
do, de la decision de la URSS de concertar un acuerdo tripartito;
en segundo lugar, el Gobierno inglés se daba cuenta de que una
ruptura de las negociaciones conduciria a la guerra y, en tercero,
que el juego a las negociaciones, que estaban llevando a cabo,
creaba la “terrible amenaza” de la firma de un acuerdo entre Ale-
mania y la URSS.

Los “arquitectos” de la politica de incitacion de la agresion fascis-
ta a la URSS, manifestaron lo siguiente en esas sesiones:

Chamberlain: “Los rusos tratan con todas las fuerzas de concertar
un acuerdo, pero quieren lograr de él mejores condiciones.”®

' Le Monde, 25 de agosto de 1976, p. 3.

% Lothar Kettenacker: “Dis Diplomatie der Ohnmacht. Die Gerscheiterte
Friedensstrategie der britischen Regierung vor Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges”, Sommer 1939. Die Grossmachte der Europaische Krieg.
Deutsche Verlag-Anstalt, Stuttgart, 1979 p. 268.

* Public Record Office (PRO), F. O. 371/23071, p. 240.
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Halifax: “Informaciones de muchas fuentes senalan la necesi-
dad... de concertar un acuerdo con Rusia, pues en caso contrario
la situacion creada puede coadyuvar a que Hitler acometa accio-
nes violentas.”! Halifax: “De concertar un acuerdo con Rusia, nos
protegeriamos por cierto tiempo de un peligro mas temible —un
probable acuerdo entre Alemania y Rusia— y garantizariamos la
seguridad de Polonia. Estd claro que Rusia esta interesada en
conservar la independencia de Polonia y no desea que Polonia
sea destruida.”®

Estas verdades evidentes sélo se constataron. En la préctica, el
curso tomado por Chamberlain, Halifax y Wilson fue directamente
contrario y reflejaba la aspiracion de los circulos gubernamentales
de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos de utilizar las Conver-
saciones de Mosclu como un medio para presionar a Alemania.
Los creadores de la politica de Munich contaban con llevar los
ejércitos alemanes a las fronteras de la URSS a costa de la trai-
cion a Polonia, con la esperanza de que la agresion fascista tuvie-
ra después “su desarrollo natural”. EI Premier britanico no oculta-
ba esto en el circulo de sus cémplices. Razonaba que si Polonia y
otras naciones a las cuales Inglaterra y Francia les dieron las de-
nominadas “garantias”, no recibian su ayuda (y, en realidad, su-
cedioé eso), entonces “es muy posible que estos paises sean con-

quistados y Alemania se encuentre en las fronteras rusas”.?

Jugando a las negociaciones.

El desarrollo de las Conversaciones de Moscu se analizé mas de
una vez por el Gabinete inglés (en las sesiones del Gabinete Mi-
nisterial, en los distintos comités, subcomités, etc.). Estos analisis
evidencian que los esfuerzos fundamentales estaban dirigidos a

Y Ibid.
2 |bid.
3 PRO, F. O. 371/23071, p. 50.
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la busqueda de diferentes tipos de dilaciones y, con posterioridad,
a la ruptura de las negociaciones, pero calculando descargar la
culpa de ello sobre la URSS.!

Pero al analizar las variantes posibles de tratados con la URSS,
los lideres britanicos manifestaban con claridad su intencion, si
Alemania atacaba a la URSS, de negarse a cumplir el tratado; es
decir, su intencidon de dejar que el Estado soviético se enfrentara
cara a cara a la coalicion fascista. Al orientar en este sentido a los
miembros del Gabinete, el 21 de junio, Halifax declaraba: “Si el
Gobierno ruso tiene la idea de obligar a nuestro pais a combatir
por objetivos fantasticos, el sentido comin se manifestara por si
mismo.”? Haciendo a(in mas consistente la atmdsfera antisoviéti-
ca alrededor de las negociaciones, Chamberlain afirmé que “todo
lo referente a una alianza con Rusia, él lo analiza con un gran
presentimiento de desgracia”, no cree en absoluto “en la solidez
de Rusia”, duda de su capacidad de prestar ayuda en caso de
guerra. El tratado con la URSS lo denominaba “piedra al cuello”,
que puede “colgar durante muchos afos y conducir a que, inclu-
so, los hijos tengan que combatir por los intereses rusos”.® Los
ddciles ministros lo secundaban. Lord Chatfield, ministro para la
Coordinacién de la Defensa, quien tenia relacién directa con la
direccion de las acciones de la delegacién inglesa en las Conver-
saciones de Moscu, expresé su esperanza de que los colegas
comprendieran con qué repugnancia se veia obligado a analizar
la posibilidad de una alianza con los Soviets.*

A mediados de julio, las partes inglesa y francesa llevaron las
negociaciones politicas a un callején sin salida. Después de ha-
ber estado de acuerdo en reconocer el principio de la ayuda mu-
tua entre las tres potencias, el Gobierno inglés hizo fracasar pos-

! Historia de la diplomacia. MoscU, 1965, t. lI, pp. 759-798 (en ruso).
? PRO, Cab. 23 100, p. 5.
* PRO, Cab. 23 99, pp. 275, 276.

* Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, Mosc(, 1974, t. 2,
p. 140.
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teriormente las negociaciones acerca del otorgamiento de garan-
tias por parte de las tres potencias a las naciones del Baltico; se
manifesté en contra de que las garantias se extendieran a los
casos de agresion indirecta, como habia acabado de ocurrir — en
marzo de 1939— en Checoslovaquia, a cuyo territorio entraron
las tropas alemanas con la anuencia del entonces presidente Ha-
cha. En las condiciones existentes, cuando el poder en las nacio-
nes del Baltico estaba en manos de gobiernos profascistas, la
necesidad de garantias de seguridad a esos paises tenia una
importancia sustancial para la seguridad de la URSS y para frenar
a tiempo la agresion alemana. No obstante, el Gobierno inglés
rechazé las propuestas soviéticas.

Mientras tanto, la amenaza de la guerra en Europa continuaba
incrementandose de manera impetuosa. Amplias capas de la po-
blacion de Inglaterra y Francia, asi como personalidades de los
circulos gubernamentales de estos paises que pensaban de ma-
nera realista, apoyaban, de un modo cada vez mas activo, la po-
sicion clara y precisa de la URSS en las conversaciones.

Es caracteristico que si en el otofio de 1938, segun datos de una
encuesta de opinion puablica, el 57 % de los franceses aprobaron
el Acuerdo de Munich contra un 37 % que lo desaprobaron (los
restantes se abstuvieron); ya en el verano de 1939, un 76 % de
los encuestados se manifestd en favor de la utilizacion de la fuer-
za en caso de una agresion de Alemania a Polonia y un 81 % se
expres6 a favor de la alianza de Francia e Inglaterra con la
URSS.! El dirigente de los comunistas ingleses H. Pollitt escribi6
en julio de 1939: “Ochenta y siete personas de cada 100, en Gran
Bretafia, desean un pacto con la Union Soviética. ¢ Por qué? Por-
que, por encima de cualquier otra cosa, desean impedir la guerra,
y comprenden que el modo mas eficaz de hacerlo es unir fuerzas
con un pais grande y poderoso que ha demostrado, una y otra
vez, durante los afios cruciales pasados no tener planes belicistas

! Cahier de I'Institut d'Historie de la presse et de I'opinion, 1978, N°3, pp.
210, 218.
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y estar dispuesto a ponerse de todo corazén junto a sus aliados
en cualquier sistema de seguridad colectiva, si son atacados por
los rabiosos perros del fascismo.”*

El 25 de julio, la parte anglo francesa acept6 la propuesta soviéti-
ca referente a efectuar conversaciones con el objetivo de concer-
tar un convenio militar. A pesar de esa anuencia, las orientacio-
nes politicas de Chamberlain y quienes lo acompafaban, durante
las conversaciones efectuadas en Moscu del 12 al 21 de agosto
de 1939, se mantuvieron invariables. Por acuerdo del Buré Politi-
co del Comité Central del PC(b) de la URSS se designé a K. E.
Voroshilov, Mariscal de la Unién Soviética y comisario del Pueblo
para la Defensa, como jefe de la delegacion militar (misién militar)
soviética. Esa delegacion estaba investida de plenos poderes no
s6lo para realizar las negociaciones, sino también para firmar un
convenio militar con Inglaterra y Francia contra la agresion en
Europa. Sin embargo, las delegaciones (misiones militares) de
Inglaterra y Francia estaban formadas por personalidades de se-
gundo orden (la misién inglesa la encabezaba el ayudante del
Rey, almirante R. Drax; la francesa, el miembro del Consejo Mili-
tar, general J. Doumenc) y no facultadas para firmar un acuerdo
militar; alin mas, la delegacién inglesa no tenia poderes por escri-
to ni para llevar a cabo las conversaciones.?

Los historiadores burgueses afirman que las delegaciones inglesa
y francesa se dirigieron a Moscu para concertar un convenio mili-
tar. Es una mentira. Como evidencian documentos ingleses, la
tarea que se le plantedé a R. Drax consisti6 en dar largas y, mas
tarde, frustrar las negociaciones. Drax comprendié de manera
simple su tarea, pero incluso él tuvo grandes dudas de cémo po-
dia darle solucién. EI Comité de Defensa Imperial dedicé a la dis-
cusion de esa cuestion una sesion el 2 de agosto de 1939; es

! Harry Poliit: Selected Articles and Speeches, t. Il, Lawrence&Wishart
Ltd., London, 1954, pp. 132-133.
2 Ver con mas detalles en M. Andréieva y K. Dmitrieva: “Acerca de las

negociaciones militares de la URSS, Inglaterra y Francia en 1939”, en
Mezhdunarddnaia Zhizii [Vida Internacional], 1959, N°2 (en ruso).
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decir, tres dias antes de la partida de las delegaciones inglesa y
francesa hacia la URSS. En la sesién participaron: E. Halifax,
ministro de Asuntos Extranjeros; el almirante A. Chatfield, ministro
para la Coordinacién de la Defensa; L. HoreBelisha, ministro de
Guerra; el almirante Drax y otros.

A continuacién citaremos, ligeramente abreviadas, las notas ta-
quigraficas de esa sesion.

“Negociaciones a nivel de Estado Mayor con Rusia.

“Lord Chatfield preguntd si la delegacion quiere hacer alguna
pregunta acerca de las instrucciones recibidas.

“El almirante Drax dijo que habia algunas cuestiones acerca
de las cuales desearia recibir aclaraciones mas detalladas.

“En primer lugar, se consideraba que la tarea de la misién,
mas que lograr un acuerdo rapido, consistia en distender las
negociaciones por un tiempo indeterminado, y su objetivo final
era lograr un acuerdo politico. Ademas, a partir de las instruc-
ciones recibidas por ellos,* la misién debe efectuar de manera
lenta y cuidadosa, las conversaciones, hasta que se logre lle-
gar a un acuerdo politico. En esto pueden confrontarse algu-
nas dificultades, pues es indudable que los rusos esperan ob-
tener determinados resultados notables de las negociaciones
militares, antes de estar listos para dar su anuencia definitiva
para la firma de un pacto politico.

“Lord Halifax esta de acuerdo con esto. Comparte la opinion
de que la mision tiene una tarea en extremo compleja. En
realidad, va a ser muy dificil realizar negociaciones politicas
totalmente al margen de las negociaciones militares... Des-
pués de un analisis rapido de las instrucciones, se opina que

! Se tiene en cuenta la instruccién secreta a la delegacién militar inglesa
en las negociaciones en Moscl. Ver con mas detalles en P. A. Zzhilin:
Cémo la Alemania fascista preparé la agresion a la Union Soviética
(calculos y errores). Moscu, 1966 (en ruso).
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la posicion adoptada por la delegacion en las conversaciones,
si se observan al pie de la letra las instrucciones, provocara
no poca desconfianza a los rusos...

“El almirante Drax dirigio la atencién de los presentes hacia la
larga lista de cuestiones, contenidas en el Anexo lll a las Ins-
trucciones, que se proponia plantear al Estado Mayor General
ruso. Sera imposible hacerlo si nosotros mismos no estamos
listos a responder a preguntas analogas que pueden ser plan-
teadas por el Estado Mayor General ruso. Por ejemplo, en las
instrucciones se propone inculcar a los rusos el deseo de su-
ministrar material bélico a Polonia, Rumania y Turquia. Los
rusos pueden muy bien sefialar que ya estan suministrando
material de guerra a China y pedirles que amplien esos sumi-
nistros a otros tres paises, es pedir demasiado.*

! En realidad, las respuestas a “preguntas analogas” representaban una
dificultad para Drax, como, por cierto, el planteamiento mismo de éstas
para establecer, por ejemplo, la capacidad combativa de las Fuer-
zas Armadas soviéticas. He aqui algunas cuestiones que se disponian a
aclarar los aliados occidentales:

¢Pueden los bombarderos soviéticos actuar contra Alemania directamente
desde el territorio de la URSS o necesitan dislocarse en Polonia y
Rumania?

¢Cudl es la politica militar naval que piensa llevar a cabo la URSS en el
Baltico y en el mar Blanco? ¢;De qué manera puede actuar en estas
zonas contra la flota mercante alemana o contra la transportacion de
tropas alemanas por mar?

¢ Cudles son las especificidades de la gasolina para aviones en la URSS?,
etcétera. Dirksen, el embajador aleman en Londres, informado de las
disposiciones de los circulos gubernamentales britanicos, comunicaba
a Alemania que “el objetivo de la mision militar es mas averiguar la
capacidad combativa del Ejército Soviético que concertar acuerdos
operativos”. (Ver Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-
1945, t. 2, p. 143.) (N. del A)
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“El general Heywood® dijo que él estima que el Estado Mayor
ruso puede vincular nuestra delegacién con la cuestion de una
agresion indirecta...?

“El almirante Drax pregunté si mediante nuestro embajador
en MoscU podria obtenerse la confirmacién, antes de la llega-
da de nuestra delegacién alla, de a quiénes deberemos ver di-

! Uno de los miembros de la misién militar inglesa enviada a Moscl
para las negociaciones. (N. del A.)

% La cuestion de las garantias contra una agresion indirecta (es decir, la
usurpacioén encubierta de cualquier forma, como ocurrié con Checoslo-
vaquia) se planted por la parte francesa (E. Daladier) y era un reflejo de
la aspiracion de Francia de proteger sus fronteras orientales. El Go-
bierno soviético tuvo una actitud comprensiva hacia la opinion del
Primer Ministro francés, pues veia las garantias contra una agresion
indirecta como una condicion importante del acuerdo tripartito, la cual
le aseguraria la confiabilidad necesaria. Esas garantias también eran
muy importantes para la Union Soviética. Sobre la base de un acuerdo
mutuo entre Inglaterra, Francia y la URSS era necesario eliminar la
posibilidad de que los territorios de las naciones del Baltico fueran utili-
zados — poniendo como pantalla el “consentimiento voluntario” de los
gobiernos de esos paises— como cabeza de puente para la agresion
de Alemania a la Unién Soviética. La URSS elaboré un concepto claro
y preciso de agresion indirecta. “La expresion ,agresion indirecta® —se
sefialaba en las propuestas del Gobierno soviético del 9 de julio de
1939— se refiere a la accion que consienta alguno de los Estados
sefialados mas arriba, bajo la amenaza de la fuerza por parte de otra
potencia o sin tal amenaza, e implique la utilizaciéon del territorio y las
fuerzas del Estado en cuestién para la agresion contra él o contra
alguna de las partes contratantes; por tanto, trae como consecuencia la
pérdida de la independencia por este Estado o la violacion de su neu-
tralidad.” (La URSS en la lucha por la paz en visperas de la Segunda
Guerra Mundial. Moscu, 1971, pp. 486-487 [en ruso].) No obstante, en
el transcurso de las ulteriores negociaciones quedo claro que Inglaterra
y Francia trataban de introducir una definicién de agresion indirecta que
no sélo no garantizaba las acciones conjuntas de las tres potencias,
sino gque también le abria las puertas al invasor para una agresiéon a la
URSS. En lo referente a la cuestion de la agresion indirecta, la posicion
de Inglaterra y Francia indicaba que esas naciones no deseaban con-
certar un acuerdo tripartito con la URSS y fue una de las causas que
condujeron a la ruptura de las negociaciones.
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rectamente, a qué jefes de los tipos de fuerzas armadas ru-
S0s. Segun opinion de Drax, serd en extremo desagradable si
la delegacion se ve precisada a llevar a cabo las conversacio-
nes con oficiales subalternos, obligados constantemente a
pedir consejo a sus jefes...

“Lord Halifax asumio la tarea de hacer llegar al embajador de
Su Majestad el ruego de que este Ultimo haga todo lo posible
para la solucién favorable de las cuestiones que fueron expre-
sadas por el almirante Drax...

“Lord Chatfield pregunté si podia llegarse a la conclusién de
que el Comité de Jefes de Estados Mayores aprueba los deta-
lles planteados en las instrucciones.

Los representantes del Comité de Jefes de los Estados Mayo-
res confirmaron, mediante firma, su anuencia a los detalles de
la instruccion.”*

Las aclaraciones recibidas por Drax confirman que la parte ingle-
sa estaba mas que lejos de las intenciones de lograr un acuerdo
con la URSS. No se habl6, en absoluto, de la firma de un conve-
nio militar. A Drax le recomendaron analizar los planes militares
“sobre una base puramente hipotética’. Los esfuerzos de la di-
plomacia britanica estaban centrados, ante todo, en hallar formas
de enmascarar los verdaderos objetivos que guiaban a las dele-
gaciones inglesa y francesa en las conversaciones; en “evadirse”
al responder a las preguntas que les dirigiera la parte soviética
acerca de la esencia de la cuestion, lo que mas temia Drax. En
sus inequivocas expresiones, Halifax determiné lo que podia utili-
zarse para frustrar las negociaciones —’rechazar con firmeza”
cualquier proposicion referente a la participacion de Inglaterra y
Francia en la coordinacion de las medidas imprescindibles para
defender a sus aliados Polonia y Rumania de la agresion alema-

1 PRO, F. O. 371/23072, pp. 98-100.
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na—, lo cual fue ejecutado por Drax, aunque en una situacion
algo diferente.

Los historiadores reaccionarios afirman que, en Moscu, las dele-
gaciones occidentales se encontraban en una atmosfera “de des-
confianza y acecho”. No obstante, citaremos la valoracion que
hizo de ella el embajador inglés en Moscu, W. Seeds, en una car-
ta dirigida a Halifax de 17 de agosto. Seeds sefiala la hospitalidad
y la disposicion manifiesta por la parte soviética hacia las misio-
nes occidentales en todos los casos, sin excepcion. Mas tarde
comunica que “el mariscal Voroshilov, con quien no me habia
encontrado antes... ha causado en mi la mejor impresion por su
energia y benevolencia. El, al parecer, se alegro realmente por el
encuentro con la misién.” “La primera sesién oficial — subraya
Seeds— se celebr6 en la mafiana del 12 de agosto en el Ministe-

rio de Defensa, a pesar de que era un dia ,feriado".”*

Precisamente, ese dia quedé claro que la delegacion inglesa no
tenia poderes oficiales ni siquiera para llevar a cabo las negocia-
ciones. Recordaremos un didlogo entre los jefes de las delega-
ciones inglesa y soviética:

“Mariscal Voroshilov: ...Pero en mi opinién, necesitamos po-
deres por escrito con el fin de que todos podamos saber den-
tro de qué limites esta usted facultado para negociar, qué
cuestiones puede afrontar, hasta qué punto es usted compe-
tente para discutirlas, y a qué resultado pueden conducir es-
tas negociaciones. Nuestros poderes, como usted ve, son
plenos... Sus poderes, delineados verbalmente, no me son to-
talmente claros. En todo caso, me parece que la cuestién no
es ociosa; determina, desde el inicio, el orden y la forma de
nuestras negociaciones...

' PRO, F. 0. 371/23072, pp. 35-39.
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“El almirante Drax sefiala...que si fuera conveniente trasladar
las negociaciones a Londres, a él se le concederian plenos
poderes...

“El mariscal Voroshilov sefiala, en medio de la risa general,
que llevar papeles de Londres a Moscu es mas facil que ir a
Londres con una compafiia tan grande.”*

En la noche del 12 de agosto se envid a Chatfield el siguiente
telegrama: “En la primera sesion del dia de hoy, los delegados
soviéticos presentaron un documento que concede, por sus hom-
bres, plenos poderes a cinco oficiales soviéticos con derecho a
firmar [el convenio.—EI autor]. Voroshilov esperaba que nosotros
tuviéramos poderes analogos. El general francés?® declar6 que él
posee plenos poderes para realizar las negociaciones, pero no
para firmar [el convenio.—EIl autor] y presenté un documento,
firmado por E. Daladier, que lo autoriza a ,realizar negociaciones
con el Alto Mando de las Fuerzas Armadas soviéticas acerca de
todas las cuestiones referentes a la colaboracion imprescindible
entre las fuerzas armadas de los dos paises®. Los ingleses no
tienen poderes por escrito. Yo declaré que esto puede remediarse
rapidamente y que recibiremos poderes semejantes a los france-
ses. Por favor, envielos por correo aéreo. Es muy i mportante que
se sefiale por sus nombres a los tres miembros de la [delegacién
—El autor.] britanica.

Voroshilov propuso continuar las negociaciones mientras espe-
ramos los poderes. Los rusos insisten, y con esto todos estuvi-
mos de acuerdo, en que se mantenga un secreto absoluto en las
negociaciones respecto a la prensa, mientras no esté elaborada
una declaracién coordinada. Ruego que esto también se observe

! “Negotiations between the Military Mission of the USSR, Britain and
France in August 1939”. International Affairs. Moscu, 1959. N°2, p.

? Se refiere al jefe de la misién militar francesa, general Doumenc.
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en la parte relativa al telegrama dado.! Por eso, el embajador
francés y el general no envian en este momento el discurso a
Paris.”?

En Londres se demoraron bastante con los poderes. Sélo el 15
de agosto, los prepararon para ser enviados. En el documento,
firmado por Halifax, se sefialaba que el almirante R. Drax, el ma-
yor general T. Heywood y el mariscal de Aviacion C. Burnett es-
taban investidos de poderes para “realizar conversaciones con el
Alto Mando de las Fuerzas Armadas de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas acerca de todas las cuestiones referentes a
la colaboracion entre las Fuerzas Armadas de la Unién y del

Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte”.®

Como se observa, a la delegacién militar inglesa no se le otorga-
ron poderes para firmar un convenio militar ni documentos rela-
cionados con él.

Cuando Drax llegé, y en la embajada inglesa en Moscu conocie-
ron las instrucciones recibidas por él, para los diplomaticos brita-
nicos también se evidencio la contradiccion de las instrucciones y
la vaguedad de los objetivos que Londres queria alcanzar me-

! El caracter secreto es evidentemente una condicién de esas negocia-
ciones; no obstante, la parte inglesa violaba de manera constante
esa condicion, lo cual complicaba ain mas las negociaciones y ponia
con frecuencia a la delegacién inglesa en una posicién dificil. EI 3 de
agosto, W. Seeds escribio al Foreign Office (la carta se recibié el 24 de
agosto) lo siguiente: “Mi posicion como persona que dirige las nego-
ciaciones resulta, una y otra vez, forzadamente dificil a causa de toda
una serie de imprudencias y fugas de informaciones... No me quejo de
los casos o circunstancias que se encuentran fuera del control del
Gobierno de Su Majestad... Pero me hallo en una situacién inverosi-
mil ante Molotov cuando un periddico londinense publica, por ejemplo,
nuestras propuestas acerca de un anexo secreto al acuerdo casi en el
mismo momento en que le estoy proponiendo eso al Gobierno soviéti-
co.” PRO, F. O. 371/23070, pp. 167, 168.

2 PRO, F. O. 371/23070, p. 179.
® PRO, F. O. 371/23070, p. 183.
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diante las negociaciones militares. Seeds envié a Londres, en la
noche del 12 de agosto, un telegrama alarmante:

“Las instrucciones recibidas por escrito por el almirante Drax, por
lo visto estipulan que las negociaciones militares deben efectuar-
se con lentitud, mientras no se logre un acuerdo sobre cuestiones
politicas mas importantes. Yo le dije que, desde mi punto de vista
—que lo comparte el embajador francés—, por su parte, el sefior
Molotov va a evitar evidentemente cualquier tipo de acuerdo con
nosotros sobre esos aspectos politicos, mientras no tenga fun-
damentos para estar convencido de que en las negociaciones
militares se ha logrado, aunque sea, un progreso notable.

En esas condiciones, estimo que es poco probable que las nego-
ciaciones militares conduzcan a algun resultado, a excepcion de
que provoquen dudas acerca de nuestra sinceridad y nuestro
deseo de concertar un acuerdo determinado y concreto... Deploro
profundamente si es precisamente ésta la decision del Gobierno
de Su Majestad, pues todo evidencia que los participantes sovié-
ticos en las negociaciones las ven como una cosa realmente se-
ria.”*

La cuestion cardinal de las negociaciones militares.

El Gobierno de Gran Bretafia no deseaba que progresaran las
negociaciones. Mientras la delegacion soviética propuso un plan
detallado y concreto de coordinacién de los esfuerzos militares de
las tres potencias, dirigido a cortar la agresion alemana, las dele-
gaciones occidentales realizaron discusiones abstractas.? La aspi-
racion de las potencias occidentales de llegar a un acuerdo que
expusiera a la URSS al peligro de los ejércitos alemanes, se evi-
dencié durante el andlisis de la cuestion cardinal, referente al pa-

' PRO, F. 0. 371/23070, p. 168.

2 Ver con mas detalles en Historia de la Segunda Guerra Mundial de
1939-1945, t. 2, pp. 144-147
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so de las tropas soviéticas —en caso del comienzo de una agre-
sion alemana— a través de los territorios de Polonia y Rumania,
lo cual no sélo resultaba imprescindible para organizar una de-
fensa efectiva de las fronteras soviéticas, sino también de toda
Polonia y Rumania. El 14 de agosto, K. E. Voroshilov propuso a
Drax y a Doumenc que explicaran sus puntos de vistas acerca de
esa cuestién de principio, la cual estaba muy lejos de ser nueva
para ellos.

En la noche del 14 de agosto (con mas exactitud, a la 01:00 del
15 de agosto), Seeds envia a Londres un telegrama urgente:

“El embajador francés y yo analizabamos con los jefes de las
misiones la situacion creada como resultado del encuentro
matutino con la delegacion soviética.

“El y yo llegamos a la conclusién de que los rusos han plan-
teado ahora una cuestion, de la cual depende el éxito o el fra-
caso de las negociaciones... Consideramos que la delegacion
soviética se mantendra firme en esa posicidén y cualesquier in-
tentos por hacerla vacilar conducirdn al mismo fracaso, como
ha tenido lugar en mas de una ocasion en el transcurso de
nuestras conversaciones politicas.

“Nuestra propuesta consiste en que el Estado Mayor General
francés se ponga en contacto con el Estado Mayor General
polaco y obtenga la anuencia para ello... Ruego subrayar la
necesidad de una especial urgencia y de excepcional secre-
to.”’ Mientras tanto, en las negociaciones Drax dilataba el
tiempo, formulando perogrulladas, como que era necesario

“cortarle al adversario todas las vias de comunicacion”, “en-
contrar y destruir la flota del enemigo”, etcétera.

En las publicaciones de varios autores occidentales se cita una
version, segun la cual la “debilidad militar” de la URSS, de la cual

' Public Record Office, F. O. 371/23072, pp. 190, 191.

-81-



“se sospechaba” en Londres y Paris, habia sido casi el obstaculo
fundamental en las negociaciones. Esta version se emple6 mas
de una vez, tanto por Chamberlain como por quienes lo rodea-
ban, en las sesiones del Gabinete inglés durante el desarrollo de
las negociaciones. ¢ Cuales son, en realidad, los datos de que
disponia el Gobierno inglés acerca de esta cuestion?

Ante todo, es necesario sefialar que los gobiernos inglés y fran-
cés disponian de informaciones mas que suficientes acerca de la
capacidad de las fuerzas que la URSS estaba en disposicién de
enfrentar al agresor en Europa: 136 divisiones, 5.000 cafiones
pesados, de 9.000 a 10.000 tanques, y de 5.000 a 6 500 aviones
de combate. En las propuestas presentadas por la delegacion
soviética durante las negociaciones, no solo estaban contenidos
estos datos, sino también un plan, cuidadosamente elaborado, de
la colaboracion militar de las tres potencias, si Alemania desen-
cadenaba la agresion en Europa.' Una respuesta a la interrogante
planteada también la ofrece el informe de la subcomision del Co-
mité de Jefes de los Estados Mayores de los Tipos de Fuerzas
Armadas de Gran Bretafia, 6rgano que, segun el rasero inglés,
resulta extremadamente competente para esos fines. El conteni-
do de su informe oficial, denominado “Las conversaciones rusas:
utilizacion de los territorios polaco y rumano por las fuerzas ru-
sas”, presentado al Gabinete de Ministros, era el siguiente:

“En nuestra sesion del 16 de agosto de 1939 analizamos im-
portantes aspectos de las medidas propuestas por nosotros
en relacion con el telegrama de la misién. Segun nuestra opi-
nioén, lo Gnico logico es concederles a los rusos todos los me-
dios para que presten ayuda, con el objetivo de utilizar al ma-
ximo sus fuerzas del lado de las potencias contrarias a la
agresion. Consideramos excepcionalmente importante acce-

! La URSS en la lucha por la paz en visperas de la Segunda Guerra
Mundial, pp. 574-577.
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der a los deseos de los rusos en esa cuestion; en caso nece-
sario, debe ejercerse una fuerte presion sobre Polonia y Ru-
mania con el fin de lograr que acepten acoger esto positiva-
mente... La firma de un acuerdo con Rusia nos parece el me-
jor medio de impedir la guerra. Sin dudas, la conclusion exito-
sa de este acuerdo se vera amenazada, si las propuestas
planteadas por los rusos sobre una colaboracién con Polonia
y Rumania son rechazadas por estos paises.”*

El historiador norteamericano T. Taylor ve las causas del callejon
sin salida al que llegaron las negociaciones en que “los britanicos
y los franceses eran demasiado lentos y demasiado tardios”.? J.-
B. Duroselle considera que Francia “fue, al parecer, la Unica de
las tres potencias que traté de llegar rapidamente a un acuerdo”.
A nuestro entender, uno de los participantes franceses en las
negociaciones, A. Beaufre, quien mas tarde fue un destacado
general, es mas objetivo. Al referirse a las propuestas soviéticas,
escribié que “era dificil ser mas concreto y mas claro. El contraste
entre este programa un poco primario y las abstracciones confu-
sas del proyecto anglo francés de acuerdo, era chocante... sus
argumentos [los de los soviéticos] tenian mucho peso... nuestra
posicién era falsa.”®

Hace bastante poco tiempo se editd en Paris un libro de L. Noél,
embajador francés en Varsovia en el periodo de las Conversacio-
nes de Moscu. El autor no oculta sus convicciones antisoviéticas,
pero arroja mas luz sobre los verdaderos acontecimientos de
aquellos dias.

Las instrucciones del jefe del Estado Mayor General de la Defen-
sa Nacional de Francia, general M. Gamelin, a la mision francesa
gue habia arribado a Moscu para las negociaciones, fueron va-

' PRO, F. O. 371/23071, pp. 228-231.
% T. Taylor: Munich, the Price of Peace, p. 976.

% General Beaufre: Le drame de 1940; Plon, Paris, 1965, pp. 148, 149,
156.
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gas.! Personalidades politicas y militares de Francia conocian en
detalle la posicién de Polonia y, ain mas, tras la politica hostil de
la Polonia burguesa hacia la URSS, llevaban a cabo, corno el
Gobierno inglés, un astuto juego encaminado a frustrar las nego-
ciaciones en Moscu. En su libro, L. Noél cita un episodio caracte-
ristico: el 19 de agosto, en una conversacion con el agregado
militar francés, Stachiewicz, jefe del Estado Mayor General pola-
co, le comunicé de nuevo la actitud negativa del Gobierno de Po-
lonia hacia el paso de las tropas soviéticas a través del territorio
polaco en caso de una agresion alemana. El agregado militar
francés declaré a Stachiewicz: “No me dé su respuesta. Sera me-
jor que nuestra delegacién pueda maniobrar en Moscu como Si
todavia no se la hubiera delimitado.”® Noél cita igualmente la valo-
racion del curso tomado por las potencias occidentales, de otro
de los participantes en las Conversaciones de Moscu. A. Beaufre:
“El problema no consiste en conseguir de los polacos que acep-
ten o0 no el paso de los soviéticos por su territorio, sino en encon-
trar un medio indirecto para permitir que continden las negocia-
ciones.”®

¢ Con qué fines? A esta interrogante ya la historiografia soviética
ha dado una respuesta completa. Inglaterra, a espaldas de la
URSS, efectuaba negociaciones secretas con el Reich fascista.
En el transcurso de esas negociaciones, el Gobierno inglés hizo
propuestas de largo alcance acerca de la colaboracion anglo
alemana y la firma de un acuerdo de no agresién, no intervencion
y reparto de las esferas de influencia entre los dos paises. Con
esto, los circulos gubernamentales ingleses prometian a los hitle-
rianos suspender las conversaciones con la URSS y negar a Po-
lonia las garantias que Inglaterra le habia otorgado poco tiempo
antes; es decir, entregar Polonia a Hitler de manera semejante a

! Léon Noél: La guerre de 39 a commencé quatre ans plus tot. Editions
France-Empire, Paris, 1979, p. 154.

? Ibid., pp. 129, 130.

% Ibid., p. 156.
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como habia sucedido con Checoslovaquia. Como evidencian
fuentes inglesas, se tenia previsto definir los detalles de la confa-
bulacién durante un encuentro personal de Chamberlain con
Goering, cuyo viaje a las islas britanicas estaba sefialado para el
23 de agosto. El avién de Goering debia tomar tierra en un aero-
dromo apartado en Hartfordshire, donde se preparaban a recibir-
lo, en el mas riguroso secreto, representantes del Gobierno in-
glés. Desde este lugar, el Reichmarschall pensaba continuar has-
ta Checkers, residencia campestre de Chamberlain.!

No es poca la responsabilidad que le corresponde a los circulos
gubernamentales de los Estados Unidos de América por la situa-
cion creada. El grado de responsabilidad aun no esta lo suficien-
temente investigado; sin embargo, los hechos de que disponen
los historiadores indican que la diplomacia norteamericana, que
presenta los hechos como si los Estados Unidos estuvieran al
margen de la politica europea, obstaculizaba en realidad la firma
de un acuerdo entre la URSS, Inglaterra y Francia y apoyaba la
idea de una confabulacién con Alemania en contra de la Unién
Soviética. “Alemania —declar6 uno de los participantes en el
»juego a las negociaciones®, el embajador de los Estados Unidos
en Londres, J. Kennedy—, en asuntos econdémicos, tiene que
tener mano libre en el Este, asi como en el Sudeste.”? Es caracte-
ristico que varios historiadores norteamericanos, al elaborar su
concepcion de estos acontecimientos, callan “por comodidad” (en
particular, T. Taylor) el hecho mismo de las negociaciones anglo
alemanas realizadas a espaldas de la URSS.

El final es conocido. El 22 de agosto de 1939, Doumenc declar6
al jefe de la mision militar soviética que no habia recibido de su
gobierno una respuesta positiva a la “cuestion cardinal fundamen-
tal” ni poderes “para firmar un convenio militar”. No obstante, re-

! Leonard Mosley: On Borrowed Time. How World War Il Began. Random
House, New York, 1969, p. 366.

 Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Serie D, vol. |, U.S.
Government Printing Office, Washington, 1949, p. 718.
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conocié que no sabia nada acerca de las posiciones de los go-
biernos rumano, polaco e inglés.l De esta manera, no hubo res-
puesta en realidad a la cuestion cardinal. Las potencias occiden-
tales llevaron las negociaciones a un estancamiento. La Unién
Soviética realiz6 una lucha firme y consecuente por la creacién de
un sistema de seguridad colectiva para reprimir la agresion ale-
mana e impedir la Segunda Guerra Mundial, pero no todo depen-
dia de ella. La ruptura de las negociaciones en Moscu, por parte
de Inglaterra y Francia, significaba que se habia perdido la ultima
posibilidad de detener, mediante esfuerzos colectivos, la invasién
preparada por la Wehrmacht y de impedir la guerra.

La Unidn Soviética se vio en una situacién en extremo dificil. Los
planes del imperialismo internacional de asestar golpes a la
URSS desde el oeste y el Este, estaban cerca de hacerse reali-
dad (debe tenerse en cuenta que ya entonces las tropas soviéti-
cas, junto con las mongolas, se habian visto obligadas a rechazar
la agresion japonesa en Asia en el rio Jaljyn-Gol).

La decision de la Unién Soviética.

En esa situacion amenazadora para la URSS, el Gobierno sovié-
tico decidi6 aceptar la propuesta de Alemania acerca de la firma
de un pacto de no agresién. No son un secreto las causas de los
continuados y violentos ataques de los historiadores burgueses a
la firma del pacto soviético aleman de 1939 (A. Hillgruber en la
RFA, G. L. Weinberg en los Estados Unidos y otros).? Este paso
obligado permiti6 a la URSS alejar, por un tiempo, la amenaza

! La URSS en la lucha por la paz en visperas de la Segunda Guerra
Mundial, pp. 631, 632.

2 Andreas Hillgruber: Zur Entstehung des Zweiten Weltkrieges. For-
schungstand und Literatur. Droste Verlag, Dusseldorf, 1980, p. 57; Ger-
hard L. Weinberg: The Foreign Policy of Hitler's Germany. Starting
World War Il 1937-1939, The University of Chicago Press, Chicago,
1980, pp. 673, 674.
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militar desde el oeste; ganar, como lo demostraron los aconteci-
mientos siguientes, casi dos afos para reforzar la defensa del
pais, y escindir el ya formado frente antisoviético de potencias
imperialistas.

La Union Soviética defini6 como neutral su actitud hacia los gru-
pos imperialistas contendientes y lo declard oficialmente asi. Sur-
gi6, con particular agudeza, la tarea de garantizar las condiciones
para culminar la construccion del socialismo en la URSS vy elevar
la capacidad defensiva del pais, para combinar asi los intereses
del pueblo soviético y del movimiento revolucionario mundial. En
el cumplimiento de esta importante tarea le correspondio un signi-
ficativo papel a la politica exterior. En primer lugar, se requeria
consolidar la seguridad de las fronteras soviéticas, limitar la esfe-
ra de expansiéon de la agresion fascista. Era imprescindible man-
tener a Alemania, el mayor tiempo posible, dentro de los marcos
de los compromisos de no agresion, y neutralizar la amenaza a la
Union Soviética de parte de Japdn. Este curso no sélo respondia
a los intereses de la URSS y del socialismo mundial, sino también
de todos los pueblos sometidos a la agresién fascista o bajo su
amenaza.

La fortificacion de sus fronteras occidentales adquirié gran signifi-
cado para la URSS. Las potencias imperialistas y sus aliados,
actuando en conjunto y por separado, entre 1918 y 1920, le arre-
bataron a la joven Republica de los Soviets varios territorios y
trataron de aplastar, por todos los medios, el poder del pueblo. A
fines de 1917 y comienzos de 1918, las tropas de la Rumania de
los boyardos irrumpieron en los limites del Pais de los Soviets y
se apoderaron de Besarabia. Segun las condiciones del Tratado
de Paz de Versalles (1919), a Rumania también se le entreg6
Bucovina, en contra del acuerdo de la Veche! popular del 3 de
noviembre de 1918, el cual estipulaba su anexién a la Ucrania
Soviética. En 1919, en las Republicas Soviéticas de Letonia, Li-
tuania y Estonia, varios de los intervencionistas militares extranje-

' Asamblea de ciudadanos en la Rusia antigua. (N.delaT.)
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ros (Alemania, Inglaterra y Polonia) y la contrarrevolucién interna
derrocaron con la fuerza de las armas el Poder soviético e instau-
raron una dictadura burguesa de tipo fascista. En 1920, como
resultado de la guerra desatada por la Polonia burguesa terrate-
niente con el apoyo de la Entente, y mas tarde del Tratado de
Riga (1921), Bielorrusia Occidental y Ucrania Occidental fueron
incorporadas a Polonia. Entre 1939 y 1949, esta injusticia histéri-
ca se eliminé. Los pueblos de Bielorrusia Occidental, Ucrania
Occidental, Besarabia y Bucovina Septentrional se reunificaron
con los de la URSS. Un gran acontecimiento fue la victoria de las
fuerzas revolucionarias y el restablecimiento del Poder soviético
en Lituania, Letonia y Estonia, cuyos pueblos se salvaron del yu-
go capitalista y de la amenaza fascista, al entrar voluntariamente
a formar parte de la URSS. A comienzos de agosto de 1940, la
séptima sesién del Séviet Supremo de la URSS satisfizo la solici-
tud de Lituania, Letonia y Estonia de ser admitidas en la URSS en
calidad de republicas de la Union iguales en derechos. El Baltico
dej6 de ser una cabeza de puente para la agresion de los impe-
rialistas a la URSS.

En 1940, como resultado de la culminacién del conflicto armado
soviético finés por la firma de un tratado de paz, se fortalecid la
seguridad de Leningrado y de las fronteras noroccidentales de la
URSS.! El pacto de neutralidad con Japén, firmado en abril de
1941, contribuy6é a garantizar la seguridad de las fronteras sovié-
ticas en el Lejano Oriente.

La Union Soviética cumplia de manera consecuente su deber
internacional y reducia la expansion de la agresion fascista. Los
resultados de la lucha del Partido Comunista y del Gobierno so-
viéticos por el fortalecimiento de las posiciones internacionales y
la seguridad del Estado soviético, tuvieron gran importancia para

! En noviembre de 1939, el Gobierno reaccionario de Finlandia, instigado
por las potencias imperialistas desatd un conflicto armado en la frontera
soviético finesa. En el transcurso de las acciones militares que tuvieron
lugar, Finlandia fue derrotada y el 12 de marzo de 1940 firmé un trata-
do de paz con la URSS.
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la solucion de las principales tareas de politica exterior entre 1939
y 1941 y, en un plazo mas largo, para la derrota de los agresores.

Por la intensidad y las proporciones de la mentira pseudocientifi-
ca sustentada en Occidente alrededor de las acciones de la poli-
tica exterior de la URSS entre 1939 y 1941, los investigadores
soviéticos sefalan, con razon, que este periodo no tiene igual en
los intentos de la ideologia burguesa por difamar la historia de la
Unién Soviética.®

Los historiadores y los propagandistas reaccionarios divulgan, de
manera mas activa, el mito de la “confabulacion” de la URSS con
la Alemania hitleriana. Los autores de la obra germanoccidental
oficial El Imperio aleman y la Segunda Guerra Mundial [Das
Deutsche Reich und der zweite Weltkrieg] escriben, por ejemplo,
no acerca de la agresion alemana, sino de la “agresion germano
soviética a Polonia” en septiembre de 1939.2

F. Pogue, de los Estados Unidos, intenta demostrar que la URSS,
al concertar un pacto de no agresion con Alemania, “se colocaba
junto a Hitler’.® En 1979, esas invenciones fueron apoyadas por
los inspiradores ideolégicos de la contrarrevolucion polaca, por
los agentes de los servicios de inteligencia imperialistas, aposta-
dos en Koskor y en la direccidn del tan cacareado sindicato “Soli-
daridad” [Solidarnosc]. Interpretan la liberaciéon de Bielorrusa Oc-
cidental y de Ucrania Occidental como una “anexion soviética”, y
se igualan la agresién bandidesca de Alemania a Polonia —lo
cual condujo a la liquidacién de la independencia nacional de esta
Ultima— y la campafa de liberacion del Ejército Soviético de un
territorio arrebatado por la fuerza a la Rusia Soviética y que en

1 P. P. Sevostianov: Antes de la gran prueba. La politica exterior de la
URSS en visperas de la Gran Guerra Patria. Septiembre de 1939-junio
de 1941. Moscu, 1981, p. 8 (en ruso).

? Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, t. 2, pp. 126, 127.

® F. Pogue: Politics and Formulation of American Strategy in World War
Il. San Francisco, 1975, p. 2.
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ese momento ya se encontraba bajo la inminente amenaza de
ocupacion hitleriana.*

Incluso en el presente estan muy difundidas las invenciones de la
“ayuda econdémica”, que presto, al parecer la URSS a Alemania
en la guerra contra Inglaterra y Francia entre 1939 y 1940; ante
todo, “mediante el suministro de petréleo”. En este sentido es
necesario sefialar lo siguiente: la base de las relaciones econémi-
cas entre la URSS y Alemania, era el acuerdo de crédito comer-
cial del 19 de agosto de 1939 y el acuerdo econdmico del 11 de
febrero de 1940, mediante los cuales se establecia que la URSS
exportaria materia prima y Alemania suministraria a la Unién So-
viética articulos industriales, entre éstos habia algin armamento,
elemento este que estaba en correspondencia con los intereses
de fortalecer la capacidad defensiva de la URSS. Como ejemplo,
podemos citar que la Unién Soviética logré comprar prototipos de
los aviones Messerschmitt-109, Junkers-88 y Dornier-215, lo cual
contribuy6 a revelar el nivel técnico de la aviacién alemana. El
constructor de aviones soviético A. S. Y&kovlev, quien por una
tarea planteada por el Gobierno estudio la industria de aviacion
alemana, recuerda que después de informar en noviembre de
1940 a J. V. Stalin acerca del estado de dicha aviacion, éste le
dijo: “Organice el estudio de los aviones alemanes por nuestros
hombres. Comparenlos con los nuevos que tenemos. Aprendan a
batirlos.”?

En una compilacion de articulos —publicada en la RFA, en 1977,
bajo la redacciéon de los historiadores F. Forstmeier (ex jefe del
servicio de historia militar del Bundeswehr) y H. E. Volkmann (uno
de los principales autores de la obra oficial ElI Imperio aleman y la
Segunda Guerra Mundial)— se sefiala: “En las relaciones comer-
ciales, la URSS demostré ser consecuente de sus propios intere-

L P. Zhilin: “Las lecciones del pasado y las preocupaciones del presente”,
en Kommunist, N°7, 1981, p. 69 (en ruso).

2 A, Yakovev: El sentido de mi vida. Memorias de un disefiador de
aviones. Moscu, 1974, p. 220 (en ruso).
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ses econdmicos, militares y una contraparte negociante tenaz,
intransigente; perseguidora consecuente de sus intereses eco-
némicos, militares y comerciales. La opinion que se manifiesta
con frecuencia, durante las investigaciones, acerca de “un apoyo
esencial® a la economia de guerra alemana, por parte de los su-
ministros soviéticos parecen no tomar en cuenta, ademas, el tipo
y el volumen de los contraservicios exigidos por la URSS y pres-
tados por Alemania... Cuando, por ejemplo, 11 meses mas tarde
[en diciembre de 1940], V. M. Molotov expresd su consentimiento
de cumplimentar los deseos alemanes de aumentar los suminis-
tros de cereales en un 10 %, lo habia condicionado a la premisa
de una adecuada elevacién de las cuotas de importacion de alu-
minio y cobalto —es decir, a los suministros de productos semie-
laborados—, de los cuales también habia escasez en el Tercer
Reich. En contrapartida a las cantidades de materias primas adi-
cionales que deseaba la parte alemana, la URSS no sélo exigié
maquinas herramienta o camiones, sino también material bélico.”?
En lo referente al petréleo, en un informe secreto —elaborado en
enero de 1940 por el Subcomité de Planificacién del Comité de
Jefes de Estados Mayores de Inglaterra— se sefialaba que del
volumen total de importaciébn de petroleo por Alemania, de
523.000 toneladas en los primeros tres meses de la guerra, los
suministros de la URSS no sobrepasaron las 9.000 toneladas. En
otras palabras, menos del 2 % de la importacién alemana.? Es
decir, el mito de la “confabulacién” de la URSS con Alemania
gueda refutado por documentos también existentes en Occidente,
pero la propaganda antisoviética ignora esos documentos y valo-

! Waclaw Diugoborski y Czesiaw Madajczyk: “Ausbeutungssysterne in den
besetzten Gebieten Polens und der UdSSR’, en Kriegswirtschajt und
Rustung 1939-1945. Editado por Friedrich Forstmeier y Hans-Erich
Volkmann, Droste Verlag, Disseldorf, 1977, p. 382.

2 PFO., cab. 66, vol. 5, p. 41. Ver méas detalladamente en P. P. Sevostia-
nov: Antes de la gran prueba. La politica exterior de la URSS en vispe-
ras de la Gran Guerra Patria. Septiembre de 1939-junio de 1941, t. 41,
pp. 312-319.
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raciones, con lo cual siembra animadversion y odio hacia el pais
del socialismo.

El historiador germanoccidental H. Hartle considera, como una de
las “pruebas” de la denominada “agresividad” de la URSS, la in-
terpretacién que él mismo hace de los resultados de las conver-
saciones germano soviéticas de noviembre de 1940, durante las
cuales la URSS exigia, segun él, reconocer “Turquia, Rumania,
Bulgaria y Finlandia como esfera de la influencia soviética”.! El
periodico The New York Times publico, el 30 de diciembre de
1979, que en noviembre de 1940, durante las conversaciones
soviético alemanas en Berlin, el Gobierno soviético habia insistido
en ampliar su influencia hasta los estrechos del mar Negro y ha-
cia el océano indico. Tal interpretacion de estas conversaciones
esta calculada para desinformar al lector. En esas conversacio-
nes, la URSS adopt6 una posicion totalmente contraria.

La diplomacia alemana preparaba un proyecto de acuerdo entre
los participantes de un pacto tripartito y a la Unidn Soviética se le
propuso adherirse a una declaracion que delimitaba sus “aspira-
ciones territoriales”. La delegacion soviética rechaz6, de manera
decidida, la proposicion de la direccion fascista. El rechazo de
principio de la URSS al analisis del programa hitleriano de “delimi-
tacion de las esferas de influencia”, su intransigencia a la amplia-
cion de la expansion fascista, demostraron a la direccion nazi que
la URSS no se sometia a las maniobras de diversionismo y que
no alimentaba ilusiones en el sentido de las verdaderas intencio-
nes de Alemania. En su “testamento politico”, Hitler escribié que
después de la partida de la delegacion soviética habia decidido
“ajustarle las cuentas a Rusia’. Para entonces ya se llevaba a
cabo, en gran escala, la preparacion directa de una agresion a la
URSS.? Esa es la verdad de la historia.

H. Hartle: Die Kriegsschuld der Sieger: Churchills, Roosevelts und
Stalins Verbr echen gegen den Weltfrieden, p. 323.

Z Ver Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 3, pp.

346, 347.
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El principal resultado de la politica exterior de la URSS en el pri-
mer periodo de la Segunda Guerra Mundial, consistié en que la
Unién Soviética logré impedir ser arrastrada a la guerra, gané un
aplazamiento de casi dos afios, el cual tuvo importantisimas con-
secuencias internacionales. Para el momento del ataque hitle-
riano a la URSS, el Partido Comunista y el Gobierno de la Unién
Soviética no so6lo habian logrado terminar con el aislamiento en la
politica exterior —aislamiento en que se encontraba la Union So-
viética como resultado de la confabulacién, apoyada por los Esta-
dos Unidos, de Inglaterra y Francia con los Estados fascistas en
Munich—, sino también destruir ese frente antisoviético y crear
las premisas para agrupar en una coalicién antifascista a los Es-
tados y los pueblos de los paises mas grandes del mundo: la
URSS, los Estados Unidos e Inglaterra.

Los frutos de la politica de “pacificaciéon”

Hacia el comienzo de la Segunda Guerra Mundial, China, Etiopia,
Espafa, Austria, Checoslovaquia y Albania ya eran victimas de
los agresores. Muchos otros paises de Europa, Asia y Africa de-
pendian del bloque fascista militarista; pero éstos s6lo eran los
primeros frutos de la criminal politica de pacificacion de los agre-
sores, la cual llevaban a cabo los circulos gubernamentales de
Inglaterra, Francia y los Estados Unidos.

Latraicion de los aliados occidentales a Polonia.

Al amanecer del 1° de septiembre de 1939, la Alemania hitleriana
desencadend la agresiébn armada contra Polonia. La aviaciéon
alemana asest6 inesperados golpes masivos a los aeropuertos,
los centros de comunicacion ferroviaria, los grandes centros ad-
ministrativos e industriales de Polonia. Potentes agrupaciones
terrestres de la Wehrmacht, después de destruir mediante cufias
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de tanques la defensa polaca, se precipitaron hacia lo profundo
del pais en direccion a Varsovia desde el norte, el oeste y el sur,
a partir de Prusia, Alemania Oriental y Eslovaquia.

El 8 de septiembre, los fascistas habian logrado llegar hasta los
accesos de la ciudad y, dos dias después, la rodearon por com-
pleto...

A pesar de los barbaros bombardeos y del fuego de artilleria ma-
sivo, la guarnicién y los habitantes de la capital polaca ofrecieron
al adversario una heroica resistencia durante 20 dias, pero las
fuerzas eran desiguales. En los primeros dias de octubre cesaron
las acciones combativas en el territorio de Polonia. La Alemania
hitleriana obtuvo recursos industriales y materias primas adiciona-
les y una comoda cabeza de puente para la ulterior ampliacion de
la agresion al Este.

El dia de la agresion armada de Alemania a Polonia entr6 en la
historia como el primer dia de la Segunda Guerra Mundial.

El 3 de septiembre de 1939 —comprometidos ante el Estado po-
laco por pactos de alianza, asi como por pactos que le ofrecian
garantias de independencia y seguridad—, los gobiernos de In-
glaterra y Francia declararon la guerra a Alemania; pero a ellos
no les preocupaba el destino del pueblo polaco.

La manifiesta pasividad de los gobernantes de Inglaterra y Fran-
cia, el no cumplimiento de los compromisos adquiridos referentes
a prestar ayuda a Polonia en caso de una agresion alemana, se
manifestaron con tanta claridad que este hecho no lo niega nin-
guno de los historiadores occidentales. No obstante, han elabora-
do toda una serie de “argumentos”, llamados a justificar de alguna
manera la postura adoptada por la coalicion anglo francesa. Mu-
chos sostienen la version de que Inglaterra y Francia no estaban
en condiciones, en septiembre de 1939, de oponer resistencia
armada a la Alemania fascista y prestar ayuda a su aliada Polo-
nia. Los profesores norteamericanos H. Bragdon y S. MacCut-
chen escriben: “Dos dias después de que los ejércitos de Hitler
invadieron Polonia, Gran Bretafia y Francia, abandonando por fin
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la pacificacién, declararon la guerra a Alemania. No obstante, los
britanicos y los franceses no pudieron ayudar a los polacos. No
tenian suficientes fuerzas terrestres para invadir Alemania, ni su-
ficientes bombarderos para atacar desde el aire.”*

Sin embargo, semejantes afirmaciones no son mas que una men-
tira intencionada, destinada a justificar la traicion de los aliados
occidentales a Polonia. A comienzos de septiembre de 1939, la
correlacion de fuerzas y los medios en tierra y aire, y aln mas en
el mar, estaba a favor de Inglaterra y Francia.

El historiador germanoccidental M. Freund cita el siguiente reco-
nocimiento del jefe del Estado Mayor de la Direccién Operativa de
la Wehrmacht, A. Jodl: “Y si no nos desmoronamos ya en el mis-
mo 1939 solo se debe a que las casi 110 divisiones francesas e
inglesas en el oeste se mantuvieron, durante toda la campafa de
Polonia, completamente inactivas frente a las divisiones alema-
nas.”?

El historiador inglés N. Fleming en su libro Agosto de 1939 [Au-
gust 1939], dedicado al comienzo de la Segunda Guerra Mundial,
pinta un cuadro bastante convincente de la traicién a Polonia por
parte de las potencias occidentales. Sefiala que la aviacién ingle-
sa comenzo, a partir del 3 de septiembre de 1939, a realizar una
operacion con la denominacion codificada “Nickels”, cuyo objetivo
no consistia en asestar golpes al agresor, sino en distribuir octavi-
llas de propaganda en Alemania; que tampoco el Gobierno de los
Estados Unidos salié en defensa de Polonia y sélo se limit6 a
hacer un llamado a Hitler para que “manifestara humanidad”.® Al
mismo tiempo, N. Fleming trata de explicar la inaccion de Inglate-
rra y Francia con el hecho de que se encontraban “dominados por
el pensamiento defensivo” y, “movidos por motivos humanitarios”,

! Henry W. Bragdon y Samuel P. McCutchen: History of a Free People.
The MacMillan Company, New York, 1956, p. 607.

2 Michael Freund: Deutsche Geschichte, pp. 1318, 1319.

% Nicholas Fleming: August 1939. The Last Days of Peace. Peter Da-
vies, London, 1979, pp. 208, 211.
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no deseaban causar “inevitables bajas entre los civiles alema-
” l
nes”.

Sin embargo, la causa real de la inaccion de los circulos guber-
namentales de Inglaterra y Francia durante la guerra germano
polaca no radicaba en esto, sino en sus orientaciones politicas,
establecidas aun antes del comienzo de la guerra germano pola-
ca. Polonia fue sacrificada conscientemente a los hitlerianos en
aras del plan, madurado hacia tiempo, de llevar a la Wehrmacht
germano fascista hasta las fronteras de la URSS, de facilitarle el
desarrollo de la agresion antisoviética. Evidencias de lo antes
dicho son los insistentes intentos de Francia e Inglaterra de regu-
lar las contradicciones con Alemania mediante acuerdos a costa
de los intereses de otros paises y el fracaso provocado por ellos
de las Conversaciones de MoscU en el verano de 1939. Esas y
otras acciones de las “democracias” occidentales y la politica an-
tisoviética de los circulos gubernamentales polacos, convencieron
a los nazis de que la conquista de Polonia no provocaria una
reaccion peligrosa. El 31 de agosto de 1939, el Jefe del Estado
Mayor General de las tropas terrestres de la Wehrmacht, hizo la
siguiente anotacién en su diario: “El Fuhrer esta tranquilo... Cuen-
ta con que los franceses y los ingleses no irrumpiran en el territo-
rio de Alemania.”®> Ese pronéstico se basaba en la disposicion,
expresada en reiteradas ocasiones por los “pacificadores”, de
lograr una alianza con el fascismo con el objetivo de luchar juntos
contra la URSS. Ni Inglaterra, ni Francia, ni los Estados Unidos
adoptaron las medidas necesarias para impedir la ofensiva de la
Alemania fascista hacia el Este, hacia las fronteras de la URSS.

Muy lejos de la verdad esta la versiéon de W. Hubatsch (RFA) y de
otros historiadores y publicistas reaccionarios, quienes plantean
gue los hitlerianos, después de la agresiéon a Polonia, estaban

Y Ibid., p. 212. Ver también The Simon and Schuster Encyclopedia of
World War Il. Editado por Thomas Parrish, Simon and Schuster, Nueva
York, 1978, p. 229.

2 F. Halder: Kreigstagebuch, t. I, W. Kohihammer Verlag, Stuttgart,
1962, p. 48.

-96 -



dispuestos al parecer a establecer la paz con Inglaterra y Fran-
cia.! Ellos no pensaban en la paz, sino en la continuacién de las
conquistas en Europa. En octubre de 1939, inmediatamente des-
pués de la caida de Polonia, comenzé la redislocacién, desde el
Este hacia el oeste, de los Estados Mayores de las Agrupaciones
de Ejércitos “Norte” y “Sur” y de seis ejércitos de campafa, asi
como de grandes unidades de combate. A comienzos de noviem-
bre, el nimero de divisiones alemanas en el Frente Occidental se
incrementé hasta el nimero de 96.2 El 19 de octubre, el Estado
Mayor General de las tropas terrestres de Alemania emiti6 una
directiva acerca de la preparacion de las tropas para la ofensiva
contra Holanda, Bélgica, Luxemburgo y Francia, con el fin de ani-

quilarlos en una “guerra relampago”.®

Las hipdcritas declaraciones del Gobierno hitleriano, en el otofio
de 1939, acerca de la aspiracion de paz soélo sirvieron como pan-
talla para el ya iniciado despliegue de las fuerzas alemanas en
Occidente; como un medio de adormecer la vigilancia de las na-
ciones destinadas a ser nuevas victimas de la agresion. Ademas,
la Alemania fascista exigia de Inglaterra y Francia el reconoci-
miento de todas las conquistas alemanas realizadas hasta el
momento en Europa y el reparto de los dominios coloniales.

Para los imperialistas de las potencias occidentales la aceptacion
de esas exigencias habria significado la pérdida de sus posicio-
nes de grandes potencias y la renuncia voluntaria a una gran par-
te de las fuentes de materias primas, mercados y esferas de in-
version de capital, conquistados por ellos antes. No podian hacer
semejantes concesiones; pero de todas maneras, los circulos
gubernamentales de Inglaterra y Francia no perdieron durante
mucho tiempo las esperanzas de llegar a una transaccién con el

! Walter Hubatsch: “Polenfeldzug, sowjetischfinnischer Winterkrieg, die
Besetzung Skandinaviens”, en Der Il Weltkrieg, Bielder. Daten. Doku-
mente. Bertelsmann Lexikon-Verlag, Gutersloh, 1976, pp. 89, 97.

% Ver Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 3, p. 48.

3 ,

Ibid.
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imperialismo aleman, de debilitarlo con ayuda de manos ajenas
mediante la desviacion de las aspiraciones de la maquinaria béli-
ca hitleriana de occidente hacia los paises balcanicos, escandi-
navos y la Unién Soviética. EI comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas de Francia, M. Gamelin, escribi6 en sus memorias que
uno de los objetivos de la coalicion anglo francesa consistia en
“oponer los intereses de Alemania a los... de la URSS”.!

La guerra extrafia.

El periodo de manifiesta inaccidon de las tropas anglo francesas
después de la declaracion de guerra de Inglaterra y Francia a
Alemania y hasta el ataque de las tropas germano fascistas a
Occidente en mayo de 1940, recibié en la historiografia burguesa
la denominacion de “guerra extrafia” o “guerra sedentaria”.

Muchos historiadores occidentales constatan que, en el periodo
de la “guerra extrafia”, los circulos gubernamentales anglo fran-
ceses, por una parte, no realizaron una lucha activa contra Ale-
mania y, por otra, se ocuparon de elaborar planes de guerra con-
tra la Unidn Soviética. De acuerdo con la concepcion del historia-
dor inglés A. Taylor, el Gobierno inglés no efectu6 ningun tipo de
acciones contra Alemania a causa de una valoracién “errénea”
del estado de la economia alemana. Afirma que la direccion poli-
tico militar de Inglaterra, después de la derrota de Polonia, creia
que Alemania ya estaba “exhausta” y pronto “se desplomaria sin
seguir combatiendo”.? En lo concerniente a los planes de agresién
de Inglaterra y Francia contra la URSS, estaban provocados por
la aspiracion de quitar a Alemania “los suministros de petréleo
procedentes del Caucaso” y “para ayudar a Finlandia”.® Otros

! General Gamelin: Servir. La guerre (septembre 1939-mai 1940), vol. Il
Librairie Plon, Paris, 1947, t. 3, p. 110.

2 A. J. P. Taylor: The Second World War. An lllustrated History. Hamish
Hamilton, London, 1975, pp. 42, 43.

* Ibid., p. 45.
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muchos historiadores burgueses de Occidente también sustentan
un punto de vista analogo.

En realidad, la causa fundamental de la “guerra extrafa” en el
continente europeo y de los planes de intervencién anglo france-
sa contra la URSS, era el antisovietismo —inveterado y catastré-
fico para los intereses nacionales de Inglaterra y Francia— de los
circulos gubernamentales, los cuales aln continuaban confiando
en llegar a un acuerdo con la Alemania fascista a expensas de la
URSS. Con este objetivo, de septiembre de 1939 a abril de 1940
efectuaron, segun datos incompletos, no menos de 160 encuen-
tros y conversaciones con los hitlerianos a diferentes niveles de
representacion.’

Los entonces dirigentes de la coalicién anglo francesa para forzar
un compromiso con Alemania, construian diferentes variantes
para una campafa bélica con ella, contra la URSS. Esta fue la
Ultima y mas aventurerista apuesta en la estrategia de los “muni-
quenses”. Los historiadores burgueses contemporaneos intentan
presentar los planes de esa campafia como una “quimera”.? Los
documentos evidencian que eso estuvo muy lejos de ser asi. Se
habia determinado utilizar tropas inglesas y francesas para ases-
tar dos golpes: en el norte, en la direccién de Leningrado y Mur-
mansk, y en el sur, contra la industria petrolera soviética en el
Céaucaso y la Marina de Guerra soviética en el mar Negro. Los
calculos se reducian a que la Alemania fascista daria un “paso
natural” y golpearia las regiones centrales de la Unién Soviética.
Al mismo tiempo, habia fundadas esperanzas en las aspiraciones
antisoviéticas de los militaristas japoneses y en arrastrar a Japén
ala guerra, para atenazar a la URSS entre dos frentes.®

! Deutschland im zweiten Weltkrieg, t. 1, Akademie-Verlag, Berlin, 1974, p.
247.

2 Ver Ginter Kahle: Das Kaukasusprojekt der Alliierten vom Jahre
1940. Rheinisch-Westfdlische Akademie der Wissenschafter, Wortrage,
G. 186, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1973, pp. 40, 41.

% Ver con mas detalles en Historia de la Segunda Guerra Mundial de
1939-1945, t. 3, pp. 43-48; A. Yakushevski: “Los planes y las acciones
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Los preparativos bélicos de los circulos gubernamentales de In-
glaterra y Francia contra la URSS, causaron un inmenso perjuicio
militar y politico a esas naciones, distrajeron su atencion del golpe
preparado por la Wehrmacht. “El espiritu de cruzada — describia
la situacion de entonces en Francia, Inglaterra y los Estados Uni-
dos, el periodista francés H. de Kerilis— soplaba con toda su
furia... no habia mas que un grito: ,jGuerra a Rusia!"... Quienes
habian preconizado la inmovilidad detras de la linea Maginot pe-
dian que se enviara un ejército para combatir hasta el polo Nor-
te... En este momento, el delirio anticomunista alcanzé su paro-
xismo y tomé formas epilépticas.”*

La actividad antisoviética de los gobiernos de Inglaterra y Francia
era bien conocida por los dirigentes de la Alemania fascista. En
una informacién para la Direccion de Politica Exterior del partido
fascista, elaborada por la inteligencia politica alemana se indicaba
el 3 de mayo de 1940: “Desde el comienzo de la guerra, se ha
incrementado la actividad de los Estados enemigos con relacion a
la Unidn Soviética. Prestan a esa cuestion extrema atencion, han
planteado la consigna de ,Liberacion del yugo de Moscu“... La
actividad de Paris y Londres se manifiesta, por ejemplo, en la
creacion de un gobierno de la denominada ,Republica Nacional
Ucraniana“..., en la creacion de una legion ucraniana en Francia y
de unidades nacionales de caucasianos en el ejército del general
M. Weygand.”? Sin dudas, tal informacién fortalecia la confianza
de la direccion hitleriana en que las potencias occidentales, ocu-
padas en los preparativos bélicos antisoviéticos, no prestaban la
suficiente atencién a la preparaciéon para la defensa, lo cual facili-
taria su derrota.

agresivas de las potencias occidentales contra la URSS en 1939-
1941, en Voenno-Istoricheskii Zhurnal, 1981, N°8, pp. 47-57.
! Henri de Kerillis: Frangais, Voici la Vérité! Editions de la Maison
Francaise, New York, 1942, p. 102.
2 Bundesarchiv (Koblenz). Ns 343/37, Bl. 2. M. Weygand era el jefe de las

tropas francesas dislocadas en Siria y en el Libano y destinadas a
participar en una agresion a la URSS.
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El 9 de abril de 1940, las tropas hitlerianas irrumpieron en Norue-
ga y Dinamarca. La coalicion anglo francesa demostr6 de nuevo
—como habia sucedido en el caso de Polonia— su falta de volun-
tad para enfrentarse, de manera decidida, a la ampliacion de la
agresion germano fascista. Los circulos influyentes de Londres y
Paris consideraban que la conquista de Escandinavia desviaria,
por una parte, la atencion de los hitlerianos del Frente Occidental
y, por otra, los acercaria a las fronteras de la Unién Soviética. En
1940, W. Churchill dijo: “Tenemos mas que ganar que perder con
un ataque aleman contra Noruega y Suecia.”*

En el periodo de la operacién de las tropas germano fascistas
contra Dinamarca y Noruega (su denominacién codificada era
“Weserlibung”), la coalicion anglo francesa desembarco, entre el
14 y el 18 de abiril, en varios puertos de Noruega central y septen-
trional tropas poco numerosas, cuyas acciones soélo resultaron, en
la practica, una operacién limitada. Estas tropas abandonaron a
comienzos de mayo Noruega central y a comienzos de junio de
1940, Noruega septentrional. En poder de los hitlerianos se en-
contraba una importante y estratégica cabeza de puente para
llevar a cabo la guerra en el norte de Europa, tanto contra la
Union Soviética como contra los paises occidentales.

El célculo de los lideres de la coalicion anglo francesa de que la
lucha por Escandinavia desviaria la atenciéon del mando aleman
de un enfrentamiento con ellos en Occidente, resulté inconsisten-
te.

La derrota de la coalicion anglo francesa.

En 10 de mayo de 1940, la Wehrmacht desencadend la ofensiva
en Europa Occidental. La campafia en Escandinavia no impidié a
Alemania concentrar una potente agrupacién en el occidente.

Churchill Revised. A Critical Assessment. The Dial Press, New York,
1969, p. 207.
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Antes de la ofensiva, esa agrupacion estaba formada por
3.300.000 hombres, 136 divisiones, 2 580 tanques y 3.824 avio-
nes. En el Frente Nororiental se le oponian las fuerzas de Fran-
cia, Inglaterra, Bélgica y Holanda, que contaban con 3.785.000
hombres, 147 divisiones, 3.099 tanques y 3.791 aviones.! De esta
manera, la ventaja general en fuerzas estaba a favor de los ejérci-
tos aliados. No obstante, es un hecho que esta ventaja no fue
aprovechada por ellos. El 14 de mayo capitul6 Holanda; el 28 de
mayo, Bélgica. El 22 de junio, los representantes del Gobierno de
Francia firmaron la capitulaciéon en el bosque de Compiégne, en
el mismo vagoén-salon donde el mariscal Foch dict6 22 afios antes
las condiciones del armisticio a la Alemania derrotada en la Pri-
mera Guerra Mundial. Se preveia pasar dos tercios del territorio
francés bajo el control de las autoridades alemanas de ocupacion,
se comprometian a correr con todos los gastos de mantenimiento
de las tropas alemanas de ocupacion, y aceptaban la desmovili-
zacion y el desarme de las fuerzas armadas francesas.

Como resultado de la campafia de los hitlerianos en 1940, la
alianza militar anglo francesa no llegé a existir ni un afio; sufrid
una derrota completa. Esto coadyuvO a los ulteriores éxitos del
bloque fascista. Sus fuerzas armadas ocuparon, en la primavera
de 1941, Yugoslavia y Grecia; se apoderaron de la isla de Creta,
y comenzaron operaciones de conquista en Africa Nororiental.

En la historiografia occidental, a la derrota militar de Francia en
1940, que ha recibido la denominacion de “batalla por Francia”,
se han dedicado no pocas obras de diferente caracter. En la ma-
yoria de esas obras, los historiadores burgueses tratan de reducir
las causas de la derrota de Francia a la superioridad de la estra-
tegia alemana de la “guerra relampago” [Blitzkrieg] sobre la estra-
tegia defensiva de Francia. El historiador militar germanoccidental
F. Ruge afirma que el destino de la campafa en Occidente esta-

! Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 3, p. 89
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ba predecidido por “la sorpresa operativa y tactica, asi como por

la correcta utilizacion de las nuevas armas técnicas”.!

El historiador norteamericano J. Clarke también considera que en
el desenlace de la “batalla por Francia”, “el hecho mas importante
era la concentracion de tanques y vehiculos alemanes en las divi-
siones blindadas y en los cuerpos blindados”. Explica la victoria
de las tropas germano fascistas por el exitoso plan estratégico de
la agresion a Francia, el cual puso en practica “sus teorias [de
Guderian], concebidas desde tiempos atras, acerca de los blinda-
dos al dirigir el avance aleman hacia el mar”.? Asi, el desarrollo de
la lucha armada en Occidente se presenta como un triunfo de la
Wehrmacht germano fascista, y las causas de la derrota de Fran-
cia se reducen a deficiencias del arte militar de sus generales.

El factor militar desempefd, claro esta, un importante papel en la
derrota de la coaliciéon anglo francesa. En la campafia en Europa
Occidental, el mando germano fascista logré ejecutar la estrategia
de la guerra reldampago mediante una cuidadosa preparacion y la
sorpresa del ataque sobre el adversario, asi como por el empleo
masivo de los tanques y la aviacion. La agrupacion fundamental
de las tropas germano fascistas salio, después de haberse abier-
to camino a través de las Ardenas belgas sin haber encontrado
ningln obstaculo, a la retaguardia del grueso fundamental de las
tropas anglo francesas, las cuales se desplazaban hacia el norte
de Bélgica, donde —segun presuponia errbneamente el mando
anglo francés— el adversario debia asestar el golpe principal.

El 20 de marzo, los tanques alemanes alcanzaron La Mancha,
con lo cual dividieron en dos el frente de los aliados occidentales
y los colocaron, de hecho, en una situacién en extremo dificil. En
un informe al Ministro de Guerra, el general francés Gamelin es-
cribié en esos criticos dias:

! Friedrich Ruge: “Der Krieg im Westen, in Mettelmeerraum und auf den
Weltmeeren”, en Der Il Weltkrieg. Bilder. Daten. Dokumenten, p. 178.

2 Jeffrey J. Clarke: “Battle of France”, en The Simon and Schuster Ency-
clopedia of World War Il, pp. 202, 206.

- 103 -



“La apariciéon de las grandes unidades blindadas alemanas,
con sus posibilidades de realizar amplias rupturas, fue el ma-
yor hecho estratégico de esos dias. El empleo masivo y brutal
gue hizo el enemigo de ellas paralizé todos los intentos de ce-
rrar las brechas, hizo saltar en numerosas ocasiones las filas
tendidas sucesivamente para detenerlo. Los intentos para
frenarlo no podian efectuarse con la velocidad necesaria, por
falta de suficientes formaciones mecanizadas.”*

Después de haber destruido los planes de la defensa estratégica
del enemigo y de haberlo derrotado en el norte, las tropas alema-
nas viraron, a comienzos de junio, el frente hacia el sur, rompie-
ron la improvisada defensa creada por los franceses en la linea
de los rios Somme y Aishe y salieron a la retaguardia de la linea
Maginot, considerada inexpugnable. Su caida se convirtié6 en el
simbolo de la total derrota de la Tercera Republica Francesa.

Sin embargo, no es licito reducir las causas de la derrota de la
coalicién anglo francesa al factor militar. Su derrota estaba prede-
terminada, ante todo, por la reaccionaria politica exterior de las
potencias occidentales. Su politica de concesién ante los agreso-
res fascistas, la negativa a apoyar las iniciativas soviéticas enca-
minadas a la creacion de un sistema de seguridad colectiva, la
abierta traicion a los pueblos de Checoslovaquia y Polonia, la
elaboracion de planes de agresion antisoviética en el periodo de
la “guerra extrafia”: todo esto impidié la formacion de una alianza
de Estados, que habria podido cortar la agresién de los paises
del bloque fascista. La aspiracion de la direccién anglo francesa
de llegar a un arreglo con las naciones fascistas sobre una base
antisoviética, condicioné la estrategia pasivamente expectante de
los aliados occidentales, cuyo resultado fue darle al adversario,
de manera voluntaria, la iniciativa estratégica.

! General Gamelin: Servir. La guerre (septembre 1939-mai 1940), vol. Il
p. 424.
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Uno de los factores que coadyuvaban al éxito militar de los hitle-
rianos en Occidente en 1940, era la falta de solidez de la coali-
cion anglo francesa, la cual no resistid las pruebas de la guerra.
Los circulos gubernamentales de Inglaterra, duefios del liderazgo
en la alianza militar con Francia, de acuerdo con su vieja tradicién
contaban con realizar la contienda con manos ajenas. Contra la
Alemania fascista destacaron un namero relativamente pequefio
de tropas terrestres y de aviacion en el continente. Cuando surgi6
una situacién peligrosa a causa de la ruptura de los tanques ale-
manes a través de las Ardenas belgas hacia La Mancha, la direc-
cion politico militar de Inglaterra le negé a su aliado ayuda com-
plementaria de fuerzas y medios, con lo cual lo abandoné de he-
cho a su propia suerte. Ya el 19 de mayo, el mando inglés co-
menzo6 a elaborar secretamente un plan para evacuar sus tropas
expedicionarias a las islas britanicas; ese plan recibi6é la denomi-
nacion codificada “Dinamo”. El 27 de mayo, el plan fue puesto en
marcha. Hasta el 4 de junio, a través del puerto de Dunkerque y
de la costa adyacente se trasladaron méas de 330.000 soldados
ingleses hacia las islas britanicas.

Varios historiadores, en particular ingleses, intentan presentar la
evacuacion de las tropas inglesas como una inteligente maniobra
estratégica. Segun P. Galvocoressi y G. Wint, la evacuacion des-
de Dunkerque “fue un triunfo para la Marina de Guerra britanica”.
Aln mas categérico es F. Grossmith, quien afirma que “en Dun-
kerque, Alemania perdié la guerra” e Inglaterra “se garantizé esa

libertad del hitlerismo y de la esclavitud”.?

Pero en primer lugar, es un hecho que la evacuacién de las tro-
pas inglesas de Francia le facilitd, de manera considerable, la
guerra en el Este al mando aleman. Por una parte, permitié a los
hitlerianos liberar rapidamente las fuerzas que actuaban en el

! Peter Calvocoressi y Guy Wint: Total War. Causes and Courses of the
Second World War. Penguin Books, Harmondsworth, 1979, p. 123.

? Frederick Grossmith: Dunkerk —A Miracle of Deliverance. Bach-
man&Turner Ltd., London, 1979, pp. 66, 114.
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nordeste de Francia para la ofensiva hacia el interior del pais en
la direccion sur, donde el mando francés aun podia haber organi-
zado una defensa estable, si hubiera dispuesto de tiempo sufi-
ciente y, por otra, increment6 el estado de animo derrotista de los
circulos gubernamentales de Francia y, con ello, facilité que del
poder se apoderaran elementos abiertamente inclinados a la capi-
tulacion, encabezados por Petain y Laval, quienes no disimulaban
sus intenciones de concertar la paz con la Alemania fascista.

En segundo lugar, la evacuacion de los soldados y los oficiales
ingleses a través de Dunkerque, quienes dejaron su armamento
en manos del enemigo (entre ellos, 700 tanques), no se valord de
manera simple ni siquiera en la misma Inglaterra. En sus memo-
rias, W. Churchill sefialé la debilidad de las tropas inglesas des-
pués del “milagro de Dunkerque”: “Se sabia que nuestros ejérci-
tos que estaban en casa [Gran Bretafia] se encontraban casi
desarmados, con excepcién de los fusiles... Debian pasar meses
antes de que nuestras fabricas pudieran producir siquiera las mu-
niciones que se perdieron en Dunkerque.”*

Al referirnos a las causas de la derrota de Francia debe sefalarse
gue una de ellas fue la reaccionaria politica interna de sus circu-
los gubernamentales, los cuales —como sefialdé el destacado
miembro del Partido Comunista Francés, E. Fajon— “habian sa-
crificado la defensa nacional y la seguridad colectiva para com-
placer a una casta de privilegiados, reaccionarios y derrotistas”.?
Emplearon la declaracion del estado de guerra en septiembre de
1939 para limitar lo mas posible la ya reducida democracia bur-
guesa, para declarar ilegal el Partido Comunista Francés y otras
organizaciones similares, y para destruir los sindicatos progresis-
tas. El historiador inglés A. Adamthwaite se refiere “a la ausencia

YW. S. Churchill: The Second World War, 1951, t. 2, p. 226.

% Etienne Fajon: “Préface”, en Fernand Grenier: Journal de la drdle de
guerre (septembre 1939-juillet 1940), Editions Sociales, Paris, 1969, pp.
9, 10.
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de unidad nacional en Francia”,! pero calla que el Gobierno fran-
cés, al manifestarse a favor de un arreglo con la Alemania fascis-
ta sobre una base antisoviética, no adopté ningun tipo de medi-
das para cortar la actividad de los elementos y las organizaciones
proalemanes dentro del pais. El miedo a que la lucha de los pa-
triotas franceses contra el fascismo pudiera convertirse en una
lucha por transformaciones revolucionarias, privo a los circulos
gubernamentales franceses de la capacidad para dirigir la nacion.

La atencion principal: hacia el Este.

Después de la capitulacion de Francia, el primer y principal objeti-
vo de los estrategas alemanes fue la preparacion directa de la
guerra contra la Unidn Soviética. Su segundo objetivo consistia
en obligar a Inglaterra, ya sin aliados, a concertar una paz venta-
josa para Alemania. El 30 de junio, varios dias después de haber-
se concluido los combates en Francia, en el diario del jefe del
Estado Mayor General de las tropas terrestres F. Halder, apareci6
la siguiente anotacion: “Con la vista fijjada con firmeza hacia el
Este... Inglaterra alun requerira posiblemente de una demostra-
cion de nuestro poderio militar, antes de que ceda y nos deje las
espaldas libres para ocuparnos del Este.”?

El 16 de julio, el Mando Supremo de la Wehrmacht dict6 una di-
rectiva acerca de la preparacion de la operacion para la irrupcion
de las tropas germano fascistas en Inglaterra, la cual recibi6 la
denominacion codificada de “Ledén Marino” [Seeltve]. Sobre la
base de esa directiva se elabor6 rapidamente el plan de la opera-
cion y comenzo la preparacion de las tropas alemanas dislocadas
en Europa Occidental, para su realizacién. “Los puertos france-
ses, belgas y holandeses estaban atestados de embarcaciones

! Anthony Adamthwaite: France and the Coming of the Second World
War 1936-1939. Frank Class, London, 1977, pp. 356, 357.

% F. Halder: Kriegstagebuch, t. I, p. 375.
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de todo tipo. Los ejercicios de embarque y desembarque prose-
guian sin descanso.”! Dos meses después de la evacuacion de
las tropas inglesas de Dunkerque, la direccion de la Alemania
fascista tomé un nuevo acuerdo: a la vez que continuaban una
preparacion demostrativa para la operacion “Leén Marino”, co-
menzar los bombardeos de las ciudades inglesas mediante las
fuerzas de la aviacion alemana.

El 13 de agosto de 1940 comenzé la ofensiva aérea de los hitle-
rianos contra Gran Bretafa. La aviacion de caza inglesa y otros
medios de la defensa antiaérea entraron en la lucha que le ha-
bian impuesto y que alcanzé su apogeo a mediados de septiem-
bre de 1940. Mé&s tarde, el mando aleman, a causa de las gran-
des pérdidas de aviones? sobre Inglaterra, se vio obligado a re-
nunciar a las incursiones aéreas por el dia y a limitarse a los
bombardeos nocturnos de los centros industriales ingleses. El
célculo de los hitlerianos de destruir la moral de pueblo inglés
resulté injustificado.

No obstante, es erroneo considerar que era Inglaterra y no la
URSS el objetivo fundamental de los intentos agresivos de los
hitlerianos en 1940; que la “Batalla de Inglaterra” fue “una de las
funestas batallas de la historia”, la victoria decisiva de la Segunda
Guerra Mundial, que obligé a Hitler a renunciar a realizar la ope-
racién “Leén Marino”;? que la “derrota” de la Wehrmacht fascista

en la “Batalla de Inglaterra” obligé a Alemania a dirigir el frente

! The Fatal Decisions. William Sloane Associates, New York, 1956, p. 16.

% Entre agosto y septiembre de 1940, las pérdidas de la aviacién germano
fascista sobre Inglaterra se elevaron a 1 100 aviones, y las de las
fuerzas aéreas inglesas, a 650 aparatos. (Ver P. Calvocoressi y G.
Wint: Total War. Causes and Courses of the Second World War, p. 143.)

® Hanson W. Baldwin: The Crucial Years 1939-1941. The World at War.
Harper Row, Publishers, New York, 1976, p. 152; Der Il Weltkrieg. Bild-
er. Daten. Dokumente, p. 188; The Simon and Schuster Encyclopedia
of World War Il, p. 81.
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contra el Este para destruir la URSS, la cual, digamos, era “el

,caballo de batalla“ de Inglaterra en el continente”.*

La defensa antiaérea de Gran Bretafia supo rechazar realmente a
la aviacion fascista. La poblacién dio muestras de firmeza y valor;
pero la negativa del mando aleman de desembarcar en las islas
britanicas la explicaba, en primer lugar, la concentracién del ma-
ximo de fuerzas para la guerra contra la URSS, principal obstacu-
lo en el camino de los agresores hacia la hegemonia mundial. F.
Hesse, ex diplomatico aleman especializado entonces en la solu-
cion del “problema inglés”, cita en sus memorias el siguiente he-
cho. En el otofio de 1940, el alto mando de la Luftwaffe preparé la
orden acerca del traslado, desde Polonia a Flandes, de las fuer-
zas aéreas previstas para la campafa contra la URSS, y aseguré
a Hitler que con la ayuda de éstas era posible quebrar la voluntad
de Inglaterra a la resistencia. Sin embargo, Hitler no firmé la or-
den sobre la base de que “nadie que no fuera él estaba autoriza-
do a disponer de las fuerzas aéreas destinadas para ese fin [la
campafia contra la URSS.—EI autor]”.2

Después de la derrota de Francia, la atencion fundamental del
Estado Mayor General fascista se centré en la preparacion del
ataque bandidesco a la Union Soviética, previsto inicialmente
para comenzarse en el otofio de 1940. A fines de julio de 1940,
Hitler, siguiendo el consejo de sus generales, pospuso la campa-
fia en el Este hasta la primavera de 1941, con el fin de una prepa-
racion mas consistente para la agresion antisoviética.® El 31 de
julio, el general F. Halder anot6 en su diario las siguientes pala-
bras del Fuhrer: “Si Rusia es derrotada, entonces habra fenecido

! Klaus Reinhardt: Die Wende vor Moskau. Das Scheitern der Strategie
Hitlers im Winter 1941/42. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1977,
pp. 15, 16; M. Freund: Deutsche Geschichte, pp. 1354, 1355.

® Fritz Hesse: Das Vorspiel zum Kriege. England-berichte und Erlebnisse
eines Tatzeugen 1935-1945. Duffel-Verlag, Leoni am Starnberger See,
1979, p. 237.

® James Lucas: War on the Eastern Front 1941-1945. The German
soldier in Russia. Jane's Publishing Company, 1979, pp. 3, 4.
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la dltima esperanza de Inglaterra. La duefia de Europa y los Bal-
canes es, pues, Alemania... Rusia debe ser destruida. Primavera
de 1941... Camuflaje: Espafia, Africa del Norte e Inglaterra.”*

Aqui es necesario detenerse en la denominada “guerra preventi-
va”’ de Alemania contra la URSS, la cual circula entre los historia-
dores con puntos de vista antisoviéticos extremadamente reac-
cionarios. U. Walendy, W. Glasebock, E. Helmdach (RFA) y otros
presentan las medidas de la URSS para el fortalecimiento de sus
fronteras en la década del 30 como la preparacién para una irrup-
cion en Europa Central. ElI general norteamericano M. MacClos-
key, quien actla en el papel de historiador militar, afirma que
“Hitler, combatiendo a los britanicos en Occidente, no podia acep-
tar la expansion rusa”.? El historiador inglés D. Irving notifica de
informes miticos de los servicios de inteligencia que evidenciaban
“que los rusos iban a invadir Alemania”.® Una versién analoga
también la utilizan algunos historiadores japoneses (en particular,
T. Hattori) para fundamentar los actos agresivos de Japén contra
la URSS.

La leyenda de la “guerra preventiva” no merece una polémica
cientifica. La falsedad de la leyenda la desenmascara la politica
exterior de paz del Gobierno soviético; la lucha consecuente por
la creacion de un sistema de seguridad colectiva en Europa y
Asia con el fin de frenar a los agresores, realizada por la URSS
en los afos de la preguerra. Se conocen ampliamente documen-
tos de los archivos nazis, que descubren la preparacidon secreta
de los hitlerianos para el artero ataque a la URSS. Debe sefialar-
se que practicamente a los historiadores occidentales mas desta-
cados no les gusta citar dichos documentos. B. H. Liddel Hart
escribe que cuando las tropas fascistas atravesaron la frontera
soviética, “los generales encontraron pocos indicios de preparati-

! F. Halder: Kriegstagebuch, 1963, t. II, pp. 49, 50.

2 Mouro MacCloskey: Planning for Victory —World War II. Richards
Rosen Press, New York, 1970, p. 18.

% Dawid Irving: Hitler's War. The Viking Press, New York, 1977, p. 137.
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vos ofensivos de los rusos cerca del frente, y comprendieron que

Hitler los habia engafiado”.’

En el periodo de la preparacién de la agresién a la URSS, las
acciones de los hitlerianos contra las islas britanicas adquirieron,
poco a poco, el papel de “maniobra de enmascaramiento”, llama-
da a ocultar la preparaciéon del atague a la Union Soviética. La
intensidad de los bombardeos se debilitd a partir de septiembre
de 1940 y en febrero de 1941 se redujo al minimo. Si bien los
hitlerianos ain vinculaban con los bombardeos las esperanzas de
variar la politica de Inglaterra, sélo era porque entre los circulos
gubernamentales ingleses desempefiaba un considerable papel
la denominada “tendencia pacifica”, inclinada hacia un arreglo
con la camarilla de Hitler.? Esta misma circunstancia fue la causa
de la denominada “mision de Hess” a Inglaterra en mayo de
1941.3

El autor inglés F. W. Winterbofcham, muy informado en estos
asuntos, escribe que cuando se habia terminado practicamente
con Francia, “él [Hitler] deseaba obviamente la paz en Occidente

! B. H. Liddel Hart: History of the Second World War. G. P. Putnam's
Sons, New York, 1971, p. 155.

2 Ver con més detalles en V. A. Sekistov: La guerra y la politica.
Moscu, 1970, pp. 128, 129 (en ruso).

% El 10 de mayo de 1941, Rudolf Hess, sustituto de Hitler en la direc-
ciéon del partido nazi, descendid en paracaidas en Inglaterra en un
sitio préximo a la hacienda de lord Hamilton, uno de los allegados al rey
inglés. Fundando sus esperanzas en los personeros de Muanich y en
las antiguas aspiraciones antisoviéticas del primer ministro inglés W.
Churchill, Hess propuso a Gran Bretafia, en nombre de Hitler, concer-
tar la paz con Alemania y participar, junto a ella, en la campafa
contra la URSS. La misibn de Hess no fue coronada por el éxito
debido a la situacién existente: Europa Occidental se encontraba bajo
la bota de los agresores y el pueblo inglés llevaba a cabo la lucha
armada contra la Alemania fascista. Para el Gobierno inglés era evi-
dente que si la “campafia en el Este” de Alemania culminaba segun los
planes, Inglaterra no contaria con ninguna posibilidad de salvacion:
Hess fue arrestado. En 1946 fue condenado como criminal de guerra,
por el Tribunal de Nuremberg a reclusion perpetua.
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antes de comenzar la gran mision... la destruccién de la Rusia
comunista.”* El historiador germanoccidental J. Piekalkiewicz
también concluye que después de haberse decidido la prepara-

cién inmediata para la agresion a la URSS, la lucha en Occidente
ocupaba un lugar secundario en los planes de la alta direccién
alemana.?

Algunos historiadores ingleses consideran que la “batalla de Gran
Bretana” impidié a Hitler concentrar todas sus fuerzas contra la
URSS.? Sin embargo, no mencionan hechos de peso que lo con-
firmen. El enfrentamiento de las fuerzas aéreas inglesas y alema-
nas no condujo a una variacién sustancial de la situacién estraté-
gica —creada después de la derrota de Francia— en Europa Oc-
cidental y no fue un obstaculo para la concentracién del ejército
germano fascista de agresion junto a las fronteras de la URSS.
En el verano de 1941, el ejército inglés distraia dos siones ale-
manas en Africa del Norte.*

El primer periodo de la guerra demostré que ni Inglaterra ni Fran-
cia eran capaces de oponer una adecuada resistencia a los agre-
sores fascistas. Ello era una consecuencia normal de la politica
de la “guerra extrana” —variante modificada de la politica de “pa-
cificacion” de la preguerra—, que ejecutaban los circulos guber-
namentales. Como resultado, tras los primeros 22 meses de la
guerra, casi toda Europa capitalista con sus inmensos recursos
humanos e industriales se encontraba en poder de los hitlerianos.
La politica de pacificacion de los agresores fascistas, la presion
sobre ellos para que atacaran a la URSS, se transformé en una

L F. W. Winterbotham: The Ultra Secret. Harper&Row Publishers, New
York, 1974, p. 36.

2 Janusz Piekalkiewicz: Luftkrieg 1939-1945. Siidwest Verlag, Munich, p.
159.

% p. Calocoressi y G. Wint: Total War. Causes and Courses of the
Second World War, p. 144.

* Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 4, pp. 20, 21.
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conmocion catastrofica para Inglaterra y Francia y para muchos
paises y pueblos de Europa.

Agudizacion de las contradicciones
norteamericano japonesas.

Durante ese tiempo también varié bruscamente la situacion en el
Lejano Oriente. El Japon militarista tomd rumbo hacia la agresion
contra los EE.UU. Su objetivo inmediato era apoderarse de los
dominios coloniales norteamericanos en el océano Pacifico.

Para obstaculizar la ampliacién de la agresion japonesa, los Es-
tados Unidos, segun afirmacion de muchos historiadores norte-
americanos, comenzo a efectuar una politica “al borde de la gue-
rra” entre 1940 y 1941. Para confirmar esa tesis, los historiadores
se remiten a la decisién del Gobierno de limitar el comercio con
Japoén, activar la ayuda a Chiang Kai-shek y, con posterioridad,
concentrar su flota en las islas Hawai y bloquear los activos japo-
neses. Sefialan como posible un acuerdo con Japon con la condi-
cion de que se garantizaran “los principios y la seguridad norte-
americana” en Asia y en el océano Pacifico; en otras palabras, se
garantizaran las posiciones estratégicas y coloniales de los Esta-
dos Unidos y sus aliados potenciales en esas regiones (China,
Inglaterra, Francia y Holanda).

Estos historiadores consideran como las principales causas de la
incorporacion de los Estados Unidos a la guerra el desarrollo de
los acontecimientos en otras regiones del mundo, en particular en
Europa, el cual se encontraba “fuera del control” de la administra-
cion norteamericana, y refutan cualquier critica dirigida contra
ella. Sélo existen diferencias en la interpretacion de los puntos de
vista de unas u otras personalidades de ese periodo. En opinion
de algunos historiadores, el secretario de Estado C. Hull fue mas

! Wayne S. Cole: “America Entry into World War II”, en America and
the Origins of World War Il, 1933-1941. Editado por Arnold A. Offner.
Houghton Mifflin Company, Boston, 1971, p. 11.
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2

cuidadoso en la realizacion del curso politico “duro” respecto a
Japon, que ministros como H. Stimson, F. Knox y H. Morgenthau,
quienes consideraban que contra el agresor era necesario adop-
tar medidas decisivas e inclinaban a Roosevelt a ello. Otros esti-
man que Roosevelt sobrestimd el papel de las “disposiciones
oposicionistas” hacia su politica. Sin embargo, las valoraciones
“individuales” no ejercen una influencia sustancial sobre la con-
cepcion general de la historia de la entrada de los Estados Unidos
a la Segunda Guerra Mundial. Como ejemplo de esta concepcién
puede servir el libro Las decisiones mas importantes [Command
Decisions], preparado por el servicio de historia militar del ejército
de los Estados Unidos. En esa obra, es L. Morton quien se en-
carga de informar acerca de esa cuestion.

De una manera bastante consecuente, al analizar el incremento
de la agresién japonesa en Asia, el autor formula de la siguiente
manera la actitud de los Estados Unidos hacia ella: “La accién de
Japon en China violé todos los tratados existentes, y, segun el
criterio norteamericano, la Unica solucién al ,incidente de China*
era la retirada total de las fuerzas japonesas de China.”! Algo
diferente es el punto de vista que plantea H.-A. Jacobsen: “Tam-
bién los Estados Unidos —escribe—, posiblemente, han tenido su
parte de contribuciéon al surgimiento de la guerra en el Pacifico
(por ejemplo, mediante su violenta tasa econdmica), aunque ello
no pueda liberar a Jap6n de su responsabilidad por los sucesos
acaecidos el 7 de diciembre de 1941.”2

El deseo de justificar la politica imperialista de los Estados Unidos
se acompafia de una tendencia a ocultar la crueldad y la codicia
de los monopolistas japoneses, quienes enmascaraban sus ac-
ciones y planes de conquista tras la propaganda del anticomu-

Louis Morton: “Japan's Decision for War”, en Command Decisions.
Editado por Kent Roberts Greenfield, Office of the Chief of Military
History, Department of the Army, Washington, 1960, p, 101.

Hans-Adolf Jacombsen: “Von der Strategie der Gewalt zur Politik der
Friedenssicherung”, en Beitrage zur deutschen Geschichte in 20. Jah-
rhundert, p. 53.
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nismo, tras lemas de panasiatismo y declaraciones falsas sobre la
intencion de conceder la independencia a los pueblos oprimidos.
Morton hace gala de un “tacto” particular en la formulacién de los
planes de conquista de los militaristas japoneses, dirigidos contra
los Estados Unidos. “Los japoneses, debe enfatizarse — asegu-
ra—, no buscaban la derrota total de los Estados Unidos y no
tenian intencion de invadir este pais.”! ¢ Es cierto eso?

Mé&s adelante nos detendremos en la elaboracion de los planes
alemanes para conquistar el continente americano. No existen
bases para negar la existencia de ideas semejantes en los agre-
sores japoneses. El jefe de la flota unida de Japén, almirante I.
Yamamoto, poco después de entrar Japén en la guerra, declaré
“que no seria suficiente ,tomar Guam vy las Filipinas, ni siquiera
Hawai y San Francisco®. Para obtener la victoria —advirtié a sus
compatriotas—, tendrian que ,entrar en Washington y firmar el
tratado en la Casa Blanca“.”® L. Morton —un historiador informa-
do— entiende que es imposible silenciar esta declaracion de Ya-
mamoto, pero la presenta de modo que la intencidén, expresada
con bastante claridad, de los militaristas japoneses de irrumpir en
el territorio de los Estados Unidos aparece en una forma que casi
“ennoblece” a los agresores, “[los japoneses] planeaban librar una
guerra de objetivos limitados... A los lideres japoneses esto les
parecia un criterio totalmente razonable; pero habia falacias en
este concepto de que el almirante Yamamoto habia sefalado
cuando escribié que no seria suficiente ,tomar Guam vy las Filipi-
nas, ni siquiera Hawai y San Francisco".”® Es evidente el intento
de atenuar las contradicciones entre Japén y los Estados Unidos,
de “limitar” reciprocamente los fines imperialistas de la lucha de
estos paises por la hegemonia mundial, de utilizar una interpreta-
cion tendenciosa de la historia, para apoyar sobre una base mu-
tua las actuales relaciones norteamericano japonesas.

! L. Morton: “Japan's Decision for War”, en Command Decisions, p. 122.

% Ibid., p. 123.
% Ibid., pp. 122, 123.
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A L. Morton también pertenece hoy la “dltima palabra” en la valo-
racion oficiosa de la literatura norteamericana dedicada a la en-
trada de los Estados Unidos y Japén en la guerra. En su interven-
cion “Los Estados Unidos y Japoén. 1937-1941. Cambiando los
patrones de interpretacion histérica® [United States and Japan
1937-1941: Changing Patterns of Historical interpretation] en una
conferencia internacional en Washington,* llama la atencién sobre
las siguientes cuestiones:

En primer lugar, la constatacion de que aun no ha culminado la
investigacion del problema. En segundo, el reconocimiento de la
creciente influencia de la historiografia marxista, de la concepcién
segln la cual los Estados Unidos trataron de hacer virar a los
japoneses hacia el norte, contra la Unién Soviética. En tercer lu-
gar, la evidencia de la influencia de la escuela de los “nuevos de
izquierda”, que plantea su propia interpretacion de las causas del
surgimiento de la guerra entre los Estados Unidos y Japon. En los
trabajos de W. Williams —escribe L. Morton— y en muchos traba-
jos de sus seguidores [como historiadores de esta escuela, sitla
también a L. Gardner, D. Berstein y G. Kolko.—EI autor], se hace
hincapié en los factores econdmicos y en la interrelacion entre los
problemas internos de la sociedad industrial y su politica exterior.
En cuarto, la fundamentaciéon de la necesidad de investigar el
papel de los circulos militaristas de los Estados Unidos en los
acontecimientos analizados. El papel de los circulos belicistas de
Japén —escribe L. Morton— ha sido estudiado a fondo; lo mismo
no puede decirse de los circulos militaristas norteamericanos.
Segun palabras de L. Morton, esto sucede, al parecer, porque en
los Estados Unidos el papel de los militares en la formacién de la
politica se considera subordinado.

La parte culminante del analisis de L. Morton deja una sensacion
contradictoria. Después de enumerar, en detalle, las corrientes y
las escuelas y de formular sus concepciones, se aparta de lo

! L. Morton: United States and Japan. 1937-1941: Changing Patterns of
Historical Interpretation.Washington, 1971.
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principal: de las valoraciones eficaces concretas. ¢Cuél es la
concepcion mas objetiva del origen de la guerra entre los Estados
Unidos y Japon? ¢Quién desencadend la guerra, los Estados
Unidos o Japdén? El analisis de L. Morton no da una respuesta
clara a estas cuestiones cardinales.

Los historiadores de extrema derecha sustentan una concepcion
totalmente contraria. Afirman que los paises del “Eje” no repre-
sentaban un peligro ni para los Estados Unidos, ni para los in-
tereses norteamericanos; que Roosevelt desarrollaba, de manera
premeditada, una politica calculada para hacer entrar a los Esta-
dos Unidos en la guerra, y engafiaba al pueblo norteamericano en
lo referente a los verdaderos fines de su politica, al hacer afirma-
ciones que hacian parecer que se inclinaba hacia la paz. Roose-
velt —aseveran— al propiciar, de manera artificial, que continuara
la guerra en Europa, provocaba el choque entre los Estados Uni-
dos y Japon en Asia y, asi hizo que los Estados Unidos entraran

en la guerra “por la puerta trasera”.*

Como consideran estos historiadores, la “miopia” y la politica “ins-
tigadora” de los Estados Unidos crearon una amenaza directa de
parte de los paises del “Eje”. El acto culminante de la politica nor-
teamericana que —segun sus palabras— obligd a Japén a entrar
en la guerra, fue la decision (adoptada el 26 de julio de 1941) del
Gobierno de los Estados Unidos de bloquear los activos japone-
ses y la nota norteamericana de 26 de noviembre de 1941, de-
nominada por ellos “ultimatum”. Al referirse a los aspectos milita-

L El libro de uno de los “revisionistas” activos, C. C. Tansill, se edit6 bajo
el titulo La guerra desde la puerta trasera. La politica exterior de Roo-
sevelt, 1933-1941 (Back Door to War. The Roosevelt Foreign Poli-
cy,1933-1941. H. Regnery Co., Chicago, 1952). Este problema se ha
analizado igualmente en los libros: Hans Louis Trefousse: Germany and
American Neutrality, 1939-1941. Octagon Books, New York, 1969;
Leonard Baker: Roosevelt and Pearl Harbor. MacMillan, New York,
1970; James H. Herzog: Closing the Open Door: American-Japanese
Diplomatic Negotiations, 1936-1941. Naval Institute Press, Annapolis,
1973; James W. Morley (ed.): Japan's Foreign Policy, 1868-1941; A
Research Guide. Colombia University Press, New York, 1974; y otros.
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1

res del problema, estos historiadores niegan la culpabilidad del
Mando de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos por la
catastrofe de Pearl Harbor y estiman que la responsabilidad direc-
ta es de Marshall, Stark, Stimson y Knox; es decir, los circulos
militares dirigentes en Washington, quienes disponian de muchos
datos acerca del ataque que se preparaba a Pearl Harbor, pero
no adoptaron las contramedidas necesarias con el objetivo de
aprovechar este ataque como pretexto para la entrada de los Es-
tados Unidos en la guerra. Al contrario de los historiadores oficia-
les, llegan a la conclusion de que no fue la situacion creada en el
mundo, sino los propios Estados Unidos los que “se arrastraron” a
si mismos a la guerra.

En los libros que interpretan los acontecimientos de 1941 anterio-
res al comienzo de la guerra en el océano Pacifico, la atencion
principal se dedica a las negociaciones norteamericano japone-
sas. Estas negociaciones se efectuaron en Washington desde la
primavera de 1941 hasta el mismo ataque a Pearl Harbor. De la
misma manera que los historiadores de tendencia “oficial” tratan
de fundamentar, por lo general, la posicién de los Estados Uni-
dos, los “revisionistas” juzgan a Roosevelt y a Hull y los culpan,
directa o indirectamente, de la provocacion premeditada de una
situacion que conducia de manera indefectible a la guerra.

P. Schroeder, profesor de historia en la Universidad del Estado de
lllinois, opina que al fracaso de las negociaciones y, en fin de
cuentas, a la guerra entre los Estados Unidos y Jap6n, coadyuvé
la evolucion de la posicion norteamericana respecto al conflicto
chino japonés. Segun sus palabras, la version contenida en los
trabajos de los historiadores “cortesanos” acerca de que la posi-
cion de los Estados Unidos se mantuvo invariable en las conver-
saciones, fue elaborada por el Departamento de Estado.*

Paul Schroeder: “The Axis Alliance and Japanese-American Relations,
1941”, en America and the Origins of World War Il, 1933-1941, pp.
144, 145.
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En oposiciébn a B. Rauch —quien considera que “Japén, en la
primavera y el verano de 1941, no aceptaria ningun arreglo di-
plomatico que no le diera todo lo que podria ganar en el Lejano
Oriente mediante la agresién”’—, asi como a H. Feis —quien
comparte ese punto de vista, aunque con algunas reservas®—,
Schroeder afirma que las posiciones de las partes sufrieron, en el
transcurso de las negociaciones, serias variaciones. La esencia
de estas variaciones consistia en que “Japon, a las claras, pedia

menos, y los Estados Unidos exigian mas”.*

No se citan suficientes evidencias en defensa de este punto de
vista. Ademas, conviene tener en cuenta que, al tratar de des-
acreditar a F. Roosevelt y a C. Hull —y junto con ellos a los histo-
riadores “cortesanos”— sus adversarios de derecha operan con
frecuencia con hechos objetivos. Por ejemplo, al burlarse de la
declaracién de S. Hornbeck, consejero politico de C. Hull, de que
“las intenciones de los Estados Unidos en lo relativo al Pacifico
Occidental y a Asia Oriental siempre han sido intenciones pacifi-
cas,” P. Schroeder escribe no sin sarcasmo: “Mr. Hornbeck tiene
el cuidado de sefalar que las adquisiciones de Hawai, Guam e,
incluso, de las Filipinas, por parte de los Estados Unidos, también
son en realidad claras evidencias de una actitudpacifica, liberal.”*
Una critica de este tipo, aunque construida sobre hechos reales,
no debe inducir, sin embargo, a error. Al centrar la atencién en la
vulnerabilidad de las valoraciones apologéticas de la politica mili-
tar y exterior de la administracion de Roosevelt, los de extrema
derecha “construyen” una concepcion anti Roosevelt. La “sal” de

! Basil Rauch: Roosevelt from Munich to Pearl Harbor. A Study in the
Creation of a Foreign Policy. Creative Age Press, New York, 1950, p.
396.

2 Herbert Feis: The Road to Pearl Harbor. The Coming of the War
Between the United States and Japan. Princenton University Press,
Princenton, 1950, pp. 171, 172.

% P. Schroeder: “The Axis Alliance and Japanese-American Relations,
1941, en America and the Origins of World War 11, 1933-1941, p. 148.

* Ibid., p. 146.
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sus razonamientos se reduce, en fin de cuentas, a la tesis profas-
cista de que la politica de los Estados Unidos, antes y durante la
guerra, condujo a la aparicion de una amenaza mucho mas seria
a la paz y a la seguridad “en la persona de la Rusia comunista y
sus aliados”.

Los intentos de los historiadores burgueses por justificar, de algu-
na manera, la politica de pacificacion, no pueden ocultar los resul-
tados catastréficos de esta politica para todo el mundo. La escla-
vizacion de 12 paises y la amenaza mortal que se cernia sobre
Inglaterra, eran sus consecuencias en Europa a mediados de
1941. También se definié la crisis de la politica de pacificacién del
pirata asiatico: el Japdén militarista. Las concesiones de los Esta-
dos Unidos a los militaristas japoneses para dejarles las manos
libres para la guerra contra la Unién Soviética, la ocupacion de
amplios territorios de Asia por los japoneses: todo esto contribuy6
a la creacion de las premisas estratégicas para nuevos actos de
agresion de Japon.

Asi, el analisis y la interpretacion que hacen los historiadores bur-
gueses de las causas de la Segunda Guerra Mundial, caracteri-
zan por la negacién de las leyes del desarrollo social, por los in-
tentos de librar al imperialismo —principal culpable de la guerra—
de la responsabilidad y denigrar la politica de paz de la URSS, la
lucha abnegada del Pais de los Soviets contra la amenaza fascis-
ta. En realidad, la historiografia burguesa complica la cuestién del
origen de la Segunda Guerra Mundial. Esto se explica, en primer
lugar, por posiciones de clase. El valioso material documental
existente y que agota en mucho el problema, no se analiza objeti-
vamente. Su interpretacion gira en un circulo vicioso de premisas
notoriamente limitadas y soluciones predeterminadas, dictadas
por la politica antisoviética del imperialismo.

En febrero de 1945, cuando presentaba al Parlamento los acuer-
dos adoptados por los dirigentes de la URSS, los EE.UU. e Ingla-
terra en la Conferencia de Crimea, el ministro inglés de Relacio-
nes Exteriores A. Eden declaré: “; Puede alguien dudar de que si
hubiéramos tenido, en 1939, la unidad entre Rusia, este pais
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[Gran Bretafia] y los Estados Unidos, que cementamos en Yalta,
no habria habido la presente guerra?’! ¢Conclusion tardia? De
todas maneras, resulta muy instructiva para los dirigentes de Oc-
cidente que menosprecian, hoy dia, las lecciones de la historia.

! Parlamentary Debates. Fifth Series, vol. 408, House of Commons, His
Majesty's Stationary Office, London, 1945, col. 1514.
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CAPITULO SEGUNDO:

AGRESION Y CATASTROFE

El 22 de junio de 1941, la Alemania fascista y sus aliados descar-
garon sobre la Unién Soviética un golpe inesperado de inmensa
fuerza. Para el ataque a la URSS se concentraron 190 divisiones,
méas de 4.000 tanques, alrededor de 5.000 aviones y mas de 200
buques. En las direcciones decisivas del ataque, el agresor tenia
multiple ventaja en fuerzas. La Gran Guerra Patria de la Unién
Soviética contra los agresores germano fascistas duré 1.418 dias
y noches. Como resultado del traidor ataque, los ejércitos del
agresor lograron apoderarse temporalmente de la iniciativa estra-
tégica y ocupar una parte considerable del territorio soviético. En
una situacién excepcionalmente compleja y mortalmente peligro-
sa para el Pais de los Soviets, para la libertad y la democracia del
mundo entero, el pueblo soviético y sus Fuerzas Armadas fueron
capaces de superar los penosos fracasos del periodo inicial de la
guerra y en una cruenta lucha hacer variar el curso de los aconte-
cimientos.

La lucha armada es el rasgo fundamental de la guerra, su especi-
ficidad como fendbmeno social particular. En la Segunda Guerra
Mundial, el largo y dificil camino hacia la victoria sobre los agreso-
res transcurria, ante todo, por la lucha armada en el frente sovié-
tico aleman. En los Estados Unidos e Inglaterra, la denominan
con frecuencia la “guerra desconocida”; en la RFA, la “guerra no
olvidada” o “guerra del Este”.

La falsificacion del aporte decisivo de la URSS a la derrota de los
agresores fascistas, es una tendencia fundamental en la actividad
de muchos historiadores occidentales. Al ser en una tendencia
antisoviética, esta falsificacion sirve, al mismo tiempo, como un
medio para fundamentar el mito del papel “dominante” de los Es-
tados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.
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Moscu, Stalingrado, Kursk

La guerra impuesta a la Unién Soviética por el fascismo aleman
fue una de las mayores intervenciones de las fuerzas de choque
del imperialismo mundial contra el socialismo, una de las pruebas
mas duras sufridas por el Pais de los Soviets en momento alguno
de su historia. En esa guerra se decidia el destino de la URSS, el
futuro de la civilizacibn mundial, el progreso y la democracia.

El plan de la guerra contra la URSS y sus fines.

En ningan otro frente de la Segunda Guerra Mundial (norafricano,
italiano, europeo occidental, norteamericano japonés) se ejecuta-
ron acciones militares tan prolongadas, continuas y tensas como
en el soviético aleman. Precisamente en él, durante todo el trans-
curso de la guerra, actud, como promedio, el 70 % de las divisio-
nes de la Alemania fascista. Podria decirse que tres de cada cua-
tro soldados de la Wehrmacht hitleriana como promedio comba-
tieron en el Este, y s6lo uno lo hizo en Occidente. En el frente
soviético aleman fueron aniquiladas, derrotadas o hechas prisio-
neras 507 divisiones germano fascistas. Las tropas soviéticas
también destruyeron una gran parte de los medios de combate
del adversario: 167.000 cafiones, 48.000 tanques y piezas de
asalto, y 77.000 aviones. En el frente soviético aleméan, los alia-
dos de la Alemania fascista perdieron no menos de 100 divisio-
nes. Los ejércitos de los Estados Unidos, Inglaterra y los otros
participantes de la coalicién antifascista, pusieron fuera de com-
bate 176 divisiones; menos de 1/3 de todas las divisiones derro-
tadas de la Alemania fascista y sus aliados. En el frente soviético
aleman, las pérdidas de Alemania en hombres sobrepasaron el
73 % de las sufridas por ella durante la Segunda Guerra Mundial.
Ahi, la estrategia de la Alemania hitleriana sufrié una total banca-
rrota y su maquinaria bélica fue destruida.
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La historia no conoce crimenes mas monstruosos que los cometi-
dos por los hitlerianos en el territorio de la URSS. Las hordas fas-
cistas convirtieron en ruinas decenas de miles de ciudades y al-
deas soviéticas. Mataban y torturaban a los ciudadanos soviéticos
sin compadecerse de mujeres, nifios, ni ancianos. La crueldad
manifestada por los agresores hacia la poblacion de los paises
ocupados, fue superada con creces en el territorio soviético. To-
dos estos crimenes estan descritos, con autenticidad documental,
en las actas publicadas por la Comisién Estatal Extraordinaria
para la Investigacion de los Crimenes de los Agresores Germano
Fascistas y sus Complices y han sido puestos en conocimiento
del mundo entero.

Como resultado de la invasion fascista, el Pais de los Soviets
perdié mas de 20 millones de personas, entre asesinados y muer-
tos en combate; y alrededor del 30 % de la rigueza nacional.

¢;Donde radican las causas de las inmensas dimensiones de la
lucha desatada, de la crueldad y la ferocidad sin limites de los
agresores fascistas? Para responder a esta interrogante es nece-
sario, ante todo, tener en cuenta que la guerra de la Alemania
fascista y sus aliados contra la URSS tenia un caracter especial.
Para el imperialismo aleman, el Pais de los Soviets era el princi-
pal obstaculo en el camino hacia la instauracién de la hegemonia
mundial. Ademas, el fascismo aleman, al actuar en el papel de
pufio de choque de la reaccion internacional, en la guerra contra
la URSS no sélo tratd de apoderarse del territorio del Estado so-
viético, sino también de destruir su régimen estatal y social; es
decir, perseguia fines clasistas. En esto consiste la diferencia
radical entre la guerra de la Alemania fascista contra la URSS vy
sus guerras contra los paises capitalistas. El odio de clase hacia
el pais del socialismo, las aspiraciones de conquista y la esencia
feroz del fascismo, se fusionaron en la politica, la estrategia y los
métodos de conduccidn de la guerra.

De acuerdo con los planes de la camarilla fascista, la Unién So-
viética debia ser dividida y liguidada. Se tenia planeado crear en
su territorio cuatro comisariados del Reich o provincias alemanas.
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Moscu, Leningrado, Kiev y otras ciudades debian ser voladas,
quemadas y borradas por completo de la faz de la Tierra. “Esta es
una guerra de exterminio. En el Este, la crueldad hoy significa el
bien en el futuro”, declar6 el Fihrer en una reunién de su genera-
lato el 30 de marzo de 1941.' La direccién nazi no sélo exigia el
exterminio implacable de los combatientes del Ejército Soviético,
sino también de la poblacion civil de la URSS. Las esperanzas se
fundaban en aniquilar a la mayoria de los soviéticos, portadores
de la ideologia marxista leninista. A los soldados y los oficiales de
la Wehrmacht les entregaban un recordatorio que decia: “Mata a
todo ruso, a todo soviético; no te detengas si ante ti se encuentra
un anciano o una mujer, una nifia 0 un nifio; mata, con esto te
salvards de la muerte, garantizarés el futuro de tu familia y adqui-
riras gloria eterna.”

La planificacion de la agresion alemana contra la Unién Soviética
comenz6 mucho antes de la guerra, ya a mediados de la década
del 30. La guerra iniciada contra Polonia y, mas tarde, las campa-
fias en el norte y el oeste de Europa dirigieron temporalmente el
pensamiento del Estado Mayor aleman hacia otros problemas;
pero incluso en ese tiempo la preparacién de la guerra contra la
URSS no escapaba del campo visual de los hitlerianos. Se activo
bruscamente después de la derrota de Francia, cuando —segun
opinién de los dirigentes fascistas— estaba garantizada la reta-
guardia de la futura guerra y Alemania contaba con suficientes
recursos para realizar la contienda.

En 18 de diciembre de 1940, Hitler firmé la directiva N° 21 bajo la
denominacién convencional de plan “Barbarroja” [Barbarossa], la
cual contenia la idea general y las indicaciones iniciales para la
conduccion de la guerra contra la URSS.

! Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 3, pp. 227,
228.
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El fundamento estratégico del plan “Barbarroja” era la teoria de la
“guerra relampago”. El plan tenia previsto derrotar a la Unién So-
viética en el curso de una campafa rapida (de 8 a 10 semanas),
antes de finalizar la guerra contra Inglaterra. Leningrado, Moscu,
la zona industrial central y la cuenca del Donets se consideraban
los principales objetivos estratégicos. La toma de Moscu ocupaba
un lugar especial. Se presuponia que cuando se hubiera alcanza-
do ese objetivo se habria ganado la guerra.

Para efectuar la guerra fue creada una agresiva coalicion militar
sobre la base de un pacto tripartito concertado en 1940 entre
Alemania, ltalia y Japon. Alemania incorporé a Rumania, Finlan-
dia y Hungria como participantes activos en la agresion contra la
URSS. Los circulos gubernamentales reaccionarios de Bulgaria,
asi como los de los Estados titeres de Eslovaquia y Croacia,
prestaban ayuda a los hitlerianos. Con la Alemania fascista cola-
boraban Espafia, la Francia de Vichy, Portugal y Turquia. En sep-
tiembre de 1941, el régimen fascista de Franco envio al frente
soviético aleman la llamada “divisién azul”’. Esa unidad participd
en el bloqueo de Leningrado, fue derrotada por las tropas soviéti-
cas y sus restos regresaron a Espafia en 1943. Asi pues, los
mercenarios espafoles de Hitler cargan con la responsabilidad
directa de la muerte, los dolores y los sufrimientos causados a la
poblacion pacifica de Leningrado entre 1941 y 1943. (Para mas
detalles véase S. P. Pozharskaya. La diplomacia secreta de Ma-
drid. Moscu, 1971, p. 108 y siguientes.) Los hitlerianos emplearon
intensamente los recursos econdmicos y humanos de las nacio-
nes europeas conquistadas y ocupadas: Austria, Checoslovaquia,
Polonia, Dinamarca, Noruega, Luxemburgo, Holanda, Bélgica,
Francia, Yugoslavia y Grecia. En esencia, a los intereses de Ale-
mania también se subordinaba la economia de los paises neutra-
les de Europa. Por consiguiente, para la realizacion del plan “Bar-
barroja”, la Alemania fascista dispuso en realidad de los recursos
de casi todos los Estados europeos: tanto de sus aliados directos
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como de las naciones ocupadas, dependientes y neutrales, cuya
poblacion sobrepasaba los 300 millones de habitantes.*

Los dirigentes hitlerianos estaban tan seguros del éxito del plan
“Barbarroja”, que casi desde la primavera de 1941 comenzaron a
elaborar, en detalle, las futuras ideas para la conquista de la he-
gemonia mundial. En trenes especiales que servian de estados
mayores moviles (denominados “Asia” y “América”), los estrate-
gas de la Wehrmacht trazaban las direcciones de los golpes de
los ejércitos fascistas que circundaban todo el planeta. En el dia-
rio de trabajo del Alto Mando de las fuerzas armadas germano
fascistas (OKW) se expresa, el 17 de febrero de 1941, la exigen-
cia de Hitler de que “después de finalizar la campafia del Este es
necesario prever la conquista de Afganistan y la organizacion del
ataque a la India”. A partir de esas indicaciones, el Estado Mayor
de la OKW comenzé a planear las operaciones de la Wehrmacht
para el futuro. Se planteaba realizar estas operaciones avanzado
el otofio de 1941 y en el invierno de 1941 a 1942. Su concepcién
se explicd en el proyecto de directiva N° 32 “Preparacion para el
periodo posterior a la realizacion del plan ,Barbarroja®,” enviado el
11 de junio de 1941 a las tropas terrestres, a la Fuerza Aérea y a
la Marina de Guerra.

El proyecto estipulaba que después de aniquilar a las Fuerzas
Armadas Soviéticas, la Wehrmacht tenia por delante apoderarse
de los dominios coloniales ingleses y de algunos paises indepen-
dientes del Mediterraneo, Africa, el Cercano y el Lejano Oriente;
la irrupcion en las islas britanicas; y el desarrollo de acciones mili-
tares contra América. Los estrategas hitlerianos calculaban pasar,
ya en el otofio de 1941, a la conquista de Iran, Iraq, Egipto, la
zona del Canal de Suez y, mas tarde, de la India, donde planea-
ban unirse a las tropas japonesas. Los dirigentes germano fascis-
tas confiaban —después de anexar Espafa y Portugal a Alema-
nia— en conquistar rapidamente Gibraltar, cortarle a Inglaterra

! Ibid., p. 255.
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sus fuentes de materias primas y realizar el sitio de las islas brita-
nicas.

La elaboracion del proyecto de la directiva N° 32 y de otros do-
cumentos evidencia que, después de la derrota de la URSS y de
la solucion del “problema inglés”, los hitlerianos —aliados con
Japon— pretendian apoderarse del continente americano. Se
proponian irrumpir en Canadd y los Estados Unidos de América
desembarcando grandes cantidades de tropas navales por la cos-
ta oriental de América del Norte desde bases en Groenlandia,
Islandia, las islas Azores y Brasil, y por la occidental, desde bases
en las islas Aleutianas y las islas Hawdai. Una amenaza mortal
pendia sobre toda la humanidad. Los agresores consideraban
que la campana “relampago” contra la URSS les daria posiciones
claves para esclavizar al mundo.

Los estrategas alemanes vaticinaban que la Unién Soviética sufri-
ria una derrota inmediata. El coronel hitleriano G. Blumentritt es-
cribié en su informe, preparado para la reuniéon de los maximos
jefes de las tropas terrestres, el 9 de mayo de 1941: “La historia
de todas las guerras con participacion de los rusos nos muestra
que el ruso como combatiente es firme, insensible a las incle-
mencias del tiempo, se conforma con muy poco, no da importan-
cia a las pérdidas ni al derramamiento de sangre. Por esto, todos
nuestros combates desde la época de Federico el Grande hasta
la guerra mundial han sido sangrientos. No obstante todas esas
particularidades de las tropas, el Imperio Ruso nunca ha vencido.
Hoy dia, la relacibn numérica es mucho mas ventajosa para noso-
tros. Nuestras tropas superan en direccion tactica, preparacion
combativa y armamento a los rusos... En los primeros 8 a 14 dias
puede ser que haya fuertes combates, pero después, como hasta
ahora, los éxitos no se haran esperar y también aqui vamos a
vencer.”! Dejemos a la conciencia del derrotado coronel la igno-
rancia de la historia militar. (Refiramonos, al menos, solo a la de-
rrota, ante las tropas rusas en la batalla de Kunersdorf, en 1759,

! K. Reinchardt: Die Wende vor Moskau..., p. 21.
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del ejército de Federico, cuyo sombrero, perdido al huir del campo
de batalla, se expone, incluso en la actualidad, en uno de los mu-
seos de Leningrado.)

El aventurerismo era uno de los rasgos caracteristicos de la plani-
ficacion militar de la Alemania hitleriana; pero, al mismo tiempo,
muchas personalidades politicas y militares de Occidente también
subestimaron las fuerzas de la URSS y sobrestimaron las posibi-
lidades de Alemania. Cuando los dirigentes hitlerianos lanzaron
sus tropas contra la Unidn Soviética, pronosticaron un rapido éxi-
to de la Wehrmacht, que habia derrotado a la coaliciébn anglo
francesa. En Inglaterra predominaba la opinion de que los alema-
nes se apoderarian de Rusia en un plazo de seis semanas a tres
meses. El 23 de junio de 1941, el ministro de Guerra de los Esta-
dos Unidos, H. L. Stimson, escribia a Roosevelt que Alemania
necesitaria, a lo sumo, tres meses para vencer a la Unién Soviéti-
ca.

El pueblo soviético y sus Fuerzas Armadas refutaron estos pro-
nosticos. En cruentos y encarnizados combates lograron el viraje
de la guerra, rechazaron y destruyeron al enemigo, y echaron por
tierra los planes fascistas de esclavizar a la humanidad.

La posicion de los autores reaccionarios que interpretan la lucha
armada en el frente soviético aleman, tiene como objetivo rebajar
la importancia de ésta en el desarrollo y el desenlace de la Se-
gunda Guerra Mundial; presentar bajo una luz falsa la politica, la
estrategia y el arte militar soviéticos. Esto se refiere, ante todo, a
las batallas de Moscu, Stalingrado y Kursk, de importancia decisi-
va en el logro del viraje radical de la guerra.

La batalla de Moscu.

El verano y el otoflo de 1941 resultaron particularmente dificiles
para el pueblo soviético. Las tres Agrupaciones de Ejércitos ger-
mano fascistas —’Norte”, “Centro” y “Sur’— habian penetrado
profundamente en el territorio de la URSS. Habian bloqueado
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Leningrado, llegado hasta el subartico soviético, y creado una
amenaza directa a Moscu, la cuenca del Don y Crimea.

En el transcurso de la defensa estratégica, las tropas soviéticas
rechazaban con firmeza el empuje del adversario y, a su vez,
asestaban potentes contragolpes. Si en las primeras tres sema-
nas de la guerra las tropas alemanas avanzaban como promedio
de 20 a 30 km por dia, ya a mediados de julio, este ritmo dismi-
nuy6 hasta ser de 3,5 s 8 km y, después, resulté alin mas lento.
En septiembre, el enemigo fue detenido a las puertas de Lenin-
grado, y a fines de noviembre, ante Rostov. En encarnizados
combates, defendiendo cada palmo de terreno, las tropas soviéti-
cas manifestaron una firmeza y un valor sin precedentes, un he-
roismo masivo y espiritu de sacrificio. La tenaz defensa de Brest
y de Kiev, de Odesa y Sebastopol, de Smolensk y Tula, prede-
cian el fracaso del plan de la guerra relampago contra la URSS.
De junio a noviembre de 1941, las pérdidas del adversario ascen-
dieron —s0lo en tropas terrestres— a 758.000 hombres, y las de
aviacion, a mas de 5.000 aparatos.

En el otofio de 1941, las acciones combativas alcanzaron su ma-
xima tension en la direccion de Moscu.

La batalla de Moscu (que durdé del 30 de septiembre de 1941 al
20 de abril de 1942) entr6 para siempre en la historia como el
inicio del viraje radical en la lucha contra la invasién fascista.

Por ambas partes, en la batalla intervinieron mas de 2,8 millones
de hombres, hasta 2.000 tanques, mas de 1.500 aviones, 21.000
cafiones y morteros.' Al precio de inmensas pérdidas, las unida-
des avanzadas de la Agrupacién de Ejércitos “Centro” llegaron
hasta los accesos de la capital soviética a fines de noviembre de
1941; pero no pudieron seguir avanzando: ahi fueron detenidas y
derrotadas.

! Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 4, p. 283,
284.
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En el transcurso de la contraofensiva, iniciada el 5 de diciembre,
las tropas soviéticas asestaron un golpe demoledor a la Agrupa-
cion de Ejércitos “Centro”. 38 divisiones hitlerianas sufrieron una
seria derrota. Las grandes unidades blindadas enemigas, consi-
deradas decisivas en la ocupacion de la capital soviética, sufrie-
ron pérdidas particularmente duras.

Hacia fines de abril de 1942, las bajas en combate de las tropas
terrestres de la Wehrmaoht sobrepasaban el nimero de 1,5 mi-
llones de hombres,* de los cuales 716.000 correspondian a las
fuerzas de la Agrupacion de Ejércitos “Centro”. Esta cifra sobre-
pasaba en mas de cinco veces todas las bajas de los hitlerianos
en Polonia, en el noroeste y el oeste de Europa y en los Balca-
nes. En ese tiempo, la Wehrmacht hitleriana habia perdido mas
de 4.000 tanques y cafiones de asalto y mas de 7.000 aviones. El
mando hitleriano se vio obligado a trasladar al Este 60 divisiones
y 21 brigadas. Las tropas soviéticas liberaron de los agresores
mas de 11.000 poblaciones, entre ellas las grandes ciudades de
Kalinin y Kaluga. El enemigo fue rechazado de 100 a 250 km de
Moscu.

La derrota infligida por el Ejército Rojo a la agrupacién selecta de
las tropas germano fascistas, destruy6 el mito de la invencibilidad
de la Wehrmacht y fue la sefial del total fracaso de los planes
hitlerianos de la guerra reldmpago contra la URSS. La victoria de
Moscl demostré que la guerra, a pesar de su comienzo desafor-
tunado para las tropas soviéticas, seria ganada inevitablemente
por la Unién Soviética.

Los medios sociales progresistas, las personas amantes de la
paz de todos los continentes, saludaron de manera solemne la
victoria del Ejército Soviético en la batalla de Moscu. El mundo se
convencid de la solidez del Estado socialista soviético y de la alta
capacidad combativa de sus Fuerzas Armadas. Los pueblos de
los paises ocupados por el enemigo vieron en la Union Soviética
la fuerza real capaz de salvar al mundo de la esclavitud fascista.

! Ibidem. Pravda, 28 de octubre de 1981.
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R. Battaglia, personalidad progresista de ltalia, sefalaba que “el
primer éxito militar soviético sell6 un largo periodo de incertidum-
bre y desorientacion”.® F. Grenier, miembro del CC del Partido
Comunista Francés, recordaba que, en la noche de Afio Nuevo
de 1942, él y sus camaradas lograron captar una trasmisién des-
de Moscu. “Ese mensaje [el de Kalinin] respiraba confianza, fuer-
za... Cuando al final de la emisidn soné el carillon del Kremlin,
Andrea y yo teniamos los ojos llenos de lagrimas... Entonces,
Moscu era en verdad la esperanza, el corazén del mundo”.? La
victoria de Moscl coadyuvé a la cohesion de la coalicion antihitle-
riana, a la creacion de las condiciones para un incremento siste-
matico de su capacidad militar.

Como evidencia de la colosal resonancia social provocada por la
victoria de Moscu, pueden servirnos las valoraciones que enton-
ces hicieron de ella personalidades estatales y militares de dife-
rentes paises.

El 15 de febrero de 1942, W. Churchill dijo por radio: “En aquellos
dias, Alemania parecia estar haciendo pedazos los ejércitos ru-
SOS Yy avanzar con creciente impulso hacia Leningrado, hacia
MoscU, hacia Rostov... (Como estan las cosas ahora?... Avanzan
victoriosamente... Mas que eso: por primera vez, han roto la le-
yenda de Hitler. En lugar de victorias faciles los alemanes hasta
ahora solo han encontrado en Rusia desastre, fracaso, la ver-
glenza de inenarrables crimenes, la matanza o la pérdida de
enormes cantidades de soldados alemanes.”®

El presidente de los Estados Unidos, F. D. Roosevelt, en un men-
saje enviado a J. V. Stalin, recibido el 16 de diciembre de 1941,
escribia: “Deseo informarle una vez mas acerca del genuino en-

! Roberto Battaglia: Storia della Resistenza italiana 8 settembre 1943-25
aprile 1945. Giulio Einaudi Editore, Torino, 1953, p. 47.

2 Fernand Grenier: C'Etait ainsi..., 1940-1945. Editions Sociales, Paris,
1970, pp. 97, 98.

% W. S. Churchill: His Complete Speeches, 1897-1963, vol. VI (1935-
1942), Chelsea House Publishers en asociacién con R. R. Bowker
Company, New York y London, 1974, pp. 6583-6584.
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tusiasmo existente en los Estados Unidos por el triunfo de sus
ejércitos en la defensa de su gran nacién.”*

La alocucién del general De Gaulle por la radio de Londres del 20
de enero de 1942 fue clarividente: “El pueblo francés ha saludado
con entusiasmo —dijo— los éxitos y el crecimiento de las fuerzas
del pueblo ruso... De repente, la liberacién y la venganza se con-
vierten para Francia en dulces probabilidades..., dan a Francia la
oportunidad de recuperarse y de vencer... Para desgracia gene-
ral, la alianza franco rusa, en varios siglos, fue obstruida o impe-
dida por la intriga o la incomprension. Ahora es una necesidad
que se ve aparecer en cada viraje de la historia.”?

En varias alocuciones se apreciaron en su justo valor el heroismo
sin igual y la firmeza de los combatientes soviéticos, de todo el
pueblo soviético, y el destacado arte de los jefes militares soviéti-
cos. El general D. MacArthur, quien mandaba las tropas norte-
americanas en el océano Pacifico, escribié en febrero de 1942:
“Durante toda mi vida he participado en varias guerras y he pre-
senciado otras, asi como he estudiado muy en detalle las campa-
flas de destacados lideres del pasado. En ninguna he observado
una resistencia tan eficaz a los golpes mas pesados de un
enemigo invicto hasta entonces, seguida por un aplastante con-
traatague que esta rechazando al enemigo hasta su propia tierra.
La escala y la grandeza del esfuerzo hacen que sea el mayor
logro militar de toda la historia.”®

La batalla de Moscu atrae de manera significativa la atencion de
los historiadores burgueses; ain mas, en los Ultimos afios ha au-
mentado el interés hacia ese tema. Sefalaremos, ante todo, al-

Correspondence between the Chairman of the Counsil of Ministers of
the USSR and President of the USA and the Prime Minister of Great
Britain during the Great Patriotic War of 1941-1945, vol. 2, Foreign
Languages Publishing House, Moscu, 1957, p. 18.

Charles de Gaulle: Mémoirs de guerre, vol. 1, 1940-1942, Librairie
Plon, Paris, 1954, pp. 546, 547.

3 Frederick L. Schuman: Soviet Politics at Home and Abroad, Alfred A.

Knopf, Inc., New York, 1946, pp. 432, 433.
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gunos elementos objetivos en la valoraciéon de la batalla de Mos-
cu.

El profesor norteamericano A. W. Turney sefiala que la firmeza y
el valor de las tropas soviéticas hicieron fracasar los planes ale-
manes, cuidadosamente elaborados antes de la guerra y calcula-
dos para el éxito de una ruptura relampago hacia MoscU. Turney
subraya el particular tes6n y la audacia en las acciones de las
tropas soviéticas en la direccion de Moscu, a partir de la segunda
década de octubre de 1941. “La ferocidad con que combatian los
rusos, incluso cuando se hallaban desesperadamente cercados,
causaba sorpresa, hasta consternacion, en el Alto Mando de las
Fuerzas Armadas alemanas”, sefiala Turney.l

La mayoria de los historiadores occidentales no puede ignorar por
completo un acontecimiento como la derrota de las tropas ger-
mano fascistas en los alrededores de MoscU; pero en sus obras
este acontecimiento histérico mundial se pierde con frecuencia
como una aguja en un pajar. En estos casos, los autores burgue-
ses centran, por lo general, la atencion en los planes del mando
hitleriano, en las propuestas de los generales fascistas a las ins-
tancias superiores, en las operaciones y los combates de las tro-
pas alemanas, y mantienen en la sombra las acciones del Ejército
Soviético.

Muchos afirman que, entre 1941 y 1942, las acciones de los alia-
dos en Africa del Norte y en los teatros navales, tuvieron mayor
importancia para el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial que
la batalla de Moscu y, en general, que la lucha armada en el fren-
te soviético aleman. Al interpretar los acontecimientos del invierno
de 1941 a 1942, la historiografia burguesa subraya, de todas las
maneras posibles, el hecho de la entrada de los Estados Unidos
en la Segunda Guerra Mundial. El ataque a las bases norteameri-
canas en el océano Pacifico, asegura H. Wallin, “introdujo todo el

! Alfred W. Turney: Disaster at Moscow: Von Bock's Compaigns 1941-
1942. University of New Mexico Press, Alburquerque, 1970, p. 54.
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potencial de los Estados Unidos en la guerra europea”.! Después
de Pearl Harbor, constata T. Higgins, Hitler empezé a vacilar.?
Con la ayuda de semejantes afirmaciones se intenta rebajar los
esfuerzos heroicos del pueblo soviético para rechazar la invasion
fascista en 1941 y la importancia de la victoria del Ejército Sovié-
tico en los accesos de MoscU, asi como justificar la estrategia de
los dirigentes anglo norteamericanos, quienes todavia entonces
consideraban inevitable la derrota de la URSS y confiaban, sin
fundamento, en poner de rodillas a Alemania mediante los bom-
bardeos, el bloqueo econémico y acciones ofensivas limitadas.®

La entrada de los Estados Unidos en la guerra tuvo, claro estd, un
gran significado; sin embargo, fue el Ejército Rojo —con su tenaz
defensa y, después, con la contraofensiva que comenzd a des-
plegar en el invierno de 1941 a 1942— el que echo por tierra los
planes de los hitlerianos y senté las bases para el viraje radical en
el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial. A partir de junio de
1941, el peso fundamental de la guerra lo soport6 la Unién Sovié-
tica. Contra ella estaba concentrada la inmensa mayoria de las
tropas de la Alemania fascista, fuerza fundamental del bloque de
Estados agresores.

Por lo general, los autores occidentales reducen las causas del
fracaso de los planes hitlerianos de la “guerra relampago” contra
la URSS y de la derrota de las tropas germano fascistas en los
alrededores de Moscu en el invierno de 1941 a 1942: en primer
lugar, a los errores de Hitler en lo politico y lo militar; en segundo,
a las condiciones climaticas desfavorables y los grandes espacios
de la URSS, y en tercer lugar, a la ayuda que recibié la Unién
Soviética de sus aliados. La maestria militar y el heroismo del
Ejército Soviético y los abnegados esfuerzos de todo el pueblo

! H. Wallin: Pearl Harbor. Naval History Division, Washington, 1968, p. 3.

2 Trumbull Higgins: Hitler and Russia. The MacMillan Company, New
York, 1966, p. 193.

® American Military History, pp. 425, 426.
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soviético para organizar el rechazo al enemigo, “se escapan” del
campo visual de la historiografia burguesa.

La tesis de la responsabilidad personal de Hitler por la derrota en
los alrededores de Moscu, es la mas difundida. Se planted por ex
generales fascistas que en los afios de la guerra, como subditos
fieles, servian al Fihrer y se admiraban de su “genio”. Después
de ellos, se apoderaron de esta tesis muchos historiadores occi-
dentales, entre quienes se cuenta A. Turney. “Al haber tomado la
estratégica decision de atacar y destruir la Uniobn Soviética —
escribe Turney—, Hitler procedié entonces a cometer una serie
de errores fatales en su realizacién.”

De hecho, estos historiadores callan que todo el plan de la guerra
contra la URSS tenia un caracter aventurero. Partia de la opinién
notoriamente preconcebida de que el Estado soviético era “un
coloso con pies de barro”. Sin embargo, como lo confirmé la ex-
periencia de toda la guerra, los cabecillas fascistas subestimaron
la solidez del régimen estatal y social de la URSS, la potencia de
sus Fuerzas Armadas.

A. Turney afirma que el “error fatal” de Hitler consistié en que “de-
tuvo el precipitado avance hacia Moscu y dirigié las fuerzas ale-
manas a cercar y destruir inmensas concentraciones de fuerzas
rusas en Ucrania”.? T. Dupuy le hace coro: “Lo mas crucial de
todo —escribe— fue su rechazo de concentrar sus fuerzas sobre
Moscu en el verano de 1941.”3

Estos autores callan premeditadamente la circunstancia de que el
Ejército Rojo, que extenud las fuerzas del enemigo y las puso
bajo la amenaza de ser cercadas y destruidas, hizo fracasar los
planes estratégicos de la Wehrmacht. ElI Mariscal de la Unién
Soviética G. Zhukov sefialé con justeza que la situacion de la

Y A. W. Turney: Disaster at Moscow: Von Bock's Compaigns 1941-
1942, p. XIII.

2 Ibid., p. XIV.
® Trevor Dupuy: The Military Life of Adolf Hitler. F. Watts, New York, 1970,
p. 98.
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agrupaciéon central de los alemanes habria podido ser aun peor, si
no hubieran renunciado temporalmente a atacar Moscu y no se
hubiera desviado una parte de las fuerzas hacia Ucrania. “Pues
las reservas del Cuartel General —escribe Zhikov—, enviadas en
septiembre a cubrir las brechas operativas en la direccién suroc-
cidental y en noviembre a defender los accesos inmediatos a
Moscu, habrian podido utilizarse para golpear el flanco y la reta-
guardia de la Agrupacion de Ejércitos ,Centro®, cuando ésta ata-
caba Moscu.”*

De la misma manera que los errores politicos y militares de Hitler
condicionaron, segun muchos historiadores occidentales, el fra-
caso de la estrategia fascista en la batalla de Mosc, el desafor-
tunado desenlace de los combates y las operaciones se vincula,
invariablemente, a “la influencia negativa del clima ruso” sobre las
operaciones de las tropas germano fascistas. “Las fuerzas ale-
manas no pudieron superar los obstaculos de la naturaleza, la
alteracion de su sistema de suministros y la obstinada resistencia
de los defensores rusos”, escribe A. W. Turney.? L. Cooper afirma
que “el lodo sin fondo en los caminos” se convirtié en el obstaculo
méas importante para el avance de las tropas germano fascistas.®
En casi todas las publicaciones occidentales dirigidas a las am-
plias masas, es posible ver fotografias de tanques y automdviles
alemanes atascados en el lodo, con pies de figuras que rezan
mas o menos asi: “El invierno ruso hizo mas lenta la ofensiva
nazi; las lluvias convirtieron los caminos en corrientes de lodo.
Los hombres, los caballos y las maquinas se atascaban con rapi-
dez en él, y la Blitzkrieg alemana fue detenida.”

La propaganda fascista fue la primera en echar a andar esa ver-
sion. Ya en diciembre de 1941, el Alto Mando aleman hizo una

! G. K. Zhikov: Memorias y meditaciones. Moscy, 1978, t. 2, p. 33 (en
ruso).

2 A. W. Turney: Disaster at Moscow: Von Bock's Compaigns 1941-
1942, p. XV.

% Leonard Cooper: Many Roads to Moscow. Three Historic Invasions.
Hamish Hamilton, London, 1968, pp. 215, 216.
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1

declaracién en la cual afirmaba que las “condiciones invernales”
habian obligado a los alemanes a pasar “de la guerra de manio-
bras a la guerra posicional” y a acortar la linea del frente. En la
directiva N° 39 de la OKW del 8 de diciembre de 1941; se decia:
“El crudo invierno que acaba de presentarse sorpresivamente
temprano en el Este y, con él, las dificultades con los abasteci-
mientos que se han confrontado, como consecuencia, nos obliga
a una suspension inmediata de todas las grandes operaciones
ofensivas y, con ello, al paso a la defensa.”! Los historiadores
burgueses retomaron estos argumentos después de la guerra.
Casi ninguno prescinde de sefialar el papel “fatal” del “lodo”, de
las “heladas”, de los “malos caminos” y de los “enormes espacios
de Rusia”, para explicar las causas de las derrotas de los ejérci-
tos hitlerianos en los campos de los alrededores de Moscu.

Segun la opinion de los historiadores germanoccidentales y nor-
teamericanos, fue el “General Invierno ruso” el que asesté el “gol-
pe definitivo” a las tropas fascistas en los accesos a Moscu. Los
autores de la Encyclopedia Americana consideran que “si el frio
no hubiera llegado, posiblemente, los ejércitos alemanes se ha-
brian abierto paso combatiendo a través de la masa de hombres”
hacia su objetivo fundamental: Moscu.?

En la literatura historica soviética se ha mostrado, en mas de una
ocasion, la inconsistencia de las afirmaciones de los autores bur-
gueses que plantean que las condiciones climaticas fueron la
causa principal de la derrota del ejército germano fascista en los
alrededores de Moscu. Es imprescindible subrayar que el lodo en
el otoflo de 1941 duré relativamente poco tiempo. A principios de
noviembre comenzé a hacer frio. En los alrededores de Moscu, la
temperatura media se mantuvo entre 6 y 14 °C entre noviembre y

Hitlers Weisungen fir die Kriegsfihrung 1939-1945. Dokumente der
Oberkommandos der Wehrmacht. Bernard&Graefe Verlag fur Wehrwe-
sen, Francfort del Meno, 1962, p. 171.

% The Encyclopedia Americana, vol. 29, p. 427; Wolfgang Paul: Erfrorener

Sieg. Die Schlacht um Moskau 1941/42. Bechte Verlag, Minich, 1975.
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diciembre.! Sin dudas, los historiadores occidentales dedicados a
estudiar la batalla de Moscu conocen la anotacion del jefe del
Estado Mayor General de la Wehrmacht, F. Halder, hecha en
agosto de 1941: “En toda la situaciéon se destaca, cada vez con
mayor claridad, que hemos subestimado al coloso Rusia ( . . .)
Esta conclusién se refiere tanto a los aspectos organizativos co-
mo a los econdmicos; también incluye el tréfico y el transporte;
pero, sobre todo, la capacidad de rendimiento puramente militar.”?
Sin embargo, este tipo de conclusiones —que descubren las ver-
daderas causas del fracaso de la ofensiva alemana contra Mos-
cU—no aparecen en la inmensa mayoria de los autores occiden-
tales.

“iNol—escribié el Mariscal de la Unién Soviética G. Zhiukov—. No
fueron la lluvia ni la nieve los que detuvieron a las tropas fascistas
en los alrededores de MosclU. Una agrupacién de mas de un mi-
lI6n de tropas hitlerianas selectas se estrellé contra la férrea fir-
meza, el valor y el heroismo de las tropas soviéticas; tras sus
espaldas estaba su pueblo, su capital, su Patria.”®

Algunos historiadores occidentales, al explicar las causas del fra-
caso de los planes hitlerianos de la “guerra relampago” contra la
URSS, exageran la importancia del apoyo anglo norteamericano
a la Unién Soviética en ese periodo. En una de las investigacio-
nes acerca del frente soviético aleman realizada por el servicio de
historia militar de las Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos, se
dice que el apoyo de los aliados occidentales en 1941 “garantizo
a las fuerzas militares soviéticas la capacidad de continuar su
resistencia” y que “sin el apoyo de los aliados, la economia sovié-
tica habria sido incapaz de suministrar el material adecuado para

! Pravda, 28 de octubre de 1981; Wolfgang Paul: Erfrorener Sieg. Die
Schlacht um Moskau 1941/42.

% F. Halder: Kriegstagebuch, t. 11, p. 170.
® G. K. Zhiikov: Memorias y meditaciones, t. 2, p. 33.
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sostener a las fuerzas soviéticas en el campo de batalla”.* S. We-
lles es mucho mas categérico; segun su opinion, las armas y los
aviones norteamericanos “ayudaron, en gran medida, a hacer

posible la victoria de Moscu”.?

Con relacion a esto recordemos que en 1941 los suministros de
los aliados fueron en extremo limitados. Inglaterra y los Estados
Unidos suministraron a la URSS 750 aviones, 501 tanques y al-
gun otro armamento. Esta ayuda tampoco podia tener una impor-
tancia decisiva porque los equipos llegaban a los puertos soviéti-
cos incompletos y averiados. ElI 8 de noviembre de 1941, J. V.
Stalin escribié lo siguiente a W. Churchill: “Los tanques, los cafo-
nes y los aviones son mal empacados, algunas partes de los ca-
fiones vienen en diferentes barcos y los aviones estan tan mal
embalados que los recibimos dafiados.”®

Segun consideran los historiadores ingleses J. R. M. Butler y J.
M. A. Gwyer, Inglaterra y los Estados Unidos no deseaban “ver un
valioso material de guerra, que podria ponerse en uso inmediato
en otra parte, perdido en el caos de un frente ruso que se des-
plomaba”.* Los aliados aguardaban, no creian en la posibilidad de
gue la Unién Soviética resistiera y venciera.

En contra de esas dudas, gracias a una gran tension de las fuer-
zas y al precio de muchas victimas, se detuvo el ulterior despla-
zamiento del enemigo y su agrupacion principal fue destruida y
rechazada desde MoscU hacia el oeste.

! Walter Schwabedissen: The Russian Air Force in the Eyes of German
Commanders (USAF Historical Studies, N°175). Amo Press Inc., New
York, 1968, p. 159

2 Summer Welles: “Two Roosevelt Decisions: One Debit, One Credit’, en
Foreign Affairs, enero de 1951, N°2, p. 193.

% Correspondence between the Chairman of the Counsil of Ministers of
the USSR and Presidents of the USA and the Prime Minister of Great
Britain during the Great Patriotic War of 1941-1945, vol. 1, p. 34.

4J. M. A. Gwyer y J. R. M. Butler: “Grand Strategy”, en History of the
Second World War, vol. 3, Her Majesty's Stationary Office, Londres,
1964, p. 105.
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La batalla de Stalingrado.

La victoria de las tropas soviéticas en Stalingrado constituyé un
acontecimiento especial de la Segunda Guerra Mundial. La bata-
lla en el Volga —brillante por su concepcion y realizacion, gran-
diosa por su magnitud y decisiva por sus consecuencias politico
militares— no s6lo entr6 como una pagina de gloria imperecedera
en los anales de la Gran Guerra Patria de la Union Soviética con-
tra la Alemania fascista, sino también en la historia mundial. En
su discurso, al develar solemnemente el conjunto escultérico en
Volgogrado el 15 de octubre de 1967, L. |. Brézhnev dijo: “En esta
batalla no sdélo fueron trituradas las selectas tropas hitlerianas.
Aqui expird el impetu ofensivo, se doblegé el espiritu moral del
fascismo. Comenzd la desintegracion del bloque fascista... Se
duplicaron las fuerzas de quienes no inclinaron la cabeza ante los
agresores hitlerianos. La palabra ,Stalingrado® se trasmitia de
boca en boca como una consigna de resistencia, como una con-
signa de victoria.”*

La batalla de Stalingrado dur6 seis meses y medio (del 17 de julio
de 1942 al 2 de febrero de 1943). Las acciones combativas se
desarrollaron en un area de casi 100.000 km2 y la linea del frente
tuvo una longitud de 400 a 850 km. En algunas etapas, por am-
bos lados en la contienda participaron mas de 2 millones de hom-
bres, mas de 2.000 tanques, mas de 2 500 aviones y alrededor
de 26.000 cafiones y morteros.? El enemigo, que intentaba atra-
vesar el Volga y apoderarse del Caucaso, sufrié la mas dura de
las derrotas.

En el curso de la batalla defensiva, en el meandro entre el Don y
el Volga, en el mismo Stalingrado, las tropas de la Wehrmacht
fueron agotadas y, mas tarde, aniquiladas en una brillante opera-

L L. I. Brézhnev: Por el camino de Lenin. Discursos y articulos. Moscd,
1970, t. 2, p. 68 (en ruso).

? Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, 1976, t. 6, pp. 35,
45.
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cion de cerco, en condiciones de igualdad aproximada de efecti-
vos y medios. Después de cercar y aniquilar en Stalingrado una
agrupacion enemiga de 330.000 hombres, el Ejército Soviético
pas6 a la ofensiva general en varios frentes. En la batalla de Sta-
lingrado se manifestaron, en toda su magnitud, el heroismo masi-
vo y el inquebrantable valor de los combatientes soviéticos, asi
como el gran talento militar y las capacidades organizativas del
personal de mando y politico del Ejercito Soviético. “Stalingrado
—se sefialé en el discurso en conmemoracion del 26 aniversario
de la Gran Revoluciéon Socialista de Octubre— fue el ocaso del
ejército germano fascista. Después de la batalla de Stalingrado,
como es sabido, los alemanes no pudieron recobrarse ya.”*

La batalla de Stalingrado tuvo un inmenso significado internacio-
nal. Fue una importante etapa histérica en el camino a la victoria
de la Unién Soviética sobre la Alemania fascista; un factor estra-
tégico que determiné un cambio general de la situacién estratégi-
cay politica a favor de la coalicion antihitleriana.

F. Roosevelt valorg altamente la victoria de las tropas soviéticas
en la batalla de Stalingrado en el Diploma de Honor a Stalingrado,
en el cual se lee:

“En nombre del pueblo de los Estados Unidos de América,
obsequio este Diploma a la ciudad de Stalingrado para desta-
car nuestra admiracion a sus gallardos defensores, cuyo co-
raje, fortaleza y devocién durante el sitio del 13 de septiembre
de 1942 al 31 de enero de 1943, inspirara por siempre los co-
razones de todas las personas libres. Su gloriosa victoria con-
tuvo la marea de invasion y marcé el punto decisivo en la
guerra de las Naciones Aliadas contra las fuerzas agresoras.”

Segun los criterios burgueses, la batalla de Stalingrado se analiza
con mas detalles en el libro de E. F. Ziemke De Stalingrado a

1 J. V. Stalin: Acerca de la Gran Guerra Patria de la Unién Soviética.
Moscu, 1947, p. 113 (en ruso).
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Berlin: La derrota alemana en el Este [Stalingrad to Berlin: The
German Defeat in the East], en el cual se le dedican dos capitu-
los. El historiador del Pentagono valora, a su manera, la impor-
tancia de la batalla. “Al poseer algunas caracteristicas estratégi-
cas por derecho propio —escribe Ziemke—, Stalingrado se con-
virti6 —en parte por accidente, en parte por designio—, en el pun-
to focal de una de las batallas decisivas de la Segunda Guerra
Mundial.”*

Ziemke centra sus esfuerzos fundamentales en restarle importan-
cia al papel del arte militar soviético en la batalla del Volga. Afirma
de manera categorica que la victoria de Stalingrado “resulté mas
por errores de Hitler que por destreza militar soviética”. A su vez,
“se propala” la tesis falsa acerca de la supremacia numérica de
las tropas soviéticas al comienzo de la contraofensiva. Segin
datos publicados en los libros de Ziemke, tropas soviéticas de 1
millén de hombres hicieron frente a s6lo 500.000 de las tropas
alemanas y sus aliados.® No resulta dificil darse cuenta que en
este caso, recurriendo a una publicacion oficial, se intenta utilizar
de nuevo las invenciones de Zekzler y otros generales hitlerianos,
desenmascaradas hace muchos afios en la literatura historico

militar mundial y soviética.

Es bien conocido que al inicio de la contraofensiva la correlacion
total de fuerzas de las partes contendientes en Stalingrado —
incluido los hombres— era aproximadamente igual (1.015.300
hombres de las tropas soviéticas se enfrentaba a una agrupacion
adversaria de 1.011.500 hombres).* En lo referente a las direc-
ciones de los golpes principales, el mando soviético si supo crear

! Earl F. Ziemke: Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East.
Office of the Chief of Military History U.S. Army, Washington, 1968, p.
37.

2 |bid., p. 80.

* Ibid., p. 52.

* La Gran Guerra Patria de la Unién Soviética de 1941-1945. Breve
historia. Moscu, 1970, p. 214 (en ruso).
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en realidad una superioridad, pero fue resultado de una habil ma-
niobra de fuerzas y medios.

A menudo se encuentran comparaciones entre la batalla de Sta-
lingrado y otras ocurridas en la historia militar mundial. Lo mas
frecuente es que la comparen con la batalla de Verduan. En parti-
cular, C. Ryan considera que “la épica batalla de Stalingrado fue
la Verdin de Alemania de la Segunda Guerra Mundial’.> En este
sentido son muy oportunos los razonamientos del historiador bur-
gués inglés B. Pitt:

“Stalingrado ha sido comparado con Verdin —escribe— en
intensidad y significacion, y hay muchas cosas que apoyan la
comparacioén; pero en algo vital fue diferente. En 1917, los
franceses aceptaron el reto de Falkenhayn?, e intercambiaron
vida de soldado por vida de soldado, al introducir un intermi-
nable torrente de refuerzos en esa estrecha franja de arena
junto al Mosa hasta que ambos bandos retrocedieron enfer-
mos por la matanza y casi desangrados... En Stalingrado, du-
rante el crucial invierno de 1942 a 1943, los jefes del Ejército
Rojo demostraron apreciar la realidad militar y capacidad de
aprender del pasado, el cual seria un modelo para todo... Re-
forzaron a los defensores que estaban dentro, segun patro-
nes dictados por el minimo necesario, en lugar del maximo
posible, y emplearon el poder y la fuerza asi conservados pa-
ra lanzar el gran cerco que estranguld luego al 6o Ejército de
Paulus. Asi pues, Stalingrado es el nombre de una gran victo-
ria, ganada a un costo razonable; Verdldn es solo el nombre

! William Craig: Enemy at the Gates. The Battle for Stalingrad. Hodder and
Stoughton, Londres, 1973.

% Erich von Falkenhayn fue ministro de Guerra y jefe del Estado Mayor
General de Alemania en los afios de la Primera Guerra Mundial. 124
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de una batalla que devor6 vidas con el apetito de Moloc, y de-
j6 a ambos bandos mas débiles y pobres.”*

En la literatura histérico militar de los Estados Unidos denominan
“Stalingrado de Occidente” al plan de cerco del 7° y el 5° Ejércitos
Blindados germano fascistas (alrededor de 20 divisiones) entre
Falaise y Martin en agosto de 1944.2 En esta zona, los combates
tuvieron un caracter realmente tenso. Las tropas de los aliados
occidentales pudieron obtener éxitos considerables: el enemigo
tuvo grandes pérdidas y se vio obligado a retirarse tras el Sena.
Sin embargo, las fuerzas unificadas de los aliados (alrededor de
37 divisiones), entonces con superioridad absoluta en el aire, s6lo
lograron cercar, en fin de cuentas, unidades aisladas de ocho
divisiones de infanteria y dos blindadas del adversario, alrededor
de 45.000 hombres. Los hitlerianos sacaron del “saco de Falaise”
las divisiones blindadas y de infanteria, o sus unidades, con ma-
yor capacidad combativa. Las causas de la culminaciéon no exito-
sa por completo de la operacion de cerco, se explican por los
defectos en el plan mismo de la operacién (en particular, se des-
tacaron fuerzas insuficientes para crear los frentes interno y ex-
terno del cerco), asi como por la confusién organizativa, la indeci-
sion de las acciones del mando anglo norteamericano en la etapa
culminante de cerco, y otras circunstancias.

En la literatura norteamericana se revela igualmente la idea de
que “Stalingrado en el Este y Bastogne en el oeste... representa-
ron para Alemania... la lenta marea hacia la derrota final”.®

Pero esta comparacion no tiene fundamentos. En Bastogne, las
tropas germano fascistas rodearon a la 10la Division Aéreo
Transportada y una parte de las fuerzas de la 10a Division Blin-

! History of the Second World War. London, 1968, vol. Ill, N°15 (cubier-
ta).

2 E. Florentin: The Battle of the Falaise Gap, Hawthorn Books, 1967,
New York; The Army, enero de 1968, p. 76.

® Military Affairs, vol. XXXIII, N°3, diciembre de 1969, p. 416.
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dada de los Estados Unidos, las cuales fueron desbloqueadas a
la semana. Este giro de los acontecimientos, alarmante para el
mando norteamericano y ocurrido en el curso de los combates en
las Ardenas, se produjo en la etapa culminante de la Segunda
Guerra Mundial, cuando la derrota de la Alemania fascista era ya
cuestion de tiempo.

Tampoco podemos dejar de referirnos a los insistentes intentos
de “explicar” la derrota de las tropas germano fascistas en Stalin-
grado con las “fatales decisiones” de Hitler. Los autores de esos
trabajos, al echar sélo sobre Hitler toda la culpa de la derrota,
abogan con ello en favor del generalato fascista, asi como intro-
ducen la idea de la “casualidad” de la derrota de la Alemania fas-
cista, de la factibilidad de la revancha militar.

Citaremos dos ejemplos. T. Dupuy, historiador militar norteameri-
cano a quien ya nos hemos referido, ve la causa de la derrota de
las tropas alemanas en Stalingrado en que “Hitler insistié en que
no retrocedieran un paso de Stalingrado. Mientras los generales
alemanes trataban de persuadirlo de que cambiara sus érdenes,
los rusos incorporaron inmensos refuerzos terrestres y aéreos
para fortalecer las lineas del cerco.”* Otro historiador norteameri-
cano, M. Gallagher, conocido por sus manifestaciones antisoviéti-
cas, afirma que incluso en los estados mayores germano fascis-
tas “estaban conscientes de la amenaza a sus flancos..., pero

Hitler se neg6 a permitir la retirada”.?

Es dificil admitir que estos y otros historiadores que comparten
sus puntos de vista no conozcan el articulo “La batalla de Stalin-
grado”, escrito a solicitud del Departamento de Defensa de los
Estados Unidos por el general Zeitzler, ex jefe del Estado Mayor
General de las tropas terrestres de la Alemania fascista. En ese

1 T. Dupuy: The Military History of World War Il, vol. VII, 1962-1965, F.
Watts, New York, p. 5.

2 Matthew P. Gallagher: The Soviet History of World War Il. Myths,
Memories and Realities. Frederick A. Praeger, Editor, New York- Lon-
don, 1963, p. 16.
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1

articulo, que forma parte del libro Decisiones fatales [The Fatal
Decisions], se expresa con claridad que la idea de Hitler de apo-
derarse de Stalingrado a cualquier precio —y, mas tarde, la orden
de mantener la parte ocupada de la ciudad—, era apoyada por
completo por la élite de los generales en las personas de Keitel y
Jodl.!

Detengamonos con mas detalles en una investigacion “fundamen-
tal” dedicada a la batalla de Stalingrado: el libro del historiador
burgués norteamericano W. Craig, publicado con el titulo de El
enemigo a las puertas. La batalla por Stalingrado [Enemy at the
Gates. The Battle for Stalingrad].? Esta obra refleja, en gran me-
dida, la tendencia predominante en los Estados Unidos al inter-
pretar los acontecimientos en el frente soviético aleman. W. Craig
trata de actuar en el papel de investigador objetivo. Evita repetir
los odiosos intentos de poner a un mismo nivel la batalla de Sta-
lingrado y la operacion de El-Alamein o los combates por el atolon
Tarawa en el océano Pacifico, como lo hacen H. Baldwin y algu-
nos otros historiadores occidentales; pero elude, al mismo tiempo,
valorar el lugar y la importancia de la batalla de Stalingrado en la
Segunda Guerra Mundial.

Segun se avanza en la lectura del libro, se va evidenciando que
Craig analiza de manera superficial el desarrollo de las acciones
militares en Stalingrado, confunde acontecimientos, grados y ape-
llidos de jefes militares. En su libro, los kazajos viven en... el Vol-
ga, y Novosibirsk se encuentra en los Urales,® etc. Como vemos,
el autor no se molesté en estudiar con cuidado el material histori-
co. Tenia otros propositos, otro encargo.

Coronel general Kurt Zeitzler: “Stalingrad”, en The Fatal Decisions.
Editado por Seymour Freidin y Wiliam Richardson, William Sloane
Associates, Nueva York, 1956, pp. 163, 164.

2 W. Craig: Enemy at the Gates. The Battle for Stalingrad. New York,

1973.

® Ibid., pp. 321, 387.
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Craig ve en los errores de Hitler las causas de la derrota de las
tropas germano fascistas en Stalingrado y de los éxitos del Ejérci-
to Soviético. Asi vemos que, al analizar la historia previa a la ba-
talla de Stalingrado, trata de convencer al lector de que Voronezh
se mantuvo en poder de las tropas soviéticas gracias a un error
del Flhrer. “En un inicio, Hitler planeaba dejar de lado Vorénezh
—se sefala en el libro—; pero cuando los blindados alemanes
penetraron facilmente (!) en los suburbios y los jefes pidieron
permiso por radio para capturar el resto de la ciudad, Hitler vacilé
y dejo la decisién al jefe de la Agrupacién de Ejércitos B, mariscal
de campo von Bock.”*

La verdadera historia de los dificiles y cruentos combates en la
region de Voronezh en el verano de 1942, evidencia otra cosa:
las tropas fascistas no pudieron tomar la ciudad a causa de la
abnegada resistencia de las unidades soviéticas, y de las habiles
medidas adoptadas a tiempo por el mando soviético. Las grandes
unidades moviles de los hitlerianos que lograron apoderarse, el 6
de julio, de una cabeza de puente en la orilla izquierda del Don y
dominar una parte de la ciudad, encontraron la resistencia tenaz y
bien organizada de las tropas soviéticas. Ese mismo dia, el Fren-
te de Briansk asestd un contragolpe al sur de Elets, como resul-
tado del cual el mando aleman se vio obligado a desviar hacia el
norte el 24° Cuerpo Blindado y tres divisiones de infanteria, que
se dirigian a la regidon de Vorénezh. La agrupacion de choque
enemiga que atacaba Vorénezh resulté debilitada. Se hicieron
fracasar sus intentos de apoderarse de la ciudad.?

Habria sido posible salvar la agrupaciéon de Paulus, sefiala mas
adelante el autor, de no haber sido por las acciones unipersona-
les de Hitler, quien prohibi6é a las tropas cercadas realizar la rup-
tura e ir al encuentro de Manstein.® Segun sus palabras, la ofen-

1 .
Ibid., p. 18.
2 Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 5, pp. 148--154.

¥ W. Craig: Enemy at the Gates. The Battle for Stalingrad, pp. 250, 272, y
otras.
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siva de la Agrupacion de Ejércitos “Don”, cuya tarea consistia en
desbloquear a las tropas cercadas, se desarrollaba con éxito:
“Sorprendentemente, la resistencia rusa fue insignificante... El
peor problema que enfrentaron los alemanes fue el hielo que cu-
bria los caminos e impedia que sus tanques tuvieran amplia movi-
lidad.”*

Sin embargo, el verdadero cuadro de la ofensiva que comenzaron
los hitlerianos el 12 de diciembre de 1942 desde la regién de
Kotélnikovo en direccién a Stalingrado, fue totalmente diferente.
El enemigo, con una gran superioridad en fuerzas, choco con una
tenaz resistencia y sufrio inmensas pérdidas. Los combatientes
soviéticos se defendian hasta perder la vida. Manstein, al analizar
en sus memorias el comienzo de la ofensiva de la Agrupacion de
Ejércitos “Don” que él comandaba, reconocio: “El adversario no
se limita, en modo alguno, a la defensa, sino que trata una y otra
vez mediante contraataques de arrancarles a nuestras dos divi-
siones de tanques el territorio ganado o, por lo menos, parte de
él... y con sus fuerzas trata de rodear a las nuestras.”?

Segun opinion de Craig, la fuga de datos secretos del Cuartel
General hitleriano coadyuvé, de manera decisiva, a la victoria del
Ejército Soviético en Stalingrado. El autor se remite a las activi-
dades de S. Radd, R. Rossler y otros agentes secretos antifascis-
tas.?

Sin embargo, el mismo S. Radé desenmascara esta version, utili-
zada no solo por W. Craig: “No seré yo, agente secreto — escri-
bi6—, quien niegue el papel tan importante del servicio de inteli-
gencia, de sus informadores, que trabajan en la profunda reta-
guardia enemiga; pero ver en sus éxitos la causa de nuestra vic-
toria es ponerlo todo de cabeza. Semejantes intentos de los falsi-
ficadores burgueses resultan, por lo menos, risibles... El desenla-

! Ibid., p. 231.

2 Erich von Manstein: Verlorene Siege. Athendaum Verlag, Bonn, 1955, p.
361.

® W. Craig: Enemy at the Gates. The Battle for Stalingrad, pp. 23, 24.
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ce de la guerra siempre se ha decidido, en fin de cuentas, en el
campo de batalla. Ha vencido el ejército con un mayor potencial
econémico y con mayores reservas de hombres, el ejército mejor
armado y preparado, el ejército que superaba al adversario con
su fuerza de espiritu.”*

En la obra de Craig se dedica un lugar significativo a los “aspec-
tos morales de la guerra en el Este”. En este sentido, divide los
hechos en provechosos y no provechosos para la propaganda
antisoviética. Los primeros los toma como arma, los segundos los
rechaza, lo que se confirma en el ejemplo de los “hechos de la
vida”, citados en el libro, de soldados, oficiales y generales hitle-
rianos que se rindieron en Stalingrado.

El periédico de los comunistas ingleses The Morning Star, no sin
fundamento, sefalé en este sentido: “Pero uno queda preguntan-
dose hasta qué punto puede ser confiable la evidencia del ultimo
dia de algunos alemanes entrevistados [se refiere a entrevistados
de la RFA.—EI autor] por William Craig, de quienes una sorpren-
dente cantidad solo parece recordar lo mads humano de sus pro-
pios actos o de los de sus compafieros, y solo la rudeza de sus
captores.”?

Conviene recordar que la victoria de las tropas soviéticas en Sta-
lingrado se prepar6 y alcanzd en una situacion muy compleja pa-
ra la Unién Soviética. Las fronteras soviéticas en el Lejano Orien-
te continuaban amenazadas por el ejército japonés élite de Kwan-
tung y en el sur una gran agrupacién de tropas turcas esperaba el
momento propicio para atacar a la URSS. Ellos inmovilizaban una
gran parte de las Fuerzas Armadas soviéticas, limitaban sus po-
sibilidades de lucha contra los agresores germano fascistas, cuya
dimension y crueldad seguian creciendo.

! Rad6 Sandor: Déra Jelenti..., Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1971, p.
327 (en hangaro).
? The Morning Star, 1° de noviembre de 1973.
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Para la URSS también desempefié un papel negativo la violacion,
por parte de los dirigentes de Inglaterra y los Estados Unidos, de
su deber de aliados de abrir del Segundo Frente en 1942. Esto
permitid a Alemania dirigir, practicamente sin chocar con ninguin
obstaculo, sus fuerzas y medios fundamentales al frente soviético
aleman, no solo para suplir las pérdidas sufridas, sino también
para incrementar la composicion de sus agrupaciones que actua-
ban contra las tropas soviéticas.

No obstante, en la literatura occidental esta difundida una version
segun la cual el Ejército Soviético no habria alcanzado la victoria
sin el apoyo de las tropas anglo norteamericanas.

En la recopilacion La Segunda Guerra Mundial [Der Zweite
Weltkrieg], el historiador de la RFA R. Seth escribe, por ejemplo,
que el déficit de las reservas, el cual no permiti6 al Mando ger-
mano fascista alcanzar sus objetivos en el Este en 1942, se debia
al inminente desembarco de los aliados. Para enfrentar este peli-
gro, en el oeste aguardaban, “casi holgazaneando, inmensos
ejércitos.”! El historiador norteamericano J. L. Stokesbury afirma
que los rusos pospusieron a propdésito su contraofensiva en Sta-
lingrado hasta noviembre de 1942, cuando “la invasion aliada del
Africa del Norte francesa, como se consideraba acertadamente,
retendria reservas alemanas en Europa Occidental’.? En cuanto a
W. Craig, intenta adjudicar un papel aun mas activo a la “amena-
za” de irrupcién de las tropas de los Estados Unidos e Inglaterra
en Francia. Escribe acerca de cierto traslado de la divisibn Gran
Alemania, en el periodo de la batalla de Stalingrado, del frente
soviético aleman a Francia.®

Cuando se someten a una comprobaciéon no resultan confirmados
los hechos que citan Seth, Stokesbury y Craig. En primer lugar,
en Europa Occidental se encontraban, antes del comienzo de la

! Der Zweite Weltkrieg, t. 2, Verlag Das Beste, Stuttgart, 1979, p. 285.

2 James L. Stokesbury: A Short History of World War Il. Wiliam Morrow
and Company. Inc., New York, 1980, p. 239.

*w. Craig: Enemy at the Gates. The Battle for Stalingrad, p. 20.
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batalla de Stalingrado, en total 530.000 efectivos de las tropas
terrestres, mientras que en el frente soviético aleman habia
2.997.000; es decir, casi seis veces mas. En Occidente se encon-
traba una flota aérea alemana; en el Este, cuatro.! Ademas, en
Occidente una parte considerable de las tropas eran agrupacio-
nes y unidades debilitadas o partes de ellas, enviadas hacia alla,
desde el frente soviético aleman, para descansar y reformarse.

En segundo lugar, en el periodo de la batalla de Stalingrado, el
“bombeo” de divisiones alemanas se realizaba, ante todo, del
oeste al Este. S6lo de noviembre de 1942 a abril de 1943, el
mando aleman envié desde Francia y otros paises de Europa
Occidental al frente soviético aleman, 35 nuevas divisiones para
suplir las grandes pérdidas de la Wehrmacht.? Es una invencion la
afirmacion de Craig acerca del traslado de la division Gran Ale-
mania al oeste. El diario de Halder confirma que esta gran unidad
actuaba ya en el frente soviético aleman.® La divisién Gran Ale-
mania llegé en mayo de 1942 desde el Occidente al frente sovié-
tico aleman y se mantuvo alli hasta el final de la guerra.*

Més de 100 divisiones del enemigo fueron destruidas desde el
inicio de la contraofensiva en noviembre de 1942, en los alrede-
dores de Stalingrado, la cual se convirti6 mas tarde en la gran
ofensiva del Ejército Soviético y continud hasta fines de marzo de
1943. Entre muertos, heridos, prisioneros y desaparecidos, el
enemigo perdié mas de 1 700.000 soldados y oficiales; se le des-
truyeron 24.000 cafiones y mas de 3 500 tanques y 4 300 avio-
nes.® Con ello se guebrantdé, de manera decisiva, la capacidad
militar de la Alemania fascista y se hizo un aporte inmenso al lo-

! G. Forster at all: Der Zweite Weltkrieg. VEB Verlag, Leipzig, 1962, pp.
196, 197.

2 Historia de la Gran Guerra Patria de la Unién Soviética de 1941-1945,
1965, t. 6, p. 30.
* F. Halder: Kriegstagebuch; t. Ill, pp. 258, 259.

4 B. Muller-Hillebrand: Das Heer 1933-1945. Francfort del Meno, Mittler,
1969, p. 405.

® Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 6, p. 467.
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gro del viraje total en la Gran Guerra Patria y en toda la Segunda
Guerra Mundial.

La batalla de Kursk.

El 5 de agosto de 1943 a las 24:00 horas, Moscu dispar6 salvas
en honor de los héroes de Oriol y Bélgorod; en honor de la desta-
cada victoria lograda en la batalla de los alrededores de Kursk.
Esas fueron las primeras salvas de celebracién en los afios de la
guerra. Doce salvas disparadas desde 124 cafiones anunciaron al
pueblo soviético y a todo el mundo que la Alemania hitleriana
habia sufrido otra gran derrota que la colocaba ante la catastrofe.

En la batalla de Kursk (que dur6 del 5 de julio al 23 de agosto de
1943) por ambas partes participaron enormes fuerzas: mas de 4
millones de hombres, mas de 69.000 cafiones y morteros, mas de
13.000 tanques y cafiones de asalto y 12.000 aviones de comba-
te.! Después de la derrota en Stalingrado, éste fue el Gltimo inten-
to del mando germano fascista de efectuar una gran ofensiva en
el frente soviético aleman, con el fin de recuperar la iniciativa es-
tratégica y torcer el curso de los acontecimientos a su favor.

El Cuartel General del Mando Supremo soviético, el cual disponia
de datos del servicio de inteligencia acerca de la ofensiva que
preparaba el enemigo, decidi6 llevar a cabo una defensa preme-
ditada. Las potentes agrupaciones del enemigo, que contaban
con destruir a las tropas soviéticas a la defensiva, fueron desgas-
tadas en cruentos combates. El 12 de julio, el Ejército Soviético
paso6 a la contraofensiva. En la batalla de Kursk — conocida tam-
bién como el combate de tanques mas grande de la Segunda
Guerra Mundial—, el Ejército Soviético destruyé 30 divisiones
selectas del enemigo, entre las cuales se encontraban siete divi-
siones blindadas. La Wehrmacht perdié mas de 500.000 soldados

! Enciclopedia Militar Soviética, t. 4, Moscl, 1977, pp. 536-539 (en
ruso).
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y oficiales, 1.500 tanques, 3.700 aviones y 3.000 cafiones.! Se
liberaron Oriol, Jarkov y muchas otras ciudades y poblados sovié-
ticos; se crearon condiciones favorables para la liberacién de la
parte de Ucrania situada a la orilla izquierda del Dniéper y la sali-
da hasta ese rio.

Hasta comienzos de la década del 60, en Occidente no existian
practicamente trabajos de envergadura dedicados a la batalla de
Kursk; de su gran importancia sélo se escribié en los afios de la
guerra. “La gran ofensiva soviética —se sefiala en Breve historia
de la Segunda Guerra Mundial, editada por el Departamento de
Defensa de los Estados Unidos en 1945—, que comenzd en el
frente Kursk-Oriol en el verano de 1943, no se detuvo hasta la
primavera siguiente, cuando los invasores nazis fueron expulsa-
dos por completo del sur de Rusia.”?

Desde entonces los esfuerzos de los autores occidentales estu-
vieron dirigidos, en lo fundamental, a callar o denigrar los éxitos
decisivos del Ejército Soviético alcanzados en la batalla de Kursk,
y su influencia sobre el desenlace de la Segunda Guerra Mundial
€n su conjunto.

Los “objetivos limitados” de la ofensiva emprendida por la Wehr-
macht fascista en el Arco de Kursk (operacion “Zitadelle”), es una
de las versiones mas difundidas. En el libro de E. F. Ziemke3 la
parte dedicada a esta operacion se titula “Una ofensiva limitada”.®
T. N. Dupuy y muchos otros historiadores norteamericanos carac-
terizan de esa misma manera los objetivos de la ofensiva alema-
na.* En la mayoria de las publicaciones de los historiadores ger-
manoccidentales se afirmé un punto de vista analogo. E. Klink
considera que los estrategas hitlerianos, cuando planificaron la

operaciéon “Zitadelle”, no buscaron apoderarse de la iniciativa es-

1 -
Ibid.
% The World at War 1939-1945. A Brief History of World War |1, p. 244.

® E. F. Ziemke: Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East, p.
124,

* T. N. Dupuy: The Military Life of Adolf Hitler, p. 116.
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1

tratégica perdida, sino de fortalecer la defensa propia.! Como
es0s objetivos eran limitados, a continuacion desarrollan la idea
de que el fracaso de la ofensiva no puede analizarse como un
factor de importancia estratégica.

Semejante conclusiébn estd en completa contradiccion con la
realidad. La preparacion de la operacion “Zitadelle” y las fuerzas
concentradas para efectuarla, evidencian que los hitlerianos per-
seguian fines decisivos, de largo alcance, con la ofensiva en los
alrededores de Kursk. Esta operacion fue un intento desesperado
por destruir las principales fuerzas del Ejército Rojo, recuperar la
iniciativa estratégica, mantener el bloque fascista y torcer el curso
de los acontecimientos a su favor.

En la Orden operativa N° 6, firmada por Hitler, del Cuartel Gene-
ral de la Wehrmacht sobre la preparacion de la ofensiva en los
alrededores de Kursk, se subrayaba: “Cada jefe, cada soldado
raso esta obligado a compenetrarse, de manera consciente, con
la importancia decisiva de esta ofensiva. La victoria en los alrede-
dores de Kursk, debera ser un faro para el mundo entero.”? La
orden exigia que para la ofensiva en el Arco de Kursk se utiliza-
ran las mejores unidades, el mejor armamento, los mejores jefes,
la mayor cantidad posible de municiones. El ex jefe del Estado
Mayor del 48° Cuerpo de Tanques de la Wehrmacht, F. W. von
Mellenthin, reconoce que “ningun ataque pudo haber sido mejor

preparado que éste”.®

En los alrededores de Kursk, el mando hitleriano concentré 50
divisiones selectas, de las cuales 14 eran blindadas (alrededor
del 70 % de las que estaban en el frente soviético aleman) y dos
motorizadas. En general, la agrupacion germano fascista tenia

Ernest Klink: Das Gesetz des Handelns. Die Operation “Zitadelle”
1943. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1966, p. 11.

2 Citado Segin G. A. Koltunov y B. G. Soloviov: La batalla de Kursk.

Moscu, 1970, p. 520 (en ruso).

® F. W. von Mellenthin: Panzer Battles 1939-1945. Casell&Company, Ltd.,

London, 1955, p. 215.
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mas de 900.000 hombres, alrededor de 10.000 cafiones y morte-
ros, 2 700 tanques y cafiones de asalto, y mas de 2.000 aviones.!

El mando fascista trasladé a los alrededores de Kursk, en julio de
1943, casi todos los nuevos tanques “Pantera” y “Tigre” y los ca-
fones de asalto “Ferdinand”, de potente blindaje, producidos en
Alemania hasta la fecha de la ofensiva. No se forma una agrupa-
cion tal con el fin de realizar una “ofensiva limitada”. El mando
hitleriano preparé una operacion de gran alcance estratégico que,
no obstante, se hizo fracasar por las habiles y heroicas acciones
del Ejército Soviético.

Un método perenne de falsificar la historia de la batalla de Kursk
es afirmar que no fue el Ejército Soviético el que hizo fracasar el
ataque aleman e infligié a la Wehrmacht una derrota demoledora,
sino que el mando hitleriano se vio obligado a “suspender de ma-
nera inesperada” la operacion “Zitadelle” por el desembarco de
tropas anglo norteamericanas en Sicilia.

De ello escriben los historiadores “oficiales” de los Estados Uni-
dos en la Encyclopedia Americana. Después de reconocer que “la
situacion al norte de Oriol era precaria”, ahi mismo afirman a los
lectores que para Hitler y su mando “la mayor fuente de preocu-
pacién era Sicilia, donde tropas norteamericanas y britanicas ha-

bian desembarcado el 10 de julio”.?

El desembarco de los aliados en Sicilia empeoro las posibilidades
estratégicas de Alemania; pero no podia ejercer —y no ejercio—
ninguna influencia notoria sobre el desarrollo de la batalla de
Kursk. El 10 de julio, desde el Cuartel General de Hitler se indico
que la operacion “Zitadelle” continuaria. Al dia siguiente, las tro-
pas fascistas aplicaron nuevos esfuerzos para producir la ruptura
hacia Kursk. Variaron la direccion de los golpes principales, lan-
zaron al combate nuevas unidades de tanques, pero no alcanza-
ron el éxito. El 12 de julio, tropas de los Frentes Occidental y de

! Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, 1976, t. 7, p.
144,

% The Encyclopedia Americana, vol. 29, p. 433.
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Briansk pasaron a la ofensiva en la plaza de armas de Oriol y el
Frente de Voronezh asestd un contragolpe decisivo en los alre-
dedores de Préjorovka y al flanco izquierdo de la agrupacion de
choque del enemigo, el cual intentaba abrirse paso hacia Kursk
desde el sur.

Se produjo un cambio brusco de la situacion en el Arco de Kursk-
Oriol; se definid6 con precision la situacion critica de las tropas
germano fascistas. La Agrupacion de Ejércitos “Centro”, bajo los
potentes golpes de las tropas soviéticas, se vio obligada a renun-
ciar a las acciones ofensivas y pasar a la defensiva. El 13 de julio,
Hitler cité con urgencia a una reunién a los jefes de las Agrupa-
ciones de Ejércitos “Sur” y “Centro”.

Los potentes golpes del Ejército Soviético obligaron a Hitler a
tomar esa decision; sin embargo, el jefe de la Agrupacién de
Ejércitos “Sur”, E. Manstein, convencié al Fihrer de otra cosa. A
la Agrupacion de Ejércitos “Centro” se le permitia pasar a la de-
fensiva, pero las tropas de Manstein debian continuar la ofensiva.
En cuanto a la decision final de suspender la operacién “Zitadelle”
y pasar a la defensiva en toda la linea de JarkovOriol, ésta se
adoptd en el Cuartel General de la Wehrmacht s6lo el 19 de julio
de 1943, cuando surgi6 el peligro real de que la agrupacion hitle-
riana de Oriol fuera cercada.’

Durante todo este tiempo, el frente soviético aleman continuaba,
a pesar del desembarco de los aliados en Sicilia, inmovilizando y
aniquilando las principales fuerzas de la Alemania nazi. Aqui se
encontraba méas del 70 % de su ejército de operaciones. Preci-
samente esta circunstancia ayud6 a los aliados a desembarcar,
con bastante facilidad, en Sicilia, y la ofensiva iniciada por el Ejér-
cito Soviético hizo fracasar el plan del enemigo de trasladar varias
divisiones a ltalia.

Algunos historiadores occidentales consideran que la victoria del
Ejército Soviético en la batalla de los alrededores de Kursk, fue el

' Ver G. A. Koltunov y B. G. Soloviov: La Batalla de Kursk, p. 228.
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resultado de ciertas “circunstancias casuales”. T. Weyr afirma, por
ejemplo, que el plan nazi de ataque a Kursk, “si Hitler lo hubiera
llevado a cabo tan pronto como terminaron los deshielos de pri-
mavera, podria haber tenido éxito”. Segln otros historiadores
norteamericanos, fue un impedimento la tormenta que se desen-
cadeno el 5 de julio, que hizo intransitable para los tanques el
flanco sur del Arco de Kursk, y el mal tiempo del 8 de julio, que no
permitié emplear la aviacion.?

Ya se ha hablado, en reiteradas ocasiones, de la inconsistencia
de los intentos de explicar las derrotas de las tropas germano
fascistas por las condiciones climaticas. Debe subrayarse otro
elemento: es imposible hablar de algun tipo de “ataque decisivo”
de las tropas hitlerianas en el Arco de Kursk en la primavera de
1943. La catastrofe de los nazis en los alrededores de Stalingrado
conmovio toda su maquinaria de guerra. Después de la liquida-
cion de la agrupacion cercada de Paulus, el mando soviético tras-
lad6 a la region de Kursk —desde las orillas del Volga— grandes
fuerzas.

Pero los historiadores burgueses son impotentes para silenciar el
hecho indiscutible de que, mientras en la planificacién y la ejecu-
cion de la operacion las tropas germano fascistas se caracteriza-
ron por un patrén, el mando soviético buscaba continuamente y
encontraba soluciones originales, creadoras. La decision del
mando soviético de pasar a una defensa premeditada cuando
existia la superioridad general de las tropas soviéticas, fue en
realidad una innovacion.

M. Caidin, quien ha investigado desde posiciones mas objetivas
la batalla en los alrededores de Kursk, destaca en su libro Los
Tigres arden [The Tigers are Burning] dos factores sustanciales
gue condujeron, en su opinion, a las tropas soviéticas a la victo-

! Thomas Weyr: World War Il. Bailey Bros&Swinfen Ltd., Folkestone,
1970, p. 126.

2 E. F. Ziemke: Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East, pp.
135, 136.
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ria: en primer lugar, el brillante plan de la defensa premeditada y
la subsiguiente contraofensiva; en segundo, las destacadas cuali-
dades combativas de las tropas soviéticas.*

El autor entabla una polémica con quienes silencian el lugar es-
pecial de la batalla de Kursk en la pasada guerra, y la denomina,
en contra de sus oponentes occidentales, “el mayor combate te-
rrestre y aéreo de la historia militar”.? Al exponer, de manera proli-
ja, los argumentos de los historiadores soviéticos —quienes des-
enmascaran a los falsificadores burgueses—, M. Caidin concluye
que “existen puntos de validez... especialmente en... referencia a
historias [de autores soviéticos.—El autor] que pretenden abarcar
toda la Segunda Guerra Mundial”’, que “gran parte de la historia
acerca del frente ruso no llegé a los autores, los editores y los
redactores responsables de los tomos histéricos”. Mas adelante,
al analizar los acontecimientos relativos a la batalla de Kursk,
escribe: “En julio de 1943, las divisiones en el Frente Oriental
representaban casi el 75 % de la fuerza total del ejército aleman,
lo cual daba un fuerte respaldo a la insistencia de los rusos de
que ellos llevaban el peso de la guerra terrestre contra el enemigo
comdn.”®

Sobre la base de la investigacién de los planes de ofensiva de la
Wehrmacht en el Arco de Oriol-Kursk (operacion “Zitadelle”) y de
la campafna de verano de 1943 en general, Caidin llega a la con-
clusién de que quienes elaboraron esos planes perseguian fines
multiples. Después de la operacion “Zitadelle”, tenian la intencién
de emprender “una nueva ofensiva gigante contra Moscu”. Tam-
bién preveian —en caso de éxito en el Frente Oriental— apode-
rarse de Suiza y trasladar tropas para aniquilar las fuerzas anglo
norteamericanas, si éstas irrumpieran en ltalia. Teniendo todo

! Martin Caidin: The Tigers are Burning. Hawthorn Books, Inc., New
York, 1974, p. 244.

% Ibid., cubierta del libro.

* Ibid., pp. 47, 87-88.

- 159 -



esto en cuenta, M. Caidin afirma que “no era sélo el destino de
los rusos lo que se decidiria en Kursk. Era la propia guerra.”*

Los datos citados por el autor acerca de la correlacion de fuerzas
hacia el comienzo de la ofensiva germano fascista, resultan de
cierto interés. Considera que las fuerzas de ambas partes eran
aproximadamente iguales en lo referente al nUmero de tanques y
aviones. Segun sus célculos, los ejércitos hitlerianos poseian 3
200 tanques y cafiones de asalto y 2 500 aviones. Por consi-
guiente, a pesar de las pérdidas sufridas con anterioridad, “a la
Wehrmacht —se sefiala mas adelante en el libro— le quedaba un
enorme borde cortante de acero para la ofensiva contra el Arco
de Kursk... Hitler —junto con muchos de sus generales— habia

llegado a creer en el éxito”?.

El autor destaca el gran éxito del pensamiento del mando militar
soviético, que supo adivinar a tiempo la intencion del enemigo y
elaborar el plan mas efectivo para llevar a cabo la campafia del
verano de 1943. En relacion con ello, Caidin cita los nombres de
G. Zhukov, K. Rokossovski, N. Vatutin y otros jefes militares so-
viéticos. “Nosotros también tenemos —escribe— en nuestras filas
grandes militares. Viene a la mente el general George Patton.
Esta el Mariscal de campo Bernard L. Montgomery y el general
Douglas MacArthur... ¢Cuantos estudiantes, para quienes la Se-
gunda Guerra Mundial es ahora historia pasada, reconocen en
seguida el nombre de Gueorgui Zhukov?... el hombre que estara
por encima de todos los demas como el maestro del arte de la
guerra masiva en el siglo XX.”®* Al analizar los informes de los
jefes de frentes K. Rokossovski y N. Vatutin acerca del supuesto
caracter de las acciones de las tropas germano fascistas, M. Cai-
din subraya que “habian formulado una brillante evaluacion de las

capacidades del enemigo que tenian frente a ellos”.*

! Ibid., pp. 4-8.
2 |bid., pp. 85, 89.
* Ibid., pp. 97, 98.
* Ibid., p. 107.
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Resultan muy curiosas —tanto en el sentido de la autenticidad
histérica, como en relaciéon con las invenciones de los “sovietdlo-
gos” occidentales acerca del “atraso técnico” de la URSS— las
altas valoraciones que se hacen en el libro del armamento sovié-
tico: los tanques “T-34" y “KV-1", el avién “ll-2”, el cafidn artillero
de 76 mm, etc. Por ejemplo, el autor denomina el tanque “T-34"
como “el mejor tanque del mundo... Debia su existencia —escribe
él— a hombres que pudieron prever una batalla de mediados de
siglo con mas claridad que cualquier otro en Occidente.”*

El desarrollo de la batalla misma en el Arco de Kursk y la subsi-
guiente ofensiva del Ejército Rojo, es objeto de menor atencidn
por parte de M. Caidin. El autor escribe que, a pesar del uso de
una serie de “nuevos e inesperados” métodos de lucha, las tropas
hitlerianas no lograron el éxito estratégico y quedaron atascadas
en el potente sistema de defensa soviético.

En el libro se sefialan las acciones exitosas de los tanques y la
aviacion soviéticos, la eficacia de los golpes masivos asestados
por los aviones de asalto “ll-2”. Se destaca, de manera particular,
la importancia del ataque artillero contra las tropas germano fas-
cistas preparadas para la ofensiva. Al analizar las acciones de la
artilleria soviética durante la batalla, M. Caidin afirma que la infan-
teria alemana quedd cortada de los tanques; los tanques mismos
cayeron bajo un fuego cruzado mortal; contra los “Tigres” y los
“Ferdinand” se hallaron métodos efectivos de lucha. El autor reite-
ra el heroismo de las tropas soviéticas, su maestria combativa.

Pero en la obra también existe otro elemento marcado con el se-
llo de algunos patrones tipicos de la historiografia occidental. Fiel
a ellos, M. Caidin repite la version de la responsabilidad personal
de Hitler por la demoledora derrota de la Wehrmacht en la batalla
de Kursk. Trata de renovar la invencion de los historiadores bur-
gueses acerca de la posibilidad de “otro desenlace” de la batalla
de Kursk, al afirmar que ésta “bien pudiera haber producido resul-

! Ibid., p. 149
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tados diferentes sin el repentino ataque artillero”.* Al hacer de-
pender el desenlace de la batalla de Kursk de ciertos “factores
casuales”, concluye que la Wehrmacht perdié esta batalla porque
en los tanques “Tigre” no habia ametralladoras.?

Al hacer las conclusiones acerca de la batalla de Kursk, M. Caidin
sefala que fue “una debacle, un desastre de proporcion inenarra-
ble”; que el Ejército Rojo demolié en el transcurso de la ofensiva a
mas de 100 divisiones germano fascistas. Al plantear su
desacuerdo con los generales hitlerianos derrotados que niegan
este hecho, el autor —no sin sarcasmo—senala: “Describiran las
brillantes acciones de la retaguardia de sus tropas, pero encontra-
ran dificil admitir que esto fue brillante en la derrota y no en la
victoria... El importante resultado final de Kursk es éste: cuando
los dltimos disparos se habian apagado en las colinas, era el
ejército ruso el que habia tomado para si el impetu de la guerra, y
era el ejército ruso el que dictaba cuando y donde continuaria esa
guerra.”®

En el tridngulo estratégico Moscu-Stalingrado-Kursk se libraron
los acontecimientos fundamentales que determinaron el viraje
radical de la lucha armada en el frente soviético aleman y de la
Segunda Guerra Mundial en su conjunto.

La mision liberadora de las
Fuerzas Armadas Soviéticas

Los objetivos y las tareas de la Unién Soviética en la Gran Guerra
Patria se definieron en la Directiva del CC del PC (b) de la URSS,
adoptada el 29 de junio de 1941% y en la intervencién de J. V.

Y bid., p. 172.
% Ibid., p. 22.
* Ibid., p. 26.

4 El PCUS acerca de las Fuerzas Armadas de la Unién Soviética. Do
cumentos de 1917-1981. Moscu, 1981, p. 297 (en ruso).
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Stalin, hecha por radio el 3 de julio de 1941, en la cual se plantea-
ron los puntos fundamentales de esa directiva.

“La guerra contra la Alemania fascista —sefial6— no puede
considerarse una guerra comin. No sélo es una guerra entre
dos ejércitos. Es, ademas, la gran guerra de todo el pueblo
soviético contra las tropas germano fascistas. El objetivo de
esta Guerra Patria de todo el pueblo contra los opresores fas-
cistas, no sélo es liquidar el peligro que pende sobre nuestro
pais, sino también ayudar a todos los pueblos de Europa que
sufren bajo el yugo del fascismo aleman.”*

En aras de la derrota total del enemigo
y de laliberacion de los pueblos.

El objetivo de la guerra determiné la principal tarea de la politica
exterior de la URSS, dirigida a la creacién de una potente coali-
cion de Estados y pueblos para la lucha contra la agresion fascis-
ta. La lucha de la URSS por la formacién y la consolidacién de
esa coalicion fue la continuacion —en las nuevas condiciones
histéricas— de la politica consecuente que llevaba a cabo el Es-
tado soviético en los afios de la preguerra, de la organizacion de
una resistencia colectiva contra los agresores: la continuacién del
cumplimiento de su deber internacional ante los pueblos amantes
de la paz. En el cumplimiento de esta tarea tuvo gran importancia
la firma del Tratado de Alianza anglo soviética el 26 de mayo de
1942 en Londres, y el Acuerdo soviético norteamericano “Acerca
de los principios aplicables para la ayuda mutua en la guerra con-
tra la agresion”,? el 12 de junio de 1942 en Washington. Estos

1'J. V. Stalin: Acerca de la Gran Guerra Patria de la Unién Soviética, p.
16.

? La politica exterior de la Unién Soviética en el periodo de la Guerra
Patria, t. |, pp. 270-273, 277-283.
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documentos fueron el fundamento legal sobre el cual se sustent6
la coalicién de la URSS, los Estados Unidos y Gran Bretafia.

La lucha heroica del pueblo soviético, que asimilé el golpe princi-
pal del bloque fascista, y los objetivos justos de liberacién de la
Union Soviética en la guerra, situaron a la URSS como la fuerza
rectora a la cabeza de la coalicion antihitleriana.*

“Si la Unién Soviética no hubiera podido resistir en su frente —
escribié E. R. Stettinius, secretario de Estado de los Estados Uni-
dos—, los alemanes habrian estado en posiciobn de conquistar
Gran Bretafia. También habrian podido invadir Africa, y en este
caso habrian podido establecer una posiciébn en América Latina.
Este inminente peligro se hallaba constantemente en la mente del
presidente Roosevelt.”?

Un aliado combativo natural de la coalicion antihitleriana fue el
movimiento popular de resistencia a los ocupantes japoneses,
italianos y alemanes, que se desarroll6 de una manera particu-
larmente amplia en Yugoslavia, Albania, Grecia, Polonia, Francia,
Checoslovaquia, Vietnam, China, Birmania, Indonesia, Filipinas y

! Las principales decisiones acerca de la conduccién de la paz después
de la contienda, se adoptaron en el marco de la coalicion antihitleriana
en las conferencias de los jefes de Gobierno de la URSS, los Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia, celebradas en Teheran (1943); Crimea, en
Yalta (1945), y Berlin, en Potsdam (1945). Hacia fines de la guerra,
en la coalicion antihitleriana estaban integrados mas de 50 Estados v,
entre ellos, cinco grandes potencias (la URSS, los EE.UU., China, Ingla-
terra y Francia). Albania, Australia, Bélgica, Brasil, Canada, la India,
México, Nueva Zelanda, Polonia, Checoslovaquia, Yugoslavia, etc.
participaban con sus fuerzas armadas en la lucha comin contra Ale-
mania y sus aliados. Otros Estados ayudaba con suministros de ma-
terias primas a la produccién de material bélico y otros medios. Las
tropas africanas y otras tropas coloniales también hicieron su aporte a
la victoria sobre los agresores. De manera formal también entraron en
la coalicion antihitleriana otros Estados que habian declarado la guerra
a Alemania antes de su derrota definitiva y no hicieron ningin aporte
a la victoria sobre el enemigo comun (por ejemplo, Turquia).

2 Edward R. Stettintus: Roosevelt and the Russians. The Yalta Confer-
ence. Jonathan Cape, London, 1950, p. 16.
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otros paises. Las organizaciones antifascistas combativas —que
actuaban en lItalia, Rumania, Bulgaria, Hungria y la misma Ale-
mania —hicieron un gran aporte a la causa de la liquidacion de
los regimenes fascistas en sus paises.

Bajo la direccion de los comunistas y otras fuerzas de izquierda,
los patriotas de los paises ocupados por los agresores creaban
organizaciones clandestinas, pasaban a formas decididas de lu-
cha contra el fascismo. Sirven de claro ejemplo los levantamien-
tos en Paris y en el norte de ltalia; la liberacion de muchas ciuda-
des de Francia, ltalia y otros paises antes del arribo de las tropas
aliadas.

La Union Soviética, en multiples formas y desde los primeros has-
ta los dltimos dias de la guerra, presté ayuda de todo tipo — entre
ella, militar— a la lucha de los pueblos de los paises ocupados
contra el yugo fascista.

El afio 1944 comenzd con la ofensiva de las tropas de los Frentes
de Leningrado y Voljov, como resultado de lo cual culminé victo-
riosamente la batalla de Leningrado, la cual habia durado méas de
dos afios y medio. Con la derrota de las tropas hitlerianas en el
territorio de Ucrania situado a la derecha del rio Dniéper, se puso
en una situacion sin esperanzas a la agrupacién de tropas fascis-
tas en Crimea (siete divisiones rumanas y cinco alemanas:
195.000 hombres con su material de guerra), la cual también ha-
bia sido derrotada entre abril y mayo.

En el transcurso de las operaciones del invierno y la primavera de
1944, el Ejército Soviético avanz6 en algunas direcciones hasta
450 km y aniquilé 172 divisiones del enemigo.

A pesar de los grandes éxitos de las tropas anglo norteamerica-
nas en los teatros de la guerra del Pacifico, Europa y el Medite-
rraneo, los eventos decisivos, como antes, continuaron desarro-
llandose en el frente soviético aleman. Alli, como antes, estuvie-
ron concentradas las principales fuerzas de la Wehrmacht y sus
aliados, lo cual se evidencia en la siguiente tabla.
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Distribucién de las tropas terrestres de Alemania y
sus aliados en los frentes de operaciones entrel941 y
1945 (en numero de divisiones)

enero
22 de junio | abril de | Noviembre | abril de q junio de| enero
e
Frente de 1941 1942 de 1942 1943 1044 1944 | del945
Soviético
aleman 190 219 266 231 | 245 | 2395 | 1955
Otros 9 11 12,5 14,5 21 85 107

Las tropas soviéticas que desarrollaron la grandiosa ofensiva
desde el mar de Barents hasta el mar Negro en un frente de 4
500 km, contaban con 6 600.000 hombres, 98 100 cafiones y
morteros, 7 100 tanques y cafiones de asalto, y alrededor de
12.900 aviones de combate.! Ademas, formaban parte de ellas
grandes y pequefias unidades polacas, checoslovacas, rumanas
y yugoslavas y el regimiento aéreo francés “Normandia-Niemen”.?
El Ejército Soviético controlaba con firmeza la iniciativa estratégi-
ca y se iba acercando a los centros vitalmente importantes del
enemigo. La retaguardia abastecia al frente de todo lo necesario
para la ulterior ofensiva. Ya a fines de marzo de 1944, las tropas
del 2° Frente de Ucrania, bajo el mando del Mariscal de la Unién
Soviética I. Kénev, irrumpieron en el territorio de Rumania. A co-
mienzos de junio, el Ejército Soviético lleg6 a los accesos de Po-
lonia y Checoslovaquia.

! Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, 1978, t. 9, pp. 17,
19.

2 La misién liberadora de las Fuerzas Armadas Soviéticas en la Segunda
Guerra Mundial. Moscu, 1971, p. 80 (en ruso).
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Como resultado de las operaciones de mayor envergadura de
1944 y 1945, brillantes por su concepcion y realizacion (operacio-
nes de Bielorrusia, Lvov-Sandomierz, lasi-Kishiniov, VistulaOder,
Pétsamo-Kirkenes, Budapest, Belgrado, Praga, Berlin y, después
que la URSS entr6 en guerra con Japén, la operacién de Manchu-
ria y otras), el Ejército Soviético liberd, total o parcialmente, los
territorios de Rumania, Polonia, Checoslovaquia, Bulgaria, Yu-
goslavia, Hungria, Austria, Finlandia, Noruega, Dinamarca, Ale-
mania, China y Corea.

En su enfrentamiento a un enemigo fuerte y astuto, el Ejército
Soviético sufrid, cumpliendo su misién liberadora, grandes bajas:
mas de 3 millones de hombres, de los cuales mas de un millén
fueron muertos. Los combatientes soviéticos consideraban un
deber internacional ayudar a los pueblos de otros paises y, a pe-
sar del gran ndmero de victimas, cumplian sin vacilaciones ese
deber.

Los pueblos de las naciones liberadas por el Ejército Soviético
recibian calurosamente y expresaban su agradecimiento a los
combatientes soviéticos, les manifestaban su profundo respeto y
gratitud. Citaremos un ejemplo:

En los combates por la aldea de Guerasimoviche, perteneciente a
la provincia de Bialystok, el 26 de julio de 1944, cay6 heroicamen-
te G. P. Kunavin, comunista, cabo del 1021° Regimiento de Fusi-
leros. Cuando la compafiia a la que él pertenecia atacaba Guera-
simoéviche, una ametralladora enemiga enclavada en una altura
gue controlaba el lugar les impedia avanzar. La compafiia eché
cuerpo a tierra. Entonces el valiente combatiente se lanzé al fren-
te y tapd la tronera con su cuerpo. La compafiia se alz6 con im-
petu. Avanzando rapidamente, los combatientes soviéticos libera-
ron la aldea. El 9 de agosto de 1944, los habitantes de Guerasi-
moviche, reunidos en asamblea, adoptaron el siguiente acuerdo:
“Grigori Pavlovich Kunavin llegé hasta nosotros, hasta nuestra
tierra, desde los lejanos Urales, como combatiente libertador. Su
corazon fue atravesado por las balas del enemigo; pero abrié el
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camino hacia la victoria a otros combatientes del Ejército Rojo tan
valientes como él mismo. El combatia por nuestra felicidad, para
que el enemigo nunca pusiera su planta en el umbral de nuestra
casa.

“Enarbolamos el nombre del soldado ruso Grigori Kunavin
como bandera de la gran hermandad de los pueblos ruso y
polaco... En prueba de agradecimiento al hermano libertador
ruso, la asamblea de vecinos de la aldea Guerasiméviche
acuerda:

“1. Inscribir el nombre del combatiente ruso Grigori Pavlovich
Kunavin en la lista de los ciudadanos honorarios de la aldea
polaca de Guerasimdviche.

“2. Esculpir su nombre en una tarja de marmol que sera si-
tuada en el centro mismo de la aldea.

“3. Solicitar que se dé el nombre de Grigori Kunavin a la es-
cuela donde estudian nuestros hijos.

4. Que los maestros empiecen cada afo la primera leccion en
el primer grado hablando del heroico combatiente y de sus
comparieros de armas, con cuya sangre se conquisto el dere-
cho de los nifios polacos a la dicha y la libertad.”*

El mito del “expansionismo soviético”
y de la “exportacion de la revolucion”.

La mision liberadora de las Fuerzas Armadas soviéticas es objeto
de gran atencion por parte de los historiadores occidentales,
quienes intentan denigrarla y con ese fin han creado el mito del
“expansionismo soviético”. Esos historiadores afirman que las
tropas soviéticas irrumpieron en el territorio de otros paises en
contra de la voluntad de sus pueblos. H.-A. Jacobsen, historiador

Rewue Internationale D'Histoire Militaire. (Rewue Périodique), N° 44,
1979, p. 187.

- 168 -



de la RFA, afirma de manera categoérica que el Ejército Soviético
“bajo la consigna de liberacion y con la ayuda de sus bayonetas
comenzd a imponer gobiernos comunistas”.* El célculo se reduce
a aprovechar estas invenciones para avivar el mito de la “amena-
za militar soviética”, y trata de clavar una cufia en las relaciones
fraternales entre la URSS y otros paises de la comunidad socia-
lista.

Esas especulaciones estan calculadas para el lector mal informa-
do. Son ofensivas para los pueblos de Yugoslavia, Polonia, Che-
coslovaquia, Noruega y otros paises, que llevaron a cabo una
lucha tenaz contra los ocupantes fascistas y saben que la Union
Soviética fue su fiel aliada en esa lucha.

También es bien conocido que la Unién Soviética, al liberar a
otros paises de los agresores fascistas, se guié rigurosamente
por los tratados y los acuerdos existentes. El Ejército Soviético
entré en Polonia segun un acuerdo al cual se lleg6 con la Krajowa
Rada Narodowa en la primavera de 1944. Analogos acuerdos se
firmaron con Checoslovaquia en diciembre de 1943 y con Norue-
ga en mayo de 1944. La cuestion de que el Ejército Soviético
trasladara las hostilidades al territorio yugoslavo se acordd con el
Mando Supremo del Ejército Popular de Liberacién de Yugosla-
via, etc.? Al enviar sus Fuerzas Armadas a liberar naciones de
Europa y Asia, la Unién Soviética jamas ha intervenido en sus
asuntos internos y siempre ha respetado las costumbres y las
tradiciones nacionales de los pueblos.

La autoria de las invenciones sobre la “exportacién de la revolu-
cion” pertenece a W. Churchill, quien hace muchos afos lanzé a
la propaganda burguesa el “argumento” del denominado reparto
de las “esferas de influencia” entre Inglaterra y la URSS en los
Balcanes. En diferentes variantes, muchos historiadores y autores
de memorias reaccionarios repiten el mismo estribillo de las in-

! H.-A. Jacobsen: Der Weg zur Teilung der Welt. Politik und Strategie
1939-1945, p. 19.

% Revista Internacional, mayo de 1980, N°5, p. 67.
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venciones acerca del “reparto”. Las repite C. Bohlen en sus me-
morias Testigo de la historia [Witness to History 1924-1969] y C.
L. Mee en Encuentro en Potsdam [Meeting at Potsdam]. También
se refieren a ellas F. L. Loewenheim, H. Langley y M. Jonas en
los comentarios a los documentos de la correspondencia secreta
de Roosevelt y Churchill.! La esencia de esas invenciones se
reduce a que Churchill, durante un encuentro con J. V. Stalin en
octubre de 1944, recibié al parecer la anuencia de la direccién
soviética para el reparto de las “esferas de influencia”.?

¢Qué hay de cierto y qué de mentira?

Conviene recordar las circunstancias del surgimiento de la ver-
sion acerca del reparto de las “esferas de influencia” en los Bal-
canes.

...Octubre de 1944. Sélo era cuestidn de tiempo la derrota defini-
tiva de la Alemania fascista, atenazada entre dos frentes. El Ejér-
cito Soviético, aniquilando en cruentos combates las fuerzas y las
maquinas del enemigo, liberaba los pueblos de Europa de la es-
clavitud fascista. Las tropas soviéticas culminaban la liberacion de
Rumania, expulsaban a los hitlerianos de las regiones orientales
de Polonia; ya habian hecho irrupcién en los territorios de Bulga-
ria, Hungria, Noruega, Checoslovaquia y Yugoslavia y, apoyan-
dose en la ayuda de los pueblos de estos paises, desarrollaban la
ofensiva mas alla, hacia Occidente. La situacién revolucionaria se
incrementaba como resultado de la expulsién de los ocupantes
fascistas y el desarrollo del movimiento democrético en los paises
europeos liberados.

! Roosevelt and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence. Editado

2

por Frances L. Loewenheim, Harold D. Llangley, Manfred Jonas, Sat-
urday Review Press/E. P. Dutton&Co., Inc., New York, 1975, p. 584.
Charles L. Mee: Meeting at Potsdam. Purnell Book Services, Limited,
Thetford, 1975, p. 118; Charles Bohlen: Witness to History 1924-1969.
Norton, New York, 1973, pp. 161-163.
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En esa situacion llegé W. Churchill a Moscu. Se derrumbaba la
“estrategia balcanica” de los aliados occidentales, cuya esencia
consistia en enviar a los Balcanes a través del paso de Liubliana,
los ejércitos anglo norteamericanos que se encontraban en ltalia,
y establecer en los paises balcanicos regimenes reaccionarios
proingleses y pronorteamericanos. Churchill —escribe uno de sus
ministros, Oliver Lyttelton— “una y otra vez llamo la atencién so-
bre las ventajas que se obtendrian si los aliados occidentales
fueran, en lugar de los rusos, los libertadores y los ejércitos ocu-
pantes de algunas de las capitales, Budapest, Praga, Viena, Var-
sovia, parte de la propia base de Europa”.! Hace varios afios se
publicé en los Estados Unidos un memorandum de uno de los
principales diplomaticos norteamericanos, W. Bullitt, del 10 de
agosto de 1943 dirigido al presidente Roosevelt, el cual es una
prueba mas de la existencia de esos planes. En el memorandum

se sefala, especialmente: “Nuestros objetivos politicos exigen el
establecimiento de fuerzas britanicas y norteamericanas en los
Balcanes y Europa Central y Oriental.” “Su primer objetivo — con-
tinuaba Bullitt— debe ser la derrota de Alemania; el segundo,
impedir el camino hacia Europa del Ejército Rojo.”?

K. Greenfield considera que la iniciativa en la elaboracién de la
“variante balcanica” de estrategia de los aliados occidentales per-
tenecia a Roosevelt. En 1942, “fue Roosevelt quien tomo la inicia-
tiva de alentar las mas brillantes esperanzas de Churchill” y dis-
puso que los jefes de los Estados Mayores exploraran las posibi-
lidades de movimiento hacia adelante “dirigido contra Cerdefia,
Sicilia, Italia, Grecia y otras zonas de los Balcanes (,Balcanes” iba
subrayado) e incluir la posibilidad de obtener apoyo turco para un

ataque a través del mar Negro contra el flanco de Alemania”.?

! The Memoirs of Lord Chandos Oliver Lyttelton. The Bodley Head,
London, 1962, p. 178.

% The New York Times, 26 de abril de 1970, p. 30.

% Kent Roberts Greenfield: American Strategy in World War II: A Recon-
sideration, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1963, p. 70.
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En octubre de 1944, la situacion politico militar no permitia hacer
realidad esos planes. Entonces Churchill se plante6 como tarea
lograr de la Unién Soviética su anuencia para cierto “reparto de
influencia” en los Balcanes, pero sufrio, naturalmente, una derro-
ta. En sus memorias, Churchill intenté rehabilitarse a ultima hora
y adjudicar a la Unién Soviética la misma politica imperialista que
intentaron los circulos gubernamentales de las potencias occiden-
tales en los paises balcanicos.

Asi, bajo su pluma nacié la version acerca del “reparto de influen-
cia” en los Balcanes; version esgrimida por multiples historiadores
burgueses.

Los documentos soviéticos de la conversacion de J. V. Stalin con
W. Churchill el 9 de octubre de 1944, que se conservan en la Di-
reccion de Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
URSS, aclaran la esencia de los acontecimientos. En esos docu-
mentos aparece lo siguiente: “Churchill anuncié que habia con-
feccionado un documento bastante sucio y chapucero, en el cual
se mostraba la distribucién de la influencia soviética y britanica en
Rumania, Grecia, Yugoslavia y Bulgaria. La tabla fue confeccio-
nada por él para mostrar qué piensan los britanicos acerca de
esta cuestion.”

El documento soviético confirma que Churchill, en el transcurso
de esas conversaciones, planted realmente la idea de repartir
algunos paises por esferas de influencia. Como resultado, para el
Gobierno soviético quedd claro por completo a qué aspiraban los
circulos gubernamentales britanicos. No obstante, es una inven-
cion la afirmacion de Churchill acerca de que Stalin dio su anuen-
cia para el reparto de las esferas de influencia.®

Por dltimo, una prueba convincente que refuta las invenciones de
Churchill resultaron los documentos ingleses —que dejaron de
ser un secreto hace poco— de ese encuentro, los cuales confir-

! International Affairs (Mezhdunarédnaya zhizfi). MoscU, agosto de
1958, N°8, p. 57.
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man igualmente que J. V. Stalin no dio ningun tipo de aprobacion
al reparto propuesto por Churchill.t

Algunos historiadores occidentales pusieron en duda tanto la ver-
sion de Churchill, como la interpretacion de la historiografia reac-
cionaria de la politica de la URSS en los paises liberados por el
Ejército Soviético. En particular, G. Kolko sefala el caracter rea-
lista de la politica soviética. Segin su opiniéon, hacia octubre de
1944 estaba bastante claro que “la Unién Soviética estaba si-
guiendo una politica pluralista en Europa Oriental basada en las

condiciones politicas especificas de cada pais”.?

Los documentos permiten establecer sin dificultad que el Go-
bierno soviético, al enviar sus Fuerzas Armadas a liberar paises
de Europa y Asia, actuaba rigurosamente en correspondencia con
las normas del derecho internacional; prestaba una gran ayuda a
los pueblos que se habian levantado en lucha contra el fascismo
germano italiano y el militarismo japonés.®

La versidn burguesa de la “exportaciéon de la revoluciéon” solo es
un tributo al antisovietismo. V. I. Lenin sefialé: “Las revoluciones
no se hacen por encargo, no se acomodan a tal o cual momento,
sino que van madurando en el proceso del desarrollo histérico y
estallan en el instante condicionado por un conjunto de causas
interiores y exteriores.”*

Es sabido que en varios paises, en cuyos territorios estuvieron las
tropas soviéticas (Noruega, Dinamarca, Austria, Irdn, Finlandia),

' PRO, Prem. 3, 434/4, p. 6.

2 Joseph M. Siracusa: New Left Diplomatic Histories and Historians,
Kennikat Press, Inc., New York-London, 1973, p. 96.

% Acerca de esta cuestion, ver con mas detalles en La mision liberadora
de las Fuerzas Armadas soviéticas en la Segunda Guerra Mundial; S. S.
Gromov y N. |. Shishov: “La colaboracion militar en la lucha contra el
fascismo”, en Voprosi Istorii (Cuestiones de Historia), 1975, N°5, pp. 3-
21.

* El marxismo-leninismo acerca de la guerra y el ejército. Bib. El Oficial,
La Habana, 1946, p. 113.
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rige aun el régimen burgués. Al mismo tiempo, en Albania, Viet-
nam y Cuba no estuvieron las tropas soviéticas y, no obstante, en
€s0s paises se produjeron revoluciones.

Los infundios acerca de las “crueldades”.

Algunos autores reaccionarios, sin molestarse en estudiar los
hechos, acusan calumniosamente al Ejército Soviético de “cruel-
dades”, de haber realizado “actos de violencia y saqueos” en los
territorios liberados.*

Pero esas acusaciones no proceden. Los combatientes soviéti-
cos, educados en el espiritu del internacionalismo proletario, nun-
ca basaron sus acciones en un sentimiento de odio, ni hacia el
pueblo aleman ni hacia los pueblos de las naciones que actuaron
como aliados y satélites de Alemania. El Partido Comunista y el
Gobierno soviético han subrayado, en reiteradas ocasiones, que
la Union Soviética llevaba a cabo la guerra contra el fascismo
aleman y no contra el pueblo de ese pais. Con motivo del acer-
camiento de las tropas soviéticas a las fronteras de Alemania, el
19 de enero de 1945, el Jefe Supremo J. V. Stalin exigié a todo el
personal de las Fuerzas Armadas no permitir casos de trato inco-
rrecto a la poblacién alemana.?

! John Toland: The Last 100 Days. Random House, Nueva York, 1966, p.
566. A acusaciones difamatorias contra el Ejército Soviético esta
“dedicado”, casi por completo, el libro La dltima batalla de Cornelius
Ryan, el cual ya ha recibido la debida respuesta de parte de los histo-
riadores soviéticos. Ver D. Kraminov: “Los falsificadores. A quién quie-
re complacer el sefior Ryan”, en Pravda, 10 de julio de 1966; |. Zai-
tsev. “La larga mentira del sefior Ryan”, en Za Rubezhom (En el extran-
jero), N°34, 19-26 de agosto de 1966, pp. 19, 20; Guerra, historia, ideo-
logia. Moscu, 1974, pp. 164-166 (todos en ruso).

% Ver Cincuenta afios de las Fuerzas Armadas de la URSS, p. 394, (en
ruso).

- 174 -



El Ejército Soviético entrd en el territorio de Alemania guiado por
un solo objetivo: cumplir los acuerdos de las potencias aliadas,
culminar la derrota del hitlerismo y prestar ayuda al pueblo ale-
man para su liberacion del yugo fascista y en la construccion de
una nueva vida sobre bases democraticas. Todas las acciones de
los combatientes soviéticos en tierra alemana, estaban impregna-
das del espiritu del internacionalismo y de un humanismo excep-
cional. Citemos un ejemplo. Los hitlerianos, que retenian uno de
los edificios de viviendas de Berlin, obstaculizaban el avance de
un grupo de combatientes soviéticos. No obstante, los soldados
soviéticos rogaron a los tanquistas y los artilleros que los apoya-
ban con su fuego no destruir esa casa, pues en los pisos bajos y
en los sotanos se refugiaban mujeres y nifios.* De la bondad y el
humanismo del soldado soviético nos habla la actitud de Nikolai
Masalov, quien bajo un intenso fuego del enemigo, arriesgando
su propia vida, salvdé a una nifia alemana. Ejemplos como éstos
hubo muchos.?

C. Ryan, J. Toland y otros afirman que la poblacion alemana “le
tenia un miedo tremendo” al Ejército Soviético, pero silencian que
ese miedo sin fundamento al Ejército Rojo les habia sido inculca-
do por la propaganda de Goebbels, por la prensa y la radio fascis-
tas. Afirmaban que “caer en poder de los rusos es mas terrible
que la misma muerte”. Recordemos que por orden de Hitler fue-
ron volados en Berlin, el 28 de abiril, los diques que separaban el
canal Landwehr de los tuneles del metro. El agua comenzé a
inundar los tlneles. Esto fue una sorpresa total para los berline-
ses, quienes se resguardaban de las bombas, las granadas y las
balas en los tlneles. Miles de personas, en particular nifios, muje-
res, ancianos y heridos, se ahogaron ese dia en los tuneles del
metro.

! Ver F. D. Vorobiov, I. V. Parotkin y A. N. Shimanski: El ultimo asalto.
Moscu, 1975, p. 338 (en ruso).
2 F. D. Vorobiov, I. V. Parotkin y A. N. Shimanski: El dltimo asalto, p. 338.
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Inmediatamente después de comunicada la capitulacién de Ber-
lin, el mando soviético adopté medidas para abastecer de viveres
a la poblacion. Ya el 2 de mayo de 1945, en muchos lugares de la
ciudad estaban instaladas cocinas soviéticas de campafna, donde
recibian comida caliente los nifios, las mujeres, los ancianos y los
soldados alemanes que se habian entregado prisioneros. Ni los
cuatro afios de guerra ni los crimenes cometidos por los fascistas
en tierra soviética, engendraron en los combatientes soviéticos
crueldad o ansia de venganza hacia el pueblo aleman.

El mando soviético adopté medidas urgentes dirigidas a la repa-
racion de las centrales eléctricas, las cafierias de agua, el alcan-
tarillado y el transporte urbano en Berlin. A comienzos de junio en
la ciudad ya funcionaba el metro, circulaban los tranvias, y el
agua, el gas y la electricidad llegaban a las casas. La preocupa-
cion manifestada por las tropas soviéticas disipaba el embota-
miento provocado por la propaganda fascista. “Nosotros no espe-
rAbamos esa generosidad hacia el pueblo aleman”, declaré un
médico aleman poco después de la liberacién de la ciudad.® Un
electricista berlinés, al valorar la nueva situacién existente en la
ciudad, dijo: “Las semanas horribles han quedado atrds. Los na-
Zis nos asustaban diciéndonos que los rusos enviarian a todos los
alemanes como esclavos eternos a la fria Siberia. Ahora vemos
que eso era una mentira descarada.”®

Sin embargo, de la ayuda desinteresada del Ejército Soviético a
la poblacion de Berlin no se dice nada en los trabajos de Toland,
Sulzberger, Ryan y otros autores occidentales, aunque les gusta
arguir “objetividad” en el material que presentan. Asi, vemos que
Toland asegura que todo lo escrito por él esta basado en testimo-
nios de personas a las que entrevistd. Pero incluso el general de
brigada S. Marshall, que no se distingue por simpatizar con la
Unién Soviética, manifestd sus dudas respecto a la confiabilidad
de esos testimonios: “Toland se apoya mucho en declaraciones

' Ibid., p. 376.
2 |bid.
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de participantes y testigos oculares, que recopild afios después
—escribe Marshall en la critica al libro de Toland Los ultimos cien
dias—. Aunque eso merece orquideas por la empresa, como sa-
ben todos los historiadores, éste es un material peligrosamente
engaﬁoso.”1 En este caso, S. Marshall ha reparado, de manera
correcta, en una de las particularidades no solo del libro de J.
Toland, sino también de la mayoria de la literatura burguesa
acerca de la lucha armada en el frente soviético aleméan: el carac-
ter falsificado del estudio de las fuentes que conforman el funda-
mento de esta literatura.

La hazafa internacional del Ejército Soviético le conquisté gloria
mundial. La URSS, tras haber realizado su mision liberadora en
los afios de la guerra, prest6 a los pueblos de muchos paises
ayuda multilateral en la consolidacion de la libertad y la indepen-
dencia, los protegié de las intrigas contrarrevolucionarias del im-
perialismo internacional. “Quien sufrié la Segunda Guerra Mundial
y toméd parte en la lucha antifascista —sefald el Secretario Gene-
ral del CC del Partido Comunista de Checoslovaquia, Gustav Hu-
sak—, nunca olvidara el papel excepcional desempefiado por la
URSS en la batalla por la libertad de los pueblos; nunca olvidara
sus victimas, el heroismo de su pueblo y su ejército. No olvidara
gue esa lucha y esas victimas de la URSS les ofrecieron a mu-
chos pueblos la posibilidad de reencontrar su libertad nacional y
su independencia estatal, asi como iniciar la lucha por la victoria
de la clase obrera, por el camino hacia el socialismo.”? Esa es la
verdad de la historia.

1'S. L. A. Marshall: “Gotterdammerung”, en The New York Times Book
Review, 13 de febrero de 1966, pp. 1, 51.
2 Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros. Docu-

mentos y materiales. MoscU, 5-17 de junio de 1969. Moscu, 1969, pp.
180, 181 (en ruso).
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Acerca del aporte de la URSS ala victoria
sobre el Japon militarista

La decision de la URSS de entrar en guerra con Japén estuvo
dictada por sus compromisos con los aliados y respondia a los
intereses de los pueblos de todas las naciones aldn inmersas en
la conflagracién bélica. La Unién Soviética necesitaba garantizar
la seguridad de sus fronteras en el Lejano Oriente, amenazadas
por Japon en el transcurso de toda la historia del Estado soviéti-
co. Sus acciones adquirieron un caracter particularmente peligro-
so en el periodo mas dificil para la URSS durante la guerra contra
Alemania, cuando Japdén —violando groseramente el tratado de
neutralidad— prepard, en reiteradas ocasiones, el ataque a la
URSS y no lo efectud s6lo a causa de las derrotas consecutivas
de la Wehrmacht en el frente soviético aleman. La politica traicio-
nera del Gobierno japonés obligd a la URSS a mantener, durante
toda la guerra, hasta 40 divisiones en sus fronteras del Lejano
Oriente,! divisiones en extremo necesarias para la lucha contra la
invasion fascista. Asi, la guerra de la Union Soviética contra Ja-
pon fue la continuacion légica de la Gran Guerra Patria.?

La falsificacién de los acontecimientos en el Lejano Oriente.

En la literatura burguesa se esta llevando a cabo, desde hace ya
bastante tiempo, una discusibn —inspirada artificialmente— acer-
ca del aporte de la URSS a la victoria sobre el Japon militarista.
Al responder a una interrogante planteada por los historiadores
norteamericanos acerca del papel desempefiado por la URSS en
la victoria sobre Japén, H. Truman, siendo presidente de los Es-
tados Unidos, declaré que “los rusos no hicieron ninguna contri-

L' A. M. Samsénov: El fracaso de la agresion fascista. Ensayos histori-
cos. Moscu, 1980, p. 693 (en ruso).

2 Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, 1979, t. 11, p.6.
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bucion militar a la victoria sobre Japén”. Esta declaracion —poco
comun por su irresponsabilidad, incluso entre los politicos bur-
gueses— se publicé en una de las obras norteamericanas oficia-
les acerca de historia militar* y, mas tarde, ha sido retomada por
muchos historiadores y autores de memorias burgueses. L. Mor-
ton se encarg6 de demostrar que hacia el verano de 1945 Jap6n
estaba derrotado y, por consiguiente, fue erronea la solicitud de
que la URSS entrara en guerra contra él.> R. L. Garthoff utilizé la
falsificacion de los acontecimientos en el Lejano Oriente, para
deslucir la politica soviética en los afios de la guerra. Escribe: “Al
habérseles satisfecho la mayoria de sus objetivos por los aliados
occidentales en Yalta como recompensa por la ayuda contra los
japoneses, los rusos denunciaron su tratado de no agresion y
entonces, aunque éste todavia estaba en vigor, atacaron en
agosto de 1945. En todo caso habrian entrado para compartir los
frutos de la victoria, pero Stalin pudo minimizar la culpa por su
violacién del tratado de no agresion, al solicitar y obtener, una
carta del presidente Truman en la cual se solicitaba a la URSS
entrar en la guerra.”®

Sin embargo, la historia es implacable con los falsificadores de
cualquier clase.

Los resultados de las grandiosas batallas en el frente soviético
aleman, que determinaron el viraje en el desarrollo de la Segunda
Guerra Mundial, también ejercieron una influencia importantisima
en la situacion de las partes contendientes en el teatro de hostili-
dades del océano Pacifico y obligaron al mando japonés a recon-
siderar la estrategia en el Pacifico y pasar a la defensiva.

El jefe de las fuerzas armadas de los Estados Unidos en el Le-
jano Oriente, general MacArthur, poco antes de la capitulacién de

! The Army Air Force in World War Il, vol. 5, The University of Chicago
Press, Chicago, 1953, p. 712.

2 L. Morton: “Soviet Intervention in the War with Japan”, en Foreign
Affairs, vol. 40, junio de 1962, N°4, p. 662.

*R. L. Garthoff: Soviet Military Policy. A Historical Analysis, p. 19.
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su guarnicion en las Filipinas en 1942, se dirigié a las tropas en
una alocucion, en la cual dijo: “La situacién internacional creada
muestra que, en la actualidad, las esperanzas de la civilizacion
estan indisolublemente unidas a las acciones del heroico Ejército
Rojo, a sus gloriosas banderas.”*

La derrota de la Alemania hitleriana y su capitulacion predetermi-
naron el desenlace de la guerra. Sin embargo, la victoria sobre la
Alemania fascista no condujo, de manera automatica, a la derrota
de los agresores japoneses. Aln se requirié bastantes esfuerzos
para aniquilarlos y, con ello, dar culminacién a la Segunda Guerra
Mundial.

Como evidencia G. Kennan, segun los céalculos del Comité Com-
binado de Jefes de Estados Mayores presentados a F. Roosevelt
y W. Churchill en la Segunda Conferencia de Quebec (noviembre
de 1944), las fuerzas armadas de los Estados Unidos y Gran Bre-
tafia necesitaban 18 meses, a partir del fin de la guerra con Ale-
mania, para obligar a Japdn a capitular. En otras palabras, la gue-
rra contra Japén podia dilatarse hasta fines de 1946.? Ante las
fuerzas armadas de los aliados estaba planteada la tarea de ani-
quilar un ejército japonés de 5 millones de hombres, entre quie-
nes habia varios miles de combatientes suicidas. En los circulos
militares de los Estados Unidos provocaban particular preocupa-
cion las tropas japonesas acantonadas en Manchuria y en otras
zonas vecinas a las fronteras de la URSS, donde se encontraban,
de manera permanente, 2/3 de los tanques, la mitad de la artille-
ria y las divisiones imperiales élites. Ellos valoraban las unidades
de la artilleria japonesa como las mejores, y luchar contra ellas,
segln los calculos norteamericanos, conduciria a un aumento de
las bajas norteamericanas en mas de un millon de hombres. Es
verdad, algunos historiadores de los Estados Unidos han intenta-

1 Willam Manchester: American Caesar. A Dell Book, New York, 1979, p.
283.

2 G. F. Kennan: Russia and the West under Lenin and Stalin. Little,
Brown and Company, Boston, 1961, p. 378.
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do reducir la fuerza del ejército de Kwantung, pero en este senti-
do no han logrado aportar pruebas convincentes.!

Segun el ejército de los Estados Unidos se acercaba a las islas
japonesas, se recrudecia ostensiblemente la resistencia de las
tropas japonesas. El 18 de junio de 1945, el jefe del Estado Ma-
yor del Ejército de los Estados Unidos, general A. Marshall, en un
encuentro con Truman en la Casa Blanca, le comunic6 datos se-
gun los cuales las bajas norteamericanas en los combates por las
islas lwo Jima y Okinawa se incrementaron casi en tres veces
(como “patron” se tomaron los datos de las pérdidas en los com-
bates por las islas Leyte y Luzdn). Los militaristas japoneses de-
cretaron la movilizacion total y, siguiendo el ejemplo de los hitle-
rianos, trataron de convertir su guarida en un bastién inexpugna-
ble. Marshall subrayé que la importancia de la entrada de la
Unién Soviética en la guerra consistia en que podia ser la accion
decisiva que obligara a Japdn a capitular.

Sin embargo, K. R. Greenfield considera que los Estados Mayo-
res norteamericanos no valoraron de manera correcta la situa-
cion. En su opinion, los bombardeos aéreos a Japén y los golpes
asestados por las fuerzas navales norteamericanas, “obligaron a
rendirse a los japoneses sin una invasién de su pais por parte del
Ejército”.? Pero Greenfield no se refiere en absoluto a que los
conquistadores japoneses lograron obtener, a comienzos de
1945, grandes éxitos en China: llegaron a las zonas suroccidenta-
les de ese pais y se unieron con sus tropas que actuaban en la

R. L. Garthoff: “The Soviet Manchurian Campaign, August 1945” en
Military Affairs, vol. XXXIII, N°2, octubre de 1969, pp. 313, 314. El
destacado historiador japonés profesor A. Fujiwara, en su intervencion
ante la Conferencia Cientifica, celebrada en Moscu en noviembre de
1975, cité datos acerca del Ejército de Kwantung, segun los cuales sus
efectivos —contando las unidades agregadas para el momento de la
entrada de la URSS en la guerra contra Japén— ascendian a 1,2 mi-
llones de hombres, lo cual corresponde en general a la realidad.

2 K. R. Greenfield: American Strategy in World War II: A Reconsideration,

p. 87.
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Indochina francesa. Se establecié una linea continua del frente de
Pekin a Singapur. Las tropas terrestres de Japo6n eran aun una
gran fuerza y quedaba por delante una prolongada lucha para
aniquilarlas.

Todo esto condicioné la peticion insistente de los Estados Unidos
e Inglaterra al Gobierno soviético para que entrara en la guerra
contra Japon.

La URSS es fiel a su deber.

El 8 de agosto de 1945, la Unidn Soviética, fiel a sus compromi-
sos con los aliados, entr6 en la guerra contra Japon en la fecha
prevista y asestd un golpe demoledor a la agrupaciéon de tropas
terrestres mas fuerte del ejército nipon, que se encontraba en los
territorios de Manchuria, Corea, Sajalin Meridional y las Islas Kuri-
les. En esos dias, H. Truman dijo en nombre del Gobierno de los
Estados Unidos: “Damos la bienvenida con gusto a esta lucha... a
nuestro gallardo y victorioso aliado.” Pero transcurridos varios
afos, olvidd estas palabras y comenzé a afirmar que “dejar caer

las bombas puso fin a la guerra”.*

Estas Ultimas afirmaciones de Truman se presentan como una
verdad que no requiere comprobacion. Aln mas, en el libro Gran-
des acontecimientos del siglo XX [Great Events of the 20th Cen-
tury], publicado por la redaccion norteamericana de la revista
Reader's Digest, en la parte dedicada a la Segunda Guerra Mun-
dial, no se hace absolutamente ninguna referencia a que la URSS
llevé a cabo la guerra en el Lejano Oriente. En ese libro, los ulti-
mos dias de la guerra se describen de la siguiente manera: “El 6
de agosto de 1945 se lanzé una bomba atomica sobre Hiroshima,
y el mundo cambi6é por completo. Incluso la devastacion de los
seis afios anteriores parecid palidecer en comparacién con el

! The Army Air Force in World War Il, vol. 5, p. 712
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espeluznante poder de esta arma. Ella puso fin a la Segunda
Guerra Mundial.”! En el Gran Atlas de la Segunda Guerra Mundial
[Der Grosse Atlas zum Il Weltkrieg], publicado en la RFA, se dice
que “los japoneses, sin embargo, no cedian. Sélo después de
haber caido la segunda bomba atémica capitularon.”® En Inglate-
rra, en la obra colectiva La Segunda Guerra Mundial [World War
Il], se afirma asimismo que fue precisamente la bomba atémica la
que convencié a Japén de “aceptar una rendicién incondicional,

que habia llegado a ser inevitable”.®

En todos estos casos los autores evitan valorar, en realidad ese
barbaro acto del bombardeo atémico, el cual arrasé con cientos
de miles de vidas de la poblacion civil y sirvi6 a los fines del chan-
taje atdbmico a la URSS vy las fuerzas progresistas.

Conviene sefalar que en el mismo Japoén la entrada de la URSS
en la guerra (tanto antes de los bombardeos atdmicos norteame-
ricanos, como después de ellos) se ha valorado de manera dife-
rente a como lo hacen hoy dia muchos historiadores de los Esta-
dos Unidos. “Es absolutamente necesario —se sefialaba en un
acuerdo del Consejo Supremo de la Direccion de la Guerra,
reunido en Tokio en mayo de 1945—, sin tener en cuenta cGmo
pueda desarrollarse la guerra contra Gran Bretafia y Norteaméri-
ca, que nuestro Imperio haga esfuerzos supremos por evitar que
la URSS participe en la guerra contra nosotros, porque esto sera
un golpe fatal a nuestro Imperio.”*

También es curioso el siguiente punto de vista de algunos histo-
riadores japoneses. “Aunque los Estados Unidos tratan de pre-

! Great Events of the 20th Century, How They Charged Our Lives. The
Reader's Digest Association (Canada) Limited, Montreal, 1977, p. 358.

> Der Grosse Atlas zum Il Weltkrieg. Stidwest Verlag, Manich, 1975, p.
280.

3 World War II. Land, Sea & Air Batlles 1939-1945. Sundial Books

Limited, London, 1977, p. 9.

“ L. Brooks: Behind Japan's Surrender. McGraw-Hill Book Company, New
York, 1968, p. 138.
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sentar el bombardeo atomico a algunas ciudades japonesas co-
mo resultado del deseo de acelerar el fin de la guerra, en realidad
estas bombas, que asesinaron gran namero de habitantes pacifi-
cos, no condujeron a Japon a la decisién de terminar la contien-
da... No fueron las victimas entre los habitantes pacificos como
resultado del bombardeo atémico, sino el temor a una revolucion
después de la entrada de la URSS en la guerra, lo que condicioné
la rapida terminacién de ésta.”! La primera reunién del Gabinete
japonés después de los bombardeos, celebrada el 9 de agosto de
1945, no se dedicé a la influencia de las bombas atémicas en el
curso de las acciones militares, sino a la total variacién de la si-
tuacién como resultado de la entrada de la URSS en la contienda.
K. Suzuki, primer ministro de Japo6n, en la sesion del Consejo
Supremo de la Direccién de la Guerra, declaré: “La entrada de la
Union Soviética en la guerra esta mafiana, nos coloca definitiva-
mente en una situacion sin salida y hace imposible la continua-
cién de la guerra.”?

También esta difundida otra version, cuyo objetivo consiste en
denigrar a las Fuerzas Armadas Soviéticas que participaron en la
derrota de Japo6n. Esta version la inventd el antes citado Garthoff,
en su articulo “La campana del Ejército Soviético en Manchuria
en agosto de 1945, publicado por la revista Military Affairs.® La
esencia de la version se reduce a que la Unién Soviética, aunque
“no habia terminado los preparativos para la ofensiva”, se vio
obligada a “lanzar su campafa una fecha algo mas temprana de
lo planeado... apremiada por el primer ataque atomico norteame-
ricano sobre Japoén el 6 de agosto”.* Al parecer, el historiador nor-
teamericano no sabe, o ignora, los hechos. Es bien conocido que

! Nihon Rekisi (Historia de Japon), Tokio, 1977, t. 21, pp. 360, 361 (en
japoneés).

% Inoue Kiesi at all: Historia del Japén actual. Moscu, 1955, pp. 263, 264
(en ruso).

® R L. Garthoff: “The Soviet Manchurian Campaign, August 1945”, en
Military Affairs, p. 34.

* Ibid., p. 314.
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la preparacion de las Fuerzas Armadas Soviéticas para la guerra
contra Japon, comenzé después de la Conferencia de Crimea,
donde el Gobierno soviético, accediendo a insistentes ruegos de
los Estados Unidos e Inglaterra, dio su anuencia para entrar en
esa guerra. El 11 de febrero de 1945, los jefes de las tres poten-
cias firmaron un acuerdo segun el cual la URSS se comprometia
a comenzar las hostilidades contra Japén dos o tres meses des-
pués de la derrota de Alemania.

El Cuartel General del Mando Supremo soviético preparé dos
golpes principales —desde el territorio de la Republica Popular de
Mongolia y Primorie— y varios golpes auxiliares en direcciones
convergentes hacia el centro de Manchuria. Se planeaba rodear
al ejército de Kwantung, para después dispersarlo en partes y
destruirlo.

Con el fin de realizar este proyecto, en el Lejano Oriente se con-
centré el numero necesario de tropas. Para completar las 40 divi-
siones que ya se encontraban alli, entre mayo y julio el mando
soviético trasladd al Lejano Oriente al 39° y al 50 Ejércitos desde
Prusia Oriental, y al 53° Ejército, al 60 Ejército de tanques de la
Guardia y a la agrupacion de caballeria y tropas mecanizadas,
desde la zona de Praga. De mayo a julio, de Occidente al Lejano
Oriente y a Transbaikalia arribaron 136.000 vagones con tropas y
material de guerra.® Para dirigir la operacioén se creé el Alto Man-
do de las tropas soviéticas en el Lejano Oriente y se formaron
tres frentes: el de Transbaikalia y los 10 y 20 del Lejano Oriente.
Como Comandante en jefe de las tropas se designé un destacado
jefe militar, el Mariscal de la Union Soviética A. Vasilievski. Del
Frente de Transbaikalia formaban parte operativamente casi to-
das las Fuerzas Armadas de la Republica Popular de Mongolia,
bajo el mando del experimentado jefe militar, Mariscal de la RPM,
J. Choibalsan. EI Comandante en jefe de las Fuerzas de la Mari-
na de Guerra, almirante de la Flota N. Kuznetsov, destacado jefe

! La Gran Guerra Patria de la Unién Soviética de 1941-1945. Breve
historia, p. 543.
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naval, estaba responsabilizado de la coordinacion de las acciones
de la Flota del océano Pacifico y la flotilla del Amur con las tropas
terrestres. Las directivas para los frentes se aprobaron por el
Cuartel General el 28 de junio de 1945.* Todos los preparativos
se terminaron en la fecha prevista. La Unién Soviética entré en
guerra contra Japén tres meses después de la capitulacién de la
Alemania fascista, como estaba previsto en el acuerdo adoptado
en la Conferencia de Crimea.

Los golpes demoledores del Ejército Soviético, apoyados por la
ofensiva de las tropas de la hermana Republica Popular de Mon-
golia, asi como por las acciones de las fuerzas patridticas de
otros paises, hicieron variar de manera brusca la situacion estra-
tégica en el Lejano Oriente, crearon las condiciones para el pode-
roso auge de la lucha de liberacion nacional de los pueblos y para
la manifestacién revolucionaria de los trabajadores japoneses en
contra de la camarilla militarista que habia sumido el pais en la
catastrofe. Todo esto determing, en fin de cuentas, la capitulacion
de Japédn.

¢Por qué es inconsistente la concepcion burguesa
de las “batallas decisivas”?

El surgimiento de la concepcion de las “batallas decisivas” se
remonta al fin de la guerra y esti estrechamente relacionado con
la actividad propagandistica del Departamento de Defensa de los
Estados Unidos.

! Ver A. Vasilievski: La causa de toda la vida. Moscu, 1975, pp. 562, 563,
(en ruso).
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El sentido de una concepcion y su desarrollo.

En 1945, el Departamento de Defensa de los Estados Unidos
editdé Breve historia de la Segunda Guerra Mundial [A Brief Histo-
ry of World War Il], la cual contenia no pocas valoraciones objeti-
vas que desaparecieron después de las paginas de las publica-
ciones oficiales de los Estados Unidos. Ademas, en ella ya era
posible entrever algunas tendencias de las falsificacion de la his-
toria de la guerra. En particular, sus autores intentaban igualar en
significado la batalla naval junto a la isla Midway y el desembarco
de las tropas anglo norteamericanas en el norte de Africa con la
derrota de las tropas fascistas en los alrededores de Stalingrado.
“La noticia [de la victoria en la isla Midway. —EI autor] fue la me-
jor que recibieron los norteamericanos en 1942 —se dice en el
libro—, sélo igualada por los desembarcos britanico y norteameri-
cano en Africa del Norte y la victoria rusa en Stalingrado.”* En
1948, el tedrico e historiador militar inglés, general J. Fuller, igua-
I6 en esencia acontecimientos como la derrota de las tropas ger-
mano fascistas en Stalingrado y la victoria de las tropas anglo
norteamericanas en TUnez en mayo de 1943. Al hacer las conclu-
siones de la batalla de Stalingrado, Fuller escribié: “La iniciativa
pas6, por ultimo, de los alemanes a los rusos, como tres meses
después pas6 a manos anglo norteamericanas en la batalla de
Tunez; pues la rendicién del ejército de von Arnim en la peninsula
de cabo Bon fue el Stalingrado de Africa del Norte.”? Lo mismo
afirmaban los generales hitlerianos. “Los dramas que iban a tener
su fin dentro de poco tiempo bajo el sol africano en TuUnez y en
las ruinas nevadas de Stalingrado —aseveran—, habian comen-
zado y devenian una seria advertencia del giro del destino.”® El

! The World at War 1939-1944. A Brief History of World War II, p. 166.

2J. F. C. Fuller: The Second World War 1939-1945. Eyre and Spot-
tishwoode (Editores) Ltd., London, 1948, p. 257.

% Weltkrieg 1939-1945. Ehrenbuch der Deutschen Wehrmacht. Buch und
Zeitschriften-Verlag, Dr. Hans Rieger, Stuttgart, 1954, p. 167.
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numero de las “batallas decisivas” se incrementaba continuamen-
te.

Los historiadores germanoccidentales H.-A. Jacobsen y H. Dollin-
ger afirmaban que Midway, Guadalcanal, El-Alamein, Tlnez, Ma-
rruecos, Stalingrado y el final de la quinta fase de la batalla por el
Atlantico, representaron los puntos de viraje de la Segunda Gue-
rra Mundial.> El general de brigada P. Young arranca del principio
cronologico: “En verdad, la marea habia cambiado — declar6—
en aquellos dias de noviembre de 1942, cuando Montgomery
emergié victorioso del campo de El-Alamein; cuando las huestes
de Eisenhower desembarcaron en la costa de Africa del Norte; y
cuando, después de una defensa épica, los rusos cercaron a sus
sitiadores en las margenes del Volga.”?

Hacia mediados de la década del 60 culming, en sus puntos fun-
damentales, la elaboracion de la concepcion de las “batallas deci-
sivas”. Pero aun antes de ese momento ya estaba claro su objeti-
vo: demostrar que las batallas ganadas por los aliados anglo nor-
teamericanos tuvieron la importancia primordial, asi como los
frentes donde realizaron las acciones de combate sus tropas. Los
falsificadores han intentado convencer a los lectores de que el
aporte decisivo a la derrota del blogue fascista militarista fue he-
cho por Inglaterra y los Estados Unidos, y no por la URSS.

En las paginas de sus obras, algunos historiadores afirman abier-
tamente que el objetivo de sus publicaciones consiste, ante todo,
en demostrar el papel decisivo de los Estados Unidos en la Se-
gunda Guerra Mundial. R. Dupuy (EE.UU.) en el prélogo al libro
Breve historia de la Segunda Guerra Mundial [World War 1. A
Compact History], escribe que se plante6 la tarea de registrar
todo el conflicto “en espera de orientar al lector familiarizado con

' H. A. Jacobsen y Hans Dollinger: Der Zweite Weltkrieg in Bildern und
Documenten, t. II, Manich, dibujos y bocetos de Gottfried Wustmann,
1963.

2 Peter Young: World War 1939-1945. A Short History. Arthur Barker
Limited, London, 1966, p. 246.

- 188 -



el esbozo del vasto panorama, y, al mismo tiempo, de apreciar el
decisivo papel desempefiado por los Estados Unidos en la victo-

ria del mundo libre sobre las potencias del totalitarismo”.*

El libro comienza con el capitulo “El ataque de Japon a Pearl
Harbor”, como predeterminando para los Estados Unidos el papel
de “arquitecto de la victoria”, el cual no le corresponde.

Una especie de “hito” en la elaboracion de la concepcién que
analizamos es el libro de H. Baldwin, redactor militar del periédico
The New York Times, publicado en los Estados Unidos en 1966.
El libro recibi6 el titulo Batallas perdidas y ganadas. Las grandes
campafias de la Segunda Guerra Mundial [Battles Lost and Won.
Great Campaigns of World War Il]. En él se citan y describen on-
ce acontecimientos de la guerra, diferentes por su importancia: la
campafia en Polonia en 1939, la batalla por Bretafia, el desem-
barco en la isla de Creta, los combates por Corregidor, la batalla
de Stalingrado, los combates por el atolén Tarawa, los desembar-
cos en Sicilia y Normandia, la batalla naval en el golfo de Leyte,
las Ardenas y Okinawa.?

Con posterioridad, el numero de acontecimientos importantes de
la guerra, en las obras de diferentes autores burgueses, o bien
aumentan a 20, o bien disminuyen a 5, por lo general; pero en
sus libros el lugar principal siempre se adjudica a los frentes y
teatros donde llevaron a cabo sus acciones militares las fuerzas
armadas de los Estados Unidos e Inglaterra. Es imposible dejar
de sefialar que Baldwin y quienes comparten su punto de vista
silencian las batallas de Moscu, Kursk y otras ocurridas en el fren-
te soviético aleman. Esos autores sélo consideraron decisiva la
batalla de Stalingrado.

! Richard Dupuy: World War Il. A Compact History. Hawthorn Books, New
York, 1969, p. VII.

2H. W. Baldwin: Battles Lost and Won. Great Campaigns of World War
Il. Harper&Row Publishers, New York, 1968.
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Es particularmente frecuente que los historiadores burgueses se
refieran —como a batallas decisivas que determinaron el viraje
radical de la guerra— a tres batallas en teatros terrestres (Stalin-
grado, El-Alamein y Tunez) y a dos en teatros navales (la batalla
junto a la isla Midway vy la batalla por la isla Guadalcanal).

Sin fundamento cientifico.

Resulta evidentemente inadmisible comparar las dimensiones v,
lo mas importante, los resultados y las consecuencias politico
militares de las batallas sefialadas. Los historiadores soviéticos
han estudiado este problema de manera bastante profunda. Re-
cordemos sdélo algunos hechos.

En la zona de El-Alamein (de octubre a noviembre de 1942) se
enfrentaron a los ingleses cuatro divisiones alemanas y ocho ita-
lianas con un total de casi 80.000 hombres; ademas, el grueso de
esta agrupacioén logré evitar la derrota en el curso de la ofensiva
exitosa de los ingleses. Por el contrario, los efectivos de las tro-
pas germano fascistas que atacaron Stalingrado sobrepasaban
un millén de hombres. Sélo en el periodo de la contraofensiva de
las tropas soviéticas, entre el 19 de noviembre de 1942 y el 2 de
febrero de 1943, en los alrededores de Stalingrado se cerc6 y
liquidé una agrupacién de tropas fascistas con mas de 300.000
hombres, se derrotaron por completo 32 divisiones y tres brigadas
de la Alemania fascista y sus satélites, y 16 divisiones sufrieron
una seria derrota. Las bajas totales del enemigo ascendieron a
méas de 800.000 hombres.*

La batalla de Stalingrado contribuyé de manera decisiva al logro
del viraje radical en el curso de la guerra, que se desarrollo y
culminé en las operaciones subsiguientes. La batalla de ElAla-

! Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, 1976, t. 6, p. 81.
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mein, por su envergadura y resultados, no tuvo y no podia tener
importancia crucial.*

Se exageran a menudo las bajas de las tropas italo alemanas en
Tunez (mayo de 1943). En la literatura occidental se afirma, por lo
general, que las bajas ascendieron a 250.000 hombres. Algunos
historiadores burgueses de los Estados Unidos dan cifras aln
mayores. Asi, R. Beitzell afirma que en Tunez capitularon
275.000 hombres. Al mismo tiempo, al tratar de restar importancia
al papel de la batalla de Stalingrado, afirma: “Psicoldgica y mili-
tarmente, Stalingrado fue la mayor victoria aliada. En términos de
estrategia y el gasto de recursos del ,Eje", Tunez fue mucho mas
productiva.”?

Hace varios afos, B. H. Liddell Hart llegé a la conclusion de que
el nimero real de prisioneros (la mayoria formada por tropas ita-
lianas desmoralizadas y con poca capacidad combativa) hechos
por los aliados era mucho menor. Como confirmacién informa que
el 2 de mayo el Estado Mayor de la Agrupacion de Ejércitos “Afri-
ka” habia informado a Roma que en abril —es decir, antes del
comienzo de los combates mas encarnizados en esa zona del
frente— el ndamero total de efectivos de las tropas del adversario
era de 170.000 a 180.000 hombres.® Otro historiador inglés, A. J.
P. Taylor, aclara de cierta manera esta cuestion. “Los aliados —
escribe— tomaron unos 130 .000 prisioneros, quienes aumenta-
ron en los relatos de posguerra hasta un cuarto de millén.”

El desembarco de una division reforzada de la Infanteria de Mari-
na norteamericana en agosto de 1942 en la isla Guadalcanal, es
denominado por casi todos los historiadores occidentales como el

! D. D. Eisenhower valoré sus resultados como “una brillante victoria

tactica”. (Dwight D. Eisenhower: Crusade in Europe, p. 115.)

2 Robert Beitzel: The Uneasy Alliance, America, Britain and Russia,
1941-1943. Alfred A. Knopf, New York, 1972, pp. 65, 66

¥ B. H. L. Hart: History of the Second World War. G. P. Putnam's Sons,
New York, 1971, p. 431.

4 A. J. P. Taylor: The Second World War..., p. 172.
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comienzo de la contraofensiva en el océano Pacifico®; pero en
realidad no existen fundamentos para llegar a esa conclusion.
Esa operacion solo fue ofensiva en el plano tactico, pues en el
estratégico desempefid un papel defensivo: permitié debilitar la
amenaza militar japonesa a Australia. Aln existen menos argu-
mentos para denominar “Stalingrado del Pacifico” los combates
por la isla Guadalcanal, como lo hace E. Bauer.?

La batalla naval junto a la isla de Midway, del 4 al 6 de junio de
1942, fue una de las batallas navales de mayor envergadura de la
guerra. Fueron derrotadas y hechas retroceder potentes fuerzas
de la flota japonesa, las que habian dirigido un ataque a la base
de los Estados Unidos en esa isla. Las pérdidas de Japén ascen-
dieron a cuatro portaviones, un crucero pesado y 332 aviones (la
mayoria hundida junto con los portaviones); las pérdidas de los
Estados Unidos, un portaavion, un destructor y 150 aviones.

La derrota junto a la isla Midway privé al Japon militarista de una
considerable parte de sus portaviones, pero no liquiddé su supre-
macia en el Pacifico y no influyé6 de manera notable en el curso
general de la Segunda Guerra Mundial.?

Es necesario sefialar que durante la guerra los historiadores de
los Estados Unidos, y entre ellos quienes se encontraban al ser-
vicio del Estado, valoraban mas objetivamente la importancia de
la batalla de Midway, al denominarla como el limite que determin6
la transicion “de la defensa pasiva a la activa” en la guerra naval
en el teatro de las acciones bélicas en el Pacifico.*

! John Miller: Guadalcanal. The First Offensive. Department of the
Army, Washington, 1949; Robert Leckie: Challenge for the Pacific:
Guadalcanal, the Turning Point of the War. Boubleday, New York,
1965; American Military History. Washington, 1973, pp. 502, 503.

2 Eckly Bauer: La derniére guerre ou histoire controversée de la deuxiéme
guerre mondiale. Grange Bateliére, Paris, 1974, t. 6, p. 166.

% Ver méas detalladamente en S. G. Gorshkov: El poderio naval del
Estado. Voennizdat, Moscu, 1976, pp. 186-190 (en ruso).

* The World at War 1939-1944. A Brief History of World War II, p. 164.
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Los criterios por los cuales se guian los historiadores occidentales
al determinar las batallas decisivas en los frentes periféricos, no
tienen un caracter cientifico. Como ejemplo, podemos referirnos a
H. Baldwin, quien cita como una de esas batallas los combates
por el atolon Tarawa en el Pacifico a fines de 1943. S. E. Morison
denoming, incluso, a esos combates “el cantero de la victoria en
1945” ! Las dimensiones de las acciones bélicas y los resultados
obtenidos, no ofrecen fundamento para tal conclusion: tropas de
desembarco norteamericanas, 12.000 hombres, vencieron la re-
sistencia de una pequefia guarnicion japonesa tras prolongados
combates.

Hacemos notar que no todos los historiadores occidentales ni
mucho menos, comparten la concepcién de las “batallas decisi-
vas”. Algunos, que investigan de manera mas objetiva los aconte-
cimientos, sefialan sin vacilar la importancia primordial de las ba-
tallas en el frente soviético aleman. H. Michel (Francia), al anali-
zar la batalla de Stalingrado, observa que “los historiadores sovié-
ticos ven con justeza, en el brillante éxito alcanzado por el Ejérci-
to Rojo, la victoria mas importante de la Segunda Guerra Mundial,
la cual marcé el viraje”.? Casi idéntica idea acerca del significado
de la batalla de Stalingrado la expresé el historiador de la RFA H.
Heis en un seminario internacional dedicado al XL aniversario de
la batalla (el seminario tuvo lugar en Berlin Occidental en junio de
1982). A. Taylor escribe: “La principal fuerza de combate del ejér-
cito aleman siempre permanecié en el Frente Oriental.”®

También es posible encontrar, aunque con poca frecuencia, valo-
raciones objetivas en los trabajos de historiadores de los Estados
Unidos. L. Morton, en uno de los resimenes tradicionales de la
nueva literatura acerca de la Segunda Guerra Mundial, que publi-
ca la revista The American Historical Review, sefald: “Librada

'B. H. L. Hart: History of the Second World War, p. 535.

% Henri Michel: La seconde guerre mondiale, t. 1, Presse Universitaires de
France, Paris, 1977, p. 467.

% A. J. P. Taylor: The Second World War. An lllustrated History, p. 188.
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muy lejos de la guerra en Occidente, la guerra soviético alemana
fue, con toda probabilidad, el teatro mayor, mas sangriento y mas
decisivo de la Segunda Guerra Mundial; empequefiecid el esfuer-
zo aliado en Occidente, e involucré a vastos ejércitos a lo largo de
un frente que se extendid mas de mil millas.”* Esas valoraciones
coadyuvan, sin lugar a dudas, a la creacidon de un punto de vista
mas correcto acerca del aporte de los Estados Unidos a la victoria
sobre los agresores.

Contradicciones inevitables.

En los ultimos diez afios se han producido algunos cambios en la
concepcion de las “batallas decisivas”.

Por una parte, varios historiadores occidentales se han visto obli-
gados a renunciar a la afirmacion de que solo la batalla de Stalin-
grado fue decisiva en el frente soviético aleman en el curso y el
desenlace de la Segunda Guerra Mundial en su conjunto. Por lo
general, ahora se dice que las batallas de Moscu y Kursk también
tuvieron importancia decisiva. En su nuevo libro, H. Baldwin, sin
referirse a sus anteriores posiciones, escribe que “la batalla de
Moscu fue sin dudas un punto decisivo en la Segunda Guerra
Mundial, mas que Stalingrado”.? “La invasién alemana a Rusia y
la mayor batalla terrestre de la historia del arte militar que siguio
—hace un recuento de 1941—, produjeron resultados politicos,
psicoldgicos y miltares de significado general.”®

Por otra, por diferentes vias intentan renovar la concepcion de las
“batallas decisivas”, hacerla mas convincente. Una confirmacion

! The American Historical Review, vol. LXXV, N°7, diciembre de 1970, p.
1993.

2 H. W. Baldwin: The Crucial Years 1939-1941. The World at War.
Harper and Row Publishers, New York, 1976, p. 346.

¥ H. W. Baldwin. The Crucial Years 1939-1941. The World at War, p. 350.
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de esto es la serie de publicaciones —editadas en la década del
70— dedicada a las batallas decisivas de la Segunda Guerra
Mundial. Entre las obras de mayor envergadura debe situarse el
trabajo de H. Maule Grandes batallas de la Segunda Guerra
Mundial [The Great Battles of World War 1I]* y el libro cuyos re-
dactores jefe fueron N. Frankland y G. Dowling Batallas decisivas
del siglo XX [Decisive Battles of the 20th Century]?. H. Maule dis-
tingue trece batallas (Dunquerke, la batalla por Bretafia, Keren,
Cirenaica, la batalla de Moscu, Midway, Guadalcanal, El-Alamein,
la batalla de Stalingrado, Anzio, Imphal, Normandia y Rangun);
Frankland y Dowling, catorce (las batallas por el Atlantico, Breta-
fia, Francia, la batalla de Moscu, Pearl Harbor, Singapur, Midway,
El-Alamein, la batalla de Stalingrado, la batalla de Kursk, Schwe-
infurt, Imphal-Kohima, Normandia, Leyte). Como vemos, las bata-
llas de Moscu, Stalingrado y Kursk, asi como la batalla por Breta-
fla y el desembarco de los aliados en Normandia, se colocan a un
mismo nivel con combates y operaciones de importancia secun-
daria (en los alrededores de Keren en Eritrea, en Cirenaica, etce-
tera).

H. Maule trata de presentar la victoria de las tropas soviéticas en
los accesos de Moscu como un servicio prestado por Inglaterra, la
cual, segun sus palabras, obligd a Alemania “a luchar en dos fren-
tes”.® H. Salisbury, autor de la parte dedicada a la batalla de Mos-
cu en el libro Batallas decisivas del siglo XX, amontona diferentes
invenciones (“se desconoce el numero de tropas soviéticas que
participaron en la ofensiva”, “se rumora que Stalin se evacud de
Moscu”, etc.). No obstante, desaprueba el mito de la helada como
causa de la derrota de las tropas germano fascistas en los acce-

! Henry Maule: The Great Battles of World War II. Jarrold and Sons,
Limited, London, 1976

% Decisive Battles of the 20th Century. Land, Sea, and Air. Editado por N.
Frankland y G. Dowling, Sidgwick and Jackson, Limited, London,
1976.

® H. Maule: The Great Battles of World War Il. H. Regnery Company,
Chicago, 1973, p. 168.
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sos de Moscu: “El 8 de diciembre, Hitler habia abandonado su
ofensiva, y culpd al severo tiempo invernal. Sin embargo, lo que
estaba sucediendo no era un mal tiempo. Era la ofensiva soviéti-
ca que avanzaba rapidamente, que por primera vez, desde que
Hitler habia comenzado su marcha, estaba obligando a la Wehr-
macht a retroceder.” *

H. Baldwin, por el contrario, trata de explicar —como lo hicieron
los generales hitlerianos— las causas de la derrota de las tropas
germano fascistas diciendo que “el clima y el medio eran psicol6-
gicamente opresivos para los hombres de Europa Occidental’.
“Siempre habia un rio mas que cruzar; el interminable horizonte
se extendia sin cesar.” “El frio —afirma— fue, quizas, el enemigo
mas grande de todos.”? El historiador inglés D. Irving se hace eco
de la misma version en su libro.® La manifestacion practicamente
simultanea de H. Salisbury y H. Baldwin —dos historiadores con-
siderados en los Estados Unidos como especialistas en el frente
soviético aleman— de valoraciones opuestas de las causas de la
derrota de las tropas germano fascistas en Moscu indica el nivel
de las investigaciones que se realizan en los Estados Unidos
acerca de los acontecimientos en el frente soviético aleman y
hace més dificil al lector conocer la verdad.

Quizas convenga detenerse en particular en el intento — adopta-
do por primera vez por W. Frankland— de presentar como una de
las batallas decisivas de la Segunda Guerra Mundial el bombar-
deo por la aviacién de los Estados Unidos a una fabrica alemana
de cojinetes en Schweinfurt, el 14 de octubre de 1943. Este autor
informa de las grandes pérdidas de la aviacién de los Estados
Unidos: de 291 bombarderos, 60 no regresaron, y 120 sufrieron
dafios. Frankland considera que la incursién aérea desempefié un
papel decisivo por dos motivos: en primer lugar, fue elegido un

! Decisive Battles of the 20th Century. Land, Sea and Air, p. 138.

2 H. W. Baldwin. The Crucial Years 1939-1941. The World at War, pp.
320, 345.

® David Irving: Hitler's War, p. 350.
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objetivo clave para la produccion bélica alemana; en segundo
lugar, las grandes pérdidas de la aviacion de los Estados Unidos
condujeron a la variacion de la tactica de los bombardeos, lo cual
disminuy6 en el futuro las pérdidas de los aliados, elevé la efica-
cia de la ofensiva aérea sobre Alemania; o sea, condujo, en fin de

cuentas, a su “catastrofica destrucciéon”.t

Sefalemos que varios historiadores occidentales plantean valora-
ciones de mas peso en ese sentido. “Hasta 1944, la ofensiva aé-
rea estratégica habia quedado muy por debajo de sus pretensio-
nes como alternativa a la invasion por tierra —escribe B. H. Lid-
dell Hart—, y sus efectos se habian sobrestimado en gran medi-
da. El indiscriminado bombardeo de las ciudades no habia redu-
cido, en esencia, la produccién de municiones; ademas, no logro
quebrantar la voluntad de los adversarios y obligarlos a rendirse,
como se esperaba.”? Aln mas convincentes son los contraargu-
mentos de A. Taylor: “En 1942 —sefala—, los britanicos lanzaron
48.000 toneladas de bombas, y los alemanes produjeron 36.804
armas de guerra (cafiones pesados, tanques y aviones). En 1943,
los britanicos y los norteamericanos lanzaron 207.600 toneladas
de bombas; los alemanes produjeron 71.693 armas de guerra. En
1944, los britanicos y los norteamericanos lanzaron 915.000 tone-
ladas de bombas; los alemanes produjeron 105.258 armas de
guerra.”® La disminucién de la produccién bélica alemana —
iniciada a partir de la segunda mitad de 1944— fue resultado,
ante todo, de la ofensiva del Ejército Soviético, la cual privd al
Reich de importantes bases de materias primas.

Los intentos de modernizar la concepcion de las “batallas decisi-
vas”, sOlo subrayan su inconsistencia. Citemos una confirmacion
mas. En ninguna de las variantes conocidas de esta concepcion,
incluidas las renovadas, se hace referencia, por ejemplo, a la
operacion ofensiva de Bielorrusia efectuada por las Fuerzas Ar-

' Decisive Battles of the 20th Century. Land, Sea and Air, p. 249.
2 B. H. L. Hart: History of the Second World War, p. 712.
% A. J. P. Taylor: The Second World War. An lllustrated History, p. 179.
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madas Soviéticas (23.06.44-29.08.44), la cual sobrepasa en en-
vergadura a las mayores operaciones realizadas por los aliados
occidentales en los teatros terrestres y no tiene parangén en la
historia de otros paises y pueblos.

El objetivo de la operacion (cuya codificacion fue “Bagration”)
consistia en la derrota de la Agrupacién de Ejércitos germano
fascista “Centro”, la liberacion de Bielorrusia, asi como el apoyo a
las acciones de las tropas de los aliados occidentales que habian
desembarcado en Normandia, como parte de la interaccién entre
los aliados.

El 6 de junio de 1944, J. V. Stalin escribi6 a W. Churchill: “La
ofensiva estival de las tropas soviéticas, organizada segun lo
acordado en la Conferencia de Teheran, comenzard a mediados
de junio en uno de los sectores mas importantes del frente... A
fines de junio y durante julio, las operaciones ofensivas se con-
vertiran en la ofensiva general de las tropas soviéticas.”

En la operacién de Bielorrusia, las tropas soviéticas se enfrenta-
ron, en general, a 63 divisiones y tres brigadas enemigas. Los
alemanes contaban con 1.200.000 hombres, mas de 9.500 cafio-
nes y morteros, 900 tanques y cafiones de asalto y alrededor de
1.350 aviones, y ocupaban una zona defensiva previamente pre-
parada y escalonada en profundidad (250-270 km), que se apo-
yaba en un sistema desarrollado de fortificaciones de campafia y
lineas naturales. La operacion se desarrollé con las fuerzas de
cuatro frentes, en cuya composicion entraban 19 ejércitos in-
terarmas y dos blindados (un total de 166 divisiones), asi como
varias otras agrupaciones y unidades. Contaban con mas de
2.400.000 hombres, 36.000 cafiones y morteros, 5.200 tanques y
cafiones de asalto, y mas de 5.000 aviones de combate. Los gue-
rrilleros actuaban en estrecha relacion con las tropas. La coordi-
nacién de las acciones de los frentes la realizaban los represen-

! Correspondence between the Chairman of the Counsil of Ministers of
the USSR and Presidents of the USA and the Prime Minister of Great
Britain during the Great Patriotic War of 1941-1945, vol. 1, p. 267.
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tantes del Cuartel General del Mando Supremo, los mariscales de
la Unién Soviética G. Zhukov y A. Vasilievski.

En la gigantesca batalla que se desarroll6, por ambos bandos
participaron 3.600.000 hombres (mas de 250 divisiones condicio-
nales), con alrededor de 47.000 cafiones y morteros, mas de
6.000 tanques y alrededor de 6.500 aviones. Como resultado de
la operacion, las tropas soviéticas avanzaron de 550 a 600 km,
liberaron Bielorrusia, irrumpieron en el territorio de Polonia y al-
canzaron los suburbios de Varsovia. La Agrupacién de Ejércitos
“Centro” fue aniquilado: 17 divisiones, totalmente; el resto perdio
la mitad de sus efectivos. Se destruyeron unos 2.000 aviones y
gran cantidad de otros equipos de combate del enemigo.

El éxito de la operacion de Bielorrusia influyé de manera impor-
tante en la variacién general de la situacion estratégica en Euro-
pa, teatro decisivo de la guerra, a favor de la coalicion antihitleria-
na. La derrota de la mayor agrupacion de tropas germano fascis-
tas, condujo a la desorganizacién de toda la defensa de la Wehr-
macht en el frente soviético; a un gran numero de bajas practica-
mente irreparables (500.000 hombres); a perspectivas reales de
ruptura de las tropas soviéticas hacia los centros vitales de Ale-
mania, hacia lo profundo de los Balcanes y en direccién a Che-
coslovaquia; al envio obligado al frente soviético aleman de las
Ultimas reservas, las que podrian haberse utilizado contra los
aliados que habian desembarcado en Normandia.

Se incrementé de manera ostensible la crisis politica en el seno
del bloque fascista. En los paises ocupados por el agresor, donde
habia entrado o se acercaba el Ejército Soviético, se incrementd,
de manera significativa, el movimiento de la Resistencia. Entre
agosto y septiembre de 1944 fueron derrocados los regimenes
fascistas en Rumania y Bulgaria, lo cual condujo a que estos pai-
ses pasaran a la coalicién antihitleriana; una de sus consecuen-
cias fue la ulterior disminucién de los recursos de materias primas
en la economia bélica alemana. El atentado perpetrado contra
Hitler (20.07.44) es un indicador de la agudizacion de la situacion
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politica interna en la misma Alemania. El aumento del prestigio
internacional de la Union Soviética y del Ejército Soviético, inyec-
taba nuevas fuerzas a todos los participantes en la lucha contra
los agresores fascistas y desmoronaba aiun mas el potencial poli-
tico moral del enemigo.

En la literatura occidental, se hace referencia en ocasiones a la
operacion de Bielorrusia. E. F. Ziemke le dedica un capitulo de su
libro. El autor sefala la “crisis moral” que habia surgido en la
Wehrmacht, concluye que el soldado aleman “que no podia si-
quiera imaginar el desastre final, ahora lo esperaba”.! El historia-
dor inglés A. Reid observa que la derrota de la Agrupacion de
Ejércitos “Centro” en la operacién de Bielorrusia, “elimind para
siempre la Ultima vaga esperanza de detener alguna vez la marea
rusa”.? No obstante, estos y otros autores burgueses, en el mejor
de los casos, eluden valorar la operacion de Bielorrusia a escala
de la Segunda Guerra Mundial. Conviene recordar que en el
transcurso de la guerra las Fuerzas Armadas soviéticas efectua-
ron mas de 50 operaciones estratégicas de grupos de frentes. La
operacion de Bielorrusia fue una de ellas.

En las obras soviéticas se analiza en detalle y se aprecia en su
justo valor, el gran aporte de los Estados Unidos, Inglaterra y
otros aliados occidentales a la victoria sobre los agresores. A pe-
sar de la radical diferencia entre el régimen social de la URSS vy el
de los paises capitalistas miembros de la coalicién antihitleriana,
pudieron colaborar con éxito en la lucha contra el enemigo co-
mun, buscaron y hallaron soluciones reciprocamente admisibles,
a muchas cuestiones en litigio. Los aviadores britanicos y los ma-
rinos norteamericanos, los tanquistas de la “Francia combatiente”
y los soldados de infanteria de los aliados, lucharon con valor en
el cielo de La Mancha y en los accesos a Bir-Hakein, junto a la

! E. F. Ziemke: Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East, p.
345.

2 Alan Reid: A Concise Encyclopedia of the Second World War. Osprey
Publishing Limited, London, 1974, p. 116.
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isla Midway y en los alrededores de EI-Alamein, en los vastos
espacios del Atlantico y en las Ardenas. Los trabajadores de los
paises capitalistas participantes de la coalicion antihitleriana y los
de sus dominios coloniales, coadyuvaron a que las Naciones Uni-
das lograran la superioridad decisiva sobre el bloque fascista en
la esfera econdmico militar. Personas de nacionalidades, puntos
de vista politicos e ideas diferentes, forjaron la victoria en los ta-
lleres fabriles y en los campos de batalla.

Sin embargo, sucedié que histéricamente fue a la Unién Soviéti-
ca, al pueblo soviético, a sus Fuerzas Armadas, y no a otros, a
los que correspondio6 el aporte decisivo en la derrota infligida a los
agresores. Asi lo han reconocido personalidades politicas y milita-
res occidentales de tiempos de la guerra y lo han comprendido
muchos de sus participantes y varios historiadores occidentales.
“Nadie puede negar los esfuerzos gigantescos de la Unién Sovié-
tica o callar las ingentes pérdidas, las innumerables pruebas vy el
inmenso dolor sufrido por este pais”,* escribe J. Erickson. Esto
estd basado en el resultado de profundas y multifacéticas investi-
gaciones cientificas; ha quedado claro al familiarizarse toda per-
sona imparcial con los hechos y los documentos histéricos. La
valoracién objetiva del aporte de la URSS a la victoria sobre los
agresores, tiene una importancia de principio para la comprensién
correcta de los resultados y las lecciones de la guerra, asi como
de las conclusiones que ofrece su historia para el momento ac-
tual.

! Falta esta nota en el original
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CAPITULO TERCERO

LAS FUENTES DE LA VICTORIA
SOBRE EL AGRESOR

Hace varios afios, en una conferencia internacional de historiado-
res celebrada en Sandhurst, uno de los participantes norteameri-
canos, dirigiéndose a los representantes soviéticos, dijo: “Consi-
deramos que la firmeza y el heroismo excepcional del Ejército
Rojo, puestos de manifiesto en el dificil afio 1941, fueron el resul-
tado de las cualidades naturales del soldado ruso, que siempre
ha defendido con abnegacion su hogar y su familia de la invasion
extranjera. ¢Estan ustedes de acuerdo con este punto de vista?”
El historiador estadounidense recibié la siguiente respuesta: los
combatientes del Ejército Rojo en el periodo de la intervencién
militar extranjera entre 1918 y 1920, y durante la Gran Guerra
Patria, como los soldados rusos en el pasado, han defendido con
abnegacion su hogar, su familia y la tierra patria ante los conquis-
tadores extranjeros; pero existe una diferencia importante entre
los soldados del ejército zarista y los del Ejército Soviético. Los
combatientes soviéticos también defienden una inestimable con-
quista: su entrafiable Poder soviético, su régimen estatal y social
socialista, que les ha traido —como saben por experiencia pro-
pia— a ellos y sus familias una gran felicidad en la vida; esto en-
gendra un heroismo masivo nunca visto y una entrega al deber
militar, que distinguen el ejército de un Estado socialista de otros
ejércitos del mundo.
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La cuestion de las fuentes de la victoria de la Union Soviética en
la guerra contra los agresores fascistas, es una de las mas actua-
les y mas tendenciosamente interpretadas en la literatura occi-
dental. Esto se refiere tanto al método de su analisis, como a la
esencia misma de los razonamientos de los autores burgueses.

Acerca de la cuestion del método de las valoraciones.

La victoria o la derrota de un Estado en la guerra, como evidencia
la experiencia histérica, las determinan, ante todo, la estabilidad
de su régimen social y estatal, la correlacion de las fuerzas de
clases dentro del pais y en el ambito internacional, el nivel del
desarrollo econémico, el factor moral, la capacidad de su organi-
zaciéon militar, la capacidad de las clases y los partidos que go-
biernan de encabezar a las masas populares, fuerza motriz de la
historia. Eso también sucedi6 en la Gran Guerra Patria.

El desenlace del gigantesco enfrentamiento de dos ejércitos —el
soviético y la Wehrmacht hitleriana—, estuvo condicionado por
una serie de leyes. La mas importante es la superioridad de la
organizacion politica y econémica de la sociedad socialista, de su
ideologia revolucionaria de vanguardia. En los afios de la Gran
Guerra Patria, el socialismo garantiz6 la inquebrantable unidad de
toda la sociedad soviética, la potencia y la extraordinaria movili-
dad de su economia, y el alto desarrollo de la ciencia militar, al
formar excelentes combatientes y jefes militares.

Un pequefio grupo de historiadores burgueses —al analizar el
material real que evidencia la superioridad econdmica, politica y
estratégico militar de la URSS sobre la Alemania fascista—, sefia-
la las ventajas del sistema de planificacion centralizado de la
economia en la URSS, la estabilidad del multinacional Estado
soviético, y el heroismo de su pueblo. No obstante, tampoco es-
tos autores sefialan —o no quieren sefialar— las profundas fuen-
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tes bajo cuyo influjo se conformaron los factores constantemente
actuantes de la victoria del pueblo soviético en la Gran Guerra
Patria; eluden analizar la interrelacion organica de éstos con las
ventajas del socialismo sobre el capitalismo. Y aun asi, las valo-
raciones de estos autores tienen una importancia considerable.
En cierta medida, hacen frente a los infundios malintencionados
de los desenfrenados enemigos del socialismo y la URSS.

Aungue la experiencia del pasado muestra de manera convincen-
te que, cuando las guerras las realizan Estados o coaliciones de
Estados altamente desarrollados, la casualidad, el desarrollo im-
previsto de las circunstancias o el error de un jefe militar — por
muy dificiles que sean las consecuencias que provoguen—, no
han determinado el desenlace de la guerra; que las guerras cul-
minan con la victoria del pais o la coalicion que dispone de total
superioridad en la organizacién econdémica, politica y militar de la
sociedad. Precisamente la concepcién de la “casualidad” de la
victoria de la URSS y la concepcién de las “victorias perdidas” de
la Alemania fascista, centra la atencion de los estudios propagan-
disticos y “cientificos” de muchos autores burgueses.

No es dificil comprender el intringulis fundamental de semejantes
estructuraciones. Si la victoria de la Unién Soviética en la Gran
Guerra Patria fue consecuencia de circunstancias casuales, en-
tonces esa victoria no evidencia la estabilidad del régimen socia-
lista. Sobre esta base falaz se inculca, de manera insistente, a los
lectores la idea de la posibilidad de destruir el socialismo en el
futuro. Los falsificadores se esfuerzan por demostrar que, en el
enfrentamiento histérico entre el socialismo y el capitalismo, este
Ultimo tiene posibilidades de victoria militar. Este tipo de argumen-
to se utiliza, de manera particularmente activa, en el trabajo ideo-
I6gico que se lleva a cabo con la poblacién y el personal de las
fuerzas armadas de los paises capitalistas.

Al explicar las causas de da derrota de la Alemania fascista y sus

aliados, los historiadores occidentales también adoptan posicio-
nes no menos inestables. Ante los lectores de los libros dedica-

- 204 -



dos a este tema aparece un cuadro mas que extrafio: la Alemania
fascista se derrumb6 por los errores de su direccion politica y
militar, por la falta de reservas materiales y humanas, por las
condiciones inusuales del teatro de las acciones militares en Ru-
sia y por otras circunstancias; entre ellas, los esfuerzos del pue-
blo soviético por derrotar a la Alemania fascista se presentan casi
como un factor secundario.

La victoria de la Unién Soviética y la derrota de la Alemania fas-
cista son dos aspectos de un mismo fendmeno, que se encuen-
tran en relacién dialéctica. La superioridad de una de las partes
contendientes predeterminé la imposibilidad de que el adversario
realizara sus fines. Analicemos con mayor detalle los factores
mas importantes de la victoria de la URSS.

El factor econdmico

Uno de los factores decisivos que determinan el curso y el desen-
lace de una guerra, es la economia, pues ésta conforma el fun-
damento de la capacidad militar del Estado. “La victoria y la derro-
ta dependen de las condiciones materiales, es decir, econémi-
cas”,” escribid F. Engels. Esta idea fue desarrollada mas tarde en
los trabajos de V. I. Lenin. “Para sostener una guerra en toda re-
gla hace falta una retaguardia fuertemente organizada. El mejor
ejército, los hombres més leales a la causa de la revolucién, se-
ran de inmediato aniquilados por el enemigo, si no estan bien
armados, bien abastecidos y adiestrados.”?

! C. Marx y F. Engels: Obras, t. 20, p. 175 (en ruso).
2. I. Lenin: Obras militares escogidas, pp. 527, 528.
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Las premisas econdmicas de la victoria.

En los afios de la lucha contra la invasion fascista, el pueblo so-
viético, bajo la direccién del Partido Comunista —a pesar del co-
mienzo tan desfavorable de la guerra—, supo reorganizar en el
plazo mas breve posible la economia nacional en funcion de la
guerra, lograr incrementar la produccién bélica y asegurar a las
Fuerzas Armadas Soviéticas todo lo necesario para derrotar al
enemigo Yy lograr la victoria.

En el periodo de las transformaciones socialistas de la URSS se
crearon las posibilidades econdmicas de garantizar a las Fuerzas
Armadas Soviéticas todo lo necesario en caso de tener que re-
chazar la agresion de un enemigo fuerte y técnicamente equipa-
do. Al hacer realidad los planes de los quinquenios de la pregue-
rra, el Partido Comunista y el Gobierno soviéticos plantearon la
tarea de liquidar el atraso economico de la URSS en comparacion
con los paises capitalistas desarrollados. Después de sentar las
bases de la sociedad socialista, el pueblo soviético creé una in-
dustria poderosa y altamente desarrollada, cuya produccién supe-
raba casi en diez veces la de la Rusia prerrevolucionaria. En los
afios de la preguerra, en los Urales y Siberia se construyeron
grandes centros industriales que sirvieron de base para el desa-
rrollo multifacético de las zonas orientales del pais. La colectivi-
zacién y el reequipamiento técnico de la agricultura, garantizaron
el triunfo del socialismo en el campo y crearon una base confiable
para el incremento de la produccién mercantil. El desarrollo de la
economia socialista planificada, apoyada en los ricos recursos de
materias primas del pais, garantizé la independencia econémica
de la Unién Soviética y el incremento de su poderio militar. El
historiador militar francés A. Constantini, autor de la obra en tres
tomos La Union Soviética en guerra (1941-1945) [L'Union Sovieti-
gué en guerre (1941-1945)], escribe con justeza que en el mo-
mento de la agresion alemana, la URSS tenia suficientes posibili-
dades econdmicas de crear una economia de guerra bien equili-
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brada. Poseia industrias claves de gran productividad y enormes
recursos en materias primas, combustibles y energia.”*

Pero la Unién Soviética se encontraba, al mismo tiempo, por de-
bajo de los paises capitalistas desarrollados —entre ellos, la Ale-
mania fascista—, en lo referente al volumen de la produccién en
importantes ramas de la industria.

Incluso sin contar los paises de Europa ocupados y dependien-
tes, en Alemania se extraia mas carboén, se fabricaba mas acero,
aluminio, plomo y magnesio que en la URSS. Las ramas indus-
triales alemanas de la quimica, la construccion de maquinas he-
rramienta, automovilistica y algunas otras, producian mas que las
correspondientes ramas de la industria soviética. El parque de
maquinas herramienta de Alemania sobrepasaba en mas del do-
ble al de la Unién Soviética.? La base econémica de la agresion
fascista contra la URSS, se ampli6 de manera significativa a
cuenta de las capacidades productoras de los Estados europeos
ocupados y los paises aliados a Alemania. Los recursos de la
Alemania fascista a costa de estos paises se incrementaron en
2,1 veces en energia eléctrica; 1,9 veces en extraccion de carbén
de piedra; 2 veces en produccion de acero; 1,7 veces en produc-
cién de aluminio; 4 veces en cosecha de granos.® Desde los pai-
ses europeos ocupados por las tropas germano fascistas, se su-
ministraba a Alemania la fuerza de trabajo imprescindible para la
produccion bélica. A fines de septiembre de 1944, en la industria
y la agricultura de Alemania laboraban 7.500.000 trabajadores
conducidos a la fuerza desde los paises ocupados.*

1 Aimé Constantini: L'Union Soviétique en Guerre (1941-1945). Primiére
partie. L'invasion. Imprimerie Nationale, Paris, 1968, p. 63.

Z Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 3, pp. 285,
376, 377.

® Ibid., p. 285.

* Historia del fascismo en Europa Occidental. Moscu, 1978, p. 259 (en
ruso).
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La oposicion econdmico militar.

La guerra desencadenada por el fascismo aleman fue una dura
prueba para la estructura econémica del Estado socialista. Parti-
cularmente dificil fue el primer periodo de la Gran Guerra Patria,
cuando el curso de las acciones bélicas era desfavorable a la
URSS. La Alemania fascista — poseedora de un ejército movili-
zado y con experiencia en la realizacion de grandes operaciones
ofensivas, y aprovechando la superioridad numérica en hombres
y equipos, y el factor sorpresa— pudo ocupar temporalmente
grandes territorios de la Union Soviética, donde vivia el 40 % de
su poblacion. La economia nacional se vio privada del 63 % de la
extraccion de hulla, el 35 % de los minerales manganiferos, el 68
% de la produccién de hierro colado, el 56 % del acero, el 60 %
de aluminio, el 38 % de la cosecha de granos, el 38 % de las ca-
bezas de ganado vacuno, y el 60 % del ganado porcino.! De julio
a noviembre de 1941, la produccion industrial global de la URSS
disminuy6 2,1 veces. El enemigo destruyd o traslad6 de los terri-
torios soviéticos ocupados a Alemania 175.000 maquinas herra-
mienta, 62 altos hornos y 213 hornos Martin-Siemens, 18 millones
de toneladas de productos agricolas, 7 millones de caballos y 17
millones de cabezas de ganado vacuno.?

Asi, a comienzos de la guerra, cuando se iniciaba de manera ma-
siva la restructuracion de la economia nacional en el cauce de la
guerra, el Pais de los Soviets se vio privado de una parte consi-
derable de su potencial econémico. No solo los jerarcas del Reich
fascista, sino también la mayoria de los especialistas en la “cues-
tion rusa” en los Estados Unidos e Inglaterra, consideraban que la
economia soviética no resistiria esas pérdidas y se derrumbaria.
Esos prondsticos no tomaban en cuenta el factor mas caracteris-
tico en la esencia de la economia soviética: el caracter socialista

L' N. A. Voznesenski: La economia militar de la URSS en el periodo de la
Gran Guerra Patria. Moscu, 1947, p. 42 (en ruso).

? Kommunist, 1975, N°2, p. 68.
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de la economia nacional de la URSS. Ya en septiembre de 1917,
V. |. Lenin sefalaba que la capacidad defensiva de un pais que
se ha sacudido el yugo del capital, ha entregado la tierra a los
campesinos, ha puesto los bancos y las fabricas bajo el control
obrero, esta4 por encima de la de un pais capitalista.' Esta sagaz
idea del genio de la revolucion quedé totalmente confirmada en
los dificiles afios tanto de la Guerra Civil, como de la Gran Guerra
Patria.

El pueblo soviético, bajo la direccién del Partido Comunista, reali-
Zz6 una hazafia nunca vista al lograr crear —en el menor tiempo
posible y en las condiciones del inicio de la Gran Guerra Patria—
una poderosa industria bélica, la cual resulté capaz de garantizar
una produccion de armamentos que sobrepasé globalmente la
produccion de la industria de guerra de la Alemania fascista y sus
aliados.

El Partido Comunista y el Gobierno soviéticos efectuaron un in-
menso trabajo organizativo para la evacuacion de las empresas
industriales desde las zonas occidentales del pais hacia el Este,
donde se comenzaron a crear nuevas plantas y fabricas en la
profunda retaguardia. Ninguna nacién del mundo habia conocido
una evacuacion tan masiva y eficaz. En la segunda mitad de
1941, desde la zona cercana al frente se trasladaron, total o par-
cialmente, al Este 1.523 empresas industriales, entre ellas se
encontraban 1.360 grandes fébricas y plantas. Al mismo tiempo,
hacia la retaguardia se evacuaron las reservas de granos y vive-
res, gran numero de maquinaria agricola, y 23.933 300 cabezas
de ganado.? Ya en la primera mitad de 1942, en las zonas orien-
tales de la URSS se habian puesto en funcionamiento 1.200
grandes empresas trasladadas desde la parte occidental del pais.
En esencia, todo un pais industrial con una poblacién de mas de
diez millones de personas, se desplazé a miles de kilometros. Alli,
en lugares inhabitables —con frecuencia al aire libre y practica-

LV, 1. Lenin: Obras militares escogidas, pp. 431, 432.
? Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, t. 4, p. 140.
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mente acabadas de bajar de los andenes—, las maquinarias y las
maquinas herramienta se ponian a funcionar.

Los historiadores occidentales muy frecuentemente silencian la
envergadura de la evacuacion de las capacidades industriales a
las zonas orientales de la Unidén Soviética y la importancia de este
fendmeno, nunca antes visto en la historia, para el curso y el
desenlace de la guerra, pero también se encuentran algunas va-
loraciones objetivas. K. Reinhardt escribe: “Esta improvisada dis-
locacion del armamento completamente sorpresiva para los ale-
manes, contribuyd de manera decisiva a que la industria bélica
alemana no pudiera cumplir sus compromisos, porque una consi-
derable parte de su produccién para los nuevos programas debia

realizarse a pie de obra en los territorios ocupados”.?

La guerra demostrd la superioridad de la experiencia soviética de
direccion de la economia nacional en su conjunto. El sistema
econOémico socialista permitié utilizar al maximo el potencial eco-
némico del pais para las necesidades del frente. Los recursos de
materias primas, las capacidades productivas, el trabajo de los
obreros y los campesinos, se aprovecharon en los afios de la
guerra de la manera mas eficiente, al rendir mas que en cualquier
pais capitalista. El cientifico soviético G. S. Kravchenko cita elo-
cuentes cifras de la eficiencia de la economia militar soviética.
Por cada millén de toneladas de acero fabricado en la Uni6n So-
viética en los afios de la guerra, se produjo 1,5 veces mas avio-
nes que en Inglaterra, 2,6 mas que en Alemania, y 3,2 mas que
en los Estados Unidos; 3 veces mas tanques y cafiones de asalto
gue en Alemania, 3,8 veces mas que en Inglaterra, y 6,2 veces
mas que en los Estados Unidos; 5,4 veces mas piezas de artille-
ria que en Inglaterra, 7,7 veces mas que en los Estados Unidos, y
4 veces mas que en Alemania.?

! K. Reinhardt: Die Wende vor Moskau. Das Scheiten der Strategie
Hitlers im Winter 1941/42, p. 32.

2 G. S. Kravwchenko: La economia militar de la URSS en 1941-1945.
Moscu, 1963, p. 381 (en ruso).
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Los ingentes esfuerzos de los trabajadores del Pais de los So-
viets, quienes entregaron todas sus fuerzas en aras de la victoria,
y la actividad organizativa dirigida a un objetivo, realizada por el
Partido Comunista, garantizaron los grandes logros alcanzados
por la industria bélica de la Unién Soviética. En las dificiles condi-
ciones de la guerra, con una brusca disminucion de los recursos
materiales y humanos, el Estado soviético logré un rapido incre-
mento de la produccion de armamentos. A fines de 1942 se liqui-
dé la superioridad germano fascista en los tipos fundamentales
de material de guerra. Las fabricas soviéticas suministraron al
Ejército Soviético el armamento con cuya ayuda fue destruida la
magquinaria militar del fascismo hitleriano, el cual se apoyaba en
la capacidad industrial de casi toda Europa. Al final de la guerra,
las Fuerzas Armadas Soviéticas superaban a la Wehrmacht en
tanques y cafiones de asalto, asi como en piezas de artilleria y
morteros, en mas del triple; y en aviones de combate, casi en
ocho veces.! En los afios de la guerra, en la URSS se produjeron
112.100 aviones de combate, 102.800 tanques y cafiones de
asalto, 482.200 piezas de artilleria, y 70 buques de guerra de los
tipos fundamentales.?

V. I. Lenin ensefid que “es imposible hacer que un pais tenga
capacidad defensiva, si no existe un extraordinario heroismo del
pueblo que realiza, intrépida y resueltamente, grandes transfor-
maciones econdmicas”.® Esta idea del fundador del Estado sovié-
tico se vio totalmente confirmada en los afios de la guerra.

La victoria de la URSS en el enfrentamiento econdmico militar
con Alemania se alcanzd gracias a los supremos esfuerzos de
todo el pueblo soviético y al trabajo organizativo dirigido a un fin 'y
realizado por el Partido Comunista. “jTodo para el frente, todo

! La URSS en la lucha contra la agresién fascista en 1933-1945. MoscU,
1976, pp. 283, 284 (en ruso).

Z Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, 1982, t. 12, p.
168
3 V. 1. Lenin: Obras militares escogidas, p. 434.
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para la victorial” fue la consigna de combate de millones de traba-
jadores del Pais de los Soviets. En el periodo de la Gran Guerra
Patria, el frente y la retaguardia estuvieron cohesionados en un
Unico campo de batalla. El trabajo abnegado de los soviéticos y la
lucha heroica de los combatientes del Ejército Soviético en el
frente, se fusionaron en la inigualable hazafia del pueblo soviético
en aras de la defensa de la Patria socialista.

Asi, el régimen socialista no solo resultdé ser la mejor forma de
organizacion del auge economico y cultural del pais en los afios
de la construccion pacifica, sino también la mejor forma de movi-
lizacion de todas las fuerzas del pueblo para hacer frente al
enemigo en tiempo de guerra. Ningun otro Estado habria resistido
las pruebas por las que paso la Union Soviética.

La victoria de la URSS sobre la Alemania fascista en la esfera
econoémico militar, es un hecho sefialado e impresionante. Esto
también lo reconocen muchos historiadores occidentales, quienes
sefialan el importantisimo papel desempefiado por la industria
soviética para garantizar la derrota militar del “Tercer Reich”.

“Magnitogorsk venci6é al Ruhr” es una afirmacion que es posible
encontrar con frecuencia, incluso, en las obras de detractores
manifiestos del Pais de los Soviets. En los afios de los quinque-
nios de la preguerra, el historiador norteamericano H. B. Davis
escribe que “de hecho, la Unidn Soviética si se convirtié en una
potencia industrializada, y si llegd a ser capaz de defenderse,
como lo demostré en la Segunda Guerra Mundial’.® E. Ziemke
considera que “el sistema soviético demostré6 su capacidad de
movilizar los recursos humanos, la industria y la agricultura en
funcién de las necesidades de la guerra en condiciones excep-

cionalmente complejas”.?

! Horace B. Davis: Toward a Marxist Theory of Nationalism. Monthly
Review Press, New York y London, 1978, p. 101.

2 Citado segiin La Segunda Guerra Mundial y la época actual. Moscd,
1972, pp. 43, 44 (en ruso).
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En la obra La guerra. Un estudio histérico, politico y social [War.
A Historical, Political and Social Study], publicado en los Estados
Unidos en 1978, la historiadora M. M. Farrar sefiala cualidades
positivas del sistema econdmico de la URSS, como su caracter
planificado, la existencia de centros industriales en los Urales y
en Siberia creados en los afios de los quinquenios precedentes a
la guerra. Subraya la “tremenda capacidad” de la economia sovié-
tica en las condiciones de la guerra. “Rusia todavia se las ingenio
para lograr y mantener altos niveles productivos”, “la produccion

agricola se mantuvo”.!

Resultan interesantes las conclusiones a que llega el investigador
francés R. Girault, quien escribe: “Si no hay ninguna duda de que
el sistema de planificacién ejecutado por el Gobierno soviético,
desde la época de los planes quinquenales, permitié una blsque-
da mas armoniosa en la implantacion de nuevas fabricas en los
Urales o en Siberia, es indudable que el éxito del transporte hacia
el este de los principales centros de produccién, descansé sobre
la actividad de las masas obreras o campesinas lanzadas en esta
gigantesca migracién.”? Girault sefiala la unidad de los trabajado-
res de la retaguardia soviética y su labor heroica en aras de la
victoria. “Si la retaguardia no sélo se mantuvo entre 1941 y 1942,
sino que aun logré alimentar y armar al frente — escribe—, este
resultado se debié a la extraordinaria tension fisica y moral del
pueblo soviético, organizado por el Partido Comunista... Se tiene
la impresién de un barco en el que todos los pasajeros viajan en
una sola clase, y que ante la tempestad deben convertirse en
marineros y no dejar solamente a la tripulacion la tarea de luchar
por alcanzar la costa.”®

! War. A Historical, Political and Social Study, p. 175.

2 René Girault: “L'effort humain de larriere (1941-1943)”, en Revue
d'histoire de la deuxieme guerre mondiale, octubre de 1967, N° 63, p.
16.

% Ibid., p. 31.
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Sin embargo, encontramos con muy poca frecuencia el reconoci-
miento a las ventajas de la economia socialista soviética en las
obras de los historiadores occidentales. En la mayoria de los ca-
so0s, los autores burgueses se limitan a constatar la produccién de
gran cantidad de material de guerra por la industria soviética y no
revelan las particularidades de la organizacion de la economia
soviética ni las fuentes del heroismo laboral de los soviéticos,
debidas al régimen socialista. La ausencia de un analisis cientifi-
co conduce a algunos historiadores burgueses a afirmar el carac-
ter “inexplicable” de la victoria econémica de la URSS.

Al mismo tiempo, los historiadores de tendencia reaccionaria in-
tentan —empleando todos los medios como buenos— desacredi-
tar el régimen socialista y los fundamentos econémicos de la vic-
toria de la Union Soviética en la Gran Guerra Patria, sustituirlos
por las invenciones acerca del caracter “forzado” del trabajo en la
URSS en los afios de la guerra o acerca de la importancia decisi-
va que tuvieron para la victoria el armamento, los equipos y algu-
nos materiales estratégicos suministrados a la Unidn Soviética
mediante el lend-lease [préstamo-arriendo].

La verdad acerca del lend-lease.

Ya hace tres decenios que los historiadores y los politdlogos
reaccionarios vienen repitiendo la tesis de que la Union Soviética
no habria podido resistir el golpe de la maquinaria militar germano
fascista y habria sufrido de manera indefectible una derrota, si no
hubiera recibido ayuda “desinteresada” en material estratégico
militar y armamento de los aliados occidentales. Semejantes afir-
maciones; sin abandonar las paginas de los libros y las revistas
de los paises capitalistas de Europa Occidental y los Estados
Unidos, se han abierto paso hasta los manuales escolares y son
objeto de propaganda de todo tipo a través de los medios de in-
formacion en Occidente.
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La cadena de infundios acerca de la influencia decisiva de la eco-
nomia de los EE.UU. en el curso y el desenlace de la Segunda
Guerra Mundial, se puso en marcha ya durante la guerra. Los
propagandistas e historiadores burgueses norteamericanos se
hicieron eco de las palabras de F. Roosevelt —pronunciadas an-
tes de que los Estados Unidos entrara en la guerra— sobre la
necesidad de crear un “arsenal de la democracia” y las convirtie-
ron en el mito de que los Estados Unidos garantizaron la victoria
al crear una poderosa produccion bélica e hicieron todo para su-
ministrar a la URSS los medios de ejecucion de la guerra.

En el prélogo al libro de R. Buchanan Los Estados Unidos y la
Segunda Guerra Mundial [The United States and World War II],
los historiadores norteamericanos H. S. Gommager y R. B. Morris
afirman categoricamente: “Pero al final, el volumen de la produc-
cion norteamericana hizo cambiar la marea en la guerra: la capa-
cidad norteamericana de producir suficientes bombarderos, bar-
cos, tanques, alimentos y petrdleo para sus propias necesidades,
y las de Gran Bretafia, Rusia e, incluso, China.”* Otro autor norte-
americano, Q. Howe, lleva esta version hasta el éxtasis: “La ren-
dicién incondicional de todos sus enemigos en todos los frentes”
estuvo garantizada —segun sus palabras— por la tecnologia nor-
teamericana, los recursos norteamericanos y el potencial humano
norteamericano.”?

En el libro Grandes acontecimientos del siglo XX [Great Events of
the 20th Century], editado por la asociacidbn norteamericana
Reader's Digest, se afirma que “aunque los Estados Unidos de
América entraron tarde en la guerra, la mayoria de los historiado-
res concuerdan en que su contribucién [a la derrota del bloque
fascista. —El autor] fue decisiva. Sin sus combatientes y su

! R. Buchanan: The United States and World War 11, vol. I, Harper&Row,
New York, 1964, p. XV.

2 Quincy Howe: Ashes of Victory. World War Il and Its Aftermath.
Simon and Schuster, New York, 1972, p. 274.
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abrumadora produccién de bombas, barcos y aviones, los aliados
bien podrian haber sido derrotados.”*

La valoracién hipertrofiada del papel de la economia norteameri-
cana en los afios de la guerra, no sélo es caracteristica de la his-
toriografia de los Estados Unidos. El historiador francés R. Re-
mond escribe en su obra Introduccién a la historia contemporanea
[Introduction & I'histoire de la notre temps]: “La entrada de los Es-
tados Unidos en la guerra imprime a la segunda parte del conflic-
to el caracter —que llegard a ser dominante— de una guerra in-
dustrial. Los Estados Unidos transforman su economia y con ello
crean la herramienta que les abrira el camino a Berlin.”?

Estas son, como podria decirse, valoraciones “globales” del papel
de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial. Entre
ellas, las mas importunas son los intentos de exagerar el papel de
la ayuda inglesa y norteamericana a la Union Soviética mediante
el lend-lease, concentrados en la falsa versién de que, en el pe-
riodo de la Gran Guerra Patria, el destino de la URSS dependia
de los Estados Unidos, quienes “salvaron a Rusia”.

El historiador norteamericano H. Pachter, en el libro La caida y el
ascenso de Europa [The Fall and Rise of Europe] afirma que, sin
la ayuda de los Estados Unidos e Inglaterra, “la Unién Soviética
no habria podido cambiar la marea por si sola”.® Le hace eco el
inglés L. A. Rose, quien planted la tesis segun la cual el creciente
poderio del Ejército Soviético y las victorias sobre los paises de la
coalicién fascista en la etapa final de la Gran Guerra Patria, no
habrian sido posibles sin “la generosa asistencia norteamerica-

! Great Events of the 20th Century. How They Changed Our Lives, p.
287

2 R. Rémond: Introductton a I'histoire de la notre temps, t. 3, Editions du
Seuil, Paris, 1974, p. 167.

® Henry M. Pachter: The Fall and Rise of Europe. Praeger Publishers,
New York, 1975, p. 256.
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na”.! Para confirmar esta version, el autor norteamericano R. H.
Jones se remite a la declaracion del jefe del Estado Mayor del
ejército de los Estados Unidos general Marshall, quien expreso en
marzo de 1944 que “si Rusia perdiera de repente el lend-lease,
los nazis probablemente la derrotarian”.?

E. L. Erickson, profesor de la Universidad del Estado de lllinois,
escribe en el prélogo al libro de R. H. Jones que “sin la ayuda
norteamericana, la resistencia rusa podria haberse desplomado
solamente por la carencia de alimentos”.® Para A. Seaton, las
grandes victorias de la Unién Soviética entre 1943 y 1944 “no
habrian sido posibles sin los vehiculos y el equipo ferroviario de

los Estados Unidos”.*

La tesis acerca del papel decisivo del lend-lease en la Segunda
Guerra Mundial no sélo se desarrolla en las publicaciones de los
historiadores, sino también en los libros de texto para las escue-
las. En uno de ellos, esta cuestion se presenta de manera que las
tropas soviéticas aparecen capaces de pasar a la ofensiva sélo
después de haber recibido “miles de tanques britanicos y camio-
nes norteamericanos”.®> Por eso no es asombroso que los falsifi-
cadores de la historia no s6lo den la espalda a hechos objetivos,
a cifras convincentes que muestran la importancia verdadera del
lend-lease, sino que silencien, de manera consciente, las valora-
ciones objetivas de la ayuda norteamericana a la URSS en los

Lisie A. Rose: Dubious Victory. The United States and the End of
World War Il. The Kent State University Press, Kent (Ohio) 1973, p. 6.
Robert Huhn Jones: The Roads to Russia. United States Lend-Lease to
the Soviet Union. University of Oklahoma Press, Oklahoma, 1969, p.
175.

R. H. Jones: The Roads to Russia. United States Lend-Lease to the
Soviet Union. Oklahoma, p. IX.

Albert Seaton: The Russo-German War 1941-1945. Arthur Barker Lim-
ited, Londres, 1971, p. 590.

Henry W. Bragdon y Samuel P. McClutcher: History of a Free People.
New York, MacMillan, 1978, pp. 675, 676.
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afios de la guerra, hechas en su momento por personalidades
politicas responsables de los Estados Unidos.

El 3,5 por ciento.

A fines de mayo de 1945, en el transcurso de una estancia en
Moscl, el representante personal de Roosevelt, H. Hopkins de-
clar6 lo siguiente durante conversaciones con personalidades
estatales soviéticas: “Nunca habiamos creido que nuestra ayuda
en forma de lend-lease habia sido el factor principal en la derrota
de Hitler por los soviéticos en el Frente Oriental. Esto se debié al
heroismo y la sangre del Ejército Ruso.”*

También puede recordarse la valoracién del destacado politico
inglés Ernest Bevin, quien declar6 que “toda la ayuda que hemos
podido brindar ha sido poca en comparacién con los tremendos
esfuerzos del pueblo soviético. Los hijos de nuestros hijos mira-
ran hacia atras, a través de sus libros de historia, con admiracién
y agradecimiento por el heroismo del gran pueblo ruso.”® A los
descendientes de Bevin y Roosevelt les presentan hoy un cuadro
diferente de los acontecimientos.

La exageracion del papel de la economia militar de los Estados
Unidos en el curso y el desenlace de la Segunda Guerra Mundial,
la exaltacion del mito del papel decisivo de los suministros anglo
norteamericanos de armas, materiales y viveres para el logro de
la victoria de la Unién Soviética sobre la Alemania fascista, no es
casual. Por una parte, a los lectores sencillos se les inculca la
idea de “la fuerza y el poder” de los Estados Unidos capitalista vy,
por otra, la de “la debilidad” de la Rusia socialista.

! Robert E. Sherwood: Roosevelt and Hopkins. An Intimate History.
Grosset&Dunlop, New York, 1950, p. 897.

2 pAlexander Werth: Russia at War 1941-1945. Barrie and Rockliff, London,
1964, p. XIV.
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En las obras histéricas y los documentos oficiales soviéticos nun-
ca se ha negado, ni se niega, la importancia de la ayuda de los
aliados de la URSS en la coalicion antihitleriana. En los afios de
la guerra —se sefiala en las obras soviéticas—, la URSS recibi6
de los Estados Unidos 14 700 aviones, 7.000 tanques, alrededor
de 400.000 automdviles, determinada cantidad de medios de co-
municacién, viveres y otros materiales.” Ademas, se sefiala que
los suministros de los aliados, a través del lend-lease, equivalie-
ron globalmente a un 4% de la produccién militar soviética. Si se
analizan algunos tipos de suministros en particular, las cifras re-
sultantes seran las siguientes: en aviones, el 12 %; en carros
blindados, el 10 %; en armamento artillero, el 2 %; y en granos, el
2,8 %. Conviene agregar que la URSS recibié de los EE.UU. ma-
terial de guerra por casi 10.000 millones de délares, lo cual sélo
corresponde a 1/3 de los suministros norteamericanos a través
del lend-lease a los paises de la coalicion antihitleriana; o sea, al
3,5 % de los gastos militares totales de los EE.UU.

Los suministros de equipos y material de guerra a la Union Sovié-
tica se realizaban de manera irregular, con grandes intervalos. El
18 de julio de 1942, el segundo dia después del comienzo de la
batalla de Stalingrado, Churchill notific6 al Gobierno soviético el
cese del envio de convoyes por la via maritima septentrional. A
pesar de la decidida protesta de J. V. Stalin, quien sefald lo
inadmisible de ese paso de los aliados en las condiciones de la
ingente tension de las fuerzas del Ejército Soviético, ni los Esta-
dos Unidos ni Inglaterra reconsideraron su decision. Sélo en sep-
tiembre y diciembre de 1942 enviaron a la URSS dos convoyes.
Una interrupciéon aun mayor en el envio de los convoyes tuvo lu-
gar en 1943: de abril a noviembre. Como resultado, los Estados

! Historia de la economia socialista de la URSS. Moscl, 1976, t. 5, p.
540 (en ruso).
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Unidos e Inglaterra no cumplieron ni la mitad de sus compromisos
de prestacién de ayuda a la URSS.!

Al mismo tiempo, ya en 1942 la industria soviética logré incre-
mentar, de manera ostensible, la produccién de medios de com-
bate. Se produjeron 25.436 aviones, 24.466 tanques, mas de
158.000 cafones y morteros, y 15 buques de los tipos basicos.

A. Kosyguin, ex presidente del Consejo de Ministros de la URSS,
escribié lo siguiente acerca de la importancia de la ayuda norte-
americana a través del lend-lease: “Sin dudas, esas dimensiones
de suministros no podian influir de manera sustancial en el curso
de la guerra. Debe sefalarse que los suministros mismos no
siempre se realizaban en el momento en que nuestro pais necesi-
taba mas urgentemente tipos concretos de medios de combate;
aun mas, con frecuencia las caracteristicas técnico tacticas de
éstos dejaban mucho que desear. Entre los medios suministrados
a nosotros habia muchos tanques y aviones de modelos anticua-
dos, mucho peores que los soviéticos, y, por tanto, sélo podiamos
utilizarlos para tareas militares secundarias.”?

En la historiografia occidental de la Segunda Guerra Mundial,
podemos encontrar trabajos en los cuales se hacen conclusiones
correctas acerca del papel y la importancia del lend-lease.

Los autores de una historia ilustrada de la Segunda Guerra Mun-
dial, elaborada para difundirse en Europa por las editoriales de
las revistas Time y Life, hicieron la siguiente valoracion del papel
de los suministros a través del lend-lease en el periodo mas dificil
de la guerra para la Unién Soviética. “Durante el invierno de 1941
a 1942, las primeras entregas llegaron demasiado tarde para
ayudar al Ejército Rojo en el combate que libraba para salvar a la
Union Soviética —escriben—. En esos dias criticos, fueron los
rusos, y soélo ellos, quienes hicieron frente a la agresion alemana,

! Historia de la diplomacia. Moscu, 1976, t. 4, pp. 274, 275 (en ruso).
? Kommunist, 1980, N°7, p. 51.
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por sus propios medios y sobre su propio territorio, sin recibir gran
asistencia de las democracias occidentales.”*

El historiador inglés A. Clark llegé a la siguiente conclusién impor-
tante: “Si, parece que los rusos pudieron haber ganado la guerra
por si mismos, o al menos combatir a los alemanes hasta parali-
zarlos, sin ninguna ayuda de Occidente. El alivio que obtuvieron
por nuestra participacion... fue marginal, no decisivo.”?

Pero esas valoraciones quedan literalmente ahogadas en la turbia
corriente de mentiras acerca del “desinterés” y la “generosidad”
de los circulos gubernamentales norteamericanos, los que “se
apresuraron a prestar su ayuda gratuita” a la URSS.

Ante todo, conviene subrayar que la administracién de los EE.UU.
vio en la URSS al aliado imprescindible en la lucha contra la Ale-
mania fascista, la cual —después de establecer una alianza poli-
tico militar con Japon e ltalia y apoderarse de casi toda Europa—
se convirtid en el enemigo mas peligroso que amenazaba la inde-
pendencia de los Estados Unidos de América. Aun mas, en los
circulos gubernamentales de los EE.UU. actuaban fuerzas muy
influyentes que estaban en contra de la prestacion de ayuda a la
URSS. El historiador norteamericano R. A. Divine sefiala en su
libro Roosevelt y la Segunda Guerra Mundial [Roosevelt and
World War |l] que los seguidores de esa tendencia se guiaban por
“motivos politicos”.®> Sin embargo, el presidente de los EE.UU. F.
Roosevelt y muchas de las personalidades que lo rodeaban, con-
sideraban que la ayuda a la URSS se correspondia, ante todo,
con los intereses de los EE.UU.

En junio de 1941, por indicacion de H. Hopkins, ayudante espe-
cial del presidente de los Estados Unidos, se elabor6 un proyecto

! Le front russe. Por Nicholas Bethell y los redactores de Time-Life.
Time-Life International, Paises Bajos, 1980, p. 145.

2 Aland Clark: Barbarossa. The Russian-German Conflict 1941-1945,
Hutchinson&Co. Ltd., London, 1965, p. XIX.

® Robert A. Divine: Roosevelt and World War 1. Penguin Books Inc.,
Baltimore, 1972, pp. 83, 84
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de memorandum, denominado “Tres parrafos en relacién con la
situacion rusa”. En ese documento se decia:

1. Hitler ve a Rusia como el principal y mas peligroso enemi-
go y el obstaculo fundamental para realizar sus planes de
conquista de la hegemonia mundial.

2. Rusia, al entrar en combate contra el Reich, agota al agre-
sor, lo priva de sus recursos humanos y destruye su confian-
za en la realizacién de los planes de esclavizar el mundo.

3. Las consideraciones préacticas que los EE.UU. deben tomar
como guia en la situacidon creada, estan totalmente claras:
prestar ayuda a la URSS en interés de los EE.UU. (“gusten o
no diferentes elementos de la politica exterior e interior de
Rusia”).!

Los planes de dominio mundial del fascismo aleman y los planes
de dominio de Japdn en Asia y el Pacifico, representaban una
seria amenaza a los intereses del capital monopolista norteameri-
cano. Por eso, el fracaso de esos planes se convirtid en la tarea
politica fundamental de los circulos gubernamentales de los
EE.UU. En las condiciones de la Segunda Guerra Mundial ya
desatada, esa tarea sélo podia solucionarse por la via bélica.

¢, Fue desinteresado el lend-lease?

El 23 de junio de 1941 —es decir, al dia siguiente del ataque del
Reich fascista a la Unién Soviética—, el subsecretario de Estado
de los EE.UU., S. Welles, declaré: “Los ejércitos de Hitler son hoy
el principal peligro para

! Ver V. L. Mallkov: “Harry Hopkins: paginas de su biografia politica”, en
Novaia i Novéishaia Istoria (Historia Moderna y Contemporanea),
1979, N°3, p. 119.
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los norteamericanos.”* El 6 de agosto de 1941, el periédico The
New York Times definié cinica, pero claramente, la posicion de
los politicos norteamericanos: “Debe quedar claro que nuestro
interés primordial no es ,ayudar a Rusia“, sino ,detener a Hitler*.”?
Arnold-Forster escribid: “La ofensiva rusa en el invierno de 1941...
restablecié la moral de los aliados, y nada mas habria podido
hacerlo. Las buenas noticias fueron raras en aquel entonces. Los
japoneses parecian invencibles; habian derrotado el grueso de la
Flota del Pacifico norteamericana y se lanzaron al Sudeste de
Asia. Rusia sola parecié haber alcanzado el objetivo. En la hora
sombria, la seguridad de los rusos infundié fuerzas a todos los
aliados”.> Todas estas declaraciones y documentos evidencian,
de manera elocuente, que los EE.UU. necesitaban a la URSS
como aliada en la guerra contra la Alemania fascista y, precisa-
mente a partir de estas consideraciones realistas, la admi-
nistracién de Roosevelt decidio prestar ayuda a la URSS median-
te el lend-lease, lo cual —segun la opinién de lideres estatales
norteamericanos— podia crear condiciones favorables para el
logro de los objetivos estratégico militares de los EE.UU.

El historiador francés M. Mourin escribe que los EE.UU. conside-
raban que habia que destruir al enemigo “mientras la URSS...
tenfa inmovilizada... a la mayor parte de la Wehrmacht’.* Adn
mas, en determinados circulos de los EE.UU. surgieron planes de
reduccion de la participacion directa de las fuerzas armadas en la
lucha contra el bloque fascista militarista en el teatro terrestre, el
mas importante de la guerra. En sus memorias, W. A. Harriman
escribe que el presidente Roosevelt confiaba en que, si la lucha
contra los ejércitos de los paises del “Eje” la efectuaba la Unidn

' The New York Times, 24 de junio de 1941, p. 7.
% The New York Times, 6 de agosto de 1941, p. 61.

% Arnold-Foster M. The World at War. Thames Metheum, London, 1983, p.
160.

4 Maxime Mourin; Reddition Zans conditions. Ediciones Albin Michel,
Paris, 1973, p. 46.
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Soviética, los Estados Unidos podrian limitar su participacién en
la guerra al empleo de la aviacion y la flota.*

Hasta el mismo verano de 1943, los EE.UU., en estado de guerra
con los paises fascistas, no llevaron a cabo, en la préctica, accio-
nes combativas (excepto bombardeos) en el continente europeo.
Cuando al fin, tras prolongadas demoras Yy dilaciones, se abri6 el
segundo frente en Francia, algo estaba totalmente claro para los
dirigentes politicos y militares norteamericanos: la Alemania fas-
cista no podria oponer una fuerte resistencia a las tropas de los
EE.UU. e Inglaterra, pues las principales fuerzas de la Wehrma-
cht estaban inmovilizadas en Rusia. Esto lo evidencian, en parti-
cular, los documentos del archivo personal del general D. Eisen-
hower, publicados en 1970. EI Comandante en Jefe norteameri-
cano de las fuerzas aliadas en Europa, consideraba que los su-
ministros a la URSS incrementarian la capacidad combativa de
las tropas soviéticas, lo cual obligaria a Alemania a emplear las
principales fuerzas en los combates en el Frente Oriental.?

Los circulos gubernamentales de los EE.UU. poseian las condi-
ciones mas favorables para el aumento del potencial industrial
militar. En el pais existian recursos energéticos y de materias
primas, una base industrial desarrollada, se disponia de mano de
obra, el territorio estadounidense estaba alejado de los teatros de
las acciones bélicas. En el documento oficial Resumen de la pro-
duccién bélica de los EE.UU. en 1940-1945, se sefala: “La inicia-
tiva que poseia el ,Eje" en las primeras etapas de la guerra le fue
arrebatada, por primera vez, por los rusos durante el invierno de
1941 a 1942 vy, decisivamente, en el otofio de 1943. El efecto de
estos acontecimientos en nuestros esfuerzos de produccién de

L W. Averell Harriman: America and Russia in a Changing World, Double-
day&Company, Inc., New York, 1971, p. 15.

2 The Public Papers of Dwight D. Eisenhower. The War Years, vol. |-V,
Government Printing Office, Baltimore, 1970.
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guerra, fue darnos mas tiempo y reducir el potencial total de
nuestra misién en el teatro europeo.”*

El jefe del Estado Mayor del ejército de los EE.UU., G. C. Mars-
hall, escribié en un informe oficial sobre los resultados de la gue-
rra: “El factor del cual mas dependi6 la seguridad de esta nacién
fue el tiempo... Se nos concedi6 este tiempo mediante la heroica
negativa de los pueblos soviético y britanico a desplomarse ante
los demoledores golpes de las fuerzas del ,Eje“. Ellos nos com-
praron este tiempo con monedas de sangre y coraje.”?

El historiador norteamericano G. G. Herring se aparta del mito del
“desinterés” de los EE.UU. al prestar ayuda a sus aliados. “El
préstamo-arriendo no fue... el acto mas desinteresado en la histo-
ria de cualquier nacion —escribe el autor—. Fue un acto de pro-
pio interés calculado, y los norteamericanos siempre estuvieron
conscientes de las ventajas que podrian asegurarse con él.”3

En sus memorias, el ex presidente de los EE.UU., H. Truman,
también refuta de manera involuntaria la version del “desinterés”
de la ayuda norteamericana a los aliados en la guerra. “El dinero
gastado en el lend-lease —escribe— significd, incuestionable-
mente, el ahorro de muchas vidas norteamericanas. Cada solda-
do de Rusia, Inglaterra y Australia equipado a través del lend-
lease para ir a esa guerra, redujo en esa medida los peligros que
enfrentaron nuestros jévenes para ganarla.”* A esto debe agre-
garse que segun datos del Departamento de Comercio norteame-
ricano, los Estados Unidos recibieron de la URSS en los afios de
la guerra 300.000 toneladas de mineral de cromo y 32.000 tone-

' Summary of War Production in the United States, 1940-1945, p. 2.

2 The War Reports of General of the Army George C. Marshall, General of
the Army H. H. Arnold, Fleet Admiral Ernest J. King. J. B. Lippincott
Company, Philadeiphia & New York, 1977, p. 153.

® George C. Herring: Aid to Russia 1941-1946. Columbia University
Press, New York y London, 1973, p. 293.

* Memories by Harry S. Truman, vol. |. Year of Decisions, Double-
day&Company, Inc., Garden City, 1955, p. 234.
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ladas de mineral manganifero, una considerable cantidad de pla-
tino, pieles y otros tipos de materias primas y mercancias.

El historiador francés R. Cartier en su obra en dos tomos La Se-
gunda Guerra Mundial [La seconde guerre mondiale], editada por
Larousse con una gran tirada, escribe: “Un elemento importante
en el cambio de la correlacién de fuerzas en el Frente Oriental,
fue la ayuda norteamericana. Es intil buscar el menor rastro de
ella en las publicaciones soviéticas; no obstante, el torrente de
material, el poderoso rio que inundé Rusia a partir de 1941, con-
funde la imaginacion.”*

En un libro de texto norteamericano de historia para las escuelas
de nivel medio, editado en 1978, puede leerse que la ayuda nor-
teamericana durante la guerra fue mas tarde “cuidadosamente
silenciada por érdenes de Stalin”? en la Unién Soviética. El propd-
sito es simple: inculcar en el lector, desde el pupitre escolar, la
idea de los “rusos desagradecidos”.

En la Union Soviética siempre se ha valorado con justeza — tanto
en trabajos de indole general acerca de historia de la Segunda
Guerra Mundial, como en obras dedicadas a los problemas eco-
nomico militares— el aporte de los pueblos de los Estados Uni-
dos, Inglaterra y otros participantes de la coalicion antihitleriana a
la victoria total sobre los agresores fascistas y, dentro de ello, la
ayuda prestada a la URSS mediante el lend-lease.

En la historiografia soviética no existe y no puede existir tenden-
cia a “silenciar” o “subestimar”’ la ayuda de los EE.UU. e Inglaterra
a la URSS durante la guerra. La cuestién estd en valorar, de ma-
nera correcta y objetiva, esa ayuda. En sus memorias, el Mariscal
de la Unién Soviética G. Zhukov llama la atencién de los lectores,
precisamente, sobre este punto de la interpretacion de las cues-
tiones del lend-lease: “En realidad, la URSS recibié durante la

' Raymond Cartier: La seconde guerre mondiale, t. 2, p. 6.

2 Marvin Perry: Man's Unfinished Journey. A World History, Houghton
Mifflin Company, Boston, 1978, p. 723.
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guerra importantes suministros para la economia nacional: ma-
quinas, equipos, materiales, combustible y viveres. Delos EE.UU.
e Inglaterra fueron enviados, por ejemplo, mas de 400.000 auto-
moviles, una gran cantidad de locomotoras, medios de comunica-
cion. Pero, ¢acaso todo esto podia ejercer una influencia decisiva
en el curso de la guerra?’* G. Zhtkov también cita datos acerca
del armamento suministrado con el lend-lease.

También debe prestarse atencion a otro detalle relacionado con el
lend-lease. En el verano de 1945, por decisién del presidente de
los EE.UU., H. Truman, los suministros a la Unién Soviética a
través del lend-lease se suspendieron unilateralmente. Y la cues-
tibn no consistia en que habia terminado la guerra en Europa,
sino en el “nuevo enfoque” de la administracion norteamericana a
la cuestion de la prestacion de ayuda econdémica a la URSS, la
cual necesitaba con urgencia obtener créditos y suministros de
equipos industriales de los EE.UU. para la restauracién de la
economia nacional. En la Unién Soviética, los dafos materiales
causados por la guerra fueron inmensos. Los agresores germano
fascistas destruyeron y quemaron 1.710 ciudades, mas de 70.000
poblados y aldeas, mas de seis millones de edificios y dejaron sin
hogar a casi 25 millones de personas; destruyeron 31.850 empre-
sas industriales, 65.000 kilémetros de vias férreas y 4.100 esta-
ciones ferroviarias; arruinaron y saquearon 98.000 koljoses, 1.876
sovjoses y 2 890 estaciones de maquinas y tractores. El dafio
directo causado por Alemania y sus satélites a la Unidn Soviética
en los territorios temporalmente ocupados, ascendié a 679 mil
millones de rublos. Y el dafio total, teniendo en cuenta los gastos
provocados por la guerra y la pérdida de los ingresos por la eco-
nomia nacional de las zonas ocupadas, ascendid a la colosal su-
ma de 2 billones 569 mil millones de rublos.?

Los EE.UU. no s6lo no sufrieron, sino que incluso se enriquecie-
ron durante la guerra. Era l6gico esperar que precisamente los

' G. K. Zhtkov: Memorias y meditaciones, t. 2, pp. 372, 373.
2 Historia de la politica exterior de la URSS. 1917-1945, t. 1, p. 479.
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EE.UU. ayudaran a la URSS —como su aliado— en la restaura-
cion de la economia nacional, tanto mas cuanto que no se trataba
de una ayuda gratuita o filantropica, sino de facilitar a la URSS
créditos estatales a largo plazo sobre la base de un acuerdo y de
distribuir los encargos soviéticos de equipos industriales en los
EE.UU. Pero la administracién norteamericana decidié aprove-
char lo que ella imaginaba una “debilidad” de la URSS y lograr
gue este pais renunciara a su linea politica autbnoma en la arena
internacional. En septiembre de 1945, se encontraba en Moscu
una delegacioén norteamericana encabezada por el presidente del
Comité del Congreso para la Planificacion y la Politica Economica
de Posguerra, W. Colmer. En su libro Los Estados Unidos y el
origen de la guerra fria, 1941-1947 [The United Status and the
Origins of the Cold War], J. L. Gaddis senala que “Colmer y sus
colegas exigian que, a cambio de un empréstito norteamericano,
la URSS reformara su sistema de gobierno interno y abandonara

la esfera de influencia en Europa Oriental”.*

El historiador norteamericano L. A. Rose, quien se especializa en
los problemas de las relaciones internacionales en los afios de la
guerra, en su libro Una victoria dudosa. Los Estados Unidos y el
fin de la Segunda Guerra Mundial [Dubious Victory. The United
States and the End of World War I1], sefiala que varios funciona-
rios norteamericanos, en particular A. Harriman y el secretario de
Estado adjunto para Asuntos Econémicos, W. L. Clayton, instaron
con vehemencia la retencion de créditos de posguerra a la Unién
Soviética, “hasta que el Kremlin mejorara su conducta”.? Pero es
inGtil hablar con la Unién Soviética en el lenguaje de la imposicién
y el chantaje.

! John Lewis Gaddis: The United States and the Origins of the Cold
War, 1941-1947. Columbia University Press, New York y London, 1972,
p. 260.

Z Lisie A. Rose: Dubious Victory. The United States and the End of
World War Il, p. 64.
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Asi pues, no puede hablarse de posicion “desinteresada” del Go-
bierno norteamericano en la cuestion del lend-lease. No puede
hablarse del papel “decisivo” de los suministros norteamericanos
a través del lend-lease en ninguna de las etapas de la Gran Gue-
rra Patria y, aln menos, en el logro de la victoria definitiva.

A fines de 1941, en los momentos mas dificiles para la URSS, en
la batalla de MoscU operaron 670 tanques soviéticos. En la bata-
lla de Berlin participaron mas de 6.000 tanques y cafiones de
asalto, 41 600 cafiones y 7 500 aviones. Todos eran de produc-
cion soviética. La férrea légica de los hechos histéricos sitta todo
en su lugar.

El factor politico

La victoria de la Unién Soviética en la guerra no s6lo demostré la
superioridad de la economia socialista, sino también la estabilidad
de su régimen social y estatal, la indestructible amistad de todas
las nacionalidades y las naciones del pais, la cohesién de los
soviéticos alrededor del Partido Comunista, la gran fuerza de las
ideas comunistas. “Toda guerra —escribié V. I. Lenin— esta in-
separablemente unida al régimen politico del que surge.”* El sub-
rayaba que el curso y el desenlace de una guerra dependen “del

régimen interior del pais involucrado en ella”.?

Al preparar el atague a La URSS, la Alemania fascista no sélo
fundaba sus esperanzas en su fuerza militar, sino también conta-
ba con la debilidad del régimen social y estatal en la Unién Sovié-
tica. Goebbels y sus ayudantes del Ministerio de Propaganda se
esforzaron mucho en demostrar la existencia de ciertos puntos
“vulnerables” del sistema soviético y fundamentar la idea aventu-
rera de la “guerra relampago”. Los agresores fascistas contaban

V. I. Lenin: Obras militares escogidas, p. 266.
2 p
Ibid.
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con que el Estado multinacional soviético se desmoronaria bajo
los golpes de la Wehrmacht.

La historia dio una dura lecciéon a quienes confiaban en destruir a
la Unién Soviética; a quienes no vieron y no querian ver la fuerza
indestructible, la viabilidad del régimen socialista, engendrado por
la Gran Revolucion de Octubre.

Acerca de los secretos del “alma rusa”
y las tradiciones de la “santa Rus”.

En la literatura occidental es posible encontrar, con frecuencia,
razonamientos de que el patriotismo de los soviéticos se remonta,
en sus origenes, a las particularidades “incomprensibles” del “ca-
racter ruso”, a los secretos del “alma rusa.” Se afirma que no fue
el patriotismo soviético, sino el amor hacia la “madrecita Rusia” lo
que ayudd “al régimen soviético a soportar la dura prueba”. El
historiador francés G. Welter analiza los origenes del patriotismo
soviético como la “confianza en quien lo lleva al combate, ya se
trate de Pedro el Grande, Kutlizov o Stalin”.? Asi, el patriotismo
soviético pierde su contenido clasista y se reduce a los estrechos
marcos nacionales. Mas adelante se llega a la conclusion de que
la ideologia comunista no ha ejercido suficiente influencia en la
formacion de la conciencia de los soviéticos y, por eso, el PCUS
ha recurrido al enaltecimiento de la “santa Rus”. Para confirmar
esto se citan hechos como la creaciéon —dentro de las Fuerzas
Armadas de la URSS— de unidades de la Guardia, la instaura-
cion de condecoraciones gubernamentales que llevan el nombre
de destacados jefes del Ejército y la Marina del pasado, como A.
Suvérov, M. Kutlzov, B. Jmelnitski, P. Najirnov, F. Ushakov, Ale-
xandr Nevski. Es posible encontrar este tipo de versiones en las

! Gustav Welter: Histoire de Russie. Payot, Paris, 1963, p. 409.
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publicaciones de G. von Rauch (RFA), H. Carrére d'Encausse
(Francia) y muchos otros autores.*

Al respecto se debe sefalar lo siguiente. En la historia de los
pueblos han existido periodos en los que se ha decidido el des-
tino de la libertad y la independencia de la nacién o han ocurrido
grandes transformaciones sociales que han decidido el ulterior
desarrollo de la nacion, su existencia como Estado. Precisamente
en estos periodos se han destacado personalidades politicas y
militares que han coadyuvado con sus actos al progreso social.
Alexandr Nevski vive en la memoria del pueblo no porque fue un
principe, sino porque encabez6 la lucha del pueblo por la inde-
pendencia de la Rus contra los conquistadores extranjeros. El
pueblo soviético respeta la memoria de Suvérov, Kutlizov, Usha-
kov y Najimov porque —como representantes de vanguardia en
su tiempo— comprendieron las necesidades del pueblo y el Esta-
do y sirvieron con honor a su Patria, mostrando extraordinarias
dotes de jefes militares y navales. También se destacé como per-
sonalidad politica progresista y destacado jefe militar Bogdan
Jmelnitski, uno de los primeros que comprendié dentro de su cla-
se la comunidad de intereses de los pueblos ruso y ucraniano.

En su labor ideoldgica de educacion de los soviéticos dentro del
espiritu del patriotismo, el Partido Comunista de la Unién Soviéti-
ca, ha recurrido y recurre a ejemplos del pasado heroico, a las
tradiciones de los pueblos de la URSS, los que han tenido su ori-
gen en la lucha multisecular por la libertad y la independencia.
Ademas, siempre se ha llevado, y se lleva a cabo en la actuali-
dad, una linea precisa de interpretacidon consecuente de la histo-
ria desde posiciones clasistas; se ha sefialado en reiteradas oca-
siones la inadmisibilidad de la identificacion del pasado heroico
del pueblo ruso con la historia del régimen burgués terrateniente

! Georg von Rauch: Geschichte der Sowjetunion. Alfred Kréner Verlag,
Stuttgart, 1969; Hélene Carrére d'Encausse: L'empire éclaté. La révolte
des nations en URSS. Flammarion, Paris, 1978.
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de la Rusia zarista, durante mucho tiempo la carcel de los pue-
blos.*

Tampoco hubo nada en comun con un “regreso a las tradiciones
del zarismo” en la creacion de unidades de la Guardia en las
Fuerzas Armadas Soviéticas. Los historiadores burgueses igno-
ran, de manera premeditada, que en el lenguaje de cada pueblo
existen determinados conceptos, cuyo contenido varia con el pa-
so del tiempo. Eso sucede con la palabra “guardia”, la cual se
emplea en la actual lengua rusa de manera diferente a su signifi-
cado en el pasado, pues se utiliza para significar a los luchadores
por la causa del comunismo mas preparados, mas fuertes de es-
piritu y méas forjados, desde el punto de vista revolucionario. No
es casual que los primeros destacamentos de las fuerzas arma-
das de la clase obrera que se alzaron en la lucha contra el zaris-
mo, fueran denominados Guardia Roja, la cual fue mas tarde el
fundamento para organizar las fuerzas armadas del proletariado
en el periodo de preparacion y realizacion de la Gran Revolucién
Socialista de Octubre y a comienzos de la Guerra Civil entre 1918
y 1920.2 En el periodismo y la literatura soviéticos ya antes de la
guerra, se habian fijado conceptos como “Guardia Leninista”,
“Guardia de la Revolucion”. En los afios de la guerra, a las mejo-
res unidades y buques de las Fuerzas Armadas Soviéticas —
distinguidos en los combates contra los agresores germano fas-
cistas—, se les comenz6 a dar el titulo “de la Guardia”.

En la historiografia occidental estda muy difundida la mentira de
que en los anos de la guerra “el régimen comunista en Rusia”
“reconsiderd” su actitud hacia la religién, “firmé la paz’ y se ase-
gurd el apoyo de “la Iglesia antes perseguida”. Los falsificadores
especulan con el desconocimiento de los amplios medios sociales
de las particularidades de la interrelacién existente entre el Esta-

do socialista y las organizaciones religiosas, y entre ellas, la Igle-

! Historia del Partido Comunista de la Unién Soviética, t. 5, libro I, p.
401 (en ruso).
2 Ver con més detalles en Enciclopedia Militar Soviética, t. 2, pp. 496-498.

- 232 -



sia ortodoxa. Por un Decreto del Consejo de Comisarios del Pue-
blo aprobado en 1918, la Iglesia se separ6 del Estado. La perte-
nencia a una u otra religion se convirtié6 en una cuestion personal
de cada ciudadano de la URSS. La Constitucién de la Union So-
viética legaliz6 la libertad de culto de los ciudadanos. En los pri-
meros afios del Poder soviético, muchos representantes del clero
vinculados con las clases explotadoras de la Rusia zarista, actua-
ron contra las transformaciones socialistas del pais, de lo cual,
claro esta, fueron hechos responsables. Pero el pais tomo rapi-
damente la via del progreso social y econémico. Los trabajado-
res, entre quienes también habia creyentes, participaban activa-
mente en la reorganizacién de la vida sobre nuevas bases. Para
no perder su influencia en esta parte de la poblacion, la Iglesia no
podia mantenerse al margen de la vida social de los feligreses ni
pasar por alto la inclinacion de los éstos hacia el nuevo régimen
social. Por eso renuncié abiertamente a la actividad antisoviética.

Ya en 1927, la mas alta dignidad eclesiastica rusa, el metropoli-
tano Sergio, hizo un llamado a los fieles y al clero a que apoyaran
de manera activa al Poder soviético. En los afios de la preguerra,
la Iglesia ocupd una posicion leal para con el régimen social y
estatal en la URSS.

Después del atague de los agresores fascistas a la Unién Soviéti-
ca todo el pueblo, incluidos los creyentes, se levantdé en defensa
de su Patria. La Iglesia condend la agresion fascista. Cuando por
todo el pais se desarrollé6 un amplio movimiento para recaudar
ayuda financiera y material al Ejército Soviético, la Iglesia no es-
tuvo al margen. Con los recursos reunidos por los creyentes se
construy6 y envié al frente una columna de tanques bajo el nom-
bre de “Dmitri Donskéi”.

Los 6rganos estatales y partidistas de la Union Soviética, aunque
respetaban los sentimientos de los creyentes, no renunciaban al
principio de la separacion de la Iglesia del Estado. Ni la religion
ortodoxa ni ninguna otra pueden contar con participar en la solu-
cion de ningun tipo de cuestion estatal. El Partido siempre ha
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considerado una obligacion suya la propaganda de las ideas ma-
terialistas marxistas y del ateismo cientifico.

Asi, en los afios de la guerra no se produjo ninguna variacion
sustancial en las relaciones entre el Estado soviético y la Iglesia.
La influencia de la religidon ortodoxa y otras religiones en la pobla-
cion del pais, estuvo muy lejos de ser lo que plantean los histo-
riadores burgueses: que la poblacion “buscd” en la religion una
fuente de convencimiento de la justeza de su lucha contra los
conquistadores extranjeros.

Una versién mas.

Los falsificadores de la historia también recurren a otro método
para tergiversar los origenes del patriotismo soviético. Afirman de
manera arbitraria que el caracter nacional de la lucha de los so-
viéticos contra los agresores, estuvo dado por la “incorrecta” poli-
tica de ocupacion de la direccion fascista. En la década del 60, se
pusieron de manifiesto tales argumentaciones en las obras de los
historiadores ingleses E. O. Ballange y A. Clark, del historiador
norteamericano T. Higgins, del historiador germanoccidental E.
Hesse, y otros. El socidlogo reaccionario francés R. Aron, quien
secundo esta version, declar6 que la guerra patridtica en Rusia
contra los agresores germano fascistas estuvo provocada por los
“errores” en la politica alemana de ocupacion.® Le hace eco K.
Reinhardt, quien intenta explicar la heroica lucha del pueblo so-
viético en el frente y la retaguardia, mediante los “errores” de los
dirigentes del tercer Reich en la politica hacia la poblaciéon de las
zonas ocupadas y hacia los prisioneros soviéticos y, a la vez justi-
ficar las Ordenes y las acciones criminales del mando de la
Wehrmacht, la cual “condenaba”, segun él, esta politica realizada

Raymond Aron: Penser la guerre, Clausewitz. Editions Gallimard.
Paris, 1976, t. 2, pp. 90, 91.
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sélo, al parecer, por las fuerzas de las SS.! H. Carrére d'Encaus-
se, cuyos trabajos estan permeados por el espiritu del anticomu-
nismo y el antisovietismo, considera que la direccion de la Ale-
mania fascista habria podido jugar la “carta de los nacionalismos”
y, con ello, debilitar a la URSS. En su opinién, si se hubiera reali-
zado el plan del criminal de guerra Rosenberg, quien preveia la
division de la Unién Soviética, “la federacion soviética habria sido
reducida a la nada”.?Las consideraciones acerca de la posibilidad
o la “eficacia” de alguna politica “humana” hacia la poblacién de la
URSS por el fascismo, no pueden dejar de provocar un senti-
miento de protesta. Estas consideraciones estan dirigidas, ante
todo, a justificar con falsedades al imperialismo y al fascismo
alemanes, a esconder la esencia feroz existente en su naturaleza
misma. Recordemos algunos hechos. Mucho antes de la guerra,
en las intervenciones de los cabecillas de la Alemania fascista y
en los documentos nazis, no sélo se promulg6 y elabor6 el pro-
grama de conquista de tierras en el Este, sino también monstruo-
sos planes de exterminio de los pueblos eslavos y de “germani-
zacion” de los grupos poblacionales que los conquistadores con-
taban con utilizar como esclavos suyos. Hitler declaraba cinica-
mente: “Siempre debe partirse de que esos pueblos [los eslavos.
—El autor], ante nosotros, tienen en primera linea la tarea de ser-
virnos en lo econémico.”® En el plan general “Este”, elaborado
bajo la direccién de Himmler y Rosenberg en mayo de 1940, se
preveia el aniquilamiento de 30 millones de eslavos. En este do-
cumento se decia acerca de la Unidn Soviética: “No sélo se trata
de la destruccidon del ,Moscovismo®... Se trata de mucho mas: de
destruir la raza rusa como tal, de su desintegracién.”® Los fascis-

! K. Reinhardt: Die Wende vor Moskau. Das Scheitem der Strategie
Hitlers im Winter 1941/42, pp. 90, 91.

% Héléne Farrére d'Encausse: L'Empire éclaté..., pp. 29, 30.

% Hitlers Tischgesprache in Fihrerhauptquartier 1941-1942. Editado por
H. Picker, Stuttgart, Seewald, 1963, p. 270.

* Vierteljahrshefte fir Zeitgeschishte, 3. Heft, julio de 1958, Stuttgart,
p.313.
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tas planeaban exterminar la intelectualidad, abolir la ensefianza
media y superior, convertir a los soviéticos en esclavos obtusos
en los territorios ocupados.

En visperas de la guerra, en Alemania se aprobd una instruccion
especial sobre la conducta que debian seguir los funcionarios en
el territorio ocupado de la URSS. “Ustedes deben tener claro que
por siglos enteros seran los representantes de la gran Alemania...
Por eso deben estar conscientes del mérito de ejecutar las medi-
das mas duras y mas crueles que les exija el Estado.”*

La camarilla militar alemana, sin conmoverse, realizé las teorias
misantropicas racistas, para lo cual empleé los métodos mas
sangrientos de ensafiamiento con la poblacion pacifica de las
zonas ocupadas. Mediante la directiva “Acerca de la jurisdiccion
en la zona ,Barbarroja" y los poderes especiales de las tropas”,
del 13 de mayo de 1941, a los soldados de la Wehrmacht se les
permitia emplear “medidas masivas violentas” tanto contra los
guerrilleros y todos los “sospechosos”, como contra nicleos po-
blacionales enteros. Por anticipado se liberaba de toda responsa-
bilidad a los militares de la Wehrmacht por la arbitrariedad y los
actos de violencia contra la poblacién soviética.?

En uno de los documentos del 22 de julio de 1941 se ordenaba a
las autoridades de ocupacién que difundieran mediante sus re-
presiones “el miedo y el terror’; las tropas debian adoptar “las

correspondientes medidas draconianas”®.

En la orden del jefe del 60 Ejército aleman, W. von Reichenau,
“Conducta de las tropas en los territorios orientales” se decia:
“Las tropas deben interesarse en extinguir incendios sélo en la
medida que sea necesario para garantizar suficientes cantidades

! Fines criminales: medios criminales. Documentos acerca de la politica
de ocupacion de la Alemania fascista en el territorio de la URSS
(1941-1945). Moscu, 1963, p. 32 (en ruso).

? Ibid., p. 31.

® Trial of the Major War Criminals before the International Military
Tribunal, vol. XXIlI, publicado en Nuremberg, Alemania, 1948, p. 287.
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de alojamientos. Ademds, la desaparicion de simbolos del ante-
rior gobierno bolchevique, incluso en la forma de edificaciones, es
parte de la lucha de destruccion. Ni los valores histéricos ni los
artisticos son de importancia en los territorios orientales.”*

Ciertamente, la politica misantropica de terror de los oscurantistas
germano fascistas para con la poblacién de las zonas ocupadas
de la Unién Soviética, increment6 el odio hacia los fascistas, fue
uno de los motivos que estimularon la lucha activa y decidida con-
tra los hitlerianos. El destacado dirigente del Estado soviético M.
Kalinin, todavia durante la guerra, escribi6: “La crueldad —la cual
incita incluso a las piedras a clamar venganza— empuja a las
personas mas pacificas a la lucha abnegada contra los bandidos
hitlerianos. Pero aun asi, la violencia y la crueldad empleadas por
los ocupantes fascistas con la poblacién pacifica, sélo son un
factor complementario en el desarrollo de la lucha guerrillera. Las
fuentes fundamentales que nutren tan abundantemente al movi-
miento guerrillero, estan mucho mas profundas, se encuentran en
el corazén del pueblo mismo.”?

Acerca del patriotismo y el heroismo.

La guerra de la Alemania fascista y sus satélites contra la Union
Soviética, fue una guerra criminal y de agresion.

El Comité Central del Partido Comunista y el Gobierno soviético,
desde el comienzo mismo de la guerra, frustraron las ideas de la
agresion alemana. “El objetivo de este ataque —se sefalaba en
la Directiva del CC del Partido y del Gobierno, del 29 de junio de
1941— es el aniquilamiento del régimen soviético, la conquista de

! Ibid, p. 460.

2 M. I. Kalinin: Acerca de la educacién comunista y del deber militar.
MoscU, 1967, p. 66 (en ruso).
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las tierras soviéticas, la esclavizacion de la Unidn Soviética, el
saqueo de nuestro pais.”*

El Partido llamé a todos los compatriotas a luchar abnegadamen-
te contra los conquistadores fascistas, a defender cada palmo de
la tierra natal, a combatir por sus poblados y ciudades hasta la
Gltima gota de sangre. Al llamado del Partido, se levantd todo el
pueblo de la inmensa nacion. Millones de soviéticos manifestaron,
desde las primeras horas de la guerra, una firmeza indoblegable
en la lucha contra el enemigo, su grandeza de alma, su fidelidad
al deber de ciudadanos de la Patria socialista.

Las fuentes fundamentales del patriotismo y la abnegacion de los
ciudadanos soviéticos en la lucha contra los agresores, fueron el
régimen social y estatal soviético, los ideales del comunismo. El
heroismo de los soviéticos en la Gran Guerra Patria no constituy6
hechos aislados. Fue el heroismo sin precedentes de las amplias
masas populares. En los afos de la guerra, mas de siete millones
de combatientes soviéticos fueron condecorados con 6érdenes y
medallas de la URSS, mads de 11.000 personas se hicieron
acreedores de la mas alta distincion combativa: el titulo de Héroe
de la Unién Soviética. El heroismo masivo de los soviéticos fue
una clara manifestacion de su patriotismo, de su amor a la tierra
natal, de su entrega sin reservas al régimen socialista.

Los historiadores reaccionarios no cesan en sus intentos de “des-
heroizar’ al Ejército Soviético, de tergiversar las fuentes del gran
hecho de armas de los soviéticos en aras de la defensa de la Pa-
tria socialista. El historiador norteamericano H. Baldwin “explica”
la firmeza y el valor de las tropas soviéticas con el argumento de
que “el mujik temia a la disciplina férrea de los comisarios y a los
pelotones de fusilamiento soviéticos”.? El antes citado W. Craig
afirma calumniosamente que la disciplina en el Ejército Rojo se

L El PCUS en las resoluciones y acuerdos de los congresos, conferen-
cias y plenos del CC. Moscu, 1971, 8a ed., t. 6, p. 19.

2 H. W. Baldwin: Battles Lost and Won. Great Campaigns of World War
I, p. 168.
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mantenia por el “método de fusilar a cada décimo hombre”. He
aqui una escena de su libro: “El coronel avanzé con determina-
cion hacia las largas filas de soldados en formacion. Con una
pistola en la mano derecha, se dio vuelta al final de la primera fila
y comenzd a contar en alta voz: ,uno, dos, tres, cuatro“... Cuando
llegé al décimo hombre, gird y le dispar6 a la cabeza. La victima
no habia cesado de agonizar en la tierra, cuando el coronel co-
menzo a contar de nuevo: ,uno, dos, tres"... Al llegar a diez mato
a otro hombre de un disparo y continué su horrendo monélogo:
,uno, dos..." "' Este episodio inventado no es casual, no es un
error. Es un tosco infundio que emplean los historiadores reaccio-
narios con el fin de realizar una propaganda antisoviética preme-
ditada, de especular con la confianza del lector poco informado.

Baldwin, Craig y otros como ellos silencian al mismo tiempo las
valoraciones de quienes conocieron a los soldados soviéticos en
el campo de batalla. El general norteamericano Stilwell escribi6
en 1945 que los norteamericanos expresaran los sentimientos de
sus soldados al rendir homenaje en particular al soldado ruso. Lo
vieron en esta guerra durante la defensa tenaz, abnegada, contra
la poderosa maquinaria, durante su épica resistencia en Stalin-
grado y su primera gran victoria alli, cuando destruy6 al 6o Ejérci-
to aleman y torcio el curso de la guerra hacia la victoria definitiva.
Vieron como el soldado ruso expulsé al ejército aleman y limpio
su Patria de conquistadores en la ofensiva mas grande y tenaz de
la historia militar. Luego, Stilwell sefiala que durante tres afos de
constante lucha los norteamericanos vieron cémo precisamente el
soldado ruso resisti6 el empuje de los alemanes y los derroto;
superd todo lo alcanzado por los soldados rusos en guerras pa-
sadas, y los soldados de cualquier nacionalidad se enorgullecen
de haber estado junto a él en esta guerra. Todo el mundo civiliza-
do debe valorar, de manera especial, los méritos de la figura cen-
tral en esta lucha: el soldado ruso.

1 W. Craig: Enemy at the Gates. The Battle for Stalingrad, p. 72.
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En las memorias de los generales hitlerianos también hay mu-
chas evidencias de este tipo. Asi, por ejemplo, H. Friessner escri-
bi6: “El soldado soviético... combatia de manera consciente por
sus ideas politicas. Esto era valido, en particular, para los solda-
dos jovenes.”! El destacado general francés F. Gambiez, después
de visitar Stalingrado con un grupo de veteranos de la guerra,
valoré de la siguiente manera, en el periddico francés Le Figaro,
la consigna de los defensores de la fortaleza del Volga “Detras
del Volga, no hay mas tierra para nosotros”: esta consigna “permi-
te medir la importancia de la educacion patridtica dada a los sol-
dados del Ejército Rojo, el apego de los soviéticos a su tierra in-

vadida y martirizada y el grado de entusiasmo de todos”.?

Ya en 1919, V. I. Lenin se refirid a la invencibilidad del socialismo
en sus enfrentamientos a los Estados explotadores: “Jamas podra
ser derrotado un pueblo cuyos obreros y campesinos, en su ma-
yoria, han comprendido, sentido y visto que defienden su propio
poder, el Poder soviético, el poder de los trabajadores; que de-
fienden una causa cuyo triunfo les asegurara a ellos y sus hijos la
posibilidad de beneficiarse de todos los bienes de la cultura y de
todas las creaciones del trabajo humano.”®

En la Gran Guerra Patria, la masa fundamental de los defensores
de la Patria socialista la componian los hijos y las hijas de quie-
nes el gran Lenin y el Partido Comunista condujeron a la victoria
de la Gran Revolucion Socialista de Octubre. Eran los represen-
tantes de una generacidn que se educoé y trabajo en los afios de
las grandiosas transformaciones socio econdémicas en el pais,
una generacion que edificé con su trabajo el socialismo real, una
generacion para la cual el modo de vida socialista se habia con-
vertido en una realidad diaria.

! Hans Friessner: Verratene Schlachten. Holsten-Verlag, Hamburgo, 1956,
p. 242.
% Le Figaro, 28 de agosto de 1972, p. 16.

% V. I. Lenin: Obras completas, Ed. Politica, La Habana, 1963, t. XXIX, p.
313
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Una familia de pueblos fraternos.

El pueblo combatiente de la URSS representaba una familia fir-
memente unida de todas las naciones y las nacionalidades asen-
tadas en los vastos territorios del pais. La defensa de la Patria
socialista se convirti6 en causa comun de todos los ciudadanos
de la URSS, independientemente de su nacionalidad. Hombro
con hombro combatieron los representantes de los pueblos gran-
des y pequefios del pais y de sus hazafias y hechos de armas se
enorgullecieron todos los soviéticos.

En 1944, formando parte de 200 divisiones de fusileros que con-
taban en sus filas con un millbn de hombres, habia un 58,3 % de
rusos, un 22,3 % de ucranianos, un 2,7 % de bielorrusos, un 2,0
% de uzbecos, un 1,5 % de kazajos, un 1,5 % de azerbaidzhanos,
un 1,4 % de armenios, un 1,0 % de kirguises y representantes de
otras naciones y nacionalidades de la URSS. En los afios de la
guerra se formaron un cuerpo estonio; tres divisiones kazajas; las
divisiones letona, lituana, azerbaidzhana, georgiana, armenia,
bashkira y otras unidades nacionales.! La defensa de la Patria
socialista fue la causa comun de todos los pueblos del pais.

Al intervenir en un mitin de la juventud soviética en septiembre de
1941, el hijo de la ardiente revolucionaria espafiola Dolores Iba-
rruri, el capitdn Rubén Ruiz Ibarruri, quien después cayo heroi-
camente en los combates de Stalingrado, dijo: “Soy espafiol, y
junto a mi combaten rusos y georgianos, bielorrusos y kazajos,
ucranianos y tadzhikos. Levantaos junto a nosotros todo el que
quiera conquistar para si la libertad y la felicidad.” Los sentimien-
tos expresados por ese oficial soviético de nacionalidad espafiola,
resultaban cercanos y comprensibles para todos los soviéticos,
para quienes la solidaridad clasista de los trabajadores de todos
los paises y la unidad de la familia multinacional de los pueblos
de la URSS, se habian convertido en una manifestacién natural

! Enciclopedia Militar Soviética, 1977, t. 3, p. 565.
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de las relaciones sociales formadas en las condiciones de la edi-
ficacion y la victoria del socialismo en el pais.

Resultan infructuosas las artimafias de los historiadores neofas-
cistas del tipo de J. Hoffmann, quien trabaja en el servicio de his-
toria militar del Bundeswehr, W. Strik-Strikfeldt y otros semejantes
a ellos, quienes intentan confirmar que, en los afios de la guerra,
la politica nacional del Gobierno soviético “no resistia una com-
probacion”.

Los calculos de los cabecillas fascistas y el imperialismo mundial
de que resurgieran discordias intestinas nacionales y se desinte-
grara el Estado socialista multinacional en el periodo de la guerra,
resultaron construidos sobre arena. La unién y la amistad de to-
das las naciones y las nacionalidades del Pais de los Soviets,
resistieron las pruebas.

La firmeza del multinacional Estado soviético en los afios de la
Segunda Guerra Mundial, es sefialada por muchos historiadores
burgueses, quienes subrayan a la vez la inconsistencia de los
calculos de los politicos y los estrategas fascistas de excitar con-
tradicciones nacionales supuestamente existentes en la URSS.
“La leccién también habia sido dura para los anticomunistas de
todo el mundo —reconoce G. Welter—, quienes, una vez estalla-
da la guerra, habian contado con una revuelta de los soldados,
con un levantamiento de los campesinos, con la desintegracion
de la Unién de Republicas Soviéticas.”*

Lalucha en laretaguardia de los agresores.

La abnegada lucha de todo el pueblo en la retaguardia de los
ocupantes germano fascistas, fue una clara manifestacion del
profundo patriotismo de los ciudadanos soviéticos. Incluso en
condiciones de extremo terror, bajo la amenaza de la muerte, la

' Gustav Welter: Histoire de Russie. Payot, Paris, 1963, pp. 408, 409.
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inmensa mayoria de los ciudadanos soviéticos que se encontra-
ban en territorio ocupado, no se sometié a los agresores, partici-
paba en el sabotaje y en acciones para frustrar las medidas politi-
cas y econbmicas de las autoridades de ocupacion. Decenas de
miles luchaban en la clandestinidad. Cientos de miles combatian
en los destacamentos guerrilleros contra el enemigo.

En los afios de la guerra, actuaban en total 6 200 destacamentos
guerrilleros y grupos clandestinos, en los cuales combatian mas
de un millén de guerrilleros en la retaguardia del enemigo en las
zonas y las regiones ocupadas de la Federacion Rusa, Ucrania,
Bielorrusia, Lituania, Letonia, Estonia y Moldavia. A comienzos de
1944, mas del 30 % de los guerrilleros eran obreros; alrededor del
41 %, koljosianos; y mas del 29 %, empleados. Casi una décima
parte de los guerrilleros eran mujeres. En las formaciones guerri-
lleras combatian representantes de todas las nacionalidades de la
Unién Soviética.*

La lucha de los soviéticos en la retaguardia del enemigo causé
grandes pérdidas a los agresores y coadyuvo a la derrota de los
ocupantes germano fascistas. Segun datos que estan lejos de ser
exhaustivos, los luchadores clandestinos y los guerrilleros soviéti-
cos organizaron mas de 21.000 descarrilamientos de trenes con
tropas y material de guerra del enemigo; dafiaron 1 618 locomoto-
ras, 170 800 vagones; volaron y quemaron 12.000 puentes de
carreteras y vias férreas; aniquilaron y tomaron prisioneros 1,5
millén de soldados hitlerianos, oficiales y sus cémplices locales; y
suministraron muchas informaciones valiosas al mando del Ejérci-
to Soviético.?

En varias zonas y regiones occidentales, gracias a los esfuerzos
de los guerrilleros y los luchadores clandestinos se mantuvo el
Poder soviético, y, en algunos casos, existian zonas y comarcas

! Enciclopedia Militar Soviética, 1978, t. 6, p. 231.
2 P, K. Ponomarenko: Los indomables. (La lucha de todo el pueblo en la

retaguardia de los agresores fascistas durante la Gran Guerra Patria).
Moscu, 1975, pp. 55, 57 (en ruso).
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guerrilleras, donde el ocupante no ponia en absoluto los pies. En
el verano de 1943, bajo el completo control de los guerrilleros se
encontraban mas de 200.000 km2 de tierra soviética.

El movimiento guerrillero tuvo una inmensa importancia politica.
Mediante octavillas, periddicos clandestinos y encuentros perso-
nales, los guerrilleros ofrecian a los soviéticos que se encontra-
ban en el territorio ocupado una informaciéon veraz de la situacion
en el frente soviético aleman; desenmascaraban la mentira y la
calumnia de las autoridades de ocupacién; mantenian la fe en la
inevitabilidad de la derrota del enemigo y en la liberacién del yugo
fascista. Por su dimension y sus resultados politicos y militares, la
gesta heroica de los soviéticos en el territorio temporalmente
ocupado por las tropas germano fascistas, adquirié el significado
de un factor fundamental en la derrota del fascismo.

En algunos trabajos de historiadores occidentales se encuentran
algunas valoraciones realistas de la lucha de los soviéticos en la
retaguardia enemiga. El autor inglés R. White escribe que el mo-
vimiento guerrillero soviético “surgidé rapidamente” y se convirtio
en una importante fuerza real en la lucha contra Alemania.*

Sobre la formaciéon de esos puntos de vista ejercieron cierta in-
fluencia las apreciaciones de participantes en las acciones bélicas
en el frente soviético aleman —los generales de la Wehrmacht—
y los documentos oficiales del mando germano fascista. L. Ren-
dulic, ex general hitleriano, escribid: “En ninguna guerra de las
conocidas en la historia hasta nuestros dias, la lucha guerrillera
ha tenido un significado semejante al que tuvo en la Gltima guerra
mundial... Sus efectos sobre las propias tropas combatientes,
sobre todos los problemas de las tropas de refuerzo y el avitua-
llamiento, por el peligro en que ponen las zonas de retaguardia y
lo dificil que hacen la administracién en los territorios ocupados,

! Resistance in Europe 1939-1945. Editado por Stephen Hawes and
Ralph White, Penguin Books Ltd., London, 1975, p. 16.
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se convirtieron en parte de la guerra total... y determinaron el de-
senvolvimiento de la Segunda Guerra Mundial.”*

El 1° de julio de 1941, el jefe del Estado Mayor General de las
tropas terrestres de la Wehrmacht, F. Halder, escribi6 en su dia-
rio: “Serias preocupaciones nos depara la intranquilidad en los
territorios de la retaguardia... Las divisiones de seguridad no son
suficientes, ellas solas, para mantener el orden.”? En la disposi-
cion del jefe del Estado Mayor General del Alto Mando de las
Fuerzas Armadas de la Alemania fascista, W. Keitel, del 16 de
septiembre de 1941, se sefalaba: “Desde comienzos de la cam-
pafia contra la Rusia soviética ha surgido en los territorios ocupa-
dos por Alemania toda una serie de movimientos de sublevacién
comunista. Sus formas de actuar contra nosotros varian desde
medidas propagandisticas y ataques a miembros aislados de las
fuerzas armadas, hasta la rebelién abierta y la guerra de bandas
contra nuestras fuerzas.”®

El 18 de agosto de 1942, el Estado Mayor de la direccion operati-
va de la Wehrmacht emitié la Directiva N° 46 para reforzar la lu-
cha contra los guerrilleros. La ejecucion de las acciones militares
contra los guerrilleros se imponia, mediante ese documento, a las
planas mayores militares.* En abril de 1943, Hitler firmé una or-
den especial, en la cual la tarea de organizar y realizar la lucha
contra los guerrilleros se declaraba “equivalente a las acciones
militares en los frentes”. Mediante enérgicas acciones en la reta-
guardia y en las vias de comunicacion del enemigo, los guerrille-
ros les inmovilizaban considerables fuerzas. Desde mediados de

! Bilanz des Zweten Weltkrieges. Gerhard Staling Verlag, Olden-

burgHamburgo, 1953, p. 101.

? F. Halder: Kriegstagebuch, t. 11l p. 32.

® Hans Buchheim, Martin Broszat, H. A. Jacobsen y Helmut Krausnick:
Anatomie des SS-Staates, t. 2, Walter Verlag, Olten-Freiburgo, 1965, p.
259.

* Hitlers Weisungen fir die Kriegfihrung 1939-1945. Dokumente des
Oberkommandos der Wehrmacht, p. 201.
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1942, de las tropas germano fascistas en el frente soviético ale-
man se desvié hasta un 10 % para luchar contra los guerrilleros.
En 1943, el Mando de la Wehrmacht utilizé contra los guerrilleros
soldados de las formaciones auxiliares de cerca de 25 divisiones
del ejército de operaciones.

A los agresores les preocupaba, de manera particular, la crecien-
te resistencia de toda la poblacién al régimen de ocupacion. En
octubre de 1941, el jefe del servicio antiguerrillero de la Wehrma-
cht en el sector meridional del frente soviético aleman, T. Ober-
lander, comunicé a Berlin: “Un peligro mucho mayor que la resis-
tencia activa de los guerrilleros, es la resistencia pasiva: el sabo-
taje laboral. Para superarla tenemos ain menos oportunidades de
éxito.”*

En la historiografia occidental se ha elaborado toda una coleccién
de tesis y argumentos que se refutan frecuentemente entre si y
dirigidos a presentar, de manera tergiversada, la lucha nacional
del pueblo soviético contra los agresores fascistas. Algunas de
ellas afirman que el movimiento guerrillero no tenia un caracter
popular y que sélo habia surgido debido a las medidas “violentas”
de los “comisarios”, quienes “expulsaban” a la poblacién civil a los
bosques. Otros intentan convencer a sus lectores de que el mo-
vimiento guerrillero en el territorio soviético ocupado por los agre-
sores, surgid “de manera espontanea”, algo inesperado para la
direccion politica de la URSS y —como expresion del enigmatico
“espiritu ruso”— resulté “incontrolable”.

El historiador germanoccidental E. Helmdach afirma que los po-
bladores de los territorios temporalmente ocupados no apoyaban
a los guerrilleros, y que éstos no querian luchar.? Le hace eco E.
M. Howell (EE.UU.), quien se especializa en el estudio del movi-
miento guerrillero soviético. Asegura: “No existio ningin levanta-

Citado segun Historia de la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945,
1975, t. 4, p. 129.

Erich Helmdach: Uberfall? Kurt Vowinckel Verlag, Neckargemind,
1978, p. 67.
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miento popular: las masas populares no participaron en él.”! Otro
historiador norteamericano, J. A. Armstrong, afirma que “el movi-

miento guerrillero no era una organizacién voluntaria”.?

La tesis fraudulenta del caracter “coercitivo” del movimiento gue-
rrillero, de su “imposibilidad de controlarse”, la necesitan los falsi-
ficadores para silenciar los origenes populares, patriéticos, de la
lucha de los soviéticos contra los agresores fascistas.

Desde el comienzo mismo de la guerra, la direccién politica y
militar de la Unién Soviética, en apoyo de la aspiracion de los
soviéticos de luchar activamente contra el enemigo, adoptd las
medidas necesarias para la organizacién de la resistencia nacio-
nal a los agresores germano fascistas. El 18 de julio de 1941, el
Comité Central del Partido aprobd la resolucion “Acerca de la
organizacion de la lucha en la retaguardia de las tropas alema-
nas”. En esta resolucion se subrayaba: “En cada ciudad y en ca-
da poblado nos apoyaran sin reservas cientos y miles de nuestros
hermanos y hermanas, que han caido ahora bajo la bota de los
fascistas alemanes y que esperan, de nuestra parte, ayuda en la
organizacion de las fuerzas para la lucha contra los ocupantes.”

Ya en 1941, en los primeros meses de la guerra, en el territorio
ocupado por el enemigo, a pesar de las condiciones excepcio-
nalmente dificiles, desarrollaron su trabajo 18 comités regionales
clandestinos, mas de 260 comités urbanos, distritales y otros 6r-
ganos partidistas clandestinos, una gran cantidad de grupos y
organizaciones de base del Partido. En el territorio ocupado por el
enemigo, hacia fines del primer afio de guerra, actuaban en total
cerca de 65 500 comunistas que encabezaban la organizacion de
la lucha del pueblo contra los agresores. En 1941, sélo en los
alrededores de Moscu, actuaban 41 destacamentos guerrilleros y

Edgar M. Howell: The Soviet Partisan Movement. 1941-1944. Depart-
ment of the Army, Pam. N°20-244, Washington, 1956, p. 42.

2 Soviet Partisans in World War Il. Editado por John A. Armstrong, The

University of Wisconsin Press, Madison, 1964, p. 152.
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37 grupos de sabotaje.! El 30 de mayo de 1942 se cre6 el Estado
Mayor Central del movimiento guerrillero.

La red de o6rganos clandestinos en el territorio ocupado de la
URSS se ampliaba constantemente. En el otofio de 1943, en la
retaguardia enemiga actuaban 24 comités regionales, mas de 370
comités comarcales, urbanos y distritales y otros 6érganos clan-
destinos del Partido. La direccion del Partido fortaleci6 el movi-
miento guerrillero, el cual —segun M. Kalinin— “tomd la forma de

una lucha popular que se incrementaba de mes en mes”.?

En la historiografia burguesa se encuentran, incluso, intentos de
demostrar el caracter ilegal de la lucha guerrillera del pueblo so-
viético. Desde el arsenal de la propaganda de Goebbels y las
ordenanzas norteamericanas actuales, a los trabajos de los histo-
riadores reaccionarios se han mudado expresiones ofensivas
dirigidas a los héroes guerrilleros, quienes “han violado [al pare-

cer] las normas tradicionales de conduccién de la guerra”.®

Dichos historiadores deben saber que, mucho antes de iniciarse
la Segunda Guerra Mundial, en el derecho internacional ya se
habia aceptado el estatuto juridico guerrillero. Las conferencias
de La Haya de 1899 y 1907 dejaron establecido que los partici-
pantes en el movimiento guerrillero debian ser puestos bajo la
defensa de las normas del derecho internacional en las mismas
condiciones que los militares de los ejércitos regulares.

Las valoraciones tendenciosas formuladas por los historiadores
reaccionarios del carécter, la amplitud y los origenes del movi-
miento guerrillero soviético, se vinculan con la estrategia politica

Y A. M. Samsénov: La derrota de la Wehrmacht en los accesos de Moscd,
p. 188 (en ruso).

2 M. I. Kalinin: Acerca de la educacién de la conciencia comunista.
Moscu, 1974, p. 264 (en ruso).

% E. Hesse: Der sowjetrussische Partisanenkrieg 1941 bis 1944, Mus-
teSchmidt-Verlag, Gottinga, 1969, p. 9; Kenneth Macksey: The Parti-
sans of Europe in the Second World War. Stein and Day Editores, New
York, 1975, pp. 74-77.
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actual de la reaccion mundial, y se dirigen a desacreditar esta
forma, altamente eficaz de la lucha armada por la independencia
nacional y contra la agresion imperialista.

El arte militar

El nimero y la calidad de las divisiones, su armamento, la capa-
cidad combativa del personal y el nivel moral, son los factores
méas importantes del poderio de las fuerzas armadas. Sin embar-
go, el desenlace de la lucha armada también depende de la forma
en que se utilicen las fuerzas armadas para lograr la victoria so-
bre el enemigo; es decir, del nivel de la ciencia militar, del arte
militar, de la maestria militar de los jefes a todos los niveles.

La Gran Guerra Patria demostré la superioridad del arte militar
soviético sobre el del enemigo, la madurez de la ciencia militar
soviética, que se apoya en la teoria marxista leninista, el talento
organizativo y la maestria de los jefes militares soviéticos.

En las publicaciones occidentales pueden encontrarse con fre-
cuencia altas valoraciones del arte militar de las fuerzas armadas
de los Estados Unidos y Gran Bretafia. También exaltan el arte
militar de la Alemania fascista, la cual —como es sabido— perdié
la guerra. El coronel retirado norteamericano T. Dupuy en el libro
El frente ruso [The Russian Front] asumié la ingrata mision de
elogiar “la excelente actuacién en combate del ejército aleman”, el
cual, segun sus palabras, tuvo logros “que excedieron probable-
mente lo mejor de cualquier otro ejército en la historia militar”.! El
historiador norteamericano A. J. P. Taylor, al pretender originali-
dad, afirma que en el frente soviético aleman fue imposible en
absoluto evidenciar el arte militar, pues todo lo decidieron los

! The Russian Front. Germany's War in the East, 1941-45. Editado por
James F. Dunnigan, Arms and Armour Press, Londres-Melbourne, 1978,

p. 71.
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efectivos de los ejércitos, “millones de hombres lucharon, millones
fueron muertos”, y que en Occidente las acciones fueron “el cli-

max del arte militar cientifico, civilizado”.!

Con frecuencia esos historiadores evaden el arte militar soviético
ya sea mediante el silencio, o presentandolo como resultado de
una superioridad “reiterada” en fuerzas. Las grandes y las peque-
flas unidades alemanas —se plantea en algunos libros editados
en Occidente— caian bajo la “apisonadora de vapor” de la supe-
rioridad soviética en efectivos.? Segln palabras de autores ingle-
ses, “el genio tactico”, la “maestria” y la “decisién” de los genera-
les de la Wehrmacht, no pudieron sobrepasar la “enorme superio-
ridad de efectivos” del Ejército Soviético.®

No por el nimero, sino por la habilidad.

La correlacion de fuerzas de las partes contendientes en la guerra
es, en cada operacién y cada combate, uno de los problemas
mas complejos de la ciencia y el arte militarse. La direccion politi-
ca y militar de un Estado en guerra se plantea la tarea de crear —
mediante la maxima utilizacion del potencial militar— una superio-
ridad en fuerzas, o liquidar lo mas rapidamente la superioridad del
enemigo.

En el transcurso de la Gran Guerra Patria, la correlacion de fuer-
zas entre las Fuerzas Armadas Soviéticas y la Wehrmacht fue
variando. En el primer periodo de la guerra, la superioridad en
fuerzas y medios pertenecia a las tropas germano fascistas. Co-
mo resultado de los enormes esfuerzos de la direccion politica y
militar de la Union Soviética, que movilizd las posibilidades poten-

L' A. J. P. Taylor: From Sarajevo to Potsdam. Thames and Hudson,
London, 1966, p. 183.

2 E. Helmdach: Uberfall?, p. 52.

% World War Il. Land, Sea & Air Battles 1939-1945. Sundial Books
Limited, London, 1977, pp. 136, 139.
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ciales del Estado, se logré la igualdad de fuerzas y medios con
las tropas germano fascistas en el frente soviético aleman, y con
posterioridad se garantiz6 la superioridad decisiva. La dinamica
de estas variaciones puede observarse en la siguiente tabla.’

Fuerzas y medios 22.06.41|01.11.42| 01.01.45
Efectivos de las tropas 2,9 6,1 6,0
(en millones) 55 6,1 3,1
Tanques Yy cafiones de 1,8* 6,0 11,0
asalto (en miles) 3,7 6,6 4,4
Cafiones y morteros 34,7 72,5 914
(en miles) 47,3 70,1 28,5
Aviones de combate 1,5** 3,1 14,6
(en miles) 50 3,5 2,0

Nota: En el numerador se citan los datos sobre las tropas soviéticas; en el de-
nominador, sobre las tropas de Alemania.

*Sin contar los tanques ligeros. **Sélo aviones de nuevos tipos.

Al comienzo de la guerra, la Wehrmacht superaba en casi el do-
ble a las tropas soviéticas en efectivos, y también poseia mas
artilleria, tanques y aviones de nuevos tipos. Con una correlacién
de medios y fuerzas desfavorable a la Unién Soviética, se efec-
tuaron operaciones defensivas de gran envergadura, como las de
Leningrado (10 de julio 30 de septiembre de 1941), Smolensk (10
de julio 10 de septiembre de 1941), en la zona de Ucrania situada

! Cincuenta afios de las Fuerzas Armadas de la URSS, p. 459.
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a la orilla derecha del Dniéper (10 de julio 30 de agosto de 1941),
Moscu (30 de septiembre 5 de diciembre de 1941). Toda la cam-
pafia de las Fuerzas Armadas Soviéticas del verano al otofio,
durante la cual se realizd la defensa estratégica, transcurrié con
superioridad en efectivos por parte de las tropas germano fascis-
tas. En esta campafa, a pesar de los serios reveses y las gran-
des pérdidas, las tropas soviéticas hicieron fracasar el plan de la
guerra “relampago”.

Las tropas de la Wehrmacht sufrieron su primera gran derrota en
los accesos de Moscu, cuando el Ejército Soviético no poseia
superioridad en fuerzas. Los combates defensivos en el periodo
de la batalla de Stalingrado (17 de julio 18 de noviembre de 1942)
y las batallas por el Caucaso (25 de julio de 1942 10 de enero de
1943), también transcurrieron con una superioridad numérica en
fuerzas y medios de las tropas germano fascistas.

La contraofensiva de las tropas soviéticas en Stalingrado, que
condujo al cerco y la destruccién de la mayor agrupacién enemi-
ga, se llevoé a cabo con una superioridad insignificante de las tro-
pas soviéticas en infanteria, artilleria, tanques, pero el mando
fascista conservaba superioridad en aviacién. Solo hacia el ve-
rano de 1943, gracias al trabajo organizativo del Partido Comunis-
ta y del Gobierno soviéticos, a los esfuerzos del Mando Supremo
y al heroico trabajo de todo el pueblo, se logré la superioridad
numérica en fuerzas y medios en el frente soviético aleman. Para
lograr la derrota definitiva de los agresores y la victoria total en la
Gran Guerra Patria, el Partido Comunista y el Gobierno soviéti-
cos, supieron aprovechar, por completo, las ventajas del régimen
socialista y movilizar todas las fuerzas del pueblo.

En tanto, en el libro de H. Salisbury Las batallas mas grandes del
Mariscal Zhukov [Marshal's Zhukow Grealest Batles, Londres,
1969], una falsificacion de las memorias de G. Zhikov, se afirma
sin pruebas que el Ejército Rojo alcanz6 la victoria a costa de
grandes derramamientos de sangre y se acusa al Mando soviéti-
co, y personalmente a J. Stalin y G. Zhukov, de gastar “de mane-

- 252 -



ra despiadada” los recursos humanos. El fin de estas malévolas
conjeturas no sélo consiste en rebajar el arte militar soviético,
sino en encubrir las proporciones de las atrocidades y las victi-
mas del fascismo aleméan en el territorio de la URSS.

Dando una respuesta enérgica a Salisbury y los falsificadores
semejantes a él, Zhukov escribi6: “En el momento actual es muy
facil y muy sencillo ocuparse, claro esta, de calcular sobre el pa-
pel la correlacién de fuerzas, dar lecciones con profundidad de
pensamiento de con cuantas divisiones debia haberse ganado
hace un cuarto de siglo una u otra batalla, analizar dénde se in-
trodujeron mas tropas y dénde menos de la cifra que hoy dia le
parece conveniente a uno u otro historiador. Todo esto era mu-
chisimo mas dificil en los campos de batalla.” Zhukov barrio, con
decision, los intentos de Salisbury de desvirtuar la verdad histori-
ca. El Mando soviético, escribe el Mariscal, “llevd al combate tan-
tas tropas como fueron necesarias, a partir de la situacion exis-
tente. No gast6 mas fuerzas que las que requerian las condicio-
nes de una operacion determinada.”*

En las dificilisimas condiciones de la guerra de exterminio im-
puesta por Alemania y por todo el imperialismo mundial, el Parti-
do Comunista, el Gobierno soviético y el Mando Supremo, aplica-
ron el maximo de esfuerzos para sacar del peligro y salvar el ma-
yor numero posible de la poblaciéon que habia quedado bajo la
amenaza de exterminio fascista, y se preocuparon de manera
constante, al plantear las operaciones militares, por cuidar los
recursos humanos y reducir al minimo las bajas.

Sélo citaremos un ejemplo documental que evidencia la inconsis-
tencia de las invenciones sefialadas de los historiadores reaccio-
narios.

En enero de 1944, el Ejército de Primorie llevaba mucho tiempo
sin poder cumplir las tareas planteadas en los combates por la
ciudad de Kerch. EI Mando Supremo estudi6 la situacion en la

! Kommunist, 1970, N°l, p. 93.
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zona que ocupaba ese ejército, y el 27 de enero de 1944 se emi-
tié una directiva del Cuartel General en la cual se planteaba:

“Por las acciones del Ejército de Primorie es evidente que los
esfuerzos fundamentales del ejército persiguen apoderarse
de la ciudad Kerch mediante dificiles combates callejeros. Los
combates en la ciudad conducen a gran niumero de bajas [el
subrayado es mio. —EI autor] y dificultan el uso de los me-
dios de refuerzo de que dispone el ejército: artilleria, lanza-
cohetes reactivos, tanques, aviacion... El Cuartel General del
Mando Supremo ordena:

“1. Trasladar las principales acciones combativas de las tro-
pas de ese ejército a campo abierto.

“2. Limitar las acciones en la ciudad a operaciones que
desempefien un papel auxiliar respecto a las acciones princi-
pales de las fuerzas del ejército en campo abierto.

3. A partir de estas indicaciones, reagrupar las fuerzas y pre-
sentar sus consideraciones acerca del plan de las futuras ac-
ciones al Estado Mayor General antes del 28.1.44.

Cuartel General del Mando Supremo, Stalin, Anténov. N°
220014, 27 de enero de 1944, 17 horas 20 min.”!

También el arte militar, el nivel de preparacion combativa y el
caracter de las acciones de combate, son objeto de ataque por
parte de los historiadores reaccionarios.

Pueden encontrarse invenciones que plantean que las Fuerzas
Aéreas Soviéticas eran inferiores a la aviacién germano fascista y
no alcanzaron el nivel de la aviacion anglo norteamericana. Uno
de los autores de esta version, el historiador norteamericano K.
Uebe, al analizar sin conocimiento de causa las Fuerzas Aéreas
Soviéticas, “precisa” que el programa soviético de preparacion

' Citado segun Voenno-istoricheski zhurnal, 1971, N°5, pp. 73, 74.
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combativa de las tropas “hasta el final del conflicto” no estaba en
correspondencia con las “normas de entrenamiento europeos”, y

que “los pilotos rusos... tenian pocos conocimientos técnicos”.*

Los historiadores burgueses no divulgan que, desde el comienzo
de la Gran Guerra Patria, el grueso de la Luftwaffe operé, en pri-
mer lugar, en el frente soviético aleman, precisamente donde fue
derrotada. Los aviadores soviéticos derribaron y destruyeron en
sus aerodromos 57.000 aviones del enemigo. En el frente soviéti-
co aleman, las pérdidas de la Fuerza Aérea germano fascista,
ascendieron, en total, a mas de 77.000 aparatos y sobrepasaron
en casi 2,5 veces sus pérdidas en los restantes frentes de la Se-
gunda Guerra Mundial.? En lo concerniente a afirmaciones seme-
jantes a las de K. Uebe, los investigadores que se respetan a si
mismos no las comparten. Cuando en los Estados Unidos (jcosa
rara!) se publico la traduccion del libro de los historiadores sovié-
ticos Las Fuerzas Aéreas Soviéticas en la Segunda Guerra Mun-
dial, el especialista en historia de la aviacion R. Wagner escribio
en el prélogo que la historia de la grandiosa y victoriosa lucha en
el Frente Oriental, esta impregnada de las crénicas de audacia y
maestria de los aviadores soviéticos. En el prélogo se subraya
que el libro es imprescindible para el estudio de la aviacién sovié-
tica, la mas poderosa fuera de los Estados Unidos, y para aclarar
la actual correlacién de fuerzas.®

La misma historia se produce con las valoraciones de las accio-
nes combativas de la Marina de Guerra Soviética, la cual, segun
el autor norteamericano R. Herrick, “fue incapaz de adaptar su
estrategia naval a la combinacion de defensa estratégica y ofen-

! Klaus Uebe: Russian Reaction to German Air Power. Avno Press,
Nueva York, 1964, pp. 5, 6, 8.
? Krasnaia zvezda, 6 de febrero de 1975.

® The Soviet Air Force in World War Il. Editado y anotado por R. Wagner,
Doubleday, Nueva York, 1973, p. V.
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siva tactica que requerian las circunstancias”.! En el prélogo de
ese libro, escrito por el almirante A. Burke —conocido por sus
ideas profascistas—, se sefiala con arrogancia que en la Segun-
da Guerra Mundial “las experiencias de la Marina de Guerra So-
viética en combate no pueden ser una cuestion de orgullo”.? Con
tal de rebajar los méritos combativos de la Marina de Guerra de la
URSS, R. Herrick adapta, de manera artificial, los hechos y la

trama histérica a sus propios objetivos politicos e ideoldgicos.

El presidente de los EE.UU. F. Roosevelt, en una carta a J. V.
Stalin el 30 de diciembre de 1942, le comunico: “Le envio esta
valoracion de mi aprecio de que parte de su valerosa Marina de
Guerra también esta contribuyendo a la causa aliada.”® Hoy los
historiadores norteamericanos intentan censurar esta valoracion.

La flota ayud6 con éxito a las tropas terrestres a realizar opera-
ciones en las direcciones maritimas, efectué operaciones inde-
pendientes encaminadas a destruir las vias maritimas de comuni-
cacion del enemigo y a defender las propias. Durante la guerra,
por las vias de comunicacién maritimas, fluviales y lacustres, la
flota soviética garantizo el traslado de 9 800.000 personas (tropas
y poblacién civil) y de mas de 94 millones de toneladas de cargas
militares y de la economia nacional.* Por los ataques de la Marina
de Guerra Soviética, el enemigo perdié en los teatros maritimos
mas de 2 500 buques de guerra, auxiliares y de transporte.

! Robert W. Herrick: Soviet Naval Strategy. Fifty Years of Theory and
Practice. United States Naval Institute, Annapolis, 1971, p. 47.

% Ibid., p. VII.

% Correspondence between the Chairman of the Counsil of Ministers of
the USSR and President of the USA and the Primer Minister of Great
Britain during the Great Patriotic War of 1941-1945, vol. 2, 1957, p.
46.

“ V. I. Achkésov y N. B. Paviovich: El arte militar naval soviético en la Gran
Guerra Patria. Moscu, 1973, pp. 37, 38 (en ruso).
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De la defensa a la ofensiva.

El andlisis de los éxitos del arte militar soviético demuestra, de
manera convincente, su superioridad sobre el arte militar de la
Wehrmaoht fascista: la mas poderosa y experimentada maquina-
ria de guerra del mundo capitalista de entonces. El brillante éxito
de la estrategia soviética resulta evidente en el ejemplo del fraca-
so del plan de la guerra “relampago” de la Alemania fascista con-
tra la URSS y de la derrota de las tropas germano fascistas en los
accesos de Moscu.

Aunque al comienzo de la guerra, las Fuerzas Armadas Soviéti-
cas se vieron obligadas a retroceder y ceder al enemigo un con-
siderable territorio, supieron cumplir las tareas planteadas por el
Cuartel General del Mando Supremo. En el transcurso de los
combates defensivos, el enemigo sufrid6 grandes pérdidas en
efectivos y equipos; las tropas germano fascistas fueron agotadas
mediante incesantes combates; se hicieron fracasar los planes
del Mando de la Wehrmacht. El enemigo fue detenido y expulsa-
do en el transcurso de la contraofensiva iniciada a partir de Mos-
cu.

La experiencia adquirida en la conduccién de la defensa estraté-
gica en el verano y el otofio de 1941 y la organizacion de la pri-
mera gran contraofensiva en los accesos de Moscu, sirvieron de
fundamento al ulterior desarrollo del arte militar soviético. La bata-
lla de Stalingrado, la mas importante de toda la Segunda Guerra
Mundial, fue un claro ejemplo de la alta maestria del Cuartel Ge-
neral del Mando Supremo, de los mandos de los frentes y los
ejércitos, los jefes, las grandes y las pequefias unidades.

En la batalla de Stalingrado se realizaron, de manera brillante, las
operaciones estratégicas defensivas y —mas tarde— las ofensi-
vas de varios frentes, con el fin de cercar y aniquilar una gran
agrupacion de tropas enemigas. La historia de las guerras aun no
conocia operaciones de esa envergadura.
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En el periodo de los combates defensivos, el Mando soviético
supo crear a tiempo —en las direcciones sometidas al ataque de
fuerzas numéricamente superiores— lineas de defensa bien forti-
ficadas, y, apoyadas en ellas, las tropas soviéticas efectuaban
tenaces combates y asestaban contragolpes, que hacian mas
lento el ritmo de ataque del enemigo, obligandolo a incorporar
reservas a los combates. La ofensiva enemiga se detuvo en el
transcurso de tenaces y sangrientos combates dentro de la mis-
ma ciudad de Stalingrado. En estos combates, los jefes militares
soviéticos de todos los niveles hicieron gala de la mas alta maes-
tria en la organizacion y la conduccion del combate a corta dis-
tancia.

Un claro ejemplo de la iniciativa creadora de los jefes y los solda-
dos, de la tactica inventiva en las acciones de combate, fue la
creacién de grupos de asalto en los combates por la ciudad. Al
acercarse al enemigo a la distancia de un lanzamiento de grana-
da, privaron a la aviacién fascista practicamente de la posibilidad
de asestar golpes a la primera linea de las tropas soviéticas a
causa de la inevitable amenaza de acertar en sus propias unida-
des. Otra importante tarea de los grupos de asalto, de estas pe-
guefias unidades (su grueso de atague avanzado lo componian
entre 10 y 12 hombres) mdviles al maximo y especialmente ar-
madas, consistia en tomar edificios aislados y otros puntos de
apoyo del enemigo. Después de entrar en un edificio y apoderar-
se de los puestos de tiro, creaban su propia defensa y cortaban
los intentos del enemigo de recuperar las posiciones perdidas.
“Le opusimos a los alemanes —escribi6 V. Chuikov—nuestra
tactica de combate en la ciudad; una tactica no estereotipada,
sino elaborada en el combate, y la estuvimos perfeccionando
constantemente.”*

Las tropas germano fascistas se vieron inmovilizadas por las in-
cesantes acciones de combate y perdieron la iniciativa, lo cual le

L. 1. Chuikov: De Stalingrado a Berlin. Moscu, 1980, p. 285 (en ruso).
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permiti6 al Mando soviético planificar y preparar en secreto una
poderosa contraofensiva.

El Gran Cuartel General del Mando Supremo determiné asestar
los golpes principales a los sectores mas débiles de la defensa
del enemigo, que se encontraban a varios cientos de kilometros
uno del otro. Los golpes se dieron en direcciones convergentes
con el fin de cercar a la agrupacion enemiga. Para dificultar al
adversario maniobrar con sus reservas y rechazar asi la ofensiva
de las tropas soviéticas, se planearon ataques estratégicos en
otros sectores del frente. En correspondencia con la idea de la
contraofensiva, se crearon agrupaciones de choque de las tropas,
formadas por grandes unidades mecanizadas y blindadas. La
tarea de estas grandes unidades moviles consistia en garantizar
la ruptura de la defensa enemiga y desarrollar con impetu la
ofensiva en la profundidad operativa. Esta idea estratégica se
hizo realidad en toda su magnitud. La precisa cooperacion de los
frentes y los ejércitos, las hébiles acciones de los jefes de las
grandes y las pequefias unidades y la maestria del soldado sovié-
tico, garantizaron el éxito de las operaciones. La creacion rapida y
simultdnea de los frentes de cerco interior y exterior, privo al
Mando fascista de la posibilidad de desbloquear las tropas cerca-
das.

La artilleria desempefié un destacado papel en la operacion: des-
truia la defensa del enemigo y apoyaba, de manera segura y
constante, a la infanteria y los tanques que iban al ataque. En
Stalingrado, el Mando soviético realizd, por primera vez en todo
su volumen y en gran escala, un ataque artillero. Las grandes
unidades mecanizadas y blindadas se emplearon con habilidad
para desarrollar un éxito tactico en uno operativo. En el transcur-
so de la batalla de Stalingrado desempefié un importante papel la
aviacion soviética, cuyas acciones se centraron en las direcciones
de los golpes principales de los frentes.

Se enriquecié con nuevas experiencias el trabajo politico partidis-
ta con las tropas. En el periodo defensivo, esta labor se encami-

- 259 -



no, ante todo, a educar a los soldados y los oficiales en la fe en la
victoria, a elevar su espiritu combativo, su firmeza y valor, para
resistir en los encarnizados combates, agotar y desgastar al
enemigo. En el periodo de la ofensiva, todas las formas del traba-
jo politico partidista se emplearon con el fin de mantener en los
combatientes un alto impetu ofensivo, de que comprendieran la
necesidad de perseguir con impetu al enemigo, no darle respiro, y
expulsarlo decididamente de la tierra natal. “Y si nuestras tropas
—escribid el Mariscal de la Unién Soviética, A. Vasilievski—, en el
transcurso de toda la guerra e, incluso, en los momentos mas
dificiles, no perdieron la fe en la victoria y conservaron altas cua-
lidades moral combativas, en ello hay que atribuir un gran mérito
a los trabajadores del Partido y el Komsomol.”*

La estrategia de la victoria.

El Gran Cuartel General del Mando Supremo y los jefes de los
frentes enfocaban de manera creadora la valoracion de la situa-
cion y la elaboracién de las soluciones estratégicas. Por ejemplo,
en la batalla de Stalingrado, los combates defensivos tenian ca-
racter obligatorio, pues la iniciativa estratégica pertenecia al
enemigo. En el sector del saliente de Kursk, en cambio, la deci-
sibn de pasar a la defensiva se tomé premeditadamente en la
primavera de 1943. Tras rechazar el ataque de las tropas hitleria-
nas se habia planteado con antelacion que los frentes soviéticos
pasarian a una fuerte contraofensiva.

El Mando soviético emple6 audaz y eficientemente la ejecucion
de una maniobra operativa tan extremadamente compleja como
la ofensiva en direcciones convergentes para cercar a la agrupa-
cion enemiga, lo cual requeria de los jefes militares soviéticos
gran maestria, alta preparacion profesional y vasto pensamiento
creador. Después de Stalingrado, el ataque en direcciones con-

! Névaia i novéishaia istoria, 1982, N°2, p. 85.
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vergentes y el cerco de grandes agrupaciones enemigas, se con-
virtieron en la forma dominante de las operaciones estratégicas
soviéticas. Asi se concibieron y realizaron las operaciones de
Korsun-Shevchenkovski, lasi-Kishiniov, Bielorrusia, Berlin, Praga
y Manchuria. Con el incremento del poderio de las Fuerzas Ar-
madas Soviéticas y su maestria combativa, aumentaron las posi-
bilidades del Gran Cuartel General del Mando Supremo para rea-
lizar operaciones ofensivas. Si entre 1943 y 1944 las grandes
operaciones ofensivas se realizaban escalonadamente en dife-
rentes sectores del frente soviético alemén, ya en 1945 fue posi-
ble ejecutar varias operaciones ofensivas estratégicas al unisono.
Esto requeria un alto nivel de direccién estratégica, la coordina-
cion de las acciones de los frentes y los ejércitos, la organizacién
del suministro técnico material. Ain mas, la profundidad de las
operaciones ofensivas a realizar aumentaba constantemente. En
el invierno de 1941 a 1942, por ejemplo, los frentes atacaban a
una profundidad de 70 a 100 km; un afio mas tarde, en Stalingra-
do, la profundidad del ataque de los frentes aument6 de 140 a
160 km. En 1945, en la operacién del Vistula-Oder, los frentes ya
actuaban en el ataque a una profundidad de hasta 550 km.

A propoésito, conviene sefialar como infundadas las afirmaciones
de los historiadores occidentales que tratan de presentar las ope-
raciones del Ejército Soviético en 1945 como la simple solucién a
la tarea de rematar a un “enemigo extenuado”. En lo referente al
frente de los aliados occidentales, éste mostré un contraste sor-
prendente con los acontecimientos en el frente soviético aleman.
Citaremos un ejemplo. En la primavera de 1945, para el mando
del 3er Frente de Ucrania estaba clara la intencion del enemigo
de pasar a la ofensiva con fines de largo alcance. El jefe del Es-
tado Mayor del frente, general de Ejército S. Ivanov, recuerda:
“Cuando esto se inform6 al Estado Mayor General, fue acogido
alli con mucha incredulidad. Incluso el jefe del Estado Mayor Ge-
neral, general de Ejército Antdnov, conversando por teléfono con
el jefe del frente F. Tolbujin, le preguntd perplejo:

- 261 -



»¢,Quién le va a creer a usted que Hitler sacé el 6o Ejército Blin-
dado de las SS de Occidente y lo envio contra el 3er Frente de
Ucrania y no a los alrededores de Berlin, donde se prepara la
ultima operacion para la derrota de las tropas fascistas?“ ”* Como
es sabido, el 6 de marzo de 1945, el enemigo desarroll6 una gran
ofensiva en el ala meridional del frente soviético aleman. Durante
diez dias ocurrieron dificiles y cruentos combates que culminaron
con la derrota de las tropas alemanas atacantes.

Hasta las Ultimas horas de la guerra, la situacién en el frente so-
viético aleman se caracterizd por el extremo encarnizamiento de
los combates, la resistencia feroz de un enemigo fuerte y astuto, y
lo répido de las variaciones, lo que exigia del Mando soviético
maxima tensién del pensamiento estratégico, y decisiones o6pti-
mas, las que eran cumplidas por las tropas con un heroismo sin
limites y abnegacién. El arte militar soviético fue uno de los com-
ponentes mas importantes de la victoria mundialmente historica
de las Fuerzas Armadas Soviéticas en la Gran Guerra Patria.

A los historiadores que interpretan de manera tendenciosa los
acontecimientos de la guerra, no estaria de mas recordarles los
testimonios de ex generales hitlerianos que se convencieron por
experiencia propia de la superioridad del arte militar soviético; las
valoraciones de personalidades politicas y especialistas militares
de los aliados occidentales, quienes se admiraban de la maestria
del Mando soviético y las brillantes victorias del Ejército Soviético
en los campos de batalla. Al intervenir como testigo en el proceso
de Nuremberg, el Mariscal de Campo hitleriano Paulus dijo: “La
estrategia soviética resultd tan superior a la nuestra, que es poco
probable que los rusos me necesitaran ni siquiera para dar clases
en una escuela de suboficiales. La mejor muestra de ello es el
desenlace de la batalla del Volga, como resultado de la cual cai
prisionero y todos estos sefiores [los jefes politicos y militares de

Y A. M. Samsénov: El fracaso de la agresion fascista de 1939-1945.
Ensayos histéricos, pp. 640, 641.
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la Alemania fascista. —EIl autor] se encuentren sentados ahora
aqui en el banquillo de los acusados.”

Personalidades politicas y militares de los aliados occidentales
han sefialado en reiteradas ocasiones los rasgos distintivos de la
direccién de las tropas soviéticas. A partir de este tipo de valora-
ciones ha quedado claro que la elaboracion y la realizacion exito-
sa de las ideas estratégicas del Mando soviético, se relacionan
organicamente con el heroismo y el valor de las tropas soviéticas,
con su disciplina y abnegacion, con su decision inquebrantable de
aniquilar al odiado enemigo.

El presidente de los EE.UU. F. Roosevelt, al hablar de las victo-
rias de las Fuerzas Armadas Soviéticas, subrayd: “Esos logros
s6lo pueden ser alcanzados por un ejército con una diestra direc-
cion, una sdlida organizacién, un adecuado entrenamiento y, so-
bre todo, la determinacién de derrotar al enemigo.”*

Los conocedores del arte militar han testimoniado el alto nivel de
preparacion operativa y estratégica de los Estados Mayores so-
viéticos, sus hdbiles acciones, la precisién y la buena coordina-
cioén en la solucion de las tareas mas dificiles.

El ex jefe del Estado Mayor General de la Defensa Nacional, Ma-
riscal de Francia M. Juin, escribio: “Los Estados Mayores y los
jefes del Ejército Rojo, admirables por la voluntad y la inteligencia
aplicadas al arte de la guerra... son estos Estados Mayores vy je-
fes quienes actualmente son quiza los Unicos en el mundo capa-
ces de manejar cientos de divisiones, utilizarlas sobre las direc-
ciones estratégicas juiciosamente escogidas, e impulsarlas a tra-
vés de tierras devastadas hasta distancias que desafian la imagi-
nacién, conservando siempre su potencia ofensiva.”?

! Correspondence between the Chairman of the Counsil of Ministers of
the USSR and President of the USA and the Prime Minister of Great
Britain during the Great Patriotic War of 1941-1945, vol. 2, p. 58.

2 Hommage de la nation Francaise aux Armées Soviétiques. Editions

France-URSS, Paris, 1945, pp. 21, 22.
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El historiador francés H. Michel de hecho da una respuesta enér-
gica a los autores occidentales que alaban el arte militar de la
Wehrmacht y difaman al Ejército Soviético. “¢Son ,hordas tarta-
ras* —escribe —las que son capaces de montar, como un meca-
nismo de relojeria, ofensivas sucesivas y complementarias, a
centenares de kilbmetros de distancia, interrelacionandose entre
si de manera que destrozaban irresistiblemente el dispositivo ins-
talado por los cerebros geniales del Alto Mando de las Fuerzas
Terrestres de la Wehrmacht?... En fin, los alemanes se vieron
obligados a enfrentar un pensamiento estratégico y una organiza-
cion logistica superiores, porque fueron derrotados por una sor-
prendente generacién de jévenes mariscales soviéticos, perfec-
tamente adaptados a las condiciones de la guerra en la URSS.”!

A la vanguardia del pueblo y el ejército

Entre los origenes de la victoria del pueblo soviético en la Gran
Guerra Patria, ocupa un lugar especial el papel orientador y rector
del Partido Comunista de la URSS. El pueblo soviético logré una
victoria histérica en la guerra porgue el partido leninista, que mar-
cha a la vanguardia del pueblo y goza de su confianza ilimitada,
fue el guia, el organizador y el inspirador de las masas trabajado-
ras en su lucha contra los agresores germano fascistas.

Al inicio de la Gran Guerra Patria, el Partido Comunista de la
URSS ya poseia una gran experiencia en la direccion del pais en
condiciones de guerra, acumulada en los afios de la Guerra Civil
y la intervencién militar imperialista entre 1918 y1920.

En el Informe del Comité Central al IX Congreso del Partido Co-
munista, V. I. Lenin dijo: “Y solo gracias a que el Partido perma-
necia alerta, a que mantenia la més rigurosa disciplina; gracias a

! H. Michel: La seconde guerre mondiale, t. 2, pp. 166, 167.
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que su autoridad unia a todas las instituciones y los organismos,
decenas, centenares, millares y, en dltimo término, millones, mar-
chaban como un solo hombre tras la consigna lanzada por el CC.
Sélo a causa de que se hicieron sacrificios inauditos; sélo gracias
a eso, pudo operarse el milagro que se produjo. Sélo asi pudimos
vencer las reiteradas campafias de los imperialistas de la Entente
y de los imperialistas del mundo entero.”*

En los afios de la Gran Guerra Patria, el PCUS se responsabilizd
por completo con el destino de la nacién, se puso a la cabeza del
pueblo combatiente. Armado con la teoria cientifica de vanguar-
dia, con la experiencia en la direccién del Estado, el PCUS se
convirtio, en los afios de la guerra, en la Unica fuerza que movilizd
y dirigi6 a la sociedad soviética, lo cual permitié aprovechar, de
manera racional y completa, las fuerzas materiales y espirituales
del pais y el pueblo para la total derrota de los agresores ger-
mano fascistas.

En la directiva del Gobierno soviético y del CC del Partido, del 29
de junio de 1941, se decia: “La tarea de los bolcheviques consiste
en cohesionar a todo el pueblo en torno al Partido Comunista y el
Gobierno soviético, para el apoyo abnegado al Ejército Rojo, para
la victoria... Ahora todo depende de nuestra destreza de organi-
zarnos rapidamente y actuar sin perder un minuto, ni dejar pasar
ni una posibilidad en la lucha contra el enemigo.”

El Partido Comunista de la Unién Soviética definié los objetivos
politicos y militares de la guerra, revelo el caracter liberador y
justo de la lucha del pueblo soviético en defensa de las conquis-
tas de la Revolucion de Octubre frente a la invasion imperialista.
El Partido partia, en este sentido, de las orientaciones de V. I.
Lenin de que tiene gran importancia y asegura la victoria que las
masas populares estén conscientes de los fines y las causas de
la guerra. El Partido dirigié practicamente toda la vida del pais y la
lucha armada contra los agresores.

L V. 1. Lenin: Obras escogidas, t. X, p. 439.
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La fuerza del Partido radica en su indestructible vinculo con las
masas, en su gran prestigio dentro del pueblo. En los combates y
las batallas, en las empresas industriales, en los sovjoses y los
koljoses, en los sectores mas dificiles, se encontraban comunis-
tas, quienes con su ejemplo en las acciones combativas y en el
trabajo atraian a las masas y las conducian a la victoria. V. I. Le-
nin ensefid: “Cuando millones de trabajadores se unen como un
solo hombre, marchando en pos de los mejores representantes
de su clase, entonces la victoria esta asegurada”.1 Las condicio-
nes de la guerra requerian concentrar los esfuerzos del PCUS
para solucionar la tarea principal: la organizaciéon de la lucha ar-
mada del pueblo soviético en defensa de la Patria socialista.

Esta tarea determiné la necesidad de crear érganos extraordina-
rios del Partido y el Estado y de redistribuir las fuerzas del Partido
en interés del frente.

El 30 de junio de 1941 se cre6 el Comité Estatal de Defensa
(CED), o6rgano supremo del pais, que auné las funciones de la
direccién partidista y estatal en el transcurso de toda la guerra.
Del CED formaban parte personalidades politicas y estatales de
la Unién Soviética, miembros o suplentes del Buré Politico del CC
del Partido. La instancia militar superior, responsable de manera
directa de la lucha armada en los frentes de la Gran Guerra Pa-
tria, era el Gran Cuartel General del Mando Supremo. De sus diez
miembros, tres eran miembros del Burd Politico; tres, del Comité
Central, y dos, candidatos a miembros del CC del Partido. En las
cuestiones mas importantes de la conduccién de la guerra se
adoptaban decisiones conjuntas del Bur6 Politico y el CED, del
Bur6 Politico y el Gran Cuartel General.

Ya a fines de 1941, en el Ejército y la Marina soviéticos habia 1
234.000 comunistas, lo cual sobrepasaba en mas del doble el
namero de miembros y aspirantes al Partido que habia en las
Fuerzas Armadas en visperas de la guerra. En total, en los afios

LV, 1. Lenin: Obras completas, t. 40, p. 232.
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de la guerra el 60 % de los miembros del Partido se encontraba
en el Ejército y la Marina.

Los comisarios politicos eran los representantes directos del Par-
tido en las Fuerzas Armadas Soviéticas. En su libro Pequefia Tie-
rra, L. I. Brézhnev, quien pas6 toda la guerra en el cargo de comi-
sario politico, hablé valorativamente de los comunistas que reali-
zaron trabajo partidista en el ejército: “La mayoria de nuestros
jefes de las secciones politicas, de nuestros comisarios politicos,
organizadores del Komsomol, agitadores, supieron hallar el tono
preciso, gozaban de prestigio entre los soldados, y lo importante
era que los hombres sabian que en el momento dificil quien los
instaba a mantenerse firmes, estaria junto a ellos, avanzaria con
su arma delante de ellos. Pues nuestra arma principal era la
vehemente palabra del Partido, fortalecida con un hecho: ser
ejemplo personal en el combate. He aqui por qué los comisarios
politicos se convirtieron en el aima de las Fuerzas Armadas.”*

Ser comunista en el periodo de la guerra significaba ser un de-
fensor convencido y decidido de la Patria socialista. En el comba-
te, los miembros del Partido se encontraban en las primeras filas
de combatientes, dando muestras de valor y coraje. La consigna
“iComunistas, adelante!” se convirtié en ley suprema de la vida y
la actividad de cada miembro del Partido. Y los comunistas —
jefes y comisarios politicos, oficiales y soldados— marchaban a la
vanguardia. Tres millones de miembros del Partido ofrendaron
sus vidas en los frentes de la Gran Guerra Patria.

Entre los Héroes de la Unién Soviética que recibieron ese alto
titulo en los afos de la Gran Guerra Patria, el 70 % eran miem-
bros y aspirantes al partido leninista.?

En algunos trabajos de historiadores es posible encontrar, como
se sefalé antes, reconocimientos aislados a las ventajas del ré-
gimen social y estatal de la Unidn Soviética, de su organizacion

L. I. Brézhnev: Pequefia Tierra, p. 25.
2 Enciclopedia Militar Soviética, 1976, t. 2, p. 539.
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militar; pero en ellos se hace referencia, muy pocas veces, a la
guerra. En el trabajo del historiador francés I. Trotignon El siglo
XX en la URSS [Le XXe siecle en URSS], se sefiala, en verdad,
que el Partido Comunista de la URSS “aun mas que antes... en-
carnaba a la Patria soviética”.! Pero semejantes valoraciones
constituyen una excepcion. En la mayoria de los casos, el papel
rector del PCUS se falsifica o, simplemente, se calla. En algunos
trabajos de historiadores occidentales es posible encontrar afir-
maciones de que durante la guerra el CC del PCUS y el Partido
en su conjunto no desempefiaron ningln papel sustancial.?

Sin duda, los enemigos ideoldgicos del comunismo ven la potente
fuerza del papel rector del PCUS en la estructuracion militar so-
viética, en las victorias obtenidas por el Ejército Soviético sobre
los agresores fascistas; pero quieren desacreditar a cualquier
precio, esa situacion. Sin ninguna fundamentacion, en sus traba-
jos se habla de ciertas contradicciones que tuvieron lugar, su-
puestamente, entre el Partido y el ejército, entre la direccion poli-
tica y la militar en la Unidn Soviética. Las publicaciones de este
tipo sirven de alimento a los “sovietélogos”, y se emplean activa-
mente en la propaganda anticomunista. D. Dallin (quien fue men-
chevique en el pasado) busca contradicciones entre “la posiciéon
partidista comunista y las tendencias nacionales”. R. Garthoff
divide a los oficiales soviéticos en “tradicionalistas y tecndcratas”.
R. Kolkowicz ha construido toda una tabla de esas contradiccio-
nes. “Los historiadores burgueses —como sefial6 con justeza el
profesor soviético Yu. Petrov—, que declaran la existencia de
~contradicciones” entre el Partido y el ejército, entre la direccién
militar y la partidista, intentan contraponer el personal de mando
al Partido, los cuadros de mando a los cuadros politicos; afirman
gue los primeros representan al ejército y los segundos, al Parti-

! Ives Trotignon: Le XX€ siécle en URSS, Bordas, Paris, 1976, p. 120.

% H. Brahm: Von der innerparteillich Demokratie unter Lenin zur Autokratie
Stalins. Colonia, 1974, p. 18; History of Russia. Princett Hall, 1977, p.
561.
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do.”' En todas estas afirmaciones de los historiadores burgueses
no hay ni el menor atisbo de verdad.

El aumento de las filas del Partido Comunista de la Unién Soviéti-
ca en los afios de la Gran Guerra Patria, es una muestra del pres-
tigio del PCUS, de su unidad indestructible, de la fe de los soviéti-
cos en los ideales del Partido; una muestra del reconocimiento de
sus inmensos méritos en la causa de la defensa de la Patria so-
cialista. A las filas del Partido se incorporaron 5.319.000 patriotas
en el periodo de las duras pruebas que sufrieron los soviéticos.
“Quiero ir al combate como comunista”, escribian los soldados y
los oficiales en sus solicitudes de ingreso al Partido. Su tiempo
como aspirante era una prueba de valor en el enfrentamiento a
muerte con el enemigo. “;Qué ventajas podia obtener un hombre,
gué derechos podia concederle el Partido en vispera de un com-
bate a muerte? —escribié L. I. Brézhnev—. So6lo un privilegio,
so6lo un derecho, s6lo un deber: levantarse el primero para el ata-
que, lanzarse el primero al encuentro del fuego.”?

El imperialismo aleman perdi6 dos guerras mundiales. Después
de la primera, el miembro del Estado Mayor General aleman, ge-
neral M. Hoffmann, escribi6 el libro La guerra de las oportunida-
des perdidas [Der Krieg der versaumten Gelegenheiten]. Después
de la segunda, el Mariscal de Campo hitleriano Manstein publicé
el libro Las victorias perdidas [Verlorene Siege]. Cada uno de
ellos contaba con ganar la guerra. Al Pais de los Soviets le impu-
sieron la guerra. Y entonces las Fuerzas Armadas, creadas y diri-
gidas por el Partido Comunista de la Unién Soviética, derrotaron a
los agresores y establecieron la paz en la Tierra.

! Voenno-istoricheski zhurnal, 1969, N°I, p. 46.
% L. 1. Brézhnev: Pequefia Tierra, p. 25.
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La guerra y América Latina.

Con la Gran Guerra Patria de la URSS se fundieron el movimien-
to liberador de los pueblos y la lucha de todas las fuerzas demo-
craticas contra el fascismo.

La mayoria de los Estados latinoamericanos declararon la guerra
a las potencias del “Eje” o rompieron relaciones diplométicas con
ellas. Varios paises del continente prestaron a los EE.UU. una
ayuda sustancial con suministros de materias primas estratégi-
cas: antimonio, mercurio, cuarzo, tungsteno, cromo, etc. Las fuer-
zas democrdticas latinoamericanas procuraron incorporar Ssus
paises a la lucha antifascista, prestar apoyo a las acciones de la
coalicion antihitleriana. El 22 de mayo de 1942, A. Manuel Avila
Camacho, Presidente de México, con motivo de haber declarado
su pais la guerra a las potencias del “Eje”, indicdé que la valentia
de los defensores de Moscu y Leningrado habia permitido crear
un frente amplio en el que estaban librando batallas sin par en la
historia de la humanidad. El 22 de agosto del mismo afio declaré
la guerra a Alemania e ltalia el gobierno de Brasil con lo que se
asest6 un golpe sensible a las posiciones de las potencias del
“Eje” en América Latina.

Las fuerzas del progreso lucharon tenazmente contra las agrupa-
ciones profascistas, contra la “quinta columna” de los nazis.

Las tendencias profascistas existieron sobre todo en los circulos
gobernantes de Argentina y Chile, que se mantenian neutrales
para ventaja de las potencias del “Eje”. En diciembre de 1942, la
Confederacion General de Trabajadores de Argentina exigié en
su congreso romper con los paises del bloque fascista y estable-
cer relaciones diplomaticas con la Union Soviética. En Chile, las
enérgicas acciones de las fuerzas democraticas contribuyeron a
gue en mayo de 1942 se aprobara una ley que prohibia las orga-
nizaciones profascistas. En varios estados de México se instituye-
ron los comités de defensa de la democracia para luchar contra
los agentes nazis. En la primavera de 1943, los democratas me-
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xicanos exigieron reprimir con todo vigor los grupos fascistas que
intentaban desencadenar una sublevacion. Para neutralizar a los
sediciosos se enviaron tropas gubernamentales.

Los demécratas de América Latina se manifestaron por la alianza
de las fuerzas progresistas de los EE.UU. y del continente lati-
noamericano en la lucha comin contra el fascismo y la reaccion.
Simultaneamente, el desarrollo de la lucha antifascista impulsé el
movimiento obrero y la protesta contra la prepotencia de los mo-
nopolios estadounidenses Yy la reaccion latinoamericana.

Los antifascistas de América Latina desplegaron un movimiento
de solidaridad con la URSS y de ayuda al pueblo soviético. En
agosto de 1941, en la Asamblea Nacional de jovenes cubanos, el
comunista Severo Aguirre del Cristo llamé a todo el pueblo cu-
bano a prestar la maxima ayuda a la Unién Soviética. En noviem-
bre, los obreros cubanos decidieron abonar su salario diario al
fondo de ayuda al Ejército Soviético. Los democratas de Cuba,
Argentina, Chile, Uruguay y otros paises colectaron dinero y en-
viaron a la URSS ropa, calzado y medicamentos.

Las personas progresistas de América Latina siguieron con com-
pasion y simpatia la heroica lucha del pueblo soviético contra los
invasores fascistas. Alentados por las noticias sobre las primeras
derrotas del bloque de los agresores, los pueblos latinoamerica-
nos se pronunciaban cada vez con mayor insistencia por que se
prohibiera la actividad de las organizaciones profascistas y fueran
expulsados del aparato estatal sus adeptos, por la democratiza-
cion de la vida interna y el apoyo a los esfuerzos militares de la
coalicién antifascista.

La Segunda Guerra Mundial activé el movimiento nacional libera-
dor en América Latina. Lo mismo que en Asia y Africa, el ascenso
de la lucha antifascista se sincronizo alli con el desarrollo del mo-
vimiento antimperialista por la independencia politica y econémi-
ca. En 1945 ya habian declarado la guerra a las potencias fascis-
tas casi todos los paises del continente, pero sélo dos —México y
Brasil— participaron en ella con sus fuerzas armadas. Los demas
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hicieron su aporte principalmente en forma de suministros de ma-
terias primas estratégicas y de concesion de bases militares a los
Estados Unidos. Sélo los gobiernos de Argentina y Paraguay co-
laboraron con las potencias del “Eje”, proveyéndolas de materias
primas y productos alimenticios.

La heroica lucha del pueblo soviético contra los agresores fascis-
tas tuvo amplia resonancia en América Latina. En el manifiesto
aprobado por la Alianza Revolucionaria Comunista de Cuba en
1943 con motivo del Primero de Mayo, se decia que la Unién So-
viética asestaba golpes decisivos a las fuerzas del “Eje” y con su
valor sin parangon aseguraria la libertad y la independencia de
todos los pueblos, comprendido el cubano. Varios internacionalis-
tas de paises latinoamericanos combatieron contra los hitlerianos
en el frente soviético aleman. Realizaron hazafias gloriosas en
esos combates los internacionalistas cubanos Enrique Vilar y Al-
do Vivo, quienes cayeron como héroes y fueron honrados con
una de las condecoraciones militares mas altas de la Union So-
viética: la Orden de la Gran Guerra Patria en Primer grado. Las
victorias de los paises de la coalicion antihitleriana crearon un
clima mas favorable para la actividad de los partidos comunistas.
En Colombia, Pert y Venezuela salieron de la clandestinidad y se
incorporaron enérgicamente a la lucha antiimperialista. El aumen-
to del prestigio de los partidos comunistas se reflejé en los resul-
tados de las elecciones parlamentarias; en las contiendas fueron
elegidos a los parlamentos de Cuba, Chile, Brasil, Venezuela,
Uruguay, Peru, Costa Rica y Haiti como senadores o diputados,
méas de 70 candidatos de los comunistas.

El auge del movimiento liberador y la actividad creciente de las
fuerzas democraticas provocaron el derrocamiento de regimenes
dictatoriales en Bolivia en 1943, y en Ecuador y El Salvador en
1944. En Guatemala, un poderoso movimiento popular derroco
una dictadura militar reaccionaria en junio de 1944 y estableci6 un
gobierno nacional democratico. Esa revolucion antifeudal y anti-
imperialista tuvo un vibrante eco en América Latina.
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En general, durante la segunda conflagracién mundial se oper6
en América Latina un dindmico proceso de despertar y consolida-
cion de las fuerzas democraticas. El caracter justo de la guerra
contra el agresivo bloque militarista fascista determiné la partici-
pacion activa en ella de los pueblos de varios continentes.
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CAPITULO CUARTO

LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
Y EL MOMENTO ACTUAL

A fines de diciembre de 1945, el presidente de los Estados Uni-
dos H. Truman escribié a J. V. Stalin: “Le repito mi conviccion de
gue es mi deseo mas sincero, y estoy seguro de que es el deseo
del pueblo de los Estados Unidos, que el pueblo de la Unién So-
viética y el pueblo de los Estados Unidos trabajen juntos para
restaurar y mantener la paz. Estoy seguro de que el interés de
nuestros dos paises por mantener la paz, pesa mucho mas que
cualesquiera diferencias posibles entre nosotros.”*

Unos dias después, a principios de enero de 1946, el mismo H.
Truman le comunicaba al secretario de Estado de los Estados
Unidos, J. F. Byrnes: “No creo que debamos seguir jugando al
compromiso. Debemos negarnos a reconocer a Rumania y Bul-
garia hasta que accedan a nuestras exigencias; debemos dar a
conocer nuestra posicién acerca de Iran en términos nada impre-
cisos y debemos continuar insistiendo en la internacionalizacién
del canal de Kiel, la via acuética Rin-Danubio y los estrechos del
mar Negro y debemos mantener el control total de Japén y el Pa-
cifico. Debemos reconstruir China y crear un fuerte gobierno cen-
tral alli. Debemos hacer lo mismo con Corea... Estoy cansado de
mimar a los soviéticos.”?

! Correspondence between the Chairman of the Counsil of Ministers of
the USSR and the President of the USA and the Prime Minister of Great
Britain during the Great Patriotic War of 1941-1945, t. 2, p. 279.

2 James F. Byrnes: All in One Lifetime. Harper&Brothers Publishers,
New York, 1958, p. 402.
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,Qué es esto? ¢Dos cursos incompatibles en la politica de la
posguerra, o desinformacién en el primer caso y verdaderas aspi-
raciones del imperialismo norteamericano en el segundo? La res-
puesta a esta interrogante reviste extraordinaria importancia para
el analisis del vinculo existente entre los resultados de la Segun-
da Guerra Mundial y el momento actual.

La nueva correlacion de fuerzas
y el mito de la “amenaza soviética”

La Segunda Guerra Mundial fue un acontecimiento histérico que
influyé sobre todo el curso del desarrollo social de la humanidad.
La derrota del fascismo aleman y el militarismo japonés, levant6
una potente ola de transformaciones socio politicas, condujo al
debilitamiento del capitalismo mundial, al revés mas grande de
las fuerzas de la reaccion y la guerra. La correlacion general de
fuerzas en el &mbito internacional, vari6 de manera radical a favor
de la paz, la democracia y el socialismo. Esto fue el resultado del
desarrollo normal del proceso histérico mundial, acelerado por
una guerra que agudizdé hasta el limite las contradicciones del
sistema capitalista.

En la historiografia occidental se hace constar la gran influencia
de los resultados de la Segunda Guerra Mundial en los cambios
ocurridos con posterioridad en el mundo. El afio victorioso de
1945 es denominado en ocasiones como “el afio mas crucial del
siglo XX".* El historiador norteamericano L. Morton califica la Se-
gunda Guerra Mundial como “el acontecimiento decisivo de nues-
tra época, que sefiala el fin de una era y el comienzo de otra”.?
Todavia antes de finalizar la guerra, a comienzos de 1945, el Es-
tado Mayor Conjunto de los Estados Unidos sefialé que los acon-

tecimientos que ocurrian “eran de hecho mas comparables con

! Jim Bishop: FDR's Last Year. April 1944-April 1945. William Morrow and
Company, Inc., New York, 1974.

% The American Historical Review, vol. LXXV, N°7, 1970, p. 1987.
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los sucedidos por la caida de Roma que con cualquier otro cam-

bio acontecido durante los siguientes 1 500 afios”.*

Al definir la importancia histoérica de los resultados de la Segunda
Guerra Mundial, los autores occidentales refutan, generalmente,
el caracter objetivo de los cambios ocurridos en el mundo y su
regularidad. Ofrecen a los lectores un cuadro desfigurado del
desarrollo del proceso histérico mundial.

Los principales resultados de la guerra.

La Segunda Guerra Mundial finalizd6 con la bancarrota total y la
capitulacién incondicional de los paises del bloque fascista milita-
rista. Los resultados con que llegé la URSS al final de la guerra,
demostraron convincentemente que en el mundo no existen fuer-
zas capaces de destruir el régimen socialista, de poner de rodillas
a un pueblo fiel a las ideas del marxismo leninismo y leal a su
Patria.

La victoria de la Unién Soviética en la Gran Guerra Patria no sélo
significé la derrota de Alemania, de sus aliados y satélites, de
toda la organizacion politico militar de los Estados del bloque fas-
cista, sino que también se confirmé las proféticas palabras de V.
I. Lenin acerca de que “todo intento de guerra contra nosotros
significara, para los Estados que se enzarcen en este conflicto,
agravar las condiciones que habrian podido tener sin la guerra y
antes de la guerra, en comparacion con las que obtendran como

resultado de ella y después de ella”.?

Aumentd inconmensurablemente el prestigio internacional de la
Union Soviética; se incrementé de manera gigantesca su influen-
cia politica en el mundo. Como una muestra de este proceso

! Michael S. Sherry: Preparing for the Next War. American Plans for
Postwar Defense, 1941-45. Yale University Press, New Haven & Lon-
don, 1977, p. 163.

2 V. I. Lenin: Obras escogidas, t. XI, p. 285.
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puede servir la ampliacion de las relaciones internacionales de la
URSS: si antes de la Gran Guerra Patria, la Union Soviética man-
tenia relaciones diplomaticas con 26 Estados, ya a fines de la
guerra esa cifra se habia incrementado a 52.*

La victoria del pueblo soviético ejercié una profunda influencia en
la opinion publica mundial. En las masas populares de los paises
capitalistas y coloniales se afirm6 el convencimiento de que la
URSS, como pais socialista, es un baluarte seguro de la causa de
la paz, la democracia y el progreso social.

El secretario general del Partido Comunista de Francia M. Torez,
al expresar los profundos sentimientos de simpatia de los france-
ses a la URSS, escribio: “La incuestionable superioridad del sis-
tema socialista permitié a la URSS desempefiar el papel decisivo
en el aniquilamiento del fascismo aleman y salvar asi a Europa de
la esclavitud barbara. Después de esto, la unién y la amistad con
la URSS se hicieron alin mas queridas para el pueblo de Francia,
aun mas deseadas a los ojos de todos los franceses que luchan
en defensa de la independencia nacional.”?

El veterano del movimiento obrero aleman y primer presidente de
la Republica Democratica Alemana, Wilhelm Pieck, hizo la si-
guiente valoracion de la importancia de la victoria de la URSS
para el pueblo aleman: “No se ha dicho demasiado cuando se
concluye: a la Union Soviética no so6lo agradece el pueblo aleman
su liberacién de la sangrienta dominacion fascista y —en una
tercera parte de Alemania— también de las fuerzas reaccionarias
del imperialismo aleman, sino, ademas, su propia conservacion y
existencia nacional.”®

! Historia de la politica exterior de la URSS. 1945-1980. Moscu, 1981, t. 2,
p. 9 (en ruso).
? M. Torez: Obras escogidas. MoscU, 1959, t. 2, p. 543 (en ruso).

% Wilhelm Pieck: Reden und Aufsatze, t 3, 1950-1953, Dietz Verlag,
Berlin, 1954, p. 103.
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Lideres del mundo capitalista han declarado con reconocimiento
cuanto le debe el mundo al Pais de los Soviets. En su mensaje
con motivo del Dia del Ejército Soviético, el primer ministro inglés
Winston Churchill escribié en febrero de 1945: “El Ejército Rojo
celebra su vigésimo séptimo aniversario en medio de los triunfos
que han ganado el ilimitado aplauso de sus aliados y han sellado
el destino del militarismo aleman. Las futuras generaciones reco-
noceran su deuda con el Ejército Rojo tan sin reservas como lo
hacemos nosotros, quienes hemos vivido para presenciar estos
formidables logros.”*

La derrota del fascismo y del militarismo japonés en la Segunda
Guerra Mundial, estuvo acompafada por un auge general del
movimiento democratico de liberacién de los pueblos.

En varios paises de Europa y Asia surgieron nuevos eslabones
débiles en el sistema del capitalismo. La lucha de los pueblos por
la independencia, la liberacion del yugo de los agresores ger-
mano fascistas y japoneses, se transform6é en movimientos revo-
lucionarios contra la dominacion capitalista, por la eliminacion de
la explotacion del hombre por el hombre, por una verdadera de-
mocracia y por la instauraciéon de un régimen social justo. Esta
lucha culminé con la victoria de revoluciones socialistas en varios
paises de Europa y Asia. Surgio el sistema socialista mundial,
cuyas fronteras se extienden desde el Elba hasta el océano Paci-
fico, lo cual constituyé el acontecimiento histérico mundial mas
importante después de la victoria de la Gran Revolucion Socialis-
ta de Octubre.

El surgimiento del sistema mundial del socialismo transformé, de
manera radical, la situacion en el mundo. De aqui en adelante, el
curso del desarrollo histérico comenzé a estar determinado por la
existencia y la lucha de dos sistemas mundiales. El socialismo se
convirti6 en una fuerza que influye, de manera decisiva, en la
politica mundial.

! The Times, 24 de febrero de 1945, p. 2.
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Se consolidan activamente las posiciones de los paises socialis-
tas en la economia mundial. De 1950 a 1975, los ritmos prome-
dios anuales de incremento de la produccion industrial en los pai-
ses del CAME, fueron de un 9,6 %, y en los paises capitalistas
desarrollados, de un 4,6 %; es decir, 2 veces menor. Los ultimos
afios no han sido los mas prosperos para la economia nacional
de los Estados socialistas. No obstante, los ritmos de crecimiento
econémico de los paises del CAME, han sido 2 veces mayores
que en los paises capitalistas desarrollados. Crece de manera
constante la participacion de los paises socialistas en la produc-
cion industrial mundial. En 1917, ésta era de un 3 %; en 1939, un
10 % (sdlo la URSS); en 1950, un 17,3 % (URSS, RDA, RPB,
RPH, RPP, RSR); en 1975, alrededor del 34 %.*

La victoria de la Unidn Soviética en la Gran Guerra Patria, contri-
buy6 al poderoso auge del movimiento obrero en los paises capi-
talistas, al incremento del papel de los partidos comunistas, que
demostraron ser, en los afos de la lucha contra el fascismo, los
defensores mas fieles y seguros de los intereses del pueblo. Si en
1939 en el mundo habia 61 partidos comunistas que agrupaban 4
millones de miembros, ya para el 10 de septiembre de 1945 habia
76 partidos, en cuyas filas se contaban 20 millones de comunis-
tas. Los circulos gubernamentales de ltalia, Francia y otros pai-
ses capitalistas, se vieron obligados, ante el auge de las fuerzas
democréticas, a colaborar con los comunistas, lo que creaba con-
diciones nuevas y favorables para la lucha de la clase obrera por
los intereses de los trabajadores. En la actualidad, los partidos
comunistas, fortaleciendo su influencia en las masas, funcionan
activamente en 94 paises del mundo. Sélo en Europa Occidental,
en los udltimos diez afios a sus filas se han incorporado alrededor
de 800.000 nuevos luchadores.?

! La politica de bloque militar del imperialismo. La historia y la época
actual. Moscu, 1980, p. 173 (en ruso).

? Materiales del XXVI Congreso del PCUS, p. 16 (en ruso).
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La victoria de la Union Soviética ejercié una poderosa influencia
en el desarrollo del movimiento de liberacién nacional en los pai-
ses coloniales y dependientes; resultaron derrotadas potencias
coloniales como ltalia y Jap6n; fracasaron los planes de dominios
coloniales de la Alemania fascista; Inglaterra, Francia, Bélgica,
Holanda y otras naciones poseedoras de colonias fueron incapa-
ces para defender a los pueblos dependientes de la agresion fas-
cista. La participacién de los pueblos de las colonias y los paises
dependientes en la guerra justa, estimul6 el desarrollo de su con-
ciencia nacional y clasista. Como resultado de la Segunda Guerra
Mundial se planteé la cuestion de la liquidacion del sistema colo-
nial del capitalismo. En los afios de la posguerra, en Asia, Africa y
América Latina se constituyeron mas de 100 nuevos Estados in-
dependientes. El derrumbe de la esclavitud colonial bajo el empu-
je del movimiento de liberacién nacional, es un acontecimiento de
inmensa importancia histérica. El curso antiimperialista de estos
Estados se refleja en el programa y en la actividad practica del
Movimiento de los No Alineados.

¢A quiénes no convienen los resultados de la guerra?

Los profundos cambios en la vida de toda la humanidad, determi-
naron el inicio de una nueva fase en el desarrollo del proceso
revolucionario mundial. Precisamente esto explica la aparicion —
poco después de la guerra— de declaraciones de personalidades
politicas reaccionarias de Occidente, y tras ellos de historiadores
burgueses, sobre lo “absurdo” e “inutil” de la Segunda Guerra
Mundial.

Uno de los primeros en calificar la guerra pasada como “innece-
saria” fue W. Churchill. En 1946, en uno de sus discursos, Chur-
chill hizo gala de los colores mas sombrios al pintar la amenazan-
te situacion creada, segun sus palabras, en la Europa de la pos-
guerra. “Entre los vencedores —sefal6— hay una babel de vi-
brantes voces; entre los vencidos, el tétrico silencio de la deses-
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peracion.”! En el libro Guerra perpetua para paz perpetua [Perpe-
tual War for Perpetual Peace], editado en los Estados Unidos, los
resultados de la guerra se califican como “un calamitoso punto
decisivo en la historia de la humanidad”.?

“No existe ningun acontecimiento de los siglos pasados —se la-
menta el autor germanoccidental M. Freund—, que pueda definir-
se con tanta precisién como la catastrofe de la Segunda Guerra
Mundial. Ninguna transformacién intelectual o espiritual, ninguna
guerra, ninguna revolucién han conmovido al mundo en sus ci-
mientos como lo hizo ella. Ordenes y sistemas de siglos fueron
derrumbados por ella.”® “La rendicién incondicional de Alemania
trastornd el equilibrio de poder en Europa, y la de Japén tuvo re-
sultados similares en Asia —escribe el historiador norteamericano
R. Hobbs—... por tanto, no s6lo Alemania y Japon, sino toda la
civilizacién occidental perdié la guerra.”* El punto de vista de A. J.
P. Taylor debe considerarse como una rara excepcion: “Quienes
la experimentaron —escribe — saben que fue una guerra justifi-
cada en sus objetivos y que tuvo éxito en lograrlos. A pesar de
toda la matanza y la destruccion que la acompafdé, la Segunda
Guerra Mundial fue una buena guerra.”®

Es tan profundo el odio de las fuerzas imperialistas a las trans-
formaciones sociales, la libertad y la independencia de los pue-
blos, que la salvacién de la humanidad de la esclavitud fascista
ha adquirido, en sus valoraciones, el caracter de catastrofe. “Al
final de la Segunda Guerra Mundial —se lamenta el profesor nor-
teamericano R. Strausz-Hupé en las paginas de una publicacion

' W. S. Churchill: His Complete Speeches, 1897-1963, vol. VIII (1943-
1949), p. 7379.

2 perpetual War for Perpetual Peace. Editado por Harry Elmer Barnes,
The Gaxton Printers Ltd., 1953, p. 7.

® M. Freund: Deutsche Geschichte, p. 1270.

“ Richard Hobbs: The Myth of Victory. What is Victory in War? Westview
Press, Boulder (Colorado), 1979, p. 235.

>A.J. P. Taylor: The Second World War, p. 234.
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oficial de la OTAN—, la influencia fundamental de Occidente en el
Medio Oriente, militar, politica y econdmica, no habia sido desa-
fiada; en Africa, desde Tanger hasta El Cabo, la influencia occi-
dental era suprema; el océano indico era un lago occidental, y la
idea de que la decision de un cartel comercial pudiera lanzar a
Occidente a un desorden econdmico, habria sido objeto de burla
como algo inadmisible.”*

Al analizar los resultados de la Segunda Guerra Mundial desde
estas posiciones, los historiadores reaccionarios se han lanzado
contra la politica de los Estados Unidos e Inglaterra en el periodo
de la guerra de aliarse a la URSS, de colaborar en la derrota mili-
tar del bloque fascista.

El profesor de la Universidad de Yale B. M. Russett afirma a los
lectores que la neutralidad de los Estados Unidos en la pasada
guerra habria sido mucho mas conveniente, pues “Alemania pro-

bablemente no habria sido derrotada”.?

Existe una ley: mientras mas reaccionarios son los puntos de vis-
ta de uno u otro historiador o personalidad politica, mas cinica-
mente se manifiestan a favor de una alianza con la Alemania fas-
cista contra la URSS. Esos individuos declaran a F. Roosevelt el
principal culpable de que los aliados occidentales, después de
vencer a la Alemania fascista y al Japén militarista, “cedieron”,
supuestamente, los frutos de la victoria a la Rusia Soviética. No
callan que el principal resultado de la guerra —la consolidacion
de la Unién Soviética y las fuerzas del socialismo en el ambito
internacional—no satisface a los circulos gubernamentales de los
Estados Unidos; se quejan de que el Gobierno de Roosevelt “pa-
sO por alto” la posibilidad real de destruir a la URSS a manos de
Alemania y Japon. Para fundamentar esta concepcion profascis-

! Robert Strausz-Hupé: “NATO in Midstream”, en NATO Review, N°5,
octubre de 1977, p. 6.

2 Bruce M. Russett: No Clear and Present Danger. A Sceptical View of the
United States Entry into World War Il. Harper & Row Publishers, New
York, etc., 1972, pp. 19, 20, 30.
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ta, los historiadores reaccionarios recurren a la argumentacion —
comun de los falsificadores— acerca del “totalitarismo” de Moscu
y la “amenaza” a los intereses norteamericanos. “La concentra-
cion de poder de ataque totalitario en un solo centro, Moscu —
escriben los autores del libro Guerra perpetua para paz perpe-
tua—, es mas desventajosa y amenazante, desde el punto de
vista de la seguridad norteamericana, que la distribucion de este
poder entre varios centros: Berlin, Tokio, Moscl y Roma. Ade-
mas, el comunismo es mas peligroso que el nacional socialismo,

el fascismo o el autoritarismo japonés”.*

C. Bohlen, ex embajador de los Estados Unidos en la URSS, en
sus memorias se adhiere a la critica del curso de la politica exte-
rior de Roosevelt e intenta denigrar al presidente mismo y a sus
colaboradores cercanos: H. Hopkins, E. R. Stettinius y A. Harri-
man y a otras personalidades politicas y militares, quienes soste-
nian una actitud realista en las relaciones con la URSS. Segun la
opinion de Bohlen, Harriman “no comprendia” la naturaleza del
sistema soviético, y el agregado militar en Moscu, coronel Fay-
monville, “no era muy util, porque era propenso a estar a favor del
régimen soviético en casi todas las acciones.”?

Bohlen mismo considera un mérito haber sustentado siempre
posiciones antisoviéticas. “En aquellos dias descubri —escribe
Bohlen— que era casi imposible convencer a los demas de que la
admiracion por el extraordinario valor de las tropas rusas y el in-
cuestionable heroismo del pueblo ruso, estaba cegando a los
norteamericanos ante los peligros de los lideres bolcheviques.”®

! Perpetual War for Perpetual Peace, pp. 523, 524.

2 Charles Bohlen: Witness to History 1924-1969. Norton, New York,
1973, pp. 127, 157.

® Ibid., p. 125.

- 283 -



1 «

La critica a la politica de F. Roosevelt no es
el objetivo final de los historiadores burgueses.

Se plantean tareas mas amplias, directamente relacionadas con
el curso actual del imperialismo; intentan desacreditar la coalicién
antihitleriana formada durante la guerra y, con ello, quebrar la fe
de los medios sociales de los paises capitalistas en la posibilidad
de una colaboracion pacifica con los paises socialistas, sobre la
base de que esa colaboracion “siempre sélo beneficiaria a Mos-
cu”.

La revista francesa Lectures frangaises, conocida por su tenden-
cia profascista, reaccionaria, afirma a sus lectores: “La historia se
desarrolla de manera implacable y totalmente opuesta a la que
habian deseado los politicos que creian dirigirla. Hitler perdié su
guerra porque habia evaluado de manera errénea, el comporta-
miento britanico. Churchill perdié su victoria porque no compren-
dié a tiempo que hacia falta modificar la trayectoria de la politica

de las democracias, antes del derrumbe de Alemania”.!

Esa es la concepcién general de los resultados de la guerra en la
interpretacion de la mayoria de los historiadores y los autores de
memorias burguesas; concepcion que se emplea, directa o indi-
rectamente, para fundamentar la actual politica agresiva del impe-
rialismo.

¢, Quiénes amenazan la paz?

“Después de finalizar la grandiosa batalla y de derrotar al enemi-
go —sefalo L. I. Brézhnev—, los principales participantes de la
coaliciéon antihitleriana no siguieron el camino comin de edificar
una paz firme, sino diferentes vias. Pudiéramos decir que no ha-
bia tenido tiempo de secarse la tinta en la declaracion de la derro-

Les causes cachées de la Deuxiéme Guerre Mondiale”, en Lectures
frangaises. Bajo la direccion de Henry Coston, nimero especial, mayo
de 1975, p. 11.
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ta de Alemania —firmada en Berlin por los representantes de la
URSS, los Estados Unidos, Inglaterra y Francia—, cuando nues-
tros ex aliados comenzaron a romper los vinculos que habian
unido a los principales participantes en la guerra contra el fascis-
mo aleman.”*

La responsabilidad fundamental por la ejecucion de esa politica
corresponde al imperialismo norteamericano y queda explicada
por los planes de instauracién de la hegemonia mundial por parte
de los EE.UU. Ya a fines de 1940, el presidente de la Junta de la
Conferencia Industrial Nacional [National Industrial Conference
Board] de los EE.UU., V. Jordan, declard: “Cualquiera que sea el
resultado de la guerra, América se ha aventurado en una carrera
imperialista, tanto en los asuntos mundiales como en todo otro
ambito de su vida.”? En verdad, mientras duré la guerra, los fines
agresivos del imperialismo estadounidense fueron enmascarados
con cuidado. Los historiadores norteamericanos Joyce y Gabriel
Kolko llegan a la siguiente conclusion: “En esencia — escriben en
el libro Los limites del poder—, el proposito de los Estados Uni-
dos era reestructurar el mundo de manera que los negocios nor-
teamericanos pudieran comerciar, operar y obtener ganancias sin
restricciones en todas partes. En esto habia unanimidad absoluta
entre los lideres norteamericanos, y fue alrededor de este nlcleo
que elaboraron sus politicas y programas.”?

El monopolio del arma atémica engendré la ilusién de que la ins-
tauracion de la supremacia mundial de los EE.UU. era real. Pre-
cisamente a partir de tales célculos, la administracion de H. Tru-
man se orientd a la preparacion de una nueva guerra. “Los rusos

' L. I. Brézhnev: Por el camino de Lenin, t. |, pp. 149, 150.

2 John M. Swomicy, hijo: American Empire. The Political Ethics of
Twentieth-Century Conquest. The MacMillan Company, London, 1970,
p. 95.

% Joyce y Gabriel Kolko: The Limits of Power. The World and the
United States Foreign Policy, 1945-1954. Harper&Row Publishcrs, New

York, 1972, p. 2.
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pronto serdn puestos en su sitio —declaré H. Truman—... Los
Estados Unidos entonces tomaran la delantera en dirigir al mundo
de la manera que el mundo merece ser dirigido.”*

La bomba atémica hizo perder la cabeza no s6lo a Truman. H.
Hoover, ex presidente de los Estados Unidos, exclamé histérica-
mente que la bomba atdmica “concede el poder a los Estados

Unidos y a Gran Bretafia de dictar la politica a todo el mundo”.?

Una parte componente de esta politica consistia en crear a nivel
mundial, una opinion puablica en el espiritu del curso reaccionario
de la politica interna y externa de los EE.UU. La propaganda del
anticomunismo y el antisovietismo se convirti6 en parte insepara-
ble del actuar de la administracion norteamericana.

En esa propaganda ocupan un lugar especial las invenciones
acerca de la “amenaza soviética”. El mito de la “amenaza soviéti-
ca’ es el principal instrumento ideoldgico del cual se valen para
justificar la politica de la “guerra fria”, la carrera armamentista vy,
practicamente, cada accion agresiva del imperialismo, sea cual
sea la region del planeta donde se lleve a cabo: contra Afganistan
y la Republica Democrética Alemana, Checoslovaquia y Polonia,
la Republica Democréatica de Corea y Vietnam, Laos y Kampu-
chea, Libano y Egipto, Cuba y la Republica Dominicana, Nicara-
gua y El Salvador. Encubiertos en el mito de la “amenaza soviéti-
ca’ se siembra el odio y la desconfianza hacia la Unién Soviética
y los otros paises socialistas, hacia el movimiento obrero y de
liberacién nacional de los trabajadores.?

A propésito, cuando Truman, en diciembre de 1945, aseguraba a
J. V. Stalin que su deseo mas sincero era que el pueblo de la
Union Soviética y el de los Estados Unidos “trabajen juntos para

Cita segun Wiliam Appleman Wiliams: The Ttragedy of American
Diplomacy. The World Publishing Company, Cleveland, 1959, p. 168.

%2 Herbert Hoover: Addresses upon the American Road 1945-1948. Van

Nostrand Company, Inc., New York, 1949, p. 14.

% Ver con mas detalles en Amenaza a Europa. Moscl, 1981; Quiénes

amenazan la paz. MoscU, 1982 (ambas en ruso).
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restaurar y mantener la paz’, el jefe de las Fuerzas Armadas de
los aliados occidentales en Europa, general D. Einsenhower, y
sus Estados Mayores ya habian presentado en Washington un
plan de guerra contra la URSS, el cual fue aprobado por el presi-
dente de los EE.UU. H. Truman, después de habérsele dado los
Ultimos toques. A la realizacion de ese plan, que recibié con pos-
terioridad la denominacion de “Dropshot”, se subordin6é toda la
politica externa e interna de los EE.UU., y mas tarde también la
de sus aliados de la OTAN y otros bloques occidentales.

El plan “Dropshot”, al ser una expresion concentrada del curso
politico de los Estados Unidos, posibilita explicar hoy dia en su
totalidad el llamado de W. Churchill a una “cruzada contra el so-
cialismo” —hecho por él en marzo de 1946 en Fulton en presen-
cia de Truman— y los origenes de la “guerra fria y del macartis-
mo, la predestinacion de las valoraciones negativas de los resul-
tados de la Segunda Guerra Mundial y del mito de la “amenaza
soviética”, como medios de engafio a la opinidon publica mundial y
norteamericana en lo referente a los verdaderos objetivos de la
politica de los Estados Unidos.

El contenido de los planes de ataque a la Unién Soviética se co-
noci6 a partir de documentos norteamericanos publicados en
1978. Esos documentos muestran que se habia planeado co-
menzar ese ataque bajo el falso pretexto de una supuesta irrup-
cion, iniciada por las tropas soviéticas, a Europa Occidental; con
eso se tenia en cuenta realizar una guerra con el empleo ilimitado
del arma nuclear y la participacion de pueblos de todos los conti-
nentes. De manera que esos planes preveian, nada menos, que
el desencadenamiento de una tercera guerra mundial.

Atrae la atencion el caracter clasista claramente manifiesto de
esos planes. “La mas grave amenaza a la seguridad de los Esta-
dos Unidos [es decir, al poder de los monopolios. —EI autor]...
surge de la naturaleza del sistema socialista”. El principal objetivo
politico de la guerra, como se deduce de los documentos sefiala-
dos, consistia en “destruir las raices del bolchevismo” mediante la
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derrota militar de la URSS y sus aliados, en restaurar el capita-
lismo y el colonialismo y en el logro de la hegemonia mundial
norteamericana con ayuda del bloque de la OTAN.

La idea estratégica del plan “Dropshot” se formul6 de la siguiente
manera: “En colaboraciéon con nuestros aliados, conseguir los
objetivos de guerra contra la URSS destruyendo la voluntad y la
capacidad de resistencia soviéticas, realizando una ofensiva es-
tratégica en Eurasia Occidental y una defensa estratégica en el
Lejano Oriente.”*

Estaba previsto llevar a cabo esa idea estratégica en cuatro eta-
pas.

Primera etapa: golpe inesperado con medios de destruccion ma-
siva al territorio de la URSS, en particular a las zonas densamen-
te pobladas (300 bombas atémicas en 30 dias). A continuacion se
proponia efectuar bombardeos atdémicos y, ademds, lanzar
250.000 toneladas de bombas “corrientes”. Se calculaba que de
esa manera se inutilizaria un 85 % de la industria soviética y un
95 % de la industria de los deméas paises socialistas, y serian
exterminados 6,7 millones de la poblacion civil.

Segunda etapa: preparacion de operaciones ofensivas con el
objetivo de entrar en el territorio de la URSS y sus aliados. En
esta etapa se tenia previsto continuar los bombardeos aéreos y
culminar la concentracion —en las fronteras de la URSS y otros
paises socialistas— de una agrupacién de la OTAN formada por
164 divisiones (de ellas, 69 norteamericanas) y 7 400 aviones. La
necesidad de fuerzas navales para garantizar la ofensiva y los
desembarcos de la infanteria, se calculé que seria de 24 porta-
viones escoltas y alrededor de 700 buques de los principales ti-
pos. Las Fuerzas Armadas de la OTAN, como las de Australia,
Nueva Zelanda y la Unién Sudafricana, debian establecer en este

! “Dropshot” The United States Plan for War with the Soviet Union in
1957. Editado por Anthony Cave Brown, The Dial Press-James Wade,
New York, 1978, pp. 42, 47.
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periodo el control de todas las comunicaciones maritimas y ocea-
nicas.

Tercera etapa: conquista del territorio de la URSS y sus aliados
por las Fuerzas Armadas de los EE.UU. y los demas paises de la
OTAN. Para alcanzar los objetivos planteados estaba previsto el
uso no sélo del arma atémica, sino también de otros tipos de ar-
mas de exterminio masivo: la quimica, la biolégica y la radioldgi-
ca. En el plan “Dropshot” se sefalaba: “En esa campafia se hace
hincapié en el exterminio fisico del enemigo.”

Cuarta etapa: instauracion del régimen de ocupacion en el territo-
rio de la URSS; divisién de su territorio en cuatro zonas de ocu-
pacioén, con la dislocacion de tropas norteamericanas en las ciu-
dades claves de la URSS, asi como en Gdansk, Varsovia, Sofia,
Praga, Budapest, Bucarest, Constanza, Belgrado, Zagreb, Tirana
y, en el Lejano Oriente, en Sedl.

Las intenciones de los estrategas norteamericanos no se limita-
ban a esto. Después de la derrota de la URSS y sus aliados en
Europa y en la RDPC, tenian pensado apoderarse de la RPM,
China y toda el Asia Sudoccidental; aplastar los “levantamientos
procomunistas” en Indochina, Malaya, Birmania y otras regiones;
es decir, aplastar el movimiento de liberacién nacional en todo el
mundo Y restablecer el dominio colonial del imperialismo.

El plan “Dropshot” planteaba emplear contra la URSS 250 divisio-
nes, con efectivos de un total de 6 250.000 hombres. En la avia-
cion, la flota, las unidades de la defensa antiaérea, y las tropas
auxiliares, debian participar 8 millones de hombres mas. El total
de efectivos de las fuerzas armadas de los agresores, que actua-
rian bajo la direccion de Estados Unidos, debia alcanzar los 20
millones de hombres.*

' Ibid., p. 241.
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Ademas de las acciones militares directas contra la URSS, el plan
“Dropshot” tenia previstas amplias operaciones de “guerra psico-
I6gica”, dirigidas a quebrantar la moral de la poblaciéon de la
URSS vy el uso de traidores (“disidentes”). En el plan se subraya-
ba: “Una resistencia mas efectiva [contra el Poder soviético. —El
autor] en esta forma de sabotaje organizado y actividad guerrille-
ra, seria improbable de desarrollar, de manera significativa, hasta
que se les garantice orientacién y apoyo desde Occidente.”*

Ese era el proyecto de la guerra preventiva contra la URSS y los
demas Estados socialistas. El plan “Dropshot” se mantuvo en
vigor hasta 1957.

En un espiritu analogo también actuaban los circulos guberna-
mentales de Gran Bretafia. En julio de 1981, el periddico inglés
The Times informé que el Comité de Jefes de los Estados Mayo-
res de Gran Bretafia estuvo elaborando, de enero a julio de 1946,
de manera urgente planes de guerra contra la URSS con el uso
del arma bacteriolégica. En junio de 1946, ante el Gabinete de
Ministros de Gran Bretafia se present6é un informe sobre las futu-
ras tendencias en el desarrollo del arma y los métodos de la gue-
rra. Los autores del informe analizaban las posibilidades de em-
pleo del arma atomica y el arma bacteriolégica contra la URSS.
Segun sus calculos, la aviacion de bombardeo, actuando desde
las islas britanicas, podria destruir 58 ciudades soviéticas con una
poblacién de méas de 100.000 habitantes cada una y situadas a
1.500 millas de los aerédromos militares ingleses. De aumentar la
longitud de vuelo de los bombarderos ingleses hasta 1.850 millas,
podrian atacar 21 grandes ciudades soviéticas méas.?

Pero los planes inglés y norteamericano de guerra contra la
URSS con el empleo de armamento de destruccién masiva, resul-
taron irreales. Los éxitos alcanzados por la Unién Soviética des-
pués de la guerra le garantizaron tal poderio militar y econémico

! Ibid., p. 75.
? Citado segln Pravda, 13 de julio de 1981.
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que resultaba imposible de destruir por las fuerzas guerreristas
del imperialismo. La eliminacion del monopolio norteamericano
sobre el arma nuclear, asenté un duro golpe a esos planes. En la
Union Soviética se fabricd e incorporé como armamento el arma
atOémica propia y, mas tarde, también el arma de hidrogeno. En
este sentido, H. Truman hizo la siguiente anotacion en sus memo-
rias: “Nuestro monopolio llegd a su fin antes de lo que habian
predicho los expertos.”* La creacién en la Unién Soviética de po-
tentes cohetes intercontinentales y los lanzamientos exitosos de
los satélites artificiales y las naves césmicas teledirigidas soviéti-
cas, hicieron polvo las esperanzas de superioridad de los Estados
Unidos y la exportacién de la contrarrevolucion. La guerra mun-
dial también se convirtid en algo peligroso para la ciudadela del
imperialismo: los Estados Unidos de América.

El equilibrio alcanzado en la década del 70 en la esfera de los
armamentos, obligb a los circulos gubernamentales de los
EE.UU. a hacer correcciones sustanciales en sus planes agresi-
vos; pero el objetivo politico fundamental de la reaccién imperia-
lista se mantiene invariable: debilitar al socialismo, socavar la
unidad de los paises de la comunidad socialista, preparar la gue-
rra y, de darse el caso, aniquilar a la URSS por la via militar.

Un curso peligroso.

La politica hostil contra la Union Soviética también entra en los
planes futuros de los circulos gubernamentales norteamericanos.
El ex jefe de las fuerzas navales de los Estados Unidos, almirante
E. Zumwalt, escribié en la compilacibn Gran estrategia para los
afios 80 [Grand Strategy for the 1980's]: “La Unién Soviética es
claramente la principal antagonista de los Estados Unidos... como
hoy y para el futuro previsible, el principal obstaculo para el logro

! Memories of Harry S. Truman, vol. Il, Years of Trial and Hope, Double-
day&Company, Inc., Garden City, 1956, p. 306.
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de los objetivos norteamericanos es la Union Soviética.” El almi-
rante llama a “aunar fuerza politica y econdmica para fomentar

nuestros propios intereses y frustrar los de la Unién Soviética”.*

La politica de la administracion de Reagan, que incluye las medi-
das extremas —hasta el balanceo al borde de la guerra—, se
orienta precisamente al enfrentamiento directo con la URSS vy, en
sustancia, al logro de la hegemonia mundial. Como resultado de
esa politica se agravo bruscamente la situacion internacional.

Habiendo abandonado el rumbo a la distensiéon internacional, los
circulos gobernantes de los EE.UU., para alcanzar sus objetivos
en el dmbito mundial, confiaron principalmente en la fuerza vy,
sobre todo, en su superioridad militar. “Debemos construir la paz
en base a la fuerza... La paz debe basarse en la fuerza... La paz
sera firme si somos fuertes...”: estas palabras las pronuncio el
mismo Reagan, presidente de los Estados Unidos.

A tenor con estos planteamientos se llevan a cabo preparativos
bélicos sin precedentes por su envergadura, que tienen por objeto
romper el equilibrio estratégico militar formado entre los EE.UU. y
la URSS, cambiar el balance de fuerzas militares a favor de los
Estados Unidos vy, sobre esta base, asegurar al imperialismo nor-
teamericano la posibilidad de regir a su antojo los destinos de
otros Estados y pueblos.

En Washington se incuban los planes de emplear los primeros el
arma nuclear, se examinan diversas variantes de guerra nuclear y
se efectlan calculos para salir vencedores de ella. De conformi-
dad con esos designios agresivos se hace particular incapi€, den-
tro del sistema de preparativos bélicos, en el acrecentamiento
acelerado del potencial nuclear estratégico. Se estan creando o
se despliegan ya los misiles intercontinentales de primer golpe
“MX” y “Minitmen”, los nuevos submarinos coheteriles atomicos
tipo “Ohio”, los nuevos bombarderos estratégicos “B-1B” y “Stelt”,

! Grand Strategy for the 1980's. American Enterprise Institute for Public
Policy Research, Washington, 1978, pp. 38, 51.

- 292 -



los misiles crucero de largo alcance con base terrestre, naval y
aérea. Aumentan las fuerzas portacohetes submarinas. En enero
de 1985 se echd al agua el séptimo submarino atémico tipo “Tri-
dent’, pertrechado de 24 cohetes. El Pentagono proyecta elevar
el potencial nuclear estratégico a 20.000 cargas nucleares hacia
1990 y seguir aumentandolo en adelante.

En Europa Occidental, cerca de las fronteras de las URSS y sus
aliados, se esta desplegando una nutrida agrupacion de misiles
nucleares norteamericanos de alcance medio, destinada a cum-
plir misiones estratégicas.

Ademas de medios nucleares, a las fuerzas armadas norteameri-
canas se les suministran en abundancia armas quimicas. Se fa-
brican a todo vapor municiones neutrénicas. Al mismo tiempo se
ponen a punto y entran en servicio nuevos sistemas de armas
convencionales, proximos por sus caracteristicas de combate a
los medios de exterminio en masa.

Crean una nueva amenaza extraordinariamente grave para la
seguridad internacional los planes de militarizacién del cosmos
formulados por Washington, el propdsito de imponer a la humani-
dad la era de las “guerras estelares”. Los intentos de realizarlos
pueden originar nuevas orientaciones en la carrera armamentista
y desestabilizar sensiblemente la situacién politico militar.

Enarbolando la bandera de la “cruzada por la libertad”, los circu-
los politico militares de los EE.UU. imponen la politica de enfren-
tamiento directo con la URSS y de escalada de los preparativos
bélicos a sus aliados de los blogues militares, para poner al servi-
cio de sus propios intereses militaristas todos los recursos de
Occidente, y conseguir que los paises de la OTAN asignen su-
mas mayores a los programas militares.

En los EE.UU., los gastos militares en 1985 se aproximan a la
cifra astrondmica de casi 300.000 millones de dolares, y para el
préximo quinquenio (1985-1989) se proyecta asignar al Penta-
gono mas de dos billones de dolares, o sea, mas que durante los
15 afios precedentes.
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Desde su llegada al poder, la administracién de Reagan no ha
hecho nada para consolidar los cambios positivos antes alcanza-
dos en el mundo y reforzar la confianza entre los Estados perte-
necientes a los sistemas sociopoliticos diferentes. Al contrario, ha
desorganizado con sus esfuerzos el proceso de limitacion y re-
duccion de los armamentos nucleares, que se inicid en los afios
setenta, y ha frustrado las importantes negociaciones sobre los
modos de afianzar la seguridad internacional. “Esa administracién
—sefalé A. Gromyko— ha trabajado bastante para desconcertar
y, mas aln, destruir lo hecho por sus predecesores. Ha trabajado,
si es admisible expresarse de este modo, con un garrote, ases-
tando golpes tan pronto a un acuerdo como al otro”.

Un testimonio mas de que la politica y la estrategia de los EE.UU.
son agresivas en esencia, es su terca negativa a asumir el com-
promiso de no emplear los primeros el arma nuclear.

Washington utiliza en gran escala la fuerza militar y métodos te-
rroristas como medio de presion sobre los gobiernos inconvenien-
tes y para combatir los regimenes progresistas. La directiva pre-
sidencial nimero 138, del 3 de abril de 1984, sobre “la lucha con-
tra el terrorismo internacional” estipula la accién adelantada de
los destacamentos especialmente preparados, incluyendo los que
forman parte de las fuerzas armadas, contra los movimientos na-
cional patridticos y revolucionarios y contra los paises que les
prestan apoyo. Los ejemplos mas recientes de cdmo esto se rea-
liza en la préactica son la injerencia militar directa en el Libano, la
intervencion armada en la Granada indefensa, la guerra no decla-
rada contra Nicaragua, y las acciones de zapa contra las fuerzas
de liberacién nacional de Guatemala. Han alcanzado proporcio-
nes en extremo peligrosas las provocaciones militares y las ame-
nazas constantes contra Cuba. Son objeto de amenazas y chan-
taje también otros paises de América Latina que tratan de aplicar
una politica no ajustada enteramente a los intereses de los
EE.UU.
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En una entrevista concedida a la revista germanoccidental Stern,
en diciembre de 1984, Fidel Castro, Primer Secretario del Partido
Comunista de Cuba, Presidente del Consejo de Estado y del
Consejo de Ministros de la Republica, dijo que los EE.UU. son
reacios a la existencia de los gobiernos independientes que de-
fienden los intereses de sus paises. El lider cubano indic6 que
Washington intenta hacer recaer sobre Cuba y la URSS la res-
ponsabilidad por los problemas de América Central, pero los
mismos EE.UU. intervinieron ya a comienzos de nuestro siglo en
Cuba, Republica Dominicana y Haiti. Ayudando a los gobiernos y
los tiranos venales en los Ultimos 50 afios —explicé Fidel Cas-
tro— los “defensores de la democracia” estadounidenses mante-
nian con ello la miseria y el bajo nivel de desarrollo, pues no les
han interesado nunca las escuelas, la sanidad publica ni el pro-
greso econémico de América Latina. Sus divagaciones actuales
sobre el “progreso”, las “reformas” y la “democracia” son solo in-
tentos de impedir la victoria de la revolucién en América Central.
Esta es la causa de su intervencion en Granada.

Por temor a que la esencia de la politica militarista norteamerica-
na deje de ser un secreto para los pueblos, Washington recurre a
subterfugios y falsea los hechos. Continta utilizandose como uno
de los argumentos en favor de la politica de la carrera armamen-
tista el vetusto mito de la “amenaza militar soviética”.

La propaganda occidental lanza todos los dias una multitud de
informaciones, cifras y datos inventados para engafiar y confundir
a las gentes, hacerlas desconfiar de la politica seguida por la
Unién Soviética. Se divulgan los falaces asertos respecto a la
“agresividad” de la URSS y el Tratado de Varsovia. Pero embau-
car a los pueblos es cada vez mas dificil. El caracter gratuito de
los alegatos de la administracion de Reagan a la “amenaza sovié-
tica” esta claro para muchos investigadores en Occidente. El
prestigioso historiador inglés M. Howard, profesor honoris causa
de la Universidad de Oxford, dice al respecto, con cierta reserva,
en su nuevo libro titulado Las causas de guerras: “En el oeste de
Europa predomina la opinion general de que la interpretacion nor-
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teamericana de la amenaza soviética tiene su origen en algunos
factores de politica interior inherentes a la propia Norteamérica —
la presion del complejo militar industrial y, en mayor grado aun, la
aspiracion a restablecer el prestigio nacional después de las hu-
millaciones de Vietham y Watergate—, antes que en la politica

real de la Union Soviética™?.

Desatendiendo documentos y hechos irrefutables, los historiado-
res de Occidente tratan de presentar los amplios preparativos
militaristas de los EE.UU. y sus aliados de la OTAN como “reac-
cién” al propdsito soviético de dominacién mundial®>. Se divulgan
patrafias calumniadoras acerca de la politica soviética, se callan
las iniciativas pacificas de la URSS. El conocido historiador inglés
Andrew Rotstein, veterano comunista britAnico, se expresd asi
sobre este particular: “Al ciudadano de un pais socialista le es
dificil imaginar, probablemente, hasta qué grado la mayoria de los
ingleses ignora si existen, en general, las propuestas soviéticas
de desarme y menos aun tiene nocion de los detalles. Tan densa
es la cortina de silencio con la que los envuelven la prensa, la
radio y los politicastros capitalistas”. Este juicio bien puede apli-
carse también a los EE.UU. y otros paises capitalistas.

La URSS y los demas paises de la comunidad socialista hacen
todo lo posible para mantener y robustecer la paz, librar al género
humano de la amenaza de una nueva guerra mundial, organizar
una colaboracion equitativa y mutuamente ventajosa; pero no
pueden permanecer indiferentes ante los preparativos bélicos que
realizan los EE.UU. y sus socios de la OTAN. Teniendo en cuenta
la situacion actual, se ven obligados a tomar las medidas perti-
nentes para reforzar su seguridad.

! M. Howard. The Causes of Wars. Harward University Press, Cambridge,
Masachussetts, 1983, p. 3.

2 The Russian War Machine 1917-1945. Ed. by S. L. Mayer, London,
1978, p. 249; L. Davis: The Cold War Begins. Princeton and London,
1974, p. 385; A. Fisher: Sowijetische Deutschlandspolitic im Zweiten
Weltkrieg. Stuttgart, 1975, pp. 134, 158.
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“Nuestra preocupacion por la seguridad de la Patria socialista —
dijo Konstantin Chernenko— es comprensible para toda persona
sensata. En cada familia soviética no se borrara nunca el dolor de
las pérdidas ocasionadas por la pasada guerra. Nuestro pais in-
molé 20 millones de vidas humanas en aras de su independencia;
para salvar a la civilizacion mundial de la amenaza de ser avasa-

llada por los barbaros fascistas”?.

Los historiadores contra la historia

Desde el primer dia de su existencia, el Pais de los Soviets tomo
el camino de la lucha por una paz duradera sobre la Tierra. Y ya
hace seis décadas y media que sigue firmemente por esa via.
Ningun tipo de provocaciones, intrigas ni amenazas del imperia-
lismo apartaran a la URSS y sus aliados del camino elegido. Sélo
en los afios de la posguerra, la URSS ha presentado mas de cien
propuestas dirigidas a detener la carrera armamentista, lograr el
desarme, Y garantizar la seguridad de las naciones.

En contra de las lecciones de la historia.

Otra es la politica que realizan las fuerzas reaccionarias imperia-
listas. En poco mas de dos siglos de existencia, los EE.UU. han
llevado a cabo guerras de conquistas contra casi 50 paises de
Europa, Asia, Africa, América del Sur y el Norte; han efectuado
cientos de operaciones punitivas contra los pueblos de los paises
coloniales y dependientes. En los afios de la posguerra, las fuer-
zas de la agresion y el militarismo han desencadenado alrededor
de 150 guerras y conflictos militares locales, cuyas victimas so-
brepasan los 25 millones de personas. En el periodo transcurrido

! K. U. Chernenko. El pueblo y el Partido estan unidos. Moscu., Politiz-
dat, 1984, p. 470.
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entre 1946 y 1975, los EE.UU. recurrieron, de manera directa o
indirecta, 215 veces al empleo de las fuerzas armadas y amena-
zaron a otras naciones con la intervencion militar. En Washington
se analizd 19 veces la cuestion del empleo directo del arma nu-
clear, con lo cual se coloc6é al mundo al borde de una catastrofe
nuclear.® Entre los trabajos “cientificos” que se elaboran en los
EE.UU. y otros paises capitalistas sobre la base de la “experien-
cia histérica”’, existe una tendencia que apunta directamente al
desencadenamiento de una nueva guerra. Estos son historiado-
res que se manifiestan contra las lecciones de la historia. Su esfe-
ra de actividad es muy amplia y abarca diferentes periodos de la
historia mundial. En esta tendencia desempefia un papel bastante
grande la falsificacion de los resultados y las lecciones de la Se-
gunda Guerra Mundial. La incitacién a la guerra contra la URSS,
la rehabilitacién de los crimenes de los agresores fascistas, la
propaganda del revanchismo y el antisovietismo, son su conteni-
do fundamental.

Comencemos con el siguiente ejemplo. El antes citado L. Fischer
hace una valoracidn objetiva, a primera vista, de la derrota de las
tropas germano fascistas ante MoscU. Escribe que esa victoria
fue el resultado de la firmeza de los generales y los soldados del
Ejército Rojo, de todo el pueblo soviético. La leccién histérica de
la derrota de los ejércitos de Napoleén y de Hitler la ve en que
ahora “es probable que nunca mas haya otra invasion de Rusia

desde Occidente”.?

¢ Qué significa “desde Occidente”? La respuesta a esta interro-
gante es posible encontrarla en una de las revistas norteamerica-
nas, que publicé un articulo bajo el titulo El octavo camino a Mos-
cu [The Eighth Road to Moscow], cuando Fischer trabajaba en el
libro. Su autor, el teniente coronel D. Palmer, cont6é que la URSS,
desde los vikingos basta la Alemania fascista en 1941, fue ataca-

! Quiénes amenazan la paz, p. 76.

% Louis Fischer: The Road to Yalta. Harpcr&Row Publishers, Nueva
York, 1972, p. 39.
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da en toda su historia siete veces. Esas campafas fracasaron en
su opinion, porque los conquistadores irrumpieron desde Occi-
dente. Palmer propone una octava variante de ataque a MoscU:
desde el Oriente. Al analizar por qué debe tomarse la oriental
como la direccion principal para atacar a la URSS, la revista plan-
tea: “Sin duda, China Roja podria ser nuestro aliado mas firme en
un conflicto con Rusia... No puede permitirse que antiguas adver-
tencias contra la guerra terrestre en Asia nos cieguen simplemen-
te ante futuras posibilidades... Si podemos o no lanzar una inva-
sibn desde Asia, podria ser hoy un punto discutible; pero es muy
posible mafiana.” Las tropas norteamericanas, se sefiala a conti-
nuacion, constituirian el grueso de las fuerzas de ataque, apo-
yandose en sus bases militares y, quizas, “incluso en parte de la
propia China continental’. El ataque en una direccién secundaria
desde Europa Occidental, analiza el autor, lo encabezara proba-
blemente la RFA. Se llega a una conclusion: “En resumen, lanzar
el ataque principal desde China no sélo es una alternativa facti-
ble, sino que pudiera ser simplemente la mejor alternativa.”*

Semejantes recomendaciones provocadoras recuerdan mucho
los célculos de los “muniquenses” del periodo de la década del
30. Pero la Segunda Guerra Mundial, como es sabido, estall6 con
un enfrentamiento entre los paises que intentaban formar una
alianza antisoviética comuan. Las contradicciones irreconciliables
entre ellos sobrepasaron el odio hacia la URSS que los unia. Los
EE.UU. e Inglaterra esperaban el ataque de la Alemania fascista
a la URSS, pero, para entonces, la existencia de esas mismas
“democracias occidentales” dependia de la capacidad de la
URSS de resistir y vencer en la lucha contra la agresién fascista.

Las fuerzas aventureristas del imperialismo internacional; y en
particular de los EE.UU. y sus aliados de la OTAN, vinculan sus
principales célculos con la posibilidad de ganar una guerra nu-
clear contra la URSS. La concepcion de la “admisibilidad” de la
guerra nuclear ocupa un lugar central en la propaganda militarista

L Armour, vol. LXXVIII, noviembre-diciembre de 1969, N°6, pp. 54, 55.
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contempordnea. En esta camparfia criminal también tratan de po-
ner su grano de arena esos historiadores reaccionarios que, co-
mo L. Cooper, actian en el papel de incitadores a la guerra.
Cooper publicé el libro Muchos caminos a Moscu [Many Roads to
Moscow], en el cual analiza las causas de la derrota de Carlos
Xll, Napoleon, Hitler, y las explica en el espiritu de los postulados
conocidos: los vastos espacios de Rusia, la gran poblacion, el
clima crudo. Plantea después esta pregunta retérica. “; Es cierto
que cualquier agresor que esté lo bastante loco o desesperado
para intentar la conquista de Rusia por tierra, deba afrontar siem-
pre las mismas dificultades insuperables?” La respuesta suena
impensada: “Debe ser cierto que Rusia es demasiado grande...
para que esa aventura no triunfe jamas por medios convenciona-
les” [la cursiva es mia. —El autor.], con lo cual indica la posibili-
dad de abrirse paso hacia Moscu con ayuda del arma atomica.

La actividad de los historiadores reaccionarios, dirigida a rehabili-
tar los crimenes del fascismo, debe analizarse dentro de la prepa-
racion de una nueva guerra contra la Union Soviética y contra las
fuerzas revolucionarias de la actualidad. Precisamente dentro de
esos cauces deben analizarse los planes de realizacion de esa
guerra, calculados para exterminar a decenas y cientos de millo-
nes de personas. También aqui el arma de los falsificadores es la
mistificacion, las provocaciones organizadas con la participacion
de la CIA y otros centros subversivos.

Los abogados de los crimenes del fascismo.

Son caracteristicas las especulaciones realizadas durante mu-
chos afios por la propaganda reaccionaria alrededor del “asunto
de Katyn”, los intentos de culpar a los “6rganos soviéticos del
NKVD” de la muerte de 11.000 oficiales polacos, bestialmente

! Leonard Cooper: Many Roads to Moscow. Three Historie of Invasions, p.
231.
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exterminados por los hitlerianos en el bosque de Katyn cerca de
Smolensk.

La historia de estas especulaciones es muy curiosa. Esta tomada
de un documento falso difundido por Goebbels en el otofio de
1943, poco antes de la liberacion de Smolensk por el Ejército So-
viético y del inevitable desenmascaramiento de los monstruos
fascistas como los culpables de otro crimen mas cometido por
ellos: el asesinato masivo de los prisioneros de guerra polacos.
“Los calumniadores de Goebbels —se sefialaba en el comunica-
do soviético oficial publicado el 16 de abril de 1943— se han ocu-
pado de difundir en los dltimos dos o tres dias invenciones difa-
matorias y abominables acerca de un supuesto fusilamiento en
masa de oficiales polacos por los 6rganos soviéticos ocurrido en
la primavera de 1940 en la zona de Smolensk... Las informacio-
nes germano fascistas no dejan lugar a dudas sobre el tragico
destino de los ex militares polacos que en 1941 se hallaban en
las zonas situadas al oeste de Smolensk en obras de construc-
cion y que cayeron en poder de los verdugos germano fascistas
junto a muchos soviéticos residentes en la zona de Smolensk... Al
difundir invenciones calumniosas sobre supuestas atrocidades
soviéticas en la primavera de 1940... los hitlerianos... intentan
librarse de la responsabilidad de haber cometido un crimen bes-
tial... Los asesinos germano fascistas... que exterminaron en la
misma Polonia a cientos de miles de ciudadanos polacos, no lo-
graron engafiar a nadie con la calumnia y la mentira ruin.”*

Los ulteriores acontecimientos mostraron que la falsificacion de
Goebbels, perseguia fines de mayor alcance: crear una brecha en
la coalicién antihitleriana y asegurar condiciones de politica exte-
rior favorables para la ofensiva estival en el frente soviético ale-
man. (La preparacion para la operacion “Zitadelle” —la ofensiva
de la Wehrmacht en el Arco de Kursk— comenz6 en marzo de
1943.) “La propaganda alemana —escribi6 W. Churchill— ha pro-
ducido esta historia precisamente para abrir una grieta en las filas

! Pravda, 16 de abril de 1943.
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de las Naciones Unidas.”! Pero el Primer Ministro britanico lleva-
ba a cabo un doble juego, tratando de debilitar por todos los me-
dios las posiciones de la URSS en la coalicion antihitleriana des-
pués de la decisiva victoria del Ejército Soviético en Stalingrado.
Con el conocimiento del propio Churchill, el gobierno burgués
terrateniente polaco en la emigracion, creado en Londres, apoyé
las invenciones de la propaganda de Goebbels, publicé una de-
claraciéon que contenia la calumnia contra la URSS vy, préactica-
mente simultineamente con los hitlerianos, se dirigid a la Cruz
Roja Internacional para pedirle la realizacion de una investigacion
en el lugar —es decir, en el bosque de Katyn, en territorio enton-
ces ocupado por los hitlerianos y bajo su control—, para lo cual
sélo tenian posibilidades los criminales fascistas.

“La circunstancia —escribié J. Stalin a W. Churchill y F. Roose-
velt— de que la campafia antisoviética se haya iniciado al mismo
tiempo en la prensa alemana y la polaca, y siga patrones idénti-
cos, es evidencia indudable de contacto y colusion entre Hitler, el
enemigo de los aliados, y el Gobierno de Sikorski en esta campa-
fia hostil.”? Las acciones antisoviéticas del gobierno polaco de la
emigracién en Londres, obligaron a la URSS a romper relaciones
con él.

El diario inglés The Times sefial6 que habia muchas interrogan-
tes: “Los alemanes han ocupado el distrito durante casi dos afos,
,Como es que soélo ahora han descubierto esas tumbas?... Los
propios alemanes han asesinado a muchos miles de polacos, y
han alardeado de ello. ¢ Estan tratando de aprovechar el asesina-
to de algunas de sus propias victimas? ¢ Por qué sus propias his-
torias acerca del descubrimiento difieren tanto en contenido? Pri-
mero dicen que se enteraron de los asesinatos hace dos afios; un
poco después declaran que se enteraron sélo a fines de marzo de

! Correspondence between the Chairman of the Counsil of Ministers the
USSR and the President of the USA and the Prime Minister of Great
Britain during the Great Patriotic War of 1941-1945, vol. 1, p. 123.

2 Ibid., vol. 1, p.121; vol. 2, p. 60.
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1943. Sus estimados acerca de la cantidad de cadaveres varian
de un dia a otro, de 1 200 a 15.000. Saben que en realidad no
puede haber ninguna investigacion independiente o cabal y, por
tanto, se sienten libres para inventar como quieran.”

Inmediatamente después de la liberacion de Smolensk por el
Ejército Soviético en septiembre de 1943, una comisién espe-
cialmente creada por el Gobierno Soviético se ocupd de investi-
gar las circunstancias del fusilamiento, por los agresores germano
fascistas, de los prisioneros de guerra polacos en el bosque de
Katyn. Destacados expertos en medicina legal y representantes
de los medios sociales, entre ellos, el académico N. N. Burdenko,
el comisario del Pueblo para la Educacion, académico V. P. Po-
tiomkin, el escritor Alexéi Tolstoi, el Metropolitano de Moscu, Ni-
kolai y otras personalidades formaban la comision.

“Al analizar con cuidado todo el material que se halla a disposi-
cion de la comision especial —se sefala en los resultados de la
investigacion, publicados por la comision—, es decir, las declara-
ciones de mas de 100 testigos interrogados, los datos de los ex-
pertos médicos legales, los documentos y la evidencia material, y
las pertenencias tomadas de las sepulturas del bosque de Katyn,
podemos llegar a las siguientes conclusiones definitivas:

a) La fecha del fusilamiento fue el otofio de 1941.

b) La aplicacion por parte de los ejecutores alemanes, cuando
fusilaban prisioneros de guerra polacos, de un método idéntico

—un disparo de pistola en la nuca— al utilizado por ellos en los
asesinatos masivos de los ciudadanos soviéticos en otras ciuda-
des, en especial en Oriol, Vorénezh, Krasnodar y en la propia
Smolensk.

“Las conclusiones a que se llegd, tras estudiar las declaraciones
juradas y los examenes médicos legales referentes al fusilamien-
to de prisioneros de guerra polacos por los alemanes en el otofio
de 1941, se confirmaron a plenitud con la evidencia material y los
documentos descubiertos en las sepulturas de Katyn.
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“Al fusilar a los prisioneros de guerra polacos en el bosque de
Katyn, los invasores fascistas alemanes realizaban consecuen-
temente su politica de exterminio fisico de los pueblos eslavos.”*

El 15 de enero de 1944, los crimenes de los nazis en el bosque
de Katyn pudo observarlos en ese mismo lugar un gran grupo de
periodistas occidentales, entre quienes estaba A. Werth, corres-
ponsal del diario inglés Sunday Times, quien se convirtid poste-
riormente en un destacado historiador. Al plantear en detalle su
punto de vista acerca de las relaciones soviético polacas en los
afios de la guerra, A. Werth, al referirse en particular al “asunto de
Katyn”, subrayd que, como se habia aclarado, “los polacos ha-
bian sido asesinados con balas alemanas, hecho que —a juzgar

por su diario— habia perturbado en gran medida a Goebbels”.?

También se convencio de la veracidad de lo sucedido K. Harri-
man, hija de A. Harriman, embajador de los EE.UU. en la URSS,
guien acomparié a los periodistas occidentales en ese viaje.

Las conclusiones de la comisidén y otros materiales relacionados
con el “asunto de Katyn” se publicaron en su totalidad en la pren-
sa y, después, se editaron como documentos oficiales del proce-
SO seguido contra los principales criminales de guerra nazis en
Nuremberg en 1946. (Documentos de la URSS, 54, 507; Do-
cumento 402 PS; Documentos de la URSS, 507/402 PS, etc.).?

! International Military Tribunal. Trial of the Major War Criminals, vol. Ill.
Publicado en Nuremberg, Alemania, 1947, pp. 426-428.

Z Alexander Werth: Russiaat War 1941-1945, Barrie and Rockliff, Londres,
1964, p. 664. “Por desgracia, se ha encontrado polvora alemana en
las sepulturas de Katyn. Pero la cuestion de cémo llegé alli necesita
aclaracién. En todo caso, es esencial que este incidente permanezca
muy secreto... Si llegara a conocimiento del enemigo, todo el asunto
de Katyn tendria que abandonarse.” (The Goebbels Diary. Hamish Ham-
ifton, Londres, 1948, p. 276.)

% International Military Tribunal. Trial of the Major War Criminals, vol. Ill,
IX, XIII, 1947.
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No obstante, debido a los esfuerzos del Departamento de Estado
de los EE.UU. y diferentes centros antisocialistas diversionistas
gue actlan en Occidente, la versiobn de Goebbels acerca de los
acontecimientos en el bosque de Katyn se revitalizd con fines
hostiles al socialismo y se dirigié a lograr una ruptura de las rela-
ciones fraternales entre la URSS y la Polonia socialista. Tomada
como arma por los lideres contrarrevolucionarios del cacareado
sindicato “Solidaridad”, la venenosa mentira goebbelsiana se utili-
zO para provocar animosidades antisoviéticas y antigubernamen-
tales entre los polacos poco conocedores de la historia.

Pero los intentos de los enemigos por asestarle un duro golpe a la
amistad soviético polaca —y entre esos intentos, las viles especu-
laciones del tragico destino de los oficiales polacos aniquilados
por los hitlerianos— estan condenados al fracaso. La amistad
soviético polaca es indestructible.

La campafia que se efectud hace ya muchos afios acerca de los
prisioneros de guerra alemanes del periodo de la Segunda Gue-
rra Mundial, esta subordinada a rehabilitar los crimenes de los
hitlerianos y, al mismo tiempo, a calumniar a la URSS. En los
Ultimos diez afios, la “base documental” de esa campana es la
compilacién, editada en la RFA en 15 tomos (22 libros), Para una
historia de los prisioneros de guerra alemanes de la Segunda
Guerra Mundial.! La compilacién contiene una prolija descripcion
de la vida de los prisioneros de guerra alemanes en la URSS,
Yugoslavia, Polonia, Checoslovaquia, los EE.UU., Gran Bretaia,
Francia y otros paises. La parte fundamental de la “investigacion”
(siete tomos) se dedica a la vida de los prisioneros de guerra
alemanes en la URSS. Tergiversando hechos y acontecimientos,
sus autores intentan demostrar que la URSS no observé las nor-
mas legales internacionales respecto a los prisioneros de guerra
alemanes, que la vida de éstos en el cautiverio era una constante

! Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des 2. Weltrieges,
Mdnich, 1962-1974, tt. 1-15.
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“tortura”. Analogamente se presenta la vida de los prisioneros de
guerra en Polonia, Checoslovaquia y Yugoslavia.

La derrota de la Wehrmacht fascista y la captura de sus soldados,
oficiales y generales fue el resultado natural de la agresién hitle-
riana al Estado soviético. La Unién Soviética, a pesar de los gra-
visimos crimenes cometidos por los hitlerianos en su territorio,
actuaba conforme a los principios de humanidad en el trato a los
prisioneros de guerra de la Wehrmacht, y observaba de manera
rigurosa los acuerdos internacionales. En las condiciones de in-
mensas dificultades materiales que sufria el Estado soviético co-
mo resultado de la esclavitud fascista, a los prisioneros de guerra
alemanes y de otras naciones de los ejércitos del bloque fascista
se les asegurd todos los tipos vitalmente imprescindibles de avi-
tuallamiento, ayuda médica y otros.

Mediante una resolucion del Consejo de Comisarios del Pueblo
de la URSS del 10 de julio de 1941 se aprobd el “Reglamento
acerca de los prisioneros de guerra” —de acuerdo con el cual a
estos Ultimos se les garantizaba la vida—, se determinaron el
orden y las reglas de su manutencién.

Este Reglamento se aprobd en reiteradas ocasiones en las érde-
nes del Jefe Supremo. Asi vemos que en la orden N° 55 del 23 de
febrero de 1942 se subrayaba: “El Ejército Rojo tomara prisione-
ros a los soldados y los oficiales alemanes si se entregan y les
respetaran la vida.”! Como anexo al Reglamento, el 11 de junio
de 1943 se emiti6 una directiva del Jefe del Estado Mayor Gene-
ral del Ejército Soviético, en la cual se indicaban las concesiones
a quienes se entregaran prisioneros voluntariamente: una mayor
norma de alimento, alojamiento en campos especiales situados
en condiciones climaticas mas favorables, preferencia en la elec-
cion del trabajo segun su especialidad y envio de cartas a sus
familias, retorno sin tener que esperar turno a su patria o (a deseo

1'J. V. Stalin: Acerca de la Gran Guerra Patria de la Unién Soviética, p.
48.
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del prisionero de guerra) a cualquier otro pais inmediatamente
después de finalizada la guerra.

El Mando del Ejército Soviético cumplia de manera estricta los
requisitos planteados en estos documentos. En los campos esta-
blecidos en la profunda retaguardia de la URSS, a los prisioneros
de guerra se les garantizaba todo lo necesario y a quienes traba-
jaban, también dinero.

Una demostracion convincente de la actitud humanitaria hacia los
soldados, los oficiales y los generales alemanes prisioneros en la
URSS, del cumplimiento fiel por parte del Gobierno soviético y del
Mando del Ejército Soviético de las normas internacionales de
tratamiento a los prisioneros de guerra, son las miles de declara-
ciones verdaderas de estos ultimos, hechas abiertamente en dife-
rentes momentos por representantes de distintas clases y grupos
sociales. Entre ellas, una inmensa mayoria pertenece a personas
de nacionalidad alemana.

En una declaracién conjunta de un grupo de generales y oficiales
alemanes que se manifestaron en especial sobre esa cuestion, se
sefald: “En casi dos afos hemos tenido la posibilidad de conocer
diferentes campos para prisioneros de guerra y pudimos conven-
cernos que estan en lugares sanos y producen una buena impre-
sion, tanto por su aspecto externo como por su organizacion in-
terna... Los prisioneros de guerra son empleados para trabajar en
dependencia de su capacidad de trabajo y, dentro de lo posible,
de su profesién... Los prisioneros de guerra no se emplean en
trabajos nocivos para la salud. El tiempo de trabajo establecido
donde quiera es de ocho a nueve horas; por lo general, el domin-
go es libre. El estado de salud de los prisioneros de guerra es
relativamente bueno, la alimentacién es suficiente. Los prisione-
ros de guerra que trabajan en las empresas rusas reciben, ade-
mas, alimentacion complementaria, en ocasiones bastante consi-
derable. Los prisioneros de guerra agradecen la solicita atencion
médica y sanitaria que les brindan los médicos alemanes y ru-
so0s... Hemos constatado y declaramos que los prisioneros de

- 307 -



guerra son atendidos segun las costumbres y los acuerdos inter-
nacionales. Los soldados y los oficiales prisioneros de guerra
estan convencidos que después de la guerra regresaran a la Pa-
tria sanos, capacitados para trabajar e ilesos.” La declaracion se
firmd por el jefe de la 376a Division de Infanteria, teniente general
Edler von Daniels, el jefe del 14° Cuerpo Blindado teniente gene-
ral H. Schlemmer, el jefe del 12° Cuerpo de Ejército, teniente ge-
neral Vincent Miller, el jefe de la 295a Division de Infanteria, ma-
yor general, doctor Otto Korfes, el jefe de la 305a Divisidon de In-
fanteria, coronel, doctor A. Szimaitis, el jefe de la 24a Division
Blindada, mayor general A. von Lensky y otros. Los autores de la
compilacién Para una historia de los prisioneros de guerra alema-
nes... ignoran declaraciones semejantes y presentan a titulo de
verdad sélo la mentira de “los horrores del cautiverio ruso”.

Tras los intentos de tergiversar la situacion de los prisioneros de
guerra alemanes en la URSS, también se esconde el otro objetivo
de la compilacién Para una historia de los prisioneros de guerra
alemanes de la Segunda Guerra Mundial: justificar el barbaro
trato a los prisioneros de guerra soviéticos por los hitlerianos y
sus seguidores. Los crimenes de la camarilla fascista contra los
prisioneros de guerra soviéticos son ampliamente conocidos, fue-
ron condenados en el proceso de Nuremberg, y los autores estan
obligados a referirse a ellos, aunque sea de pasada. En la compi-
lacion se hace creer la tesis de que los crimenes contra los pri-
sioneros de guerra soviéticos tuvieron caracter episédico y no
reflejan la situacion real de las personas prisioneras de los fascis-
tas alemanes. Sin embargo, los hechos dicen lo opuesto.

La historia no conoce crimenes mas salvajes que los cometidos
por los fascistas para abrirse paso a la consecucién de sus obijeti-
vos de conquista. Oswiecim, Majdanek, Treblinka, Dachau,
Mauthausen, Buchenwald, Ravensbrick. Estos y otros nombres
de los centros de la “industria” fascista de la muerte, donde fueron
exterminados 11 millones de ciudadanos de la URSS, Polonia,
Francia, Yugoslavia, Checoslovaquia, Holanda, Bélgica y otros
paises, jamas se borraran de la memoria de los pueblos.
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El historiador militar de la RDA H. Kiihnrich cita datos de multiples
asesinatos de prisioneros de guerra soviéticos en campos de
concentracion. “La liquidacion de los prisioneros de guerra sovié-
ticos aument6 en gran medida... Decenas de miles de ciudadanos
soviéticos perecieron victimas de la vesania de los bandidos de
las SS. En el campo de concentracion de Buchenwald se ultima-
ron unos 7 200, en el de Auschwitz 8 320, en el de Sachsenhau-
sen 18.000, en el de Mauthausen 3 135, en su mayoria por fusi-
lamiento, y esto en el curso de unas pocas semanas.”*

La politica de los 6rganos oficiales del Reich fascista y el Mando
de la Wehrmacht hacia los prisioneros de guerra soviéticos, evi-
dencia a la perfeccion la esencia misantropica del fascismo. Esta
politica fue parte componente del genocidio cometido contra el
pueblo soviético. Pero la verdad no existe para los falsificadores
de la historia. El historiador militar de la RFA J. Hoffmann rechaza
simplemente estos hechos y escribe de manera desvergonzada
gque las condiciones de vida de los prisioneros de guerra en los
campos de concentracién nazis, “eran suficientes para mantener
la vida y la salud de un ser humano.”?

La camarilla militar japonesa también cometié atrocidades en
igual grado. Una de las 6rdenes del Mando japonés, presentada
ante el Tribunal de Tokio, rezaba que los prisioneros de guerra
“seran exterminados ya sea de uno en uno, en grupo, mediante
bombardeo, envenenamiento con gases 0 sustancias venenosas,
ahogéndolos, decapitandolos o con otros medios en dependencia
de la situacion”. En un solo campo, el O'Donnell, de abril a di-
ciembre de 1942 perdieron la vida no menos de 27.000 norteame-
ricanos y filipinos. Las masacres y las torturas de todo tipo, el
asesinato de los prisioneros de guerra sin previa celebracion de
juicio, son sélo una parte de los crimenes de guerra demostrados
por las pruebas presentadas ante el tribunal. Por doquier en los

! Heinz Kihnrich: Der KZ-Staat. Rolle und Entwicklung der fascistischen
Konzentrationslager 1933 bis 1945. Dietz Verlag, Berlin, 1960, p. 58.

2 Joachim Hoffmann: Der Ostlegionen 1941-1943, p. 166.
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territorios ocupados por los japoneses, en los campos de concen-
tracion para prisioneros de guerra y civiles internados, reinaba el
mismo régimen, el cual borraba el limite entre los carceleros y las
fieras salvajes. Pero las fieras bipedas superaban, de manera
notable, a los habitantes de la jungla en las muestras de sadis-
mo.*

Sin embargo, en nuestros dias se hacen esfuerzos para que todo
eso sea olvidado. En Inglaterra abrieron, no hace mucho, un
campo de concentracion-museo fascista, donde los amantes de
las “sensaciones fuertes” pueden pasar tres dias en barracas
“verdaderas”, dormir en tarimas vigilados por guardias en unifor-
mes de las SS, y llegar finalmente a la conclusion de que no les
ha sucedido nada. La fantasia de los negociantes ingleses es una
burla a la historia y a la memoria de los hombres, incluida la de
sus compatriotas, muchos de los cuales perecieron en los cam-
pos de muerte alemanes y japoneses.

El alcalde de la ciudad italiana Marzabotto, D. Gruicchi, relataba
que hace ya mas de 20 afios en la RFA y Austria se realiza una
desvergonzada campafia a la cual sirve de blanco la tragedia de
los habitantes de esa ciudad, quienes fueron bestialmente exter-
minados por las SS en septiembre de 1944. Han aparecido dos
libros —La mentira de Marzabotto y Marzabotto es un engafo
mundial— que justifican a los criminales fascistas. El diario ger-
manoccidental Die Welt publicé un articulo donde se describe al
criminal y verdugo W. Raeder, organizador de esa matanza, co-
mo un “valiente soldado victima inocente de la confabulacion de
los comunistas italianos”. El reaccionario semanario francés Riva-
rol llamé “cuento” a las informaciones de la muerte de millones de
reclusos en los campos de concentracién hitlerianos. Posterior-
mente, en la revista parisina L'Express fue publicada una entre-
vista, de la cual se deducia que las camaras de gases no habian
existido en absoluto y que “s6lo mataban los piojos”.

L. N. Smirnov y E. B. Zaitsev: El juicio en Tokio. Moscu, 1978, pp. 524,
525 (en ruso).
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En este mismo contexto debe analizarse la campafa dirigida con-
tra los procesos de Nuremberg y Tokio, seguidos contra los prin-
cipales criminales de guerra. Los procesos de Nuremberg
(20.11.1945-1.10.1946) y Tokio (3.05.1946-12.11.1948) desen-
mascararon la esencia misantrépica del fascismo aleman y del
militarismo japonés, sus sangrientos crimenes, las monstruosas
invenciones para exterminar pueblos y Estados completos. En el
juicio del Tribunal Internacional en Nuremberg se sefiala, de ma-
nera especial, que “iniciar una guerra de agresién no solo es, por
tanto, un delito internacional, sino el delito internacional supremo,
el cual sélo difiere de otros crimenes de guerra en que contiene

en si el mal acumulado de todos”.!

Once de los principales criminales de guerra alemanes y siete
japoneses —incluidos ex jefes de gobiernos, de las fuerzas ar-
madas y de instituciones diplomaticas—fueron condenados a
muerte y ahorcados por haber desencadenado la guerra y come-
tido otros crimenes de lesa humanidad. Otros fueron condenados
a diferentes tipos de reclusién en prision.

Las sentencias de esos tribunales preocupan, como es légico, a
los actuales instigadores de la guerra. A solicitud de ellos, varios
historiadores occidentales se han dado a la tarea de desacreditar
los procesos de Nuremberg y Tokio. La argumentaciéon que em-
plean es caracteristica: “Las mentiras de las deudas de guerra [de
los criminales juzgados.—El autor] hace ya mucho que no van
dirigidas contra el militarismo prusiano del pasado —escribe H.
Hartle de la RFA—, sino contra el poder defensivo de la Republi-
ca Federal Alemania, contra el Bundeswehr aleman.”? La revista
francesa Lectures Francaises, al dirigirse a los lectores jévenes
que no conocen los “terribles afios de la guerra” y a quienes “les
esconden la verdad”, escribié: “En Nuremberg se ahorcé a quie-

! Trial of the Major War Criminals before the International Military
Tribunal, vol. XXIlI, 1948, p. 427.

2 Heinrich Hartle: Die Kriegsschuld der Sieger. Churchills, Roosevelts und
Stalins Verbrechen gegen den Weltfrieden, pp. 49, 50.
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nes un tribunal, formado por los vencedores, juzg6 culpables de
haber querido, preparado y desatado el conflicto que arras6é a
Occidente. Pero los condenados no eran los Unicos culpables.
Habia otros, a quienes la Alta Corte de Justicia ignord.” Esta re-
vista profascista declara principales culpables de la guerra... a los
comunistas, apoyados por... Churchill, Eden, Reynaud y Roose-

velt, quienes realizaban una politica “prosoviética”.*

Es posible encontrar ataques a la decision de los aliados de en-
juiciar a los criminales de guerra alemanes y japoneses no soélo
en los neofascistas. Estos ataques van apareciendo, cada vez
con mayor frecuencia, en los trabajos de historiadores norteame-
ricanos, ingleses y franceses; se ensefian en las escuelas. En el
libro de texto En busca de la autodeterminacion. Historia ameri-
cana moderna [The Search for Identity. Modern American Histo-
ry], editado en los EE.UU., los autores refutan la legalidad de la
decision de los aliados de condenar a los criminales de guerra, al
poner como justificacion que “un individuo no podria considerarse
responsable de violar leyes para las cuales no existian estatutos,
penas y medios de observancia en el momento en que fueron
cometidos los actos”,? aunque existian y existen normas juridicas
internacionales que determinan las acciones contrarias al derecho
que violan las leyes y las costumbres de la guerra. Estas normas
se han definido en convenciones internacionales aprobadas en
las Conferencias de La Haya de 1899 y 1907 y la Conferencia de
Ginebra de 1929. En 1943, los aliados publicaron la Declaracion
de Moscu sobre la responsabilidad de los hitlerianos por la comi-
sion de crimenes. En la Conferencia de Crimea, en 1945, como
desarrollo de esa declaracion, se adoptd el acuerdo de castigar a
los criminales de guerra. Asi pues, existia todo fundamento juridi-
€O para enjuiciar a los criminales de guerra; pero los falsificadores

! “l es causes cachées de la Dcuxiéme Guerre Mondiale”, en Lectures

Francaises, nimero especial, Paris, mayo de 1975, p. 5.
2 John Edward Wiltz: The Search for Identity of Modern American
History, J. B. Lippincott Company, Filadelfia, 1978, p. 632.
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burgueses, engafiando a sus lectores, ocultan con mucho cuida-
do este aspecto del problema, pues desenmascara sus intentos
de comprometer los procesos y rehabilitar a los criminales.

En los EE.UU. y Europa Occidental hace ya muchos afios que en
los estantes de las librerias y las paginas de diarios y revistas,
viene apareciendo gran cantidad de libros, memorias, articulos y
otras publicaciones sobre el Reich fascista, Hitler y sus colabora-
dores. El caracter de esta literatura se distingue en gran medida
de las publicaciones de los primeros decenios posteriores a la
Segunda Guerra Mundial. Si antes se intentaba, en general, ex-
plicar las causas de la derrota de Alemania poniendo como moti-
vos “los errores del Fuhrer’, actualmente se desarrolla una cam-
pafia de rehabilitacion de Hitler y el fascismo como tal.

“Hitler no sdélo se convirtié en el Fuhrer de los alemanes — escri-
be la revista germanoccidental Der Freiwllige—, se ha converti-
do, directa o indirectamente, en el Fuhrer de todos los europeos,
guienes desencantados de las democracias corruptas de sus pai-
ses después de 1940, han reconocido un nuevo principio de di-
reccion de éstas.” El diario germanoccidental Deutsche National
Zeitung publico varios articulos bajo un titulo comin: Vida y muer-
te de Adolfo Hitler, en los que el régimen fascista aleman se de-
nomina “el bien del pueblo aleman” y al Fihrer, “un luchador por
la salvacion contra el comunismo”.! Los falsificadores burgueses
de la historia afirman el “fatal error” de Churchill y Roosevelt, al no
valorar a Hitler cuando éste luchaba contra el “bolchevismo asia-
tico” en aras de la salvacion de Europa.

Llama la atencién que la campafia de rehabilitacién del fascismo,
y en primer lugar, de la Wehrmacht, se efectia en las Fuerzas
Armadas de la RFA. En el documento oficial EI Bundeswehr y las
tradiciones, a los jefes de las grandes y pequefias unidades se
les impone como obligacidn hacer propaganda, por todos los me-
dios, “a las gloriosas tradiciones”, “al valor” de los soldados y los

' Deutsche National Zeitung, 22 de junio 29 de junio de 1973.
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oficiales de la Wehrmacht, quienes deben servir de “ideal a la
joven generacion de soldados del Bundeswehr”.

“Conservar la tradiciébn no sélo significa pensar en el pasado.
También significa aprovechar las fuerzas del pasado que mantie-
nen su vigencia en la hora actual, para que esas fuerzas nos
ayuden a enfrentarnos al presente y al futuro”, declaré uno de los
jefes del Bundeswehr, el general Maiziere.*

En el transcurso de varios afios, en la RFA se vienen publicando
semanalmente folletos bajo un titulo comin: Relatos acerca de lo
vivido: De la historia de la Segunda Guerra Mundial, dirigidos a
los soldados del Bundeswehr y la juventud civil. En esos folletos
se publican materiales sobre la ruta militar de las grandes y pe-
guefias unidades de la Wehrmacht; se presentan, de manera po-
pular, las campafas de conquista de la Alemania fascista; se na-
rran ejemplos de los hechos “heroicos” de los soldados y los ofi-
ciales del Reich hitleriano. La croénica filmica fascista de los afios
de la guerra, que glorifica a la Wehrmacht, se proyecta regular-
mente por la television germana occidental.

El mando del Bundeswehr da nombres de ex generales y oficiales
nazis —entre ellos, de criminales de guerra— a los cuartales
donde esta dislocado el actual ejército germano occidental. El
cuartel de Mittenwald lleva el nombre del general Kiibler, conde-
nado a muerte por el jurado yugoslavo en 1947 por los crimenes
cometidos en los territorios de Polonia, la Unidn Soviética, Yugos-
lavia e ltalia del Norte. EI nombre del criminal de guerra general
Konrad se adjudicé al cuartel de la Bundeswehr en BadReihenha-
lle. Hay gran cantidad de ejemplos similares.

En el Bundeswehr también se acostumbra a dar a los cuarteles
nombres de lugares y ciudades que volvieron a formar parte de
Polonia, la URSS y Checoslovaquia como resultado de la Segun-
da Guerra Mundial. Nombres como “Pomerania”, “Prusia Orien-

tal”, “Ostmark”, “Tannenberg”, “Breslau”, deben educar, segun las

! Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18 de abril de 1970, p. 14.
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ideas de los jefes del Bundeswehr, a los soldados germanocci-
dentales en el espiritu del revanchismo. En enero de 1981, el
diario de los comunistas germanoccidentales comunicé que en
los cuarteles del Bundeswehr en Defendorf/inn a los soldados se
les ensefia un mapa “de la gran Alemania, con los territorios de la
actual Republica Federal y de la RDA, asi como territorios de Po-

lonia, Checoslovaquia y la Unién Soviética”.

El mando del Bundeswehr estimula el establecimiento de vinculos
entre las grandes y pequefias unidades y las organizaciones de
antiguos SS y soldados de la Wehrmacht. Esos vinculos permiten
recordar, de manera constante, a los jévenes soldados el “heroico
pasado combativo” del ejército aleman. En 1981 se emiti6 en la
RFA una medalla en honor al almirante Karl Doenitz. En las co-
municaciones de propaganda con motivo de ese hecho y publica-
das en varios diarios de la RFA, se decia: “La muerte de Karl
Doenitz significa la pérdida de la mas destacada personalidad de
la historia alemana.” Asi, el criminal de guerra Doenitz, a quien
Hitler denomind “un nacional socialista hasta el tuétano” y conde-
nado a 10 afios de prision por el Tribunal de Nuremberg, se pre-
senta como el “héroe” aleman. El Deutsche National Zeitung acla-
ra: “La lucha contra el comunismo no puede ser convincente hoy
sin el debido reconocimiento a quienes lucharon ayer contra el
comunismo con las armas en la mano.”

La viabilidad de las ideas fascistas preocupa a la opinion publica
de la RFA y obliga a pensar a algunos lideres actuales de Alema-
nia Occidental.

El ex ministro de defensa y posteriormente canciller de la RFA,
Helmut Schmidt, escribié en su libro El equilibrio del poder [The
Balance of Power] que en el Bundeswehr existen “ciertas tenden-
cias de caracter retrégrado, derivadas de malas tradiciones, que

! Unzere Zeit, 12 de enero de 1981, p. 1.
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no estadn de acuerdo totalmente con las normas de vida y conduc-
ta de nuestro orden social democratico”.*

Una tesis peligrosa.

La declaracion de Schmidt desmiente las afirmaciones de los his-
toriadores burgueses que exigen poner fin a la “polémica” contra
el fascismo y enfocarlo “de manera objetiva”, sobre la base de
gue el fascismo se ha convertido, dicen, en historia y en las con-
diciones actuales no representa ninguna amenaza real para la
democracia burguesa; de que se comprometié “lo suficiente” en la
Segunda Guerra Mundial, y por eso no vale la pena prestar una
atencion seria a la actividad de los neonazis.

Semejante tesis encierra un gran peligro. En la década del 20, las
autoridades burguesas valoraban de manera muy escéptica la
posibilidad de que Hitler y su partido arribaran al poder en Alema-
nia; en la del 30, los fervientes partidarios de la politica de “pacifi-
caciéon” aseguraban a la opinién publica que existian fundamentos
para llegar a un acuerdo con la Alemania fascista. Las tragicas
consecuencias de esa miopia politica son conocidas. El comenta-
rista del diario francés Le Monde, E. Roussel, escribié el 8 de
mayo de 1981: “Treinta y seis afios después del fin de la Segunda
Guerra Mundial, el espectro del nazismo viene de nuevo a inquie-
tarnos. Despertado, después de tanto tiempo, por una propagan-
da insidiosa y absurda que quiere excusar, y a veces exaltar, la
barbarie hitleriana. Las evidencias admitidas por todos los hom-
bres de buena fe, son, en efecto, negadas, con desprecio de los
hechos, por un pufiado de fanaticos que se cubren abusivamente
con el nombre de historiadores y lo deshonran.”?

! Hehnut Schmidt: The Balance of Power. Germany's Peace Policy and
the Super Power. Kimber, Londres, 1971, p. 243.

% Le Monde, 8 de mayo de 1981, p. 1.
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En el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, el fascismo fue
derrotado, pero no se suprimieron las raices clasistas que propi-
cian su resurgimiento. El fascismo fue, y sigue siendo fruto del
régimen capitalista en las condiciones de agudizacién de todas
sus contradicciones. Y seria erréneo hoy dia renunciar al peligro
del resurgimiento del fascismo, de la transformacion gradual de
los regimenes democratico burgueses en fascistas; al peligro de
gue en algunos paises se instauren dictaduras militares terroris-
tas no encubiertas en absoluto. Los acontecimientos acaecidos
en Chile, la Republica de Africa del Sur y varios otros paises,
muestran la posibilidad real de que la reaccién imperialista utilice
regimenes en extremo reaccionarios en la lucha contra el movi-
miento democratico de las masas populares.

Los partidos o grupos neofascistas actian en la RFA, ltalia, Fran-
cia, en varios otros Estados de Europa Occidental, en los Estados
Unidos de América. Se han convertido en una fuerza influyente
en algunos paises de América Latina, incrementan su actividad
en Africa y Asia. La reaccion imperialista se arma gustosamente
de las ideas del fascismo: el anticomunismo feroz, la inclinacién a
la violencia y el militarismo, las teorias racistas, el derecho de una
“nacion elegida” a dominar a otros pueblos. Bajo la bandera de la
defensa de los “intereses vitales” de los Estados Unidos se ha
desarrollado una propaganda tendente a justificar la injerencia
norteamericana en los asuntos internos de otras naciones, se
cultiva el mito de la “mision especial de los Estados Unidos en la
direccion del mundo.”

Las fronteras son solidas.

En los ultimos afios ha crecido en gran medida la actividad revan-
chista de los historiadores occidentales de poner en tela de juicio
la legalidad de las fronteras establecidas como resultado de la
Segunda Guerra Mundial y determinadas en los acuerdos de las
conferencias de Crimea (Yalta) y Berlin (Potsdam), como las fron-
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teras de la Polonia Popular en la linea del Oder y el Neisse. ¢ A
qué se refiere esto?

En la Conferencia de Berlin (Potsdam) de 1945, los jefes de Go-
bierno de la URSS, los EE.UU. e Inglaterra acordaron que “los
antiguos territorios alemanes al Este de una linea que va desde el
Baltico casi al oeste de Swinemuende, y de ahi a lo largo del
Oder hasta la confluencia del Neisse occidental, y a lo largo del
Neisse occidental hasta la frontera checoslovaca —incluida la
porcion de Prusia Oriental no situada bajo la administracion de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas—, de acuerdo con el
entendimiento alcanzado en esta Conferencia —e incluida la zona
de la antigua ciudad libre de Danzig—, estaran bajo administra-
cion del Estado polaco y para esos fines no deben considerarse
parte de la zona soviética de ocupacién en Alemania.”*

Inmediatamente después de finalizada la guerra, los elementos
revanchistas y profascistas de Alemania Occidental desarrollaron,
con la connivencia de las autoridades de ocupacién norteameri-
canas e inglesas, una amplia campafa en la cual intentaron “de-
mostrar la ilegalidad” de las fronteras en el Oder-Neisse. En 1946,
el ex diplomético hitleriano G. Vogel, en nombre del gobierno de
la tierra de Hessen, elabor6 un memorandum acerca de cuestio-
nes de politica exterior. Este documento contenia la solicitud de
no reconocer los resultados territoriales de la Segunda Guerra
Mundial. Se planteaba el siguiente argumento: Alemania no habia
firmado los acuerdos de Berlin. No se encubrian los calculos de
apoyo por parte de circulos gubernamentales norteamericanos y
britAnicos muy influyentes “los cuales tenian una posicién de no
rechazo hacia la idea de una correccién de las fronteras” en fa-
vor de Alemania.

! The World Almanac and Book of Facts for 1947. New York WorldTele-
gram. New York, 1947, p. 527.

2 Georg Vogel: Diplomat unter Hitler und Adenauer. Econ Verlag, Dussel-
dorf, 1969, pp. 131-133.
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Durante mas de 30 afios, el problema de las fronteras en Europa
se ha estado planteando, en la historiografia burguesa reacciona-
ria, como “una cuestion no solucionada de la Segunda Guerra
Mundial”;* se reiteran las afirmaciones de la “ilegalidad de la fron-

tera en el Oder-Neisse”.?

En un libro de texto norteamericano para las escuelas de ense-
flanza media, editado en 1978, se sefiala que la cuestién de la
linea Oder-Neisse “es todavia un asunto sin solucionar en la poli-

tica europea”.’

Durante mucho tiempo, la Republica Federal Alemana no recono-
cio oficialmente los resultados de la Segunda Guerra Mundial, ni
la situacion real que se habia conformado en Europa; pero en la
década del 70, este curso de los circulos gubernamentales de la
RFA sufri6 cambios sustanciales. El gobierno de coalicién del
PSDA y el PDL, que arrib6 al poder consideré imprescindible
normalizar las relaciones con los paises socialistas, lo cual signi-
fico un viraje hacia el realismo en la politica exterior de Bonn.

En el acuerdo entre la RFA y la URSS, firmado en 1970, se reflejé
la inviolabilidad territorial de las fronteras en Europa, entre ellas,
la frontera Oder-Neisse y las fronteras entre la RFA y la RDA.
Esto significo el reconocimiento de la Repulblica Democratica
Alemana por parte de la RFA y la renuncia oficial del Gobierno de
Bonn a los planes revanchistas de reandlisis de los resultados de
la Segunda Guerra Mundial. Con posterioridad, estas importantes
cuestiones se reafirmaron en acuerdos entre la RFA y la RDA
(1972), entre la RFA y la RPP (1973) y entre la RFA y la RSCh
(1973).

! Kann Europa abriisten? Friedenspolitische Optionen fiir die siebziger
Jahre. Carl Hanser Verlag, Munich, 1973, p. 22.
% Der Spiegel, N°13, 21 de marzo de 1977, pp. 174-188.

% Marvin Perry: Man's Unfinished Journey. A World History. Houghton
Mifflin Company, Boston, 1978, p. 752.
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No obstante, la campafa revanchista continda y crece. Las exi-
gencias de revisar los resultados de la Segunda Guerra Mundial y
de reconsiderar el acuerdo referente a la frontera Oder-Neisse, se
han tomado como armas por las agrupaciones neofascistas de
Alemania Occidental. Plantean las consignas de “Devolucion de
las tierras orientales” y “Renacimiento del gran imperio aleman.”
Algunos circulos gubernamentales tampoco han renunciado a las
ideas de revancha y de reconsideracion de la frontera Oder-
Neisse. En 1981, los ministros germanoccidentales responsabili-
zados con las cuestiones de la educacion, llegaron al acuerdo de
reflejar en los libros de texto escolares las fronteras del Reich
aleman tal como eran antes del 1937, y denominar en aleman las
ciudades polacas y soviéticas que se encuentren dentro de los
limites de esas fronteras.

Durante la activacion de los elementos antisocialistas en la Repu-
blica Popular de Polonia, que actuaban por guiones elaborados
por los servicios especiales de los Estados imperialistas y de la
OTAN, los revanchistas germanoccidentales han incrementado su
propaganda referente a arrebatar a Polonia las tierras occidenta-
les. En enero de 1981, la organizacién neofascista AKON (“Ac-
cion Oder-Neisse”) difundié en la RFA un volante en el cual se
decia que “el descontento del obrerismo polaco, demostrado por
las olas de huelgas, abre una nueva fase en la lucha por la devo-
lucion de los territorios alemanes del Este”. Los autores del volan-
te aprovechan los sucesos de Polonia para mostrar “la incapaci-
dad del Estado polaco de administrar los territorios alemanes del
Este”.!

Los intentos provocadores de obtener la revision de las fronteras
establecidas en Europa como resultado de la Segunda Guerra
Mundial, estan condenados como es natural al fracaso. La invio-
labilidad de las fronteras de la RPP y la RDA, esta garantizada
por el derecho internacional y por todo el poderio de los paises de
la comunidad socialista. Sin embargo, es imposible no valorar el

! Unzere Zeit, 12 de enero de 1981, p. 1.
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papel que desempefian esas provocaciones en la creacién de
una atmosfera de psicosis revanchista.

Un turbio torrente de intimidaciones.

En los Estados Unidos y Europa Occidental se publican uno tras
otro libros del mas diverso caracter: desde los populares paper-
books dirigidos al lector masivo hasta “investigaciones cientifi-
cas”, en las cuales se describen diferentes variantes del surgi-
miento de la guerra con cohetes nucleares. Se elabora toda una
serie de “guiones” de desencadenamiento de la guerra, en los
cuales el papel de agresores se les atribuye a los paises del Tra-
tado de Varsovia y, en primer lugar, a la URSS. Sobre el lector se
arroja toda una avalancha de suposiciones fantasticas y descrip-
ciones “espantosas”: sobre las ciudades de Europa y América se
han lanzado cohetes soviéticos con cargas nucleares, los tanques
soviéticos se han abierto paso hasta La Mancha, Japén perece
bajo los golpes de los cohetes nucleares, la flota soviética ame-
naza a Australia y Nueva Zelanda, y muchos otros detalles “horri-
pilantes” de futuras catastrofes.

Veamos uno de esos “guiones”, cuya accion se ubica a inicios de
la década del 50. “La Tercera Guerra Mundial ha comenzado...
Los aliados —sobre todo, norteamericanos y britAnicos— ofrecen
una breve resistencia en el Rin; pero el frente se desploma el 3
de enero, cuando el frente del mariscal Malinovsky establece una
cabeza de puente en el Wesser, con bastante probabilidad en la
misma zona por donde cruz6 Montgomery en la Segunda Guerra
Mundial... En toda Europa Occidental se pone de manifiesto el
brazo de la accién comunista y, utilizando armamentos y explosi-
vos de la Segunda Guerra Mundial almacenados para este mo-
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mento... el 6 de enero, la bandera roja es izada sobre Paris y en
las demas capitales de Europa Occidental.”*

El escritor germanoccidental F. Hitzer ofrece una relacion comple-
ta de libros editados en la RFA acerca de este tema: Los rusos
avanzan, Ellos vendran, La bandera roja sobre Bonn, Cruzada
contra la Republica Federal, Europa indefensa. “Las personas en
mi pais —escribe F. Hitzer— se encuentran dia tras dia bajo los
impactos de proyectiles cargados de anticomunismo y antisovieti-
smo.”?

En 1979, en Paris se publico el libro Euroshima. Este extrafio
titulo esta formado a partir de dos palabras: Europa e Hiroshima.
Les sirvid a los autores para asustar a los lectores con la amena-
za nuclear soviética; para inculcar la idea de que a la “indefensa”
Europa le espera el destino de Hiroshima. “Desde Washington
hasta Teheran, desde Kinshasa hasta Pretoria, todo sobre lo cual
descansaba su defensa, se derrumba.”® En Jap6n se publicaron
los libros El Ejército Soviético desembarca en Japon y su conti-
nuacion Minsk marcha al combate, en los cuales se narran acon-
tecimientos “inevitables” de la década del 80: la ocupacion de
Japén por las tropas soviéticas, la guerra de Japén y los Estados
Unidos contra la URSS. Podria continuarse hasta el infinito la
relacion de libros de este tipo editados en Occidente. Su influen-
cia no pasa sin dejar huella. EI semanario norteamericano News-
week ha afirmado: “Como Washington ha iniciado una nueva pa-
rranda de gastos para ,parar a los soviéticos"... para la industria
de defensa eso significa prosperidad en el futuro.”*

Al mismo tiempo, los trabajos que interpretan, de manera objeti-
va, la historia son sometidos a todo tipo de persecucion. Asi su-

! “Dropshot’. The United States Plan for War with the Soviet Union in
1957, p. 250.

% Pravda, 16 de julio de 1979.

® René Cagnat, Guy Doly y Pascal Fontaine: Euroshima, Construire
I'Europe de la défense. Les Editions Media, Paris, 1979, p. 5.

* Newsweek, 4 de febrero de 1980, N°5, p. 39.
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cedio, en particular, en Japon con el libro del profesor E. Koriya-
ma Estudio de las relaciones nipono rusas a fines del periodo
bakumatsu, editado en 1980. Operando con una gran cantidad de
datos histdricos extraidos de materiales de archivo en ruso y en
japonés, el autor demuestra de manera convincente que las islas
Kuriles —incluidas Iturup y Kunashir— no pueden considerarse
“tierras puramente japonesas”; que los intentos de los politicos
japoneses de afirmar tal cosa carecen de todo fundamento cienti-
fico. En este sentido son caracteristicos, tanto las objeciones de
la administracion de Reagan contra la publicacién en los Estados
Unidos de la obra académica soviética Historia de la Segunda
Guerra Mundial de 1939-1945, como los obstaculos de todo tipo
puestos por las autoridades norteamericanas a la exhibicion de la
pelicula para la television “La Gran Guerra Patria” —en la variante
norteamericana, “La guerra desconocida” [The Unknown War]—,
y muchos otros hechos de ese tipo.

El miedo a la verdad de la gran hazafia del pueblo soviético, en la
lucha conjunta con los Estados Unidos y los pueblos de la coali-
cion antihitleriana contra la agresién fascista, provoca la célera
sorda de las fuerzas reaccionarias, cuyas acciones actuales re-
cuerdan en mucho los excesos cometidos por los hitlerianos,
quienes quemaron en hogueras libros mundialmente conocidos
para obligar a la especie humana a borrar de su memoria los ma-
yores logros de la humanidad.

A. A, Gromyko en su intervencion en la XXXV Sesion de la
Asamblea General de la ONU, subray6 el peligro del incremento
de la propaganda del “culto a la guerra” por las fuerzas militaristas
mas reaccionarias. “Pues antes de romper a hablar los cafones
de los agresores que desencadenaron la Segunda Guerra Mun-
dial, durante muchos afios se estuvo realizando la propaganda a
la guerra, no cesaron los llamados a cambiar por completo el ma-
pa de Europa y el mundo de acuerdo a los planes de los agreso-
res — sefiald6 A. A. Gromyko—. La Unién Soviética se refiere a
esto porque son cada vez mas activas las fuerzas que llevan a
cabo una linea encaminada a habituar a las personas a pensar
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con las categorias de la guerra y la intensificacion de los arma-
mentos.”*

¢ Cuales eran los resultados de la guerra que querian los historia-
dores reaccionarios? La respuesta la dio hace ya muchos afios H.
Baldwin, entonces comentarista militar del diario The New York
Times: “La gran oportunidad de las democracias [léase del impe-
rialismo de los EE.UU.—EI autor] para establecer una paz estable
llegé el 22 de junio de 1941... pero la dejamos escapar.”® Esta
dicho de una manera cinica, pero franca. S6lo que no fue que
“ellos” dejaron escapar esa oportunidad. La Unién Soviética hizo
fracasar los planes del imperialismo. El Pais de los

Soviets resistid la prueba de fuego y actué como la fuerza decisi-
va que aplastd al agresor. En esto consiste, ante todo, la impor-
tancia histérica a nivel mundial de los resultados de la Segunda
Guerra Mundial y de sus lecciones para el momento actual.

L' A. A. Gromyko: Por la seguridad de los pueblos, por la paz en la
Tierra. Discurso en la XXXIV Sesién de la Asamblea General de la
Organizacién de Naciones Unidas, 25 de septiembre de 1979, Moscd,
1979, p. 5.

2 H. Baldwin: The Great Mistakes of the War. London, 1950, pp. 10, 11.
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CONCLUSIONES

La Marina de Guerra de los EE.UU. —concentrada en el golfo
Pérsico en el otofio de 1979 durante la “crisis de los rehenes”
norteamericano irani— contaba con decenas de buques de gue-
rra de gran tamafo. Muchos de sus nombres recordaban la Se-
gunda Guerra Mundial: “Eisenhower”, “Coral Sea”, “Midway”, “Ta-
rawa”, etc. Luego se les uni6 el destructor inglés “Coventry”. Es-
tos buques participaron, en reiteradas ocasiones, en demostra-
ciones de la politica de fuerza, le sirvieron de instrumento directo.
Es posible citar muchos ejemplos de situaciones en las que la
agresion imperialista se ha enmascarado con nombres relaciona-
dos con el periodo de la lucha de los pueblos contra la agresién
fascista. Asi sucedi6 en Corea y Vietnam, el Cercano Oriente y el
Atlantico Sur. Fenbmenos poco notables y sucesos que transfor-
man el mundo, cambios en los destinos de millones de personas,
se relacionan también hoy con la historia y los resultados de la
Segunda Guerra Mundial.

El lector actual busca en los libros de historia de la Segunda Gue-
rra Mundial respuestas a muchas interrogantes preocupantes
sobre las causas de la guerra y los culpables de su desencade-
namiento, los origenes y el precio de la victoria, el aporte de los
diversos Estados al logro de esa victoria, las lecciones del pasado
y la responsabilidad ante el futuro, la posibilidad de impedir otra
conflagracion mundial y las vias de fortalecer la paz en la Tierra.

El contenido de los trabajos de los historiadores reaccionarios
acerca de la pasada guerra, dictado por el anticomunismo, no
ofrece una respuesta veraz a esas interrogantes. Han creado
todo un sistema de mitos acerca de la pasada guerra; sistema
gue tiene como objetivo justificar la actual politica agresiva del
imperialismo, y adormecer la vigilancia de los pueblos. Los circu-
los imperialistas responden con un incremento de los preparativos
militares a las derrotas en los enfrentamientos sociales, a la pér-
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dida de los dominios coloniales y a la salida de nuevas naciones
del sistema capitalista, a los éxitos de la comunidad socialista, al
incremento de la influencia de los partidos comunistas y otras
fuerzas democraticas en los Estados burgueses. Se exagera ca-
da vez mas el mito de la “amenaza soviética”, al amparo del cual
se realiza la carrera armamentista que ha alcanzado, en los pai-
ses de la OTAN y en particular en los Estados Unidos, escalas
nunca antes vistas. Los historiadores reaccionarios actlian como
cémplices directos de los circulos gubernamentales de estos pai-
ses.

Sus fieros ataques estan provocados por el incesante incremento
del prestigio de la politica de paz que lleva a cabo la Union Sovié-
tica, por el aumento de la comprensién de esa politica por am-
plias capas de la opinién publica en los paises occidentales. Pri-
mordial importancia reviste la elaboraciébn consecuente por el
Gobierno soviético de medidas concretas encaminadas a solucio-
nar la tarea historica de impedir una nueva guerra mundial: el
Programa de Paz para la década del 80.

A tono con los acuerdos del XXVI Congreso del PCUS (1981), el
Gobierno soviético elaboré y dio a conocer a la opinién publica
mundial varias propuestas importantes, cuyo objetivo consiste en
cortar la carrera armamentista. Estas propuestas se plantearon
en el transcurso de contactos bilaterales al mas alto nivel en las
sesiones de la Asamblea General de la ONU, en encuentros de
dirigentes soviéticos con personalidades extranjeras destacadas,
en los congresos de las organizaciones socio politicas soviéticas,
en mitines y manifestaciones de soviéticos.

Recordemos sélo dos iniciativas soviéticas que provocaron la
mas amplia respuesta mundial: el compromiso adoptado por la
URSS de no ser la primera en emplear el arma nuclear y la inicia-
tiva de “congelar” las armas nucleares como primer paso para
disminuirlas y, perspectivamente, eliminarlas por completo. En el
desarrollo de esta iniciativa se presentd y detall6 una propuesta
de moratoria al despliegue de nuevos medios coheteriles nuclea-
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res de alcance medio de los paises de la OTAN y la URSS en
Europa, es decir, de “congelacion” del nivel existente de esos
medios en lo cualitativo y lo cuantitativo.

Sin embargo, los circulos gubernamentales de los Estados Uni-
dos —y a indicacién de ellos, los de otros paises de la OTAN—,
cegados por la irrealizable idea de romper la paridad nuclear y
lograr la supremacia militar sobre la URSS, rechazaron las pro-
puestas soviéticas de paz.

El Pleno del CC del PCUS, celebrado en marzo de 1985, confir-
moé una vez mas la indoblegable voluntad de paz del pueblo so-
viético. “Seguiremos firmemente la linea leninista de paz y coexis-
tencia pacifica —sefialé Mijail Gorbachov, Secretario General del
CC del PCUS, en el discurso pronunciado en ese Pleno—. La
URSS correspondera siempre a la buena voluntad y la confianza;
pero todos deben saber que nunca haremos dejacion de los in-
tereses de nuestra Patria y sus aliados. Recordamos los éxitos de
la distensién internacional en los afios setenta, y estamos dis-
puestos a participar en la continuacion del proceso encaminado a
lograr una colaboracion pacifica y mutuamente beneficiosa con
los Estados sobre los principios de igualdad de derechos, respeto

mutuo y no injerencia en los asuntos internos”?.

Hoy en el mundo existen poderosas fuerzas que disponen de los
medios necesarios para impedir el surgimiento de una nueva gue-
rra mundial, frenar a tiempo al agresor y, si se atreve a comenzar
la guerra, darle una respuesta demoledora y hacer fracasar sus
planes criminales.

¢ Cuales son estas fuerzas?

La poderosa comunidad socialista, que ha puesto al servicio de la
paz todo su poderio politico, econémico y militar.

! Pravda, 12 de marzo de 1985.
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La clase obrera internacional y su vanguardia, los partidos comu-
nistas, que llevan a cabo una lucha consecuente contra la ame-
naza de una nueva guerra.

El movimiento de liberacién nacional, que se manifiesta contra el
neocolonialismo, por la consolidacion de la independencia nacio-
nal y el progreso social.

El movimiento de masas en defensa de la paz, que obliga a los
imperialistas a considerar la voluntad de cientos de millones de
personas, firmemente decididas a salvaguardar la paz.

No se puede permitir que la humanidad sea arrastrada a una
nueva catastrofe bélica. La historia de la tragedia y el triunfo de
los pueblos amantes de la libertad en la Segunda Guerra Mundial,
ensefa la necesidad de conocer y asimilar sus lecciones.

Los soviéticos estan firmemente convencidos de que los Estados
y los pueblos podran vencer, si alnan sus esfuerzos, la amenaza
militar, podran salvaguardar y consolidar la paz en la Tierra y ga-
rantizar al hombre el derecho a la vida.
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