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ALVARO GARCIA LINERA:
PENSANDO BOLIVIA ENTRE DOS SIGLOS

Pablo Stefanoni’

Yo e veo como uno de los diltimos jacobinos de la
Revolucion Francesa y veo a Evo como Robespierre.

Alvaro Garcia Linera

Ademis de vicepresidente y “copiloto” de Evo Morales, Alvaro
Garcia Linera es uno de los intelectuales mas destacados de Boli-
via, lo cual lo ubica inmediatamente como intérprete del complejo
proceso politico y social iniciado el 22 de enero de 2006, con la
llegada al gobierno del presidente Evo Morales Ayma, el primer
indigena en dirigir las riendas de esta nacion andino-amazdnica,
en la que el 62% de sus habitantes se autoidentifica como parte

1 Periodista y economista. Ex becario del Consejo Latinoamericano de Ciencias

Sociales (CLACSO) y la Agencia Sueca de Cooperacién Internacional (ASDI)
(2002). Es coautor, con Hervé do Alto, del libro La revolucién de Evo Morales.
De la coca al palacio (Buenos Aires, Capital Intelectual, 2006). Actualmente se
desempefia como corresponsal en Bolivia del diario Clarin de Argentinay como
director de la edicién boliviana de Le Monde Diplomatique.



de un pueblo originario, mayoritariamente quechua y aimara.?
En efecto, Morales lo convocé en 2005 para acompanarlo en el
binomio presidencial (luego de un primer intento de buscar un
“empresario nacional”), por considerarlo un “puente” —y un
traductor, como a Garcia Linera le gusta presentarse a si mismo—
entre los campesinos e indigenas, y las clases medias urbanas,’
reacias a votar por un campesino formado en la escuela sindical,
con un bachillerato de provincia como tnica credencial educa-
tiva, pero mds abierta a aceptar a un dirigente cocalero acompa-
flado por “un hombre que sabe”, como rezaba uno de sus afiches
de la campaiia electoral de 2005.

A mas de dos afos de su llegada a la vicepresidencia, nadie
puede afirmar —con evidencias serias— que Garcia Linera sea
el “cerebro” del gobierno, pero ello tampoco puede ocultar que
este matematico y sociélogo autodidacta, seguidor entusiasta del
socidlogo Pierre Bourdieu (a quien cita a menudo en entrevistas
periodisticas y académicas), tiene en la nueva administracion bo-
liviana un perfil que lo aleja de la intrascendencia que histérica-
mente tuvo el cargo de vicepresidente. De hecho, casi no utiliza
su despacho en la vicepresidencia, y desempena sus labores en
una oficina mas modesta, pero a escasos pasos de la del jefe de
Estado, en el Palacio Quemado de La Paz. Son casi inexistentes
las reuniones importantes del presidente boliviano en las que no

El censo boliviano, a diferencia de otros, como el ecuatoriano, no utiliza pregun-
tas sobre autoidentificacién racial sino étnico-cultural. Mientras que las primeras
incluyen categorias como “blanco”, “indigena”, “mestizo”, “negro”, etc., las
segundas se refieren a la pertenencia a un pueblo originario concreto: aimara,
quechua, guarani, etcétera. Esto implica que no habria contradiccién entre el
hecho de que mis del 60% de los bolivianos se autoidentifique como mestizo
(en muchas encuestas) y un porcentaje similar se considere parte de un pueblo
nativo en el censo.

El concepto de clase media, aplicado a Bolivia, por momentos oscurece mas de
lo que aclara. La existencia de “capitales étnicos” hace que se consideren clases
medias a los blanco-mestizos (incluso los de bajos ingresos) y se excluya de esta
categoria alos sectores “cholos” (indigenas urbanos) que han acumulado impor-
tantes capitales econémicos, fundamentalmente mediante el comercio informal.
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esté sentado Garcia Linera, habitualmente vestido con terno (casi
siempre sin corbata) y sobretodo negro.

El actual vicepresidente naci6 en una familia mestiza de cla-
se media en Cochabamba, el 19 de octubre de 1962. Comenzé a
interesarse por la politica durante la dictadura de Hugo Banzer
(1971-1978), y apenas caido este régimen —a los 17 aflos— sin-
ti6 el efecto del gran bloqueo aimara a La Paz, organizado por
la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos
de Bolivia (CSUTCB), ya fuertemente influenciada por las ideas
indianistas, difundidas por el movimiento katarista.* Poco des-
pués, su interés por el vinculo entre politica y etnicidad continud
en México, a donde se traslad6 para cursar una licenciatura en
matematicas en la Universidad Auténoma, “porque crefa que las
ciencias ‘blandas’ podia aprenderlas yo solo” .’ Alli, en el contexto
de las campaias de solidaridad con los movimientos armados en
Centroamérica, fue atraido por el debate sobre la cuestion étnica
(maya) alentado por la guerrilla guatemalteca; y —segtin recuer-
da— inicia el pasaje de una orientacion mas filosofica y abstracta
vinculada al estudio de E/ capital, de la dialéctica de Hegel y de la

El movimiento katarista surgi6 en los afios setenta, promovido por sectores aima-
ras urbanos que accedieron a los estudios superiores. Inspirado por las ideas de
Fausto Reinaga, se lo considera el primer movimiento indianista contemporaneo
en Bolivia. Los kataristas introdujeron una lectura de la historia de Bolivia como
el pasaje de la dominacién colonial espafiola al colonialismo interno, mantenido
por las elites republicanas, y contribuyeron a la construccién de una identidad
“india” aimara-quechua. Pese a su importante influencia en los sindicatos cam-
pesinos, nunca lograron consolidarse como movimiento politico. Luego de su
divisién en torno ala participacién politica en el Estado “liberal” en los noventa,
uno de sus referentes, Victor Hugo Cardenas, accedi6 a la vicepresidencia de
Bolivia en una alianza con el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR)
en su etapa neoliberal, bajo el mando de Gonzalo Sanchez de Lozada. Desde
ese cargo, promovid el reconocimiento constitucional de Bolivia como un pais
“pluriétnico y multicultural”. Con todo, el actual proceso de cambio, liderado
por Evo Morales, reconoce en el katarismo una de sus matrices politico-ideol6-
gicas. Para un estudio de esta corriente, véase Silvia Rivera, Oprimidos pero no
vencidos. Luchas del campesinado aimara y quechua de Bolivia, 1900-1980, La
Paz, HISBOL y CSUTCB, 1986.

Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez y Maristella Svampa, Las vias de la emanci-
pacion, México, Ocean Sur, 2009
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filosofia de Kant, a una mirada m4s practica que, ya en los ochen-
ta, conllevara su giro hacia lecturas “mas leninistas”.

Un caso poco comtn en la intelectualidad boliviana, Garcia
Linera nunca milit6 en la izquierda tradicional (histéricamente
representada por el Partido Obrero Revolucionario y el Partido
Comunista de Bolivia), ni en las agrupaciones que heredaron una
ideologia cristiano-guevarista, como el Movimiento de Izquierda
Revolucionaria (MIR), frente a las cuales mostré cierto desprecio.
En efecto, sus lecturas de Marx, Lenin, Althusser o Gramsci le
servirian de insumos en su polémica contra la “vieja izquierda”,
y en su btsqueda de un marxismo adaptado a la realidad andi-
na, previamente intentada por el comunista peruano José Carlos
Mariategui. Su regreso a Bolivia, en 1985, coincidié con el rotun-
do fracaso del gobierno reformista de la Unidad Democratica
Popular (UDP) (conformada originalmente por el Movimiento
Nacionalista Revolucionario de Izquierda, el Partido Comunis-
ta y el Movimiento de Izquierda Revolucionaria), agobiado por
la hiperinflacién y las presiones cruzadas de la entonces podero-
sa Central Obrera Boliviana (COB) y los sectores empresariales
conservadores.

Con el abandono anticipado del poder por la UDP, la izquierda
desapareci6 del escenario electoral, a excepcion del MIR, que so-
brevivid, con el costo de convertirse al neoliberalismo. Al tiempo,
la hoja de ruta politico-intelectual de Garcia Linera se centraba
cada vez mas en el esfuerzo por articular “dos razones revolu-
cionarias” en ese momento en disputa, marxismo e indianismo:®

El pacto militar-campesino, firmado en los afios sesenta entre el movimiento
campesino y el presidente militar René Barrientos, contribuyd a aislar a los mi-
neros (masacrados por la dictadura) y generé un largo periodo de desconfianza
obrera hacia los campesinos, lo cual fue agravado por la supuesta “traicién” de
los campesinos al guerrillero argentino-cubano Ernesto “Che” Guevara. Estos
estigmas fueron revertidos parcialmente con el crecimiento del katarismo y la
nueva alianza obrero-campesina, a partir de finales de los afios setenta. Desde
2003, son los campesinos quienes se consideran la “vanguardia” del proceso de
cambio liderado por Evo Morales.
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Ahi comienza una obsesién, que mantuve durante diez afios, de
rastrear aquello que habia dicho Marx sobre el tema [étnico]. Co-
menzamos entonces a escudrifiar los cuadernos, los textos de Marx
sobrelos “pueblos sin historia” del afio ‘48 y los trabajos de Engels,
pero también empezamos a revisar la lectura de los Grundrisse, asi
como también los textos sobre la India, sobre China, luego las car-
tas a Vera Zasulich,” y luego los manuscritos etnolégicos, y también
los otros manuscritos, inéditos, que estan en Amsterdam. Viajamos
hasta all4 a buscar un conjunto de cuadernos que ahi existen sobre
América Latina; hay unos ocho o diez cuadernos de Marx sobre
América Latina. Comienza una obsesién, con distintas variantes, a
fin de encontrar el hilo conductor sobre esa tematica indigena des-
de el marxismo, y creyendo que era posible que el marxismo pu-
diera dar cuenta de la fuerza de tal dimensién, del contenido y del
potencial de la demanda étnico-nacional de los pueblos indigenas.
Ello implicaba multiples peleas, en textos menos académicos y mas
polémicos, con la izquierda boliviana, para la cual no habia indios
sino obreros, campesinos o clase media. Se trataba de una polémica
marginal, porque éramos un grupo de personas que no influiamos
en ninguna parte, nos dedicdbamos a repartir nuestros panfletos,
nuestros textitos, nuestros policopiados de cincuenta paginas, en
las marchas, en las minas. Pero ahi se inicia una polémica [...]?

Entre las polémicas, se encuentra el breve texto “América”,

donde Garcia Linera polemiza con José Maria Aricé en relacion
con el acercamiento de Marx sobre América Latina, en gran me-
dida expresado en su discutido texto sobre Simén Bolivar, pu-
blicado en The New American Encyclopedia.’

Todo ello se producia en un contexto de contrarreformas neo-

liberales, que condujeron ala derrota de la Marcha porla Vida de

9

Proveniente del populismo (rzarodniki) adhiere posteriormente al marxismo y
es parte del Grupo de Emancipacion del Trabajo fundado por Georgi Plejanov.

Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez y Maristella Svampa, Las vias de la emanci-
pacion, op. cit.
“Bolivar y Ponte”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 30, 1972.
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los mineros que, ante el cerco militar organizado por Victor Paz
Estenssoro y el derrumbe internacional de los precios del estafio,
produce un repliegue y posterior desbandada, de la cual el mo-
vimiento obrero boliviano y la COB no han logrado recuperarse
hasta nuestros dias, cuando Bolivia vive una nueva “primavera
popular”, liderada por campesinos e indigenas, e iniciada con la
“guerra del gas” de septiembre y octubre de 2003. Pero la crisis
obrera era la expresion de un fenémeno de mayor magnitud: el
fin del capitalismo de Estado impulsado por la Revolucién Na-
cional de 1952, cuya extremauncién en 1985-1986 quedd para-
déjicamente a cargo del propio caudillo de ese levantamiento de
obreros, campesinos y policias, que nacionalizé las minas, decreté
la reforma agraria e impuso el voto universal: el doctor Paz, co-
mo era llamado popularmente, transformado en un convencido
impulsor de las “reformas estructurales” promovidas por el Con-
senso de Washington.

En ese contexto de retroceso obrero, junto con sus teoriza-
ciones plasmadas en libros como Las condiciones de la revolucion
soctal en Bolivia (basado en su lectura de Lenin) y De demonios
escondidos y momentos de revolucion.'® Marx y la revolucion en las
extremidades del cuerpo capitalista, se produce un acercamiento
de Garcia Linera a campesinos ex kataristas, cuyo lider era Felipe
Quispe Huanca, y a grupos mineros de base. Todos ellos aposta-
ban a una repolitizacién —y “reinvenciéon”— del mundo popular,
mediante la activacién de una identidad étnica a menudo oculta
detras de laidentidad obrera o campesina, fortalecidas tanto por
la izquierda marxista como por el nacionalismo revolucionario,
que concebia la bolivianidad como sinénimo de mestizaje. Esta
constelacion de intelectuales (que inclufa a su hermano Ratl Gar-
cia Lineray a su esposa e intelectual mexicana Raquel Gutiérrez),
campesinos y (ex) obreros da lugar a la experiencia de la Ofensiva
Roja de los Ayllus Tupakataristas y a su brazo armado, el Ejército

10 Alvaro Garcia Linera, De demonios escondidos y momentos de revolucién. Marx

Y la revolucion social en las extremidades del cuerpo capitalista La Paz, Ofensiva
Roja, 1991.
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Guerrillero Tupac Katari (EGTK), cuyos “marcos interpretati-
vos” de la realidad boliviana —a diferencia del foquismo clasico
de matriz guevarista— ponfan énfasis en la organizacién de una
gran sublevacion indigena, mediante la organizacion militar y el
armamento de las comunidades.!!

Pese a su temprano fracaso militar, la actividad del EGTK se
asentd en un imaginario —como lo indican los nombres de la or-
ganizacion— asociado a la memoria histérica de la rebelion del
caudillo aimara Tupac Katari en el siglo XVII, ahogada en sangre
por las tropas coloniales espanolas,'? y esta “guerrilla aimara”
mostro cierto éxito en la formacion de cuadros indigenas. Inclu-
so algunos campesinos del norte del lago Titicaca establecieron
vinculos con el grupo guerrillero peruano Sendero Luminoso (en
sus escuelas de cuadros), pero regresaban decepcionados por la
invisibilizacién de lo indio por parte de ese grupo mesianico de
ideologia maoista pasada por el tamiz de las tesis —por momentos
delirantes— del “Presidente Gonzalo”, tal como su lider, Abimael
Guzman, era llamado por los militantes senderistas.

Programaticamente, la Ofensiva Roja defendia el derecho a
la autodeterminacion —e incluso a su separacion del “Estado
burgués boliviano”— de las “naciones” aimara y quechua.” No
obstante los esfuerzos por articular marxismo e indianismo, tal
como lo muestran los propios panfletos del grupo armado, el én-
fasis en las posiciones indianistas, con los ¢’aras'* como enemigos,
o marxistas, que destacan en su analisis la dimension de clase, era
variable en virtud de los autores de cada pronunciamiento. Mien-
tras en algunas declaraciones del grupo se hablaba de los partidos
de izquierda como portadores de ideologias fordneas “trasplan-

Véase Jaime Tturri Salmén, EGTK: la guerrilla aimara en Bolivia, La Paz, Vaca
Sagrada, 1992.

Véase Sinclair Thomson, Cuando sélo reinasen los indios. La politica aimara en
la era de la insurgencia, La Paz, Muela del Diablo, 2006.

Jaime Tturri Salmén, EGTK: la guerrilla aimara en Bolivia, op. cit.

Término que significa literalmente “desnudo”, y que los indigenas utilizan para
referirse a los blanco-mestizos (blancoides) (N. del A.).
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tadas de Europa”, Qhanachiri (seudénimo de Garcia Linera)?

dedica centenares de piginas a hurgar en Marx, Engels o Lenin
para encontrar respuestas al problema nacional o comunitario-
campesino. De todos modos, laidea del “gobierno indio” aparece
en unos y otros. A diferencia de la izquierda clasica, los “egetecos”
—como se los llamaba popularmente— otorgan a los campesi-
nos un papel revolucionario, y hasta comunista, e imaginan un
socialismo basado en el ay//u (estructura comunitaria aimara).'®
Es notable que Garcia Linera mantuviera hasta la actualidad esta
idea de luchar para que un indigena llegara a la presidencia de
la repuiblica, incluso cuando habia abandonado su posicién so-
cialista (al menos en términos ortodoxos, es decir, de cambio del
capitalismo por una economia estatizada y plantificada).

Luego de algunos atentados dinamiteros contra torres de al-
ta tension o poliductos, todos los integrantes de la direccion del
EGTK fueron detenidos. Garcia Linera fue aprehendido el 10 de
abril de 1992, en la tranca de Senkata, en la ciudad de El Alto,
colindante con La Paz, y posteriormente denuncié haber sido
torturado por la policia. No obstante, pasada la peor parte de los
interrogatorios, comenzé una etapa intelectualmente producti-
va, con lecturas de antropologia andina, etnohistoria y economia
agraria. Sobre la base de E/ capital de Marx y los textos de los
cronistas coloniales, emprende un esfuerzo tedrico que se mate-

5 “Aquél que clarifica las cosas”, en aimara (N. del A.).

16 Dice Felipe Quispe: “A nuestros opresores de siempre les tocara obedecer nues-

tras leyes naturales [pero] nuestras leyes naturales y comunitarias no seran para
esclavizar ni discriminar a los ¢’aras blancos extracontinentales, a los mestizos
europeizados, etc., sino que nosotros pondremos la ‘ley comunitaria’, de igualdad
de derechos para todos los que viven y trabajan con honradez en nuestra patria
Qullasuyu (Bolivia). Los aimaras no estamos enfermos con un crudo ‘racismo
indio’, no planteamos la lucha de razas de ninguna manera, entiéndanlo bien:
aqui nadie est4 labrando un movimiento racial, nuestros planteamientos no tie-
nen nada de irracional y mucho menos tienen ‘rasgos medulares del pensamiento
fascista’ europeo, como algunos intrusos doctorcillos esgrimen para tratar de
desprestigiar, ensuciar y tergiversar el verdadero ‘Tupakatarismo-Comunitario’
que llama alalucha de las Naciones Originarias al lado de las banderas de la lucha
de clases”. Citado en Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez y Maristella Svampa,
Las vias de la emancipacion, op. cit.
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rializara en el libro Formza valor y forma comunidad, que trabaja el
tema del valor de uso, el valor de cambio y las 16gicas organizati-
vas de la modernidad, para hacer un contrapunto con las l6gicas
organizativas del mundo andino. De tal reflexion deriva lalogica
de la “forma valor como la 16gica de la modernidad capitalista”,
y “la forma comunidad no como movimiento social, sino como
l6gica organizativa del mundo andino”. Mas de una década des-
pués, el autor recuerda:

Como tenfa mucho tiempo disponible pude aplicar cierta forma
de reflexién antropoldgica, matematica, y estudiar ciertos espacios
sociales. Fueron cinco afios de encierro. Creo que es mi libro me-
jor logrado por el tiempo que pude dedicarle, por la paciencia que
tuvimos en armar las transcripciones, las palabras.'’

Inmediatamente después de su salida de la carcel, se involucro
en el mundo académico, en la Facultad de Sociologia de 1a Uni-
versidad Mayor San Andrés. Sus debates sobre el mundo obrero
con la izquierda obrerista y con quienes traian a Bolivia las tesis
sobre el fin de la clase obrera se tradujeron en dos investigaciones
académicas, que se plasmaron en dos libros: Reproletarizacion,
sobre el mundo fabril y sus cambios organizativos y tecnoldgi-
cos, y La condicién obrera, sobre esos mismos cambios en torno
ala “nueva mineria”. Se trata de analizar al nuevo proletariado
de microempresas, de empresas fragmentadas, desconcentradas,
conformado por mujeres y hombres muy jovenes, sin derechos,
no tomados en cuenta por una entidad sindical matriz, atada ala
idea de que los mineros seguian siendo la vanguardia del pueblo
boliviano. En sus propias palabras:

Las conclusiones generales son que los obreros no han desapare-

cido, incluso aumentaron, pero ha habido una modificacién de la
estructura material de la condicién obrera, de la identidad obrera

Franklin Ramirez Gallegos y Pablo Stefanoni, “La montée au pouvoir des mouve-
ments sociaux en Bolivia”, op. cit.
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y de la composicién politica y cultural de la clase obrera [bolivia-
nal; de alli se deriva una explicacién de por qué la COB se extingue
como movimiento social unificador del pais.'®

De todos modos, los afios noventa no eran un buen momento
para la intelectualidad critica, ya que la mayoria de los intelectua-
les de izquierda fueron cooptados por el “neoliberalismo multi-
culturalista” de Gonzalo Sanchez de Lozada,' y la recepcion de
estas obras fue escasa.

En realidad, el salto a la palestra pablica de Garcia Linera y
otros intelectuales agrupados en torno al grupo Comuna,?’ se dio
delamano dela “guerra del agua” de 2000, cuando los habitantes
de Cochabamba se levantaron contra el aumento de las tarifas
por parte de la empresa Aguas del Tunari (Bechtel), con una vio-
lenta pueblada que acabé con la expulsion de la empresa trasna-
cional. Pero, aiin mas importante que eso, la inesperada “guerra
del agua” marcé un punto de inflexién, acabando con década y
media de derrotas populares y con la ilusion —promovida por
los intelectuales neoliberales— del fin de la politica de las calles y
del triunfo de la democracia representativa (liberal) como el Gni-
co espacio de la accion politica. Poco a poco, un nuevo sentido
comun nacional-popular, y la revalorizacion de la accion directa
como forma de lucha, recuperaron parte de la legitimidad per-
dida. Poco después, los aimaras del altiplano pacefio, liderados
por Felipe Quispe, bloquearon masivamente La Paz, impidiendo

18 Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez y Maristella Svampa, Las vias de la emanci-

pacion, op. cit.

Bajo el gobierno de Sanchez de Lozada y del vicepresidente Victor Hugo Cérde-
nas —primer aimara en llegar a esa posicién— se reconocié constitucionalmente
el caracter multicultural y pluricultural de Bolivia.

20 Grupo politico-intelectual conformado por Raquel Gutiérrez, Alvaro Garcia

Linera, Luis Tapia, Radl Prada y Oscar Vega. Sus libros incorporaron elementos
tedricos de las “nuevas izquierdas”, de la sociologia de los movimientos sociales
y de la filosofia critica para dar cuenta de las nuevas luchas indigenas-populares
posteriores al derrumbe de la Central Obrera Boliviana como ntcleo hegemé-
nico del mundo subalterno boliviano.
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incluso el ingreso de alimentos.?! En un contexto de nuevas for-
mas de lucha, pero sobre todo, de nuevos actores (en su mayoria
campesinos e indigenas) poco comprendidos en las ciudades,
se fue consolidando el papel de Garcia Linera como sociélogo-
intérprete,lo que se reflej6 en su presencia cada vez mayor en los
medios de comunicacién, bajo la figura de moda del “analista”;
en efecto, su creciente prestigio intelectual fue haciendo olvidar
ala opinién publica su pasado guerrillero.

Si bien hablaba desde el compromiso con los movimientos
sociales —un término que fue ganando espacio frente a la ter-
minologia clasista de antafio—, sus formas y posiciones politicas
aparecian moderadas por sofisticados analisis, capaces de “tradu-
cir” alas clases medias urbanas la “racionalidad” (cosmovision,
dirfan los indianistas) de la Bolivia profunda y tradicionalmente
despreciada, completamente opaca para los intelectuales hege-
monicos. En esa época, ademis del italiano Antonio Negri (cuyos
textos utilizé en sus estudios sobre la “composicion politica de
la clase” en sus trabajos sobre el mundo obrero), Garcia Linera
hace un “giro socioldgico” hacia las teorias de los movimientos
sociales, e incorpora la sociologia historica de Charles Tilly y 1a
visién mas racionalista de la movilizacién de recursos, tomando
distancia de tedricos como Alain Touraine.

Fue en este momento que surgio el articulo sobre la “forma
sindicato”, la “forma comunidad” y —como elemento novedo-
so—la “forma multitud”, uno de sus textos mas innovadores para
entender las transformaciones en las formas de agregacion politica
y social, producto de las reformas neoliberales desde mediados
de los afos ochenta. Este articulo marca su 7zomentuun: autono-
mista, con cierta influencia del Negri de la “multitud”, ademas
de su referente mas permanente, el francés Pierre Bourdieu, y el
boliviano René Zavaleta.?? No obstante, Garcia Linera aclara que

21 LaPazse encuentra en una especie de pozo (hollada), lo que facilita los bloqueos

y Cercos.

22 Sociblogo nacionalista que posteriormente evolucion6 hacia el marxismo. Desa-

rrollé un profundo anlisis politico-socioldgico de Bolivia como una “sociedad
abigarrada”.
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utiliza el concepto “multitud” en un sentido diferente al de Negri,
quien lo puso de moda, y que se refiere a una “asociacién de aso-
ciaciones de varias clases e identidades sociales sin una hegemo-
nia Gnica en su interior”. Alli, segtin el vicepresidente boliviano,

[...] pueden sumarse campesinos, regantes, estudiantes, obreros
sindicalizados, desocupados, intelectuales, individuos sueltos, y la
hegemontia se mueve alrededor de temas, de circunstancias, movi-
lizaciones tematicas, autonomia de cada organizacién en funcién
de sus repertorios, estructuras y sus maneras de cumplimiento;
subsiste, sin embargo, una voluntad de accién conjunta en torno a
un tema y a liderazgos méviles y temporales.??

El Movimiento al Socialismo (MAS) fue resultado de esta agre-
gacién de sindicatos campesinos de diverso tipo, herederos de
una cultura sindicalista del mundo plebeyo, que histéricamente
suele hacer politica desde el sindicato. En este marco, en 1995 se
aprobd la “tesis del instrumento politico”, que instrufa la con-
formacion de un “partido” que permitiera a estas organizaciones
populares dar un salto a la arena electoral sin necesidad de alian-
zas con los partidos legales de entonces (incluyendo los pequenos
grupos de izquierda con los cuales los campesinos, sobre todo
los cocaleros —ntcleo duro del MAS— debian aliarse a falta de
personeria electoral propia).>*

De manera sorprendente, el ciclo de movilizaciones iniciado
en 2000 tuvo su expresion electoral en 2002: el dirigente cocalero
Evo Morales, quien se habia embarcado en violentas confronta-
ciones con el Estado en defensa del cultivo de la hoja de coca,
obtuvo el segundo lugar en las elecciones presidenciales de ese
afno, amenos de dos puntos de Gonzalo Sianchez de Lozada, que
cosechd algo més del 22% delos votos. Pero poco mds de un afio
después, el mandatario —que hablaba castellano con acento es-

2 Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez y Maristella Svampa, Las vias de la enanci-

pacion, op. cit.

24 Véase Pablo Stefanoni y Herve Do Alto, La revolucién de Evo Morales, op cit.
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tadounidense— fue derribado por una masiva insurreccién po-
pular, conocida comola “guerra del gas”, que comenz6 atacando
los planes gubernamentales de exportar gas a México y Estados
Unidos por puertos chilenos (pais que en la Guerra del Pacifico
de 1879 se apoder6 de la salida de Bolivia al océano Pacifico),
pero que acabd construyendo un nuevo sentido comun antineo-
liberal y anticolonial.

Garcia Linera comenz6 a dividir su tiempo entre la universi-
dad, los medios de comunicacién —donde empez6 a trabajar de
forma sistematica, incluso como analista en un popular noticie-
ro— y el asesoramiento a los sindicatos campesinos. Ese perfil
de intelectual con vinculos con los movimientos sociales (incluso
los aimaras mas radicales lo respetan por haber estado preso por
indianista) atrajo a Evo Morales, a quien comenz6 a asesorar de
manera mas o menos formal. Mis tarde, en 2005, en medio de
una nueva “guerra del gas”, esta vez en demanda de la naciona-
lizacion de los hidrocarburos, que provocé la caida del gobierno
de Carlos Mesa y abri6 paso a elecciones anticipadas, su batalla
cotidiana “por el sentido comtn”, como a Garcia Linera le gus-
ta definir retrospectivamente su actividad, lo proyecté como el
complemento ideal del lider cocalero en su objetivo de atraer a las
clases medias urbanas, temerosas del devenir del pais en manos
de un indigena formado en la escuela del sindicalismo agrario.?

Y el clima nacionalista que vivia el pais, junto al fuerte des-
prestigio de la derecha —representada electoralmente por el ex
presidente Jorge “Tuto” Quiroga— allané el camino al triunfo
electoral del binomio Morales-Garcia Linera el 18 de diciembre
de 2005, con un inédito 53,7 % de los votos (el mayor porcentaje
obtenido por una férmula presidencial desde la restauraciéon de
la democracia en 1982), e inauguré la fase del “sociélogo-vice-
presidente”. Continuaba, asi, una tradicion boliviana—y latinoa-
mericana— de intelectuales que pasaron, con éxito desigual, de

% En su concepcién de un “gobierno de poncho y corbata”, ¢l estaba obligado a

usar ese simbolo de la sociedad urbana-moderna, e incluso de la aculturacién
de los indigenas.
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las “armas de la critica” ala “critica de las armas” para transfor-
mar una realidad, que en el caso boliviano fue moldeada por la
incapacidad de sus elites para construir una nacién incluyente y
un proyecto de pais compartido. Al mismo tiempo, su candida-
tura vicepresidencial implicé una ruptura definitiva con Felipe
Quispe, quien siempre estuvo enfrentado con Morales por una
pelea de liderazgos por el control de los sindicatos campesinos,
y perdi6 con el lider cocalero la competencia por ser el “primer
presidente indigena de Bolivia”.

Poco tiempo después de ocupar una oficina en el Palacio Que-
mado, Garcia Linera sostuvo:

La reflexividad socioldgica es decisiva porque si no uno se pierde
en el bosque. Es muy fécil perderse y comenzar a actuar intuitiva-
mente, rodeado de infinidad de pequefios arbolitos. Creo que bue-
na parte del funcionamiento de la administracién publica es asi, de
ahi el esfuerzo por mirar el bosque en su conjunto, pero ésta no es
una tarea facil. Mientras que el académico puede ver en un proce-
so relativamente largo la comprensién de la palabra y el saber en
sentido colectivo (la conversién mediada del verbo en ideologia),
en el gobierno vemos la conversién de la palabra en materia po-
litica, en hecho practico institucional (la conversién del verbo en
materia mediante la maquinaria burocratica). Pero es muy bonito
lograr esta combinacion: un nivel de especificidad inaccesible para
el investigador externo y un nivel de generalidad y mirada global
imprescindible para orientarte en términos mas sistémicos. Hacia

alli se dirige mi esfuerzo.?®

No obstante, este aterrizaje en la cipula del poder pondria
a prueba las teorfas previas de Garcia Linera: ya no se trataba
solamente de analizar lo que ocurre, sino de interactuar con un
universo popular que, como ya advirtié Antonio Gramsci, con-
tiene tendencias disruptivas, pero también conservadoras, fren-

26 Pablo Stefanoni, “El surgimiento de un neopatriotismo indigena”, entrevista a

Alvaro Garcia Linera, en E/ Viejo Topo, No. 225, 2006.
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te al orden vigente. Y esto es especialmente valido para el caso
de Bolivia, donde esas tendencias conservadoras —muy visibles
en el plano cultural y moral— se combinan con fuertes fidelida-
des corporativas, desde las cuales los sectores populares leen el
mundo, hacen politica y se movilizan en defensa de sus intereses.
Ademas, cuestiones mas prosaicas, como el patrimonialismo, los
constantes repliegues particularistas y la falta de cuadros politico-
administrativos, aparecieron como los limites de la original, pero
no menos incierta, “revolucién democratica cultural”, como des-
de el gobierno definieron el nuevo rumbo iniciado por Bolivia
en enero de 2006.

Para algunos concluia asi una progresiva moderacion de las
posiciones politicas e ideoldgicas del ex matematico; para otros,
esa moderacion es sélo un maquillaje que encubre una radicali-
dad nunca abandonada, y para sostener esta perspectiva se basan
en declaraciones de Garcia Linera, como las que pronuncié en
Omasuyos el 20 de septiembre de 2006, cuando dijo, en un dis-
curso de barricada, que en esta combativa region aimara cercana
al Lago Titicaca “aprendimos a amar y a matar en defensa de la
patria y de los recursos naturales”, y recordé sus andanzas con
un “fusil bajo el poncho” en sus épocas de guerrillero del EGTK.?’

No obstante, pese a pasajeras expresiones de radicalidad, el
actual vicepresidente defendié en el plano politico e intelectual
una salida pactada a la crisis entre el bloque indigeno-plebeyo
emergente del occidente del pais y el bloque oligarquico-empre-
sarial hegeménico, en los departamentos del oriente boliviano.
Frente a la discusién —bastante opaca— sobre el denominado
socialismo del siglo XXI, promovida por el presidente venezolano
Hugo Chavez, Garcia Linera sostuvo que en Bolivia s6lo puede
aspirarse a la consolidacion de un capitalismo andino-amazéni-
co, como potencialidad y limite de un escenario postneoliberal.

27 Los Tiempos (Cochabamba), “Garcfa Linera llama a defensa armada de la nacio-

nalizacién”, 21 de septiembre de 2006, disponible en http://www.lostiempos.
com/noticias/21-09-06/nacional.php.
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Sin embargo, mas que una “teoria”, el capitalismo andino con-
siste en algunas propuestas vinculadas a una articulacién entre
las formas modernas (capitalistas) y tradicionales de la economia
(comunitario-microempresariales), con el Estado como artifice
de la potenciacién de estas Gltimas mediante la transferencia de
tecnologia y recursos. De esta forma, no se aspiraria a modernizar
de manera homogeneizante el pais (como ocurria en el antiguo
desarrollismo latinoamericano), sino a imaginar una “moderni-
zacion pluralista” que reconozca el abigarramiento boliviano. No
obstante, el centro de la politica “postneoliberal” pasa en la prac-
tica por una recuperacion parcial del desarrollismo de los afios
cincuenta, que en lo econémico se basa en la recuperacion del
control estatal de los hidrocarburos (mediante la nacionalizacién
del 1 de mayo de 2006), que obligd alas empresas transnacionales
afirmar nuevos contratos con la estatal Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos (YPFB) y a pagar mayores impuestos.

Quizas la evolucién politico-ideoldgica mas significativa de
Garcia Linera es su pasaje —con escasas mediaciones— de sus
posiciones “autonomistas” a una defensa casi hegeliana del Es-
tado, como sintesis de la “voluntad general”. Pero dejemos al
propio vicepresidente explicar esta evolucion:

En las movilizaciones [desde 2000] habia anidado un enorme
potencial comunitario, un enorme potencial universalista, un
enorme potencial autonémico. Mis momentos de mayor lectura
autonomista, autogestionaria y de posibilidad comunista son los
momentos anteriores a la movilizacién social. En los momentos
en que comienzan a desplegarse las movilizaciones vemos sus
enormes potenciales pero también tenemos muy claras las limi-
taciones que van aflorando. Recuerdo que, desde 2002, vamos
teniendo una lectura mucho mas clara y hablamos del caracter de
la revolucién, como democriatica y descolonizadora. Y dijimos:
no vemos atin comunismo. Por doctrina, la posibilidad del comu-
nismo la vimos en un fuerte movimiento obrero autoorganizado,
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29

que hoy no existe, y que, en todo caso, podra volver a emerger en

veinte o treinta afios.?®

Y agrega:

En los afnos noventa se produjo una reconfiguracién total de la
condicién obrera que desorganizé todo lo anterior y dejé micro
ntcleos dispersos y fragmentados de identidad y de capacidad au-
toorganizativa. En el mundo campesino indigena vimos la enorme
vitalidad en términos de transformacién politica, de conquistas de
igualdad, pero la enorme limitacién y la ausencia de posibilidades
de formas comunitaristas de gestién y produccién de la riqueza. Eso
lo comenzamos a observar con el tema del agua en Cochabamba
en 2000 y, mas tarde, en 2003, con las dificultades para el abasteci-
miento de garrafas en El Alto.?’

Y anade:

Entonces, ¢como interpretar todo esto? El horizonte general de la
época es comunista. Y ese comunismo se tendra que construir a par-
tir de capacidades autoorganizativas de la sociedad, de procesos de
generacion y distribucién de riqueza comunitaria, autogestionaria.
Pero en este momento esta claro que no es un horizonte inmediato,
el cual se centra en conquista de igualdad, redistribucién de rique-
za, ampliacién de derechos. La igualdad es fundamental porque
quiebra una cadena de cinco siglos de desigualdad estructural, ése
es el objetivo de la época, hasta donde puede llegar la fuerza social,
no porque lo prescribamos asi sino porque lo vemos. Més bien,
entramos a ver al movimiento con ojos expectantes y deseosos del
horizonte comunista. Pero fuimos serios y objetivos, en el sentido

Maristella Svampa y Pablo Stefanoni, “Evo simboliza el quiebre de un imaginario
restringido a la subalternidad de los indigenas”, entrevista con Alvaro Garcia
Linera, en Observatorio Social de América Latina, No. 22,2007.

Ibid. Eso fue todavia mas claro en la segunda “guerra del gas”, en junio de 2005,
cuando las organizaciones sociales fueron incapaces de resolver el abastecimien-
to de garrafas y otros productos basicos a la poblacién movilizada, de modo tal
que los bloqueos terminaron debilitando a los propios altefios.
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social del término, al sefialar los limites del movimiento. Y ahi vino
la pelea con varios de los compafieros acerca de qué cosa era posible
hacer. Cuando entro al gobierno lo que hago es validar y comenzar
aoperar estatalmente en funcién de esalectura del momento actual.
Entonces, ¢dénde queda el comunismo?, ¢qué puede hacerse desde
el Estado en funcién de ese horizonte comunista? Apoyar lo mas
que se pueda el despliegue de las capacidades organizativas auté-
nomas de la sociedad. Hasta ahi llega la posibilidad de lo que puede
hacer un Estado de izquierda, un Estado revolucionario. Ampliar
la base obrera y la autonomfia del mundo obrero, potenciar formas
de economia comunitaria alld donde haya redes, articulaciones y
proyectos mas comunitaristas. Sin controlarlos. No hay un proce-
so de cooptacién ni de generacién desde arriba de comunitarismo.
Eso no lo vamos a hacer nunca.*®

Laseleccion de textos que presentamos en este volumen pone
en evidencia la evolucion tedricay politica de un intelectual cuyas
“agendas de investigacion” fueron dictadas, en una primera ins-
tancia, por las necesidades de la lucha politica (como intelectual
militante). Mas tarde, y sin perder esta perspectiva, el trabajo de
Garcia Linera se inserta de manera mds sostenida en el campo
académico, con la autonomia y las reglas de juego que éste conlle-
va (ya como académico comprometido), para finalmente, recalar
en la politica institucional, en una nuevay tensa articulacion entre
praxis politica e intelectual.

Por eso este libro tiene varias claves de lectura. Por un lado,
es una suerte de biografia intelectual del vicepresidente bolivia-
no. Pero, y aiin mas importante, la seleccion de articulos ayuda a
comprender las mutaciones sociopoliticas (analizadas desde re-
gistros tedricos y socioldgicos) y el devenir politico de Bolivia en
el siglo XXI, al tiempo que deja entrever los debates ideoldgicos
que atraviesan la rica historia politica nacional. La historia de un
pais que, parafraseando a James Dunkerley, lleva la rebelion en
las venas.

30 Ibid.
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_ ANTOLOGIA DE
ALVARO GARCIA LINERA






1. MARXISMO Y MUNDO AGRARIO






INTRODUCCION AL
CUADERNO KOVALEVSKY !

En septiembre de 1879, Maksim Kovalevsky, un historiador ru-
s0, le regal6 a Marx su libro titulado Obshchinnoe Zemlevladenie
(Posesion comunal de la tierra). Marx, que por esos afios venia
estudiando materiales sobre la existencia de las comunidades
campesinas en particular y, en general, materiales sobre las rela-
ciones agrarias, para la redaccion del volumen I1I de E/ capital,
no tardé mucho tiempo en incluir en sus lecturas esta obra de
Kovalevsky. Como resultado de su lectura, Marx redactd, entre
notas, comentarios y transcripciones, mas de ochenta paginas de
uno de los cuadernos que, después de su muerte, fueron a parar
al Instituto Internacional de Historia Social de Holanda,? con la
numeracién B140.

Al igual que otros materiales valiosisimos de esos afios, que
contienen el enriquecimiento del pensamiento de Marx sobre
las sociedades agrarias, el Cuaderno Kovalevsky hasta ahora no
ha sido publicado en las obras completas de Marx y Engels en
aleman y, menos atn, traducido al castellano. La primera pu-

Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, Introduccién al Cuaderno Kovalevsky

de Karl Marx, La Paz, Ofensiva Roja, 1989.

Sobre el destino de las obras de Marx, véase Karl Marx, Cuadernos etnolégicos
(extractos escogidos), La Paz, Ofensiva Roja, 1968.
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blicacion parcial de estas notas de Marx se realizé en ruso, en
revistas especializadas que solamente dieron a conocer algunos
capitulos.’ Posteriormente, en 1975, el antropdlogo Lawrence
Krader public6 la mayor parte de este cuaderno en inglés, pero
aun asi esta publicacion es incompleta, porque faltan las notas de
Marx sobre los capitulos I y IT del libro de Kovalevsky, que segtin
Krader tampoco han sido publicadas, al menos hasta 1975, ni en
aleman ni en ruso.

KOVALEVSKY Y MARX

La obra de Kovalevsky esta dividida en tres partes. La primera
trata acerca de la propiedad en las culturas de caza y pesca en el
nuevo mundo, y sobre las formas de control de la tierra de los
espanoles en las partes conquistadas de América. Lamentable-
mente, esta parte, que quizas hubiera sido la de mayor interés
para nosotros, no fue publicada por Krader.

Lasegunda trata dela cuestion dela tierra en la India durante
la invasion inglesa y, anteriormente, durante la invasion de otros
pueblos asiaticos. La tercera parte trata igualmente de las rela-
ciones de propiedad de la tierra en Argelia bajo el dominio de los
arabes y luego de los franceses.

De esta obra, Marx ha de tomar principalmente numerosos
datos y referencias para comprender mejor la historia de esos
pueblos, pero en particular ha de tomar nota favorablemente de
una serie de argumentos desarrollados por Kovalevsky, que de
algtin modo enlazan con posiciones anteriormente sostenidas
por Marx. Este es el caso de los argumentos desarrollados por
Kovalevsky acerca de la existencia de la “propiedad” comunal
de la tierra en los momentos iniciales del surgimiento de la orga-
nizacién social de los hombres, y la asociacion comunitaria del
trabajo agricola desde los momentos mismos en que los grupos

> La cronologia de la historia de la India hecha por Marx fue publicada en ruso

en 1947. Los capitulos III-IV fueron publicados en 1958, también en ruso. Y,
finalmente, se publicaron los capitulos VIIT y IX en 1959.
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humanos comenzaron a establecerse permanentemente en zonas
fijas. Asimismo, Kovalevsky también desarroll6 y mostré clara-
mente cémo las acciones de Espania, Francia e Inglaterra durante
la invasion y la colonizacién de los pueblos americanos, indios y
argelinos destruyeron, o al menos hicieron los esfuerzos al alcance
de su vision historica, para desarticular las relaciones comunales
ancestrales sobre la tierra a escala social. Marx ya habia anticipa-
do estas ideas, en particular respecto a la India, desde 1853, en
sus articulos periodisticos.

Si bien Marx coincidié con estas apreciaciones de Kovalev-
sky —y con otras como la posibilidad de la continuidad de la
comunidad por caminos propios si no hubiera intervenido la co-
lonizacion, etcétera—, en muchas otras partes somete a critica
las posiciones de Kovalevsky y desarrolla por cuenta propia, y en
contraposicion a él, sus ideas. Asi, por ejemplo, Marx desarrollo
—en discrepancia con Kovalevsky, que veia en la “conciencia”
una de las causas de la division del clan— el estudio de las condi-
ciones materiales objetivas que en realidad llevaron a tal division.
Asimismo, Marx rechaza las apreciaciones de Kovalevsky sobre
unas supuestas “tendencias” a la individualizacion de la propie-
dad dela tierra comunal y sefnala, por su parte, el surgimiento de
las tendencias ala disolucién de la comunidad original, en térmi-
nos de la autonomizacién de la autoridad frente a la comunidad,
y a las diversas fuerzas de control de la posesién comunal sobre
las tierras que van estableciendo e imponiendo.

En sus notas, Marx también continda tratando, de una ma-
nera novedosa y sumamente enriquecedora, el problema de la
distincion entre posesion y propiedad de la tierra. Ya entre 1857
y 1858% intentd precisar, en sucesivas definiciones, el significado
de “propiedad” comunal y estatal, y de posesion individual en
sociedades agrarias donde supuestamente no existe propiedad

Karl Marx, “Formas que preceden ala produccidn capitalista” (1957-1958), en
Grundyisse: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, Méxi-
co, Siglo XXT, 1982. Sobre el estudio detallado de este tema, véase Lawrence
Krader, The Asiatic Mode of Production, Amsterdam, Van Gorcum, 1975, caps.
MIyIv.
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privada de la tierra. Enlos Cuadernos Kovalevsky, esta distincion
se hace mas tajante, por cuanto Marx da cuenta de la imposibili-
dad de aplicar el mismo concepto de “propiedad” usado en Eu-
ropa, para estudiar sociedades en donde la tierra no puede ser
alienada (vendida). Cambiando sistematicamente los titulos de
Kovalevsky en los que se habla de “propiedad” por “posesion”,
Marx preferia hablar de la comunidad como “duefia” de las tie-
rras, y de los individuos trabajadores como “poseedores” de ella.
Por tltimo, otra de las criticas mas sustanciales e importantes de
Marx a Kovalevsky seri el rechazo continuo del primero al in-
tento del segundo de aplicar la teoria del feudalismo europeo al
desarrollo histérico de la India. Marx no sélo ironizara con el des-
cubrimiento de supuestos “feudalismos” que Kovalevsky querra
ver tras la colonizacion inglesa y la invasion turca a la India, sino
que también se opondra a sus intentos de aplicar facilmente los
esquemas interpretativos validos para Europa occidental a una
sociedad totalmente distinta, y marcara la necesidad de enten-
der, a partir de categorias “indias”, el desarrollo histérico de esa
sociedad. Posteriormente trataremos un poco mds este punto.

LA IMPORTANCIA DEL CUADERNO KOVALEVSKY

Las notas de Marx a Kovalevsky, forjadas en el mismo dmbito
de preocupaciones y enriquecimiento de su pensamiento de los
Cuadernos etnoldgicos, presentan la misma importancia que ha-
biamos sefalado para ellos.

En primer lugar, reafirman y desarrollan la concepcion de
Marx sobre el contenido “multilineal” de la historia que precede
al capitalismo, o mejor, semejante a la de un espacio continuo y
orientado, donde el devenir de los pueblos, iniciado en un punto
comuin —la comunidad primordial—, ha avanzado por multiples
y distintos caminos hasta un momento en que el curso de uno de
ellos, el desarrollo capitalista, comienza a subordinar al resto de
cursos histéricos a sus fines, disgregandolos, sometiéndolos e im-
poniéndoles su propio devenir. Diversos cursos no capitalistas de
la historia ahora son empujados y obligados a ser parte integrante
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de un solo devenir histérico capitalista. Pero, mientras se man-
tenga esta lucha contra laimposicion capitalista, atin no realizada
plenamente (existencia de trabajadores comunitarios del campo),
y por las propias tendencias de su realizacion consumada (exis-
tencia del proletariado), se abre la posibilidad de continuidad,
en condiciones nuevas, de los cursos histéricos comunitarios no
capitalistas, pero ahora como integrantes impulsores de un nue-
vo camino histérico: el comunismo, que representa, en parte, la
continuidad de la antigua trayectoria no capitalista, pero también
su superacion, porque la nueva comunidad estara marcada por
las guerras anticapitalistas que ayudaron a derrotar, tanto a las
fuerzas capitalistas, como a las antiguas fuerzas internas que la
empujaban a su disolucién.

Marx, en sus notas, al rechazar frontalmente los intentos de
caracterizacion feudal de la historia socioeconémica de India y
Argelia, explicitamente estd rechazando, ala vez, no sélo la con-
cepcién evolucionista de Kovalevsky —heredada de Sir Henry
Maine—, sino también todo tipo de visién mecanicay lineal de la
Historia, segiin la cual todos los pueblos del mundo tendrian que
recorrer caminos similares a los de Europa. Marx, al no aceptar
esta concepcion, al burlarse de ella y rechazar el uso de categorias
propias del conocimiento de Europa, pero erréneas para el enten-
dimiento de otras sociedades cuyo curso histérico es distinto, nos
estd indicando la imposibilidad del pensamiento revolucionario
de encajar o rellenar ala fuerza la realidad en esquemas abstractos.
Y nos muestra, en cambio, que todo conocimiento cientifico de
la realidad debe hacer emerger del estudio de sus propias condi-
ciones reales, las posibilidades de similitud con otras realidades
o sus diferencias.

Esta concepcion marxista de la diversidad del desarrollo his-
torico de los pueblos del mundo, y su oposicion a trazar caminos
progresivos y obligados de historia, ciertamente es ya una con-
tinuacion de sus ideas expresadas en la redaccion de E/ capital
sobre las sociedades agrarias antiguas y, en particular, de los ra-
zonamientos desarrollados en los Grundrisse sobre las diversas
sociedades que se desarrollaron sobre la base de la comunidad
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originaria, como la formacién econémica social eslava, germanica,
asiatica, etcétera. En conjunto vemos, pues, en Marx, una concep-
cién del desarrollo histérico que difiere antagénicamente de los
esquemas linealistas —y en ocasiones con rasgos racistas— con
los cuales representantes de la Segunda Internacional caracteriza-
ron el desarrollo histérico,” y que luego fueron continuados por
Stalin en sufamoso texto “Materialismo dialéctico, materialismo
histérico” y por todos los manuales de “divulgacion” marxista,
segtn los cuales la historia conoce cinco modos de produccion
progresivos que todos los pueblos habrian tenido que atravesar
invariablemente: comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo,
capitalismo y socialismo.°
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“Los paises modernos ya no podrén arreglarselas sin regiones que proporcionen
ciertas materias primas y productos tropicales indispensables para la industria y
las necesidades de la humanidad [...]. Por lo tanto, hasta la sociedad socialista
del futuro deberi elaborar su politica colonial, reglamentando las relaciones de
los paises que han alcanzado en la escala de la evolucién econémica un grado
superior al de las razas atrasadas [...]. ¢sPodemos abandonar la mitad del globo
al arbitrio de pueblos que atin no han superado el periodo de la infancia? [...].
La hipétesis de Karl Marx de que ciertos paises podran, al menos parcialmente,
obviar el periodo capitalista en su evolucion econémica no se ha realizado. Los
pueblos primitivos sélo accederan ala civilizacién pasando por ese calvario. Por
lo tanto, nuestro deber consiste en no obstaculizar el desarrollo del capitalismo
[...]. Nosotros, socialistas libres de todo prejuicio de razas y colores, guarda-
mos en nuestro corazoén una esperanza ilimitada en el futuro de las razas llama-
das inferiores”. Henri Van Kol, Congreso Socialista, 14-20 de agosto de 1904,
Amsterdam, Holanda, citado en Stuart Schram y Hélene Carrere, E/ marxismo
y Asia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1965.

Joseph Stalin, “Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico”, en
Cuestiones del leninismo, Pekin, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1977, pp.
849-890. La sucesioén progresiva de estos cuatro primeros modos de produc-
cién, aun para el caso de Europa, en el que Engels y Kautsky se basaron para
generalizarlos, es relativa. En el estudio que Karl Kautsky hizo con los tltimos
datos histéricos después de la muerte de Marx y de Engels —Karl Kautsky, La
cuestion agraria (1898), México, Era, 1963—, sobre el campo aleman entre el
siglo XV y XVIII, el autor no puede ocultar la existencia, en medio de relacio-
nes feudales, de formas comunitarias de trabajo (la 7zarka, que no desaparecié
totalmente, como se crefa después de las invasiones germanicas al Imperio Ro-
mano), sino que permanecieron en algunos casos hasta finales del siglo XVIII,
configurando en estos casos una relacion de subordinacién de la comunidad a
los llamados sefiores feudales, muy parecida a la estudiada por Marx en la India
y a la cual, como luego veremos, se opuso a denominar como relacién feudal



Diametralmente opuesto a estos esquematismos reacciona-
rios, el pensamiento revolucionario de Marx avanzd, en cambio,
en la comprension de que la historia social habia continuado a
partir de un punto comun inicial, la comunidad primordial, por
multiples vias de desarrollo, distintas de un pueblo a otro o de un
continente a otro. Asi, en su concepcion, ya en los Grundrisse de
1857, Marx sefiala cuatro caminos distintos de transformacion y
desarrollo de la antigua comunidad original: la comunidad eslava;
la comunidad germanica; la comunidad asidtica o peruana, que
luego dio lugar al modo de produccion asiatico; y la comunidad
antigua, de donde surgi6 la sociedad esclavista europea.’

Esta clasificacion es inicial, ya que esta dada en funcién del
conocimiento restringido que para entonces tenia Marx sobre las
sociedades no capitalistas;® y es parcial porque, por ejemplo, esta
ausente el tipo de sociedad que sigui6 a la comunidad primordial
y antecedi6 al feudalismo en Japén;’ o el caracter de las simili-

de produccién. Marx vio una relacién similar en la historia econémica de los
pueblos eslavos (Bulgaria, Rumania, Hungria, Eslovaquia, parte de Yugoslavia,
etc.) y también en los pueblos de las alturas alpinas de Suiza, entre otros. Resul-
ta entonces que no es exagerado afirmar que el mismo feudalismo, lejos de ser
un modo de produccién ampliamente difundido, en realidad constituyé una
particularidad de la propia historia europea antes del capitalismo.

7 Karl Marx, Grundrisse, op. cit.

Como establece Eric Hobsbawm (“Introduccién”, en Eric Hobsbawm y Karl
Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, México, Siglo XXI, 2002, p. 20),
en la época de Marx la antropologia moderna estaba en su infancia, y Lewis Hen-
ry Morgan atin no habia publicado su obra fundamental, La sociedad primitiva
(Madrid/Bogot4, Ayuso y Pluma), que enriquecié mucho el pensamiento de
Marx. Con todo, en los afios cincuenta del siglo XIX, entre las lecturas de Marx
sobre el tema, ademas de los economistas clasicos y de Filosofia de la historia
de Hegel, esta también William Prescott, quien escribi6 sobre la historia de la
conquista del Perti y de México; asi como Felix Wakefield, Herman Merivale,
William Howitt, y otros autores que estudiaron la historia de la colonizacion.
Estas lecturas y sus comentarios estdn en el “Cuaderno XIV”, en el Instituto
Internacional de Historia Social de Amsterdam y atn no han sido publicados.
Sobre esto, véase Enrique Dussel, La produccion teérica de Marx (un comentario
a los Grundrisse), México, Siglo XXI, 1985.

Sobre el sefialamiento de esta ausencia y otros puntos sobre la concepcién mul-
tilineal de Marx, véase Umberto Melotti, Marx y el Tercer Mundo, Buenos Aires,
Amorrortu, 2002.
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tudes y diferencias entre la comunidad asidtica y la comunidad
prevaleciente en las regiones andinas durante el imperio incaico.
Aunque en los Grundrisse ambas se encuentran, denominadas
como “Primera forma de propiedad de la tierra”, y algo similar
aparece en el primer tomo de E/ capital;'° en el tercer tomo, re-
dactado afos después, la comunidad asiatica es calificada como
“forma artificial”,! por estar constituida, en parte, por disposi-
ciones desde el poder central, cosa que no encontré Marx en la
India, aunque si un poco en la comunidad rural rusa. Por estas di-
ferencias, y otras que seguramente encontré en las notas de Marx
sobre Kovalevsky en relacién con América Latina (no publicadas
hasta ahora), es que Krader, al hacer un balance de la concepcion
sobre el desarrollo histérico, ve que para Marx la comunidad pre-
colombina en América constituye una via distinta del desarrollo
del modo de produccién asiatico, diferente al de la India, China,
Argelia, Rusia, Medio Oriente y otros paises.

Lo importante de todo esto es la metodologia usada por Marx
al estudiar la historia de los pueblos bajo formas de produccién
no capitalistas comunitarias, que lejos de encajar la realidad en
esquemas preestablecidos —como hacen los pseudomarxistas
locales—, lo que hace es desentrafiar de esa realidad su cono-
cimiento y su caracterizacion. Y es en esa riqueza desde donde
Marx va descifrando la multilinealidad y diversidad de desarrollos
histéricos diferentes de Europa, América, Asia y Africa, y ha de
encontrar en ello las tendencias comunistas de esas sociedades
antiguas que, junto con las tendencias comunistas dentro del ca-
pitalismo, y precisamente por ellas, abren la posibilidad y la ne-
cesidad de la Revolucién Comunista en el mundo.

EL MARXISMO Y LA COMUNIDAD ANDINA

Para nosotros, la importancia de este pensamiento creativo de
Marx es fundamental. Y no tinicamente para reconocer nuestra

10 Karl Marx, E/ capital. Tomo I, México, Siglo XXIT, 1984, p. 107.
1 Karl Marx, E/ capital. Tomo I11, op. cit., p. 1114.
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realidad y nuestro pasado, sino, en primer lugar, para entender
las fuerzas comunitarias que —junto a las que ha creado el capi-
talismo para negarlo— empujan nuestra sociedad a la posibilidad
del socialismo. En este intento de conocimiento no sélo empirico
de datos de la realidad precolonial, colonial y republicana, sino
también en el entendimiento global de las estructuras sociales
de estas épocas, nada se le tiene que agradecer a los supuestos
“marxistas” oficiales que han poblado nuestras tierras todos estos
afos. Lo poco hallado y entendido hasta ahora, en cuanto a datos
empiricos sobre la comunidad agricola en los Andes, se debe mas
al trabajo de antropdlogos e investigadores liberales extranjeros
que, pese a su dudosa exposicion politica, han aportado elemen-
tos para la comprension de la realidad.

El supuesto marxismo, que en realidad no fue mas que una
caricatura de tercera de él, que desde los afios treinta comenzo a
aparecer por estas tierras, se apoyaba en bases deformadas. Sus
dos vertientes, trotskista y estalinista, a pesar de su supuesto an-
tagonismo, en realidad compartieron (y comparten) las mismas
deformaciones, tergiversaciones y desconocimiento del marxismo
revolucionario. Ambas corrientes, asentadas en la misma con-
cepcidn tecnicista y estatica del socialismo, que de marxista no
tiene ni el nombre, en el terreno de la concepcion de la Historia
también compartieron (y comparten) el mismo esquematismo
lineal y gradualista canonizado por Stalin, y popularizado por
los famosos manuales de economia y filosofia. Asi, por ejemplo,
atrapados en el dilema de entender una realidad como la incaica,
no encontrada en las recetas de los manuales, pero constrenidos
aencajarla a como diera lugar dentro de uno de los cinco molde-
citos que esos manuales “marxistas” les indicaban, José Antonio
Arze, el maximo representante del estalinismo local de los afios
cuarenta, opto por la definicién de “semi-socialismo”,!? sin tomar

12 José Antonio Arze, “sFue socialista o comunista el Imperio de los incas?”

(1941), en Waldemar Espinoza (ed.), Los nzodos de produccién en el Imperio de
los incas, Lima, Amaru, 1978. Otro autor, Arturo Urquidi, igualmente aferrado
al mecanicismo linealista, en su libro Las comunidades indigenas en Bolivia (Co-
chabamba, Los Amigos del Libro, 1970), coloca a la comunidad incaica dentro
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en cuenta que el socialismo s6lo puede darse bajo los términos
del control de los trabajadores directos sobre sus condiciones de
produccién, de vida social y del producto de su trabajo, cosa que
en el Imperio Inca no sucedia ya, por la presencia de un Estado
burocratizado, y por lo tanto de una clase social diferenciada del
trabajador directo, que asumié para si, tanto el control de parte
del excedente producido, como la relacién econémica politica
entre las diversas comunidades, etcétera.

Por su parte, el trotskista Liborio Justo, en el mismo limite de
sus cinco opciones a elegir, optd por una combinacién confusa
de dos de ellas: calificé al incario como “esclavismo basado en la
propiedad comiin de la tierra por la clase dominante” (?);* a su
vez, Guillermo Lora, del que se puede decir que hasta ahora no
ha logrado conocer el marxismo,'* y mucho menos entenderlo,
prefiere rechazar el término “socialista” para las sociedades pre-
colombinas, y se limita a usar “precapitalistas”, lo que demuestra
su ignorancia y total confusion al respecto, porque mete en un
mismo saco diversas formas de sociedad, como la formacién eco-
némica eslava, germanica, el modo de produccién asiatico, etc.,
con lo que el entendimiento del incario queda peor que antes de
haber comenzado.

En general, todos estos calificativos lo que sefialan es la inca-
pacidad de este marxismo deformado para entender una realidad
concreta. Marx, que jamas intentd sacralizar los cinco modos de

de la comunidad primitiva en proceso de transicién hacia el esclavismo o el feu-
dalismo. Por su parte, Jorge Echazd, en 1983 en su libro Los problemas agrario-
campesinos en Bolivia (La Paz, CEUB y FAO, 1983), habla del incaico como de
una variante “andina” de un supuesto modo de produccién tributario. Si bien es
necesario reconocer en este tltimo autor cierta apertura intelectual, lo del modo
de produccién tributario (que en realidad ya fue usado por otros autores para
estudiar Africa), es una categoria inconsciente y no marxista, puesto que define
las relaciones econdmicas a partir de la esfera de la distribucion y circulacién
del excedente, cuando en realidad el fundamento de toda relacién econémica
debe ser estudiado en términos del proceso inmediato y global de produccién.

Liborio Justo, Bolivia, la Revolucién derrotada, Buenos Aires, Juarez, 1971.

14 Guillermo Lora, “Elementos del marxismo”, en Obras completas, La Paz, Edi-

ciones Masas, 1994, p. 42 y ss. Asi, por ejemplo, en su clasificacion del desarrollo
histérico de la sociedad, se limita a copiar, textualmente, los esquemas de Stalin.
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produccion senalados en su introduccion de 1859, en otros textos,
como los Grundrisse y luego en El capital, los Cuadernos Kova-
levsky,los Cuadernos etnolégicos, etc., sehal6 la existencia de otras
posibles formas de produccion; tal es el caso de la comunidad
incaica que, para Marx, ni era esclavismo, ni feudalismo, ni la co-
munidad primitiva, ni mucho menos un “semi-socialismo”, sino
que fue senalada como una forma de desarrollo-disolucién de la
comunidad primordial, que da paso a otra formacién econémico
social basada en un nuevo tipo de comunidad, donde se conjugan
una elevada division del trabajo, una forma de control comunal
de la tierra, asociacion para el trabajo junto al trabajo individual,
unién de la manufactura y el trabajo agricola, la existencia de un
Estado como personificacién de la unidad de las comunidades,
pero en cuyo seno han de manifestarse y desarrollarse diferencias
sociales y relaciones de dominacion, etcétera. Se trata entonces,
de un modo de produccién estudiado por Marx en los Grun-
drisse bajo la denominacion inicial de forma comunitaria incaica
y luego, en su forma desarrollada, generalizada como modo de
produccién asiatico, que también podria haberse llamado inca,
afro-asiatico, etcétera.’” Pero en todo caso se trata, para Marx,
de un modo de produccién diferente a las tonterias con las que
los pseudomarxistas intentaron clasificarlo.

Respecto a la caracterizacion de la colonia y la republica, la
suerte de estos autores y otros herederos del esquematismo re-
accionario de la IIT Internacional y de Stalin no es distinta. El
pirista José Antonio Arze caracterizd a la colonia como sociedad
feudal,'® de igual forma lo hizo Tristan Marof. Al estudiar los pri-
meros afos de la reptiblica—que, como bien sabemos, no cambi6
el fundamento de la estructura agricola heredada de la colonia y
que, tan s6lo en términos de la distribucion del excedente, éste
pasdé del control de la corona y sus representantes al de los crio-

5 Lawrence Krader, “Evolucién, revolucién y Estado: Marx y el pensamiento et-

noldgico”, en Eric Hobsbawm (ed.), Historza del marxisnzo. Tomo 11, Barcelona,
Bruguera, 1980.

José Antonio Arze, “¢Fue socialista o comunista el Imperio de los incas?”,
op. cit.
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llos—, Roberto Alvarado, “socidlogo” del Partido Comunista
de Bolivia (PCB), caracterizé esta estructura econdmica agricola
en términos feudales,!” al igual que Guillermo Ovando Sdenz.!8,
La tesis programatica del PCB, redactada en 1986, ratifica esta vi-
sion “feudal” de las relaciones de produccion en el campo hasta
1952. Por su parte, Guillermo Lora, también incapaz de superar
esta religiosa repeticion de las “leyes” historicas de manual, pero
obligado a diferenciarse parcialmente de los primeros, soluciona
el problema sencillamente no estudiandolo y por tanto, no enten-
diendo el régimen de la tierra (y en general de la economia entera)
en la colonia y en la repiblica; asi, sélo habla de “pais capitalista
atrasado”, donde se “combinan” diversos modos de producciony
en el cual predomina el capitalista;'® en otras partes hablara de la
“feudal-burguesia”, aceptando explicitamente la caracterizacion
feudal de la economia agraria, al menos hasta 1952.
Lamentablemente, la superacion de este burdo esquema (es-
clavismo-feudalismo-capitalismo) en el que se quiere arrinconar
a la historia, tampoco ha sido superado por otros autores mu-
chisimo mis creativos, pero influenciados indirectamente por el
esquematismo estaliniano. Ramiro Condarco, al hablar dela vida
econdmica previa a la gran sublevacién aimara de 1898, se queda
en medio de la caracterizacion feudal del campo. Hans Dietrich,
a pesar de su amplio conocimiento de Marx, queda preso de los
prejuicios de los autores locales en los que basa su estudio sobre
Bolivia, y también se queda en la misma afirmacion que el ante-
rior.?’ Danilo Paz, que aporta en la comprension de la diversidad

Roberto Alvarado, Apuntes para una vision dialéctica de Bolivia,La Paz, Roalva,
1979 (publicacién péstuma).

Guillermo Ovando Sienz, El problema nacional y colonial de Bolivia, 1.a Paz,
Juventud, 1984.

Guillermo Lora, Tesés de Pulacayo, La Paz, Federacion Sindical de Trabajadores
Mineros de Bolivia, 1978; Historia de los partidos politicos de Bolivia, L.a Paz, La
Colmena, 1987.

Heinz Dietrich, Relaciones de produccién en América Latina, México, Cultura
Popular, 1978. En la misma caracterizacion feudal, también encontramos auto-
res diversos como Arturo Urquidi, Bolivia y su Reforma Agraria, Cochabamba,
UMSS, 1969; Luis Antezana, Proceso y sentencia a la Reforma Agraria en Bolivia,
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de relaciones de produccion prevalecientes en el campo hasta
1952, rescata la existencia de relaciones productivas comunales
dentro de las comunidades en la hacienda, pero al estudiar la re-
lacién entre estas dos, hacienda y comunidad, ve relaciones feu-
dales entre ellas, por la existencia de renta en trabajo?! que, como
veremos después, segin Marx no es una condicion determinante
para la caracterizacion de la produccion feudal. Quiza uno de los
autores marxistas que con mayor claridad vio el problema de la
comunidad agraria para caracterizar el modo de caer en el falso
dilema de feudalismo o semifeudalismo fue Zavaleta,?” que senala
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La Paz, Puerta del Sol, 1979; Amado Canelas, Mito y realidad de la Reforma
Agraria, La Paz/Cochabamba, Los Amigos del Libro, 1966; Jorge Echazi, Los
problemas agrario-campesinos de Bolivia, op. cit.; Julio Mantilla, Grupos poster-
gados de Bolivia, La Paz, UNICEF, 1986, p. 295.

Sin lugar a dudas, esta discusion abarca también autores de todo el continente,
desde José Carlos Mariategui, Victor Haya de la Torre, Louis Baudin, etc., hasta
autores mds recientes. Sobre los aportes de los Gltimos afos, véase: Cuadernos de
Pasado y Presente, No. 40: Modos de produccion en América Latina, 1973; Roger
Bartra et al., Modos de produccion en América Latina, México, Cultura Popular,
1979; Andre Gunder Frank, Rodolfo Puiggrés y Ernesto Laclau, Anzérica Latina:
cfeudalismo o capitalismo?, México, Quinto Sol; y Roger Bartra et al., E/ modo
de produccion asidtico, México, Era, 1969.

Danilo Paz Ballivian, Estructura agraria en Bolivia, La Paz, Popular, 1983. En su
comentario a un capitulo de los Grundrisse de Marx (véase Tesas Sociales, No.
11), Paz habla del desarrollo histérico que habria partido de un punto comdn,
la comunidad primitiva, y habria atravesado distintos caminos hasta culminar en
el feudalismo; como es claro, esta concepcién evolucionista nada tiene de mar-
xista. Como Marx ha demostrado en sus estudios sobre Oriente y, en particular,
en sus notas sobre Kovalevsky y Maine, la comunidad oriental no “evolucioné”
ni tendia a “evolucionar” hacia el feudalismo; e incluso, la colonizacién arabe y
luego inglesa no trajeron consigo la “feudalizacién de la comunidad”.

René Zavaleta, Lo nacional popular en Bolivia, México, Siglo XXI, 1986. Un
rechazo explicito a la explicacién feudal de la colonia y los primeros afios de la
reptblica ya se encuentra en E/ poder dual en América Latina, México, Siglo XXI,
1974, p. 79. Entre los pocos autores que rechazan la caracterizacion feudal de
las haciendas en la época de la reptiblica est4 Silvia Rivera, que en su libro Oprz-
midos pero no vencidos (La Paz, Instituto de Historia Social Boliviana (HISBOL)
y Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CSUTCB), 1984) prefiere hablar de un modo de produccién servil-colonial, ca-
racterizacién muy parecida a la de Ciro Flamarion en su estudio sobre los modos
de produccién en América durante la colonia. Por su parte, Xavier Albé y Josep
M. Barnadas en La cara campesina de nuestra historia (La Paz, Unién Nacional
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que el acto productivo primario, esto es, el acto fundamental de la
economia durante la colonia, parte de la reptiblica y parcialmente
ahora, esta caracterizado por relaciones comunitarias propias, dis-
tintas a otras organizaciones econdmicas tradicionales (feudales,
esclavistas, etcétera). Ahora, esas relaciones comunitarias deben
ser entendidas y estudiadas por si mismas, a partir de la caracte-
rizacién general dada por Marx en los Grundrisse, El capital, los
Cuadernos etnoldgicos, etc., y sobre las cuales se han erigido for-
mas de distribucién del excedente posiblemente similares a las
feudales, pero sin alterar la estructura productiva esencial, y por
tanto, esas relaciones distributivas pierden el caracter de feudal,
para asumir una naturaleza distinta.

Ante esto, las notas de Marx a Kovalevsky son un riquisimo
aporte, que echa por tierra las repeticiones mecénicas, los acomo-
dos inconsistentes con los que los supuestos marxistas han queri-
do “entender” las relaciones agrarias en el pais. Y decimos que las
notas de Marx son un valiosisimo aporte, porque nos muestran
en vivo su metodologia al estudiar una sociedad no capitalista
comunitaria, en términos generales, caracterizada por Marx en
los Grundrisse como muy parecidos a los de la comunidad en el
incario; y, por otro, porque Marx estudia aqui las repercusiones
y el papel de las invasiones y colonizaciones que esas formas
comunitarias asidticas sufrieron, en especial con los ingleses, y
que, bajo condiciones y resultados distintos, pero semejantes en
su globalidad, también se dieron aca, en este continente, con la
dominacién espafnola.

Asi, una de las mayores ensefianzas que da este texto es la for-
ma marxista de abordar la interpretacion del desarrollo histérico
de los pueblos comunitarios bajo procesos de colonizacién y do-
minio, no sélo por naciones extranjeras, sino esencialmente por
formas de produccion distintas. En particular, Marx rechaza que
el tnico camino posible de salida, cuando un pueblo con una for-

de Instituciones para el Trabajo de Accién Social (UNITAS), 1984), si bien nos
sefialan la conservacion y subordinacién formal de las relaciones comunitarias
por la hacienda, en general caracterizan las relaciones agrarias como “feudal-
latifundistas”.
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ma de produccién distinta somete a otro, sea el de la imposicion
de la forma de producir de los dominantes sobre los dominados,
como en Irlanda.?? En sus notas muestra, como ya lo hizo antes
(en los Grundrisse), que los sometedores bien pueden dejar sub-
sistir el antiguo modo de produccién, sometiéndolo a tributos
y ciertos cambios en las relaciones de distribucion y control del
excedente, como hicieron los romanos, los turcos y los ingleses
en sus colonias®® y, como creemos nosotros, sucedi6 aca, en las
comunidades altiplanicas, al menos en algunos casos, hasta el re-
mate de las tierras comunales en los afios ochenta del siglo XIX,
y, en general, hasta la revolucién de 1952.

En sus notas a Kovalevsky, Marx aporta nuevas observacio-
nes que nos ayudan a descalificar la aplicacion directa dela teoria
del feudalismo, al menos en la region altiplanica con existencia
de comunidades, durante la colonia y parte de la reptiblica. Asf,
Marx sefiala que la sola existencia de los beneficios en la entrega
de tierras a personalidades o jefes militares de las fuerzas invasoras
(TIkta en el caso dela India), para que éstos asuman el control de la
produccion y el cobro de impuestos a los originarios, destinados
al nuevo poder estatal, no prueba la existencia de feudalismo, ya
que esta forma también existié en Roma. Respecto al argumen-
to de que la renta en trabajo seria una condicion suficiente para
hablar de feudalismo, en sus extractos, Marx toma nota de las
diversas formas de pago de tributo o impuestos de los trabaja-
dores indios a los colonizadores, que varian del pago en dinero,
en especie e incluso en trabajo en tierras estatales y servicios en
el caso de Argelia; y, seguidamente, descarta que al conjunto de
esta forma de control de la tierra y el trabajo agricola implanta-
do enlaIndiay Argelia pueda llamérsele feudalismo. De hecho,
ya en E[ capital, Marx senal6 la existencia de ciertas formas de
servidumbre e incluso de esclavitud restringida en las forma-

2 Karl Marx, “Introduccién”, en Grundrisse. Tomo 1, op. cit.

24 Ibid. Ademas, Marx también sefiala aqui la posibilidad del surgimiento de una

formacién econémica social nueva, como fruto de la accién reciproca entre los
dominados y los dominantes, como en Germania.
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ciones econdmicas asidticas. Engels sefiala también que la renta
en trabajo no es una caracteristica fundamental del feudalismo,
cuando escribe a Marx:

[...] me complace ver que en cuanto a la historia de la servidumbre
dela gleba “estamos de acuerdo”, como se dice en lajerga de los ne-
gocios. Sin duda alguna, la servidumbre de la gleba y 1a servidumbre
en general no son una forma especificamente medieval y feudal; la
tenemos en todas o casi todas las partes donde los conquistadores
obligan a los antiguos habitantes a que cultiven para ellos la tierra:
en Tesalia, para poner un ejemplo [...].%°

Por estas razones, el repartimiento en la época colonial en el
continente, en particular el mayorazgo, que hizo de las tierras cul-
tivables propiedades indivisibles e inenajenables en manos de los
espafoles, y la propia encomienda, que impuso el trabajo forzado
de la masa indigena en tierras ya ajenas y en servicios personales,
no son entonces pruebas irrefutables de feudalismo en Charcas
y luego en la republica, sino que tienen que ser estudiados, como
lo hizo Marx en la India colonial, como formas de apropiacion y
organizacion, al menos en regiones con asentamientos comuni-
tarios, de una forma productiva esencial, asentada en la relacion
comunitaria. En otras regiones como en los valles, ya durante la
republica, ciertamente esto no tiene validez, pero ahi estamos an-
te formas de transicion en la renta de la tierra como la aparceria,
los colonos y la pequena propiedad individual, que descartan de
entrada su caracterizacion como feudalismo.

Pero quiza lo mas significativo que muestra Marx a lo largo
de todas sus notas, y que expresa claramente la situacion vivida
aca, es que en otros modos de produccién distintos a la forma
asidtica, como el feudalismo, la dependencia —esto es, la suje-
cién a un sefior feudal, la pérdida de libertad— es impuesta a las
personas en forma individual. En cambio, en el llamado asiatico

»  “Carta de Engels a Marx”, 22 de diciembre de 1882, en Karl Marx y Friedrich
Engels, Correspondencia, México, Cultura Popular, 1978.
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o semiasiético, la no libertad o la relacién de dependencia, ya
sea con el poder estatal o con el poder colonial, personificados
en autoridades o en el terrateniente, es comunal.2° En el caso de
la mita y el repartimiento, el pago de tributos, la prestacion de
servicios o la renta en trabajo son relaciones entabladas entre el
poder colonial y la comunidad, donde ésta tltima se adecua y
da respuesta a estas exigencias, ciertamente a través de la indi-
vidualidad de sus miembros, pero en tanto éstos pertenecen a la
comunidad. Es cierto que también han de existir en la colonia
formas de dependencia individual en el trabajo agricola, como el
yanaconazgo, aplicable a los “indios vagantes”, que en realidad
eran trabajadores que huian de sus comunidades para escapar
de las cargas coloniales que sobre ellos pesaban, pero es una re-
lacién secundaria y pequefia en comparacion con la primera; en
otros casos, habia un pago monetario, pero ademas, a diferencia
delo sefalado por Marx en E/ capital, este tipo de trabajador no
es un “productor independiente” como lo fue en el caso de los
siervos frente a los sefiores feudales en Europa,?’ que no sélo
trabajaban para su sefior, sino también para si mismos, lo que los
“impulsara [a los siervos] a aplicar mas intensamente” su fuerza
de trabajo abriendo asi “la posibilidad de un cierto desarrollo
econémico”, que, como sabemos, no se dio aca en las haciendas,
con el empleo del yanaconazgo en la explotacion de la fuerza de
trabajo indigena.

Aparte de estas observaciones, en sus notas Marx da otras
ideas en su oposicion a caracterizar como “feudal” la economia
agraria en la India y Argelia colonizadas, que también pueden
ser de mucha utilidad para la colonia. En general, muestran la
intencioén de Marx de encontrar en el funcionamiento real de las
relaciones econémicas comunales, en sus formas de transforma-
cién, resistencia y disolucion, la llave de la economia agraria en

26 Karl Marx, El capital. Tomo 11, op. cit., p. 1006 y Cuadernos etnolégicos (Ex-
tractos), op. cit., pp. 43-44. Sobre el tema, véase también Lawrence Krader, The
Astatic Mode of Production, op. cit., p. 149.

27 Karl Marx, E/ capital. Tomo I11, op. cit., p. 1006 y ss.
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formaciones econémicas comunitarias sometidas a dominio co-
lonial. Marx descarta el uso de la teoria feudal en las economias
sustentadas en formas transformadas, y atn por disolucién de
la comunidad agraria por efecto de la colonizacién. No da un
nombre especifico al resultado inicial (hasta la completa disgre-
gacion de la comunidad) del enfrentamiento entre comunidad-
colonizacién, pero, por los resultados mas o menos comunes
que de ello surgen, como la existencia de un tipo especifico de
terratenientes, de burocracia estatal sometedora, la imposicion
de cierta servidumbre y la lenta disolucién de los lazos comuna-
les, estas sociedades se asemejan a lo que Marx caracterizé como
“semiasidtico”?® como es el caso de Rusia en los dltimos siglos
de su existencia.

En todo caso, se hace necesario un nuevo estudio, alaluz dela
totalidad de las observaciones marxistas de la realidad colonial y
republicana, ya sea para asentar la validez de la categoria “semia-
sidtico”, o bien para proponer una nueva (colonial, por ejemplo),
sin tener miedo de ello; tal como lo hizo Marx a medida que fue
comprendiendo la amplitud de la realidad histérica de los pue-
blos yla supo aprehender desde un punto de vista cientifico, por
tanto, de clase revolucionario.

Y es que, en estas diferencias, en la clarificacion del carcter
feudal o semiasiatico, comunal o capitalista de las relaciones agra-
rias en nuestros paises, no existe s6lo un problema de nombre o de
palabra, sino esencialmente un problema de lucha revolucionaria.
Ahi se define el entendimiento, el impulso, el fortalecimiento y las
tareas de las fuerzas sociales revolucionarias que se desarrollan
dentro de la sociedad agraria; y el ataque y enfrentamiento hacia
aquellas fuerzas que constituyen una oposicién hacia la revolu-
cionarizacion de la sociedad. La caracterizacion como “feudal”
de las relaciones comunitarias esenciales de la produccién cam-
pesina, en el caso de Bolivia y de otros paises del mundo donde

28 Véanse Karl Marx, E/ seior Vogt, México, Juan Pablos, 1977 e “Historia diplom4-

tica secreta del siglo XVI”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 87, 1980 y
Maximilien Rubel (ed.), Marx y Engels contra Rusia, Buenos Aires, Libera, 1965.
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prevalecieron formas transformadas de comunitarismo, incluso
en medio de relaciones capitalistas, siempre ha llevado a desco-
nocer el papel y las tendencias revolucionarias de las masas comu-
narias, que s6lo son vistas como residuos feudales que deben dar
paso al “pujante capitalismo”; convirtiéndose asi, estos tedricos
del feudalismo, en pregoneros al servicio del capitalismo, que
no s6lo niegan el papel revolucionario de la comunidad frente al
capitalismo, sino que también le restan al proletariado la fuerza
esencial: el campesino comunitario, sin el cual la revolucién en
paises agrarios como el nuestro es imposible.?” En particular, lleva

2 Ya al referirse a la Revolucién Socialista en Francia durante el auge revolucio-

nario europeo de 1848- 1850, Marx sefial6 que el derrocamiento del régimen
burgués no podia realizarse “mientras la marcha de la Revolucién no se suble-
vase contra ese orden, contra la dominacién del capital, a la masa de la nacién:
campesinos y pequefios burgueses”. “Las luchas de clases en Francia de 1848 a
18507, en Obras escogidas, Buenos Aires, Progreso, 1976. Se trata, en definiti-
va, de que s6lo con la lucha anticapitalista de las masas trabajadoras del campo,
“la Revolucién Proletaria obtendra ese coro sin el cual su solo resulta un canto
de cisne en todos los paises campesinos”. “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”
(1852), en Obras escogidas en tres tomos. Tomo I, Mosct, Progreso, 1981.

La comprension marxista del papel anticapitalista de las luchas de las masas
trabajadoras del campo en América Latina tiene en José Carlos Mariategui un
excepcional y aislado defensor. Reconociendo la existencia de “socialismo prac-
tico en la agricultura y la vida indigena” y que, por tanto, “las comunidades re-
presentan un factor natural de socializacién de la tierra”, sefial6 la necesidad de
la Revolucién Socialista plena en el Per, dirigida por el proletariado y apoyada
en las “tradiciones mas antiguas y solidas” existentes en la comunidad (véan-
se Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana; Tesis sobre la cuestion
indigena, etc.). La lucidez revolucionaria del pensamiento mariateguista cobra
mayor dimensién, no s6lo porque no conocié varios de los manuscritos de Marx
que apuntalan mds firmemente esta posicion (Carta a Vera Zasdilich, Cuadernos
etnoldgicos, etc.), sino también porque fue formulado en contra de la corriente
reaccionaria y proburguesa que se impuso plenamente en la IIT Internacional
después de la muerte de Lenin.

La III Internacional, en el programa aprobado en su VI Congreso de 1928, se-
flalaba que en los paises “coloniales, semi-coloniales y dependientes” la tarea
principal que tenian que llevar a cabo en el campo era una revolucién agraria
que barriera las formas feudales y precapitalistas de explotacion, y diera paso a
las transformaciones burguesas de la sociedad, dejando de lado el impulso de
las tendencias comunistas en la lucha proletaria y comunal-agraria en contra
del capital. Renegando del marxismo y de las propias indicaciones que Lenin
habia sefialado sobre la posibilidad de la Revolucién Socialista con el apoyo del
proletariado mundial, la “nueva” Internacional sefialaba que “la dictadura del
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también a desconocer el significado real de la reforma agraria, el
cardcter reaccionario de la parcelacion dela tierra, y la presencia
de las actuales tendencias socialistas revolucionarias en el campo,
dadas por la pervivencia transformada de la comunidad.

En contra de esta posicién “feudalista”, Marx se preocup6
por entender la naturaleza real de las sociedades con relaciones
comunitarias extendidas, porque esa particularidad comunitaria,
adn sobreviviente en gran escala en medio de la colonizacion y el
capitalismo industrial, constituy6 para él la clave y la posibilidad
de la revolucion socialista en esos paises,’® sin que tengan que
pasar obligatoriamente por la completa proletarizacion de la so-
ciedad que, en muchos casos, si bien acercé de una nueva forma a
la sociedad hacia la posibilidad del comunismo, también la alejo;
como en Europa, donde la plena subordinacion de la sociedad, in-
cluido el campo, al capital ha creado sus propios mecanismos, que
también estrangulan ininterrumpidamente las luchas socialistas
de las masas proletarias. La vigencia de relaciones comunitarias
en formas transformadas a las originales, o en vias de disolucién,
en escala nacional, son entonces para Marx una nueva fuerza re-
volucionaria, que no sélo da al proletariado industrial la posibi-
lidad de contar con una fuerza revolucionaria en su lucha contra
el capital, sino que también ella misma, la comunidad, le daya de
entrada una fuerza objetiva que, sumada a aquellas que nacen an-
tagénicamente dentro del capitalismo, nos sefialan la proximidad
y la posibilidad de la revolucién comunista en nuestros paises.

Pero alavez que Marx tomé nota de esta caracteristica revolu-
cionaria de la comunidad campesina, nos sefial6 también la exis-

proletariado es aqui posible, como regla general, solamente a través de las eta-
pas preparatorias, como resultado de todo un periodo de transformacién de la
Revoluciéon democritico burguesa”. “VI Congreso de la I. C.”, en Cuadernos
de Pasado y Presente, No. 66, 1978.

De hecho, se puede decir que es a partir de estos afios y de estas resoluciones
que todos los partidos comunistas del mundo, con excepciones temporales, han
emprendido el camino de convertirse en nuevas fuerzas productivas tedricas,
culturales y materiales del capitalismo mundial.

Karl Marx, “Borrador a Vera Zasulich”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No.
90, 1980.
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tencia de fuerzas antagénicas, internas y externas, que empujan
ala disolucién de los lazos comunitarios reales: fuerzas externas,
como las relaciones capitalistas que, en el ininterrumpido proce-
so de incorporacién del campo a sus leyes, buscan estrangular la
comunidad o, en otros casos, subordinar formalmente el traba-
jo comunitario al capital, transformando las antiguas relaciones
asociativas en una caricatura de ellas; y fuerzas internas, como la
tendencia al control individual de ciertas tierras, la desigualdad
en el control del ganado, la posesion de “indios de servicio” pa-
ra el cultivo de las tierras de las autoridades comunarias, antes y
en la colonia,’! el trabajo individual de parcelas o, finalmente, la
propiedad privada, que empujan ala comunidad a su disolucion.
Consciente de esto, Marx no se dedicé a glorificar la comunidad
en su estado actual, ni mucho menos se puso a inventar medi-
das caritativas para pedir al estado burgués que “resguardara”
la comunidad. Vio, en cambio, que la comunidad ancestral s6lo
podia desarrollarse y hacer prevalecer sus rasgos colectivistas
en la medida en que fuera capaz de promover levantamientos
generales en contra del régimen capitalista, esto es, en tanto las
masas comunitarias llevaran a cabo una guerra revolucionaria
como parte fundamental de la Revolucion Socialista de trabaja-
dores de la ciudad y el campo, que pusiera fin tanto a las fuerzas
individualistas en el interior de la comunidad, como al régimen
capitalista, que la acosa por todas partes. Entonces, la comunidad
no s6lo habra de conservarse, sino que habra de recuperar sus
condiciones primarias de asociacién y control de los productores
sobre la produccion; y lo mejor de todo, lo hara en condiciones
nuevas y superiores, por la existencia de nuevas fuerzas y rique-

Véase, por ejemplo, Carlos Sempat Assadourian, “Intercambios en los territorios
étnicos entre 1530-1567”, en Olivia Harris, Brooke Larson y Enrique Tandeter
(comps.), La participacion indigena en los mercados surandinos, La Paz, Centro
de Estudios de la Realidad Econémica y Social (CERES), 1987. Sobre la relacién
entre vencedores y vencidos entre las mismas confederaciones de Ayllus y las
nuevas jerarquias establecidas en la época precolombina, véase Tristan Platt,
“Pensamiento politico aymara”, en Xavier Alb6 (comp.), Raices de América: el
mundo aymara, Madrid, Alianza y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 1988.
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zas productivas, y por la presencia mundial del proletariado, que
posibilita la incorporacién de esas riquezas y su control social,
com(n, comunitario por los trabajadores directos; por tanto, la
superacion de las antiguas condiciones que por siglos empujaron
a la comunidad hacia su lenta disolucién.

Estas condiciones revolucionarias, previstas por Marx hace ya
cien afios, son las que en la actualidad comienzan a despuntar con
gigantesca fuerza en laluchay en los preparativos revolucionarios
de comunarios y proletarios del pais y el continente.
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AMERICA!

Las lecturas y escritos de Marx sobre el continente latinoame-
ricano son numerosos. Asi mismo, en el Instituto Internacional
de Historia Social de Amsterdam (11SG) es posible encontrarse
con numerosos extractos y notas de lectura sobre la América de
la época que estamos tratando (1850-1858), aunque también es
cierto que no tienen el volumen ni la profundidad que tuvieron
los articulos y textos sobre la India, Rusia o Espafia, por ejem-
plo. En el 1ISG se pueden ver varios manuscritos de resimenes
comentados de lecturas de historia de América, realizados por
Marx precisamente en estos afios;? y es indudable que su publica-
cién nos ayudaria muchisimo a entender las razones internas de
las ideas y aseveraciones que hallamos en sus escritos conocidos;
sin embargo, por ahora es con estos tltimos con los que tenemos
que conformarnos para escudrifiar la imagen que tenia Marx so-
bre la realidad latinoamericana.

Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, De demonios escondidos y momentos de
revolucion. Marx y la revolucion social en las extremidades del cuerpo capitalista,
La Paz, Ofensiva Roja, 1991.

El cuaderno B-50 contiene lecturas de: William Prescott, History of Conguest of
Mexico (1850); Herman Merivale, Lectures on Colonization and Colonies (1841-
1842); Felix Wakefield, Colonzial Surveying with a View to the Disposal of Waste
Land (1849) y Thomas Hodgskin, Inguiry into the Merits of the American Colo-
nization Society (1833).
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En estos escritos conocidos, los temas tratados son diversos:
van desde las repercusiones del descubrimiento de América en el
desarrollo industrial y comercial mundial; el comercio britanico
en el continente, las exportaciones de plata a Asia, laimportancia
comercial a futuro de los puertos de Centroamérica; hasta temas
como la trata de esclavos por Inglaterra y Espafa a Estados Uni-
dos, Perti y Cuba; noticias sobre el bloqueo inglés al Rio de la
Plata y otras regiones; las intrigas diplomaticas rusas; el envio de
tropas espanolas, etcétera. Lo notorio de todos estos articulos,
que son muy NUMErosos, es su caracter mayoritariamente descrip-
tivo o informativo de los acontecimientos. No existe un articulo
sobre la particularidad de la estructura econémica social, ni una
valoracion de las fuerzas internas y contradicciones que desgarran
las sociedades latinoamericanas, sociedades fundamentalmente
agrarias y participes de particulares movimientos de formacion
nacional, etcétera. De entre los articulos conocidos, los que mas
se acercan a esta temdtica en esta época, procediendo como una
serie de aproximaciones tangenciales, son los que se refieren a la
vida de Bolivar y a las luchas de México contra la intervencion
norteamericana, primero, y francesa, posteriormente.

En el trabajo sobre Bolivar,” Marx realiza una semblanza sobre
su participacion en las guerras de independencia en el continente.
Una de las cosas que indudablemente llama la atencién de este ar-
ticulo es la profunda animadversién de Marx hacia Bolivar desde
1811: pareceria que la intencién de Marx es derrumbar el mito de
su grandeza y heroicidad. Episodio a episodio, Marx destaca las
constantes muestras de cobardia de Bolivar, que abandona a sus
tropas, que huye del combate ante sus enemigos, sus indecisiones
que prolongan la guerra, etcétera. Combinando en algunos ca-
sos tergiversaciones —como no tomar en cuenta la abrumadora
superioridad de las tropas enemigas en un momento, como en el
caso de la derrota de La Puerta o Arguita; con parcialidades en el
conocimiento histérico, como los sucesos de Puerto Cabello o su

> Karl Marx, “Bolivar y Ponte”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 30, 1972,
escrito en 1858 y publicado en The New American Encyclopedia.
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retirada de Casa de la Misericordia de 1817, etc.—* con verdades
—como el abandono de sus tropas en 1814 o el alargamiento de
la guerra por la pérdida de tiempo en las apotedsicas entradas con
las que Bolivar gustaba hacerse recibir—, Marx va formando una
imagen de Bolivar similar a la de un “Napoleon de la derrota”.”

En un articulo, Carlos Uribe ha ubicado mas de cincuenta
errores histéricos en el trabajo de Marx,° por lo que, ciertamente,
su articulo no es la mejor referencia para conocer con precision la
historia de Bolivar. La pregunta necesaria es, entonces, salvando
los errores de las fuentes de Marx, el porqué de los otros errores
o mejor, cudl es laimagen del continente que se destila de la des-
cripcién hecha por Marx de Bolivar, y de la cual los “errores his-
toricos”, heredados o introducidos, son tan sélo el reflejo de un
contenido de fondo que es necesario develar. En lo que respecta
aBolivar como personaje, el texto es claro en cuanto a mostrarnos
el porqué del enfrentamiento de Marx contra él; porque ve en él
una encarnacion del bonapartismo, con sus rasgos despéticos’ y
sus ambiciones militares, que con tanto ardor habian sido criti-
cadas por Marx en la Francia de la Segunda Republica durante
la década del cincuenta.®

La basqueda del poder absoluto de Bolivar en sus interven-
ciones en Colombia (1821), Perti (1824) y Venezuela (1827); sus
ambiciones militares y su propuesta de formar una reptblica fe-

deral en todo el continente, claro esta, con él como “libertador”,’

4 Véanse las notas de Pedro Scarén a la edicién de Cuadernos de Pasado y Presente,
No. 30, en especial de las pp. 30-75.

> Karl Marx, “Bolivar y Ponte”, op. cit., p. 85.

Carlos Uribe Celis, Bolivar y Marx, dos enfoques polémicos, Bogota, Tercer Mun-

do, 1986.

7 Karl Marx, “Bolivar y Ponte”, op. cit.

8 Karl Marx, “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”; véase también New York Daily
Tribune, 13 de marzo de 1854. Sobre la “pasion del polemista” que predomina
en la critica de Marx a Napoledén 1 y la poca atencién que le prest6 a las trans-
formaciones econémicas que se operaron bajo esta forma de gobierno, véase
Maximilien Rubel, Kar/ Marx devant le Bonapartisme (Paris, Mouton, 1960),
citado en José Maria Aricd, Marx y América Latina, Madrid, Alianza, 1982.

?  Karl Marx, “Bolivar y Ponte”, op. cit.
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fueron vistas por Marx como manifestaciones de un esfuerzo por
la total autonomizacion del poder ejecutivo estatal respecto de la
sociedad y por tanto, no podia menos que ver en ello el camino
del autoritarismo y del predominio burocratico estatal, coronado
por el terror militar. Bolivar representaba todo esto.!?

Es curioso notar que en esta critica a Bolivar, Marx no repara-
ra en valorar el esfuerzo bolivariano por construir una estructura
estatal casi continental, y se fijara sélo en criticar las tendencias
despoticas de Bolivar. Pero, como ya hemos visto antes y lo va-
mos a ver ahora, lo uno y lo otro estan ligados al planteamiento
marxista de la vitalidad de la sociedad como fundamento de la
construccion de la unidad nacional-estatal verdadera.

Enla redaccién del articulo en cuestion, existe pues una clara
asociacion entre el papel representado por Bolivar y el de Bona-
parte en el Segundo Imperio Francés. La critica al primero estd
atravesada por la critica al segundo, y la redaccién del articulo
sobre Bolivar debe ser también vista (aunque no tinicamente),
como fundada en los problemas concretos planteados al curso
dela revolucién europea por el dominio napolednico, y como un
arma de intervencion critica frente a esta realidad bonapartista
francesa.!!

Pero asi como en Francia la critica al bonapartismo est4 liga-
da a otras posiciones de Marx sobre la sociedad francesa y deja
entrever nuevas apreciaciones sobre ella, la critica a Bolivar esta
igualmente asociada a un conjunto de valoraciones y supuestos
sobre la sociedad latinoamericana que, como en el primer caso,

10 En una carta a Engels, Marx defiende contra Danda, su editor, su presentacién

de Bolivar como el “canalla més cobarde, brutal y miserable”. “Carta de Marx
a Engels”, 14 de noviembre de 1858.

Que la postura critica de Marx contra Bolivar haya de ser coincidente, en las
formas, con las asumidas por los liberales republicanos y los ideales expansio-
nistas europeos, que vefan en Bolivar un autoritario, un cripto-monarquico y
un obsticulo a la expansion europea, no debe hacernos olvidar que la posicion
de Marx esta fundada en una concepcién de la vitalidad de las sociedades y del
rechazo a la autonomizacién estatal, que rebasa los estrechos marcos de valo-
racion de la intelectualidad burguesa y que, de hecho, realiza la propia critica
radical de los fundamentos de esta tltima.

11
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ayuda a entender el significado de Bolivar para Marx. A diferen-
cia de Francia, esta develacion de los supuestos que subyacen es
mis dificil de aclarar, por la propia particularidad de los textos de
Marx de esta época. La tarea de comprender los supuestos que
anteceden o que se desprenden de las opiniones de Marx sobre
Bolivar, y en general sobre América Latina en estos anos, es por
ello mas una tarea de escudrifiamiento en lo subyacente pero no
escrito, en los silencios o rodeos a un tema que los presupone, en
el rastreo de las raices de tal o cual concepto, que a la luz de las
viejas implicaciones alumbra sobre las nuevas, etcétera. Es pues
una tarea compleja el intentar comprender la concepcion de Marx
sobre la sociedad latinoamericana en estos afios. José Maria Aricd
ha hecho notables esfuerzos en este camino, nosotros lo hemos
de seguir criticamente en partes de su trayectoria, como marco
paraintentar reconstruir el pensamiento de Marx en este terreno.

Aricé levanta dos tesis centrales para explicar la posicién de
Marx sobre América Latina, tanto en términos de su poca aten-
cién, como de su significado: en primer lugar, afirma que hay en
Marx una recuperacién de categorias hegelianas que, si no le
ayudan necesariamente a entender la realidad latinoamericana,
si le posibilitan ubicarla en una concepcién mas global del desa-
rrollo histérico;'? en segundo lugar, y estrechamente ligado a lo
primero, sostiene que Marx no llega a comprender la dindmica
real de la lucha de clases.

De entrada, Aric6 nos ubica en un terreno predefinido: que
Marx ignord nuestra realidad. La recuperaciéon de una forma
hegelizante de captar la realidad latinoamericana, ya sea como
resultado de un conocimiento parcial o como arranque para él,
dio lugar a un nuevo desconocimiento de la realidad latinoame-
ricana en cuestién. En uno y en otro caso, y en su resultado, es-
tamos en el terreno de la “equivocacion”; en este caso de Marx,
sus apreciaciones sobre Bolivar fueron por lo tanto erroneas, no
logré captar la realidad, etcétera. Aricd nos instala pues, desde

12 Karl Marx, “Formas que preceden a la produccién capitalista” (1957-1958), en

Grundyisse, op. cit.

57



el inicio, en el terreno de la “equivocacién” a ser explicada. ¢Es
realmente cierto esto? Creemos que no. El terreno en el que Ari-
6 nos sitda no es ni el de la realidad ni el de las herramientas de
Marx para comprenderla, sino mas bien el de la realidad que
Aricé cree que es y de las herramientas que Arico cree son las de
Marx. Esto no impide que muchos de los aspectos tomados en
cuenta por Aricé en ambos casos sean correctos, pero muchos
otros se sustentan en la posicion particular de Arico, que impreg-
nasu trabajo (y que necesariamente tiene que ser diferenciada de
la realidad concreta, y de la concepcion de Marx de esta realidad
y de sus herramientas, etcétera).

Establecer estas diferencias no significa en ningtin momento
ocultar los errores en Marx o el dejar de ver sus puntos ciegos,
etc., pero de lo que se trata es de ver todo esto en medio del pen-
samiento critico de Marx, que en su agudeza, atn hoy y a pesar
de sus errores y parcialidades, sigue alumbrando la comprension
de la realidad latinoamericana, tremendamente conflictiva entre
Estado y sociedad. Vayamos pues a los puntos que sustentan cada
una de las tesis de Arico, para hallar en ellas su solidez y recons-
truir en esta labor una primera radiografia del pensamiento de
Marx y de la realidad que enfrentd.

Para la primera de las tesis, Aricé intenta reconstruir los ar-
gumentos que llevan a Marx a apoyarse en categorias hegelianas
como medio de la explicacion de la realidad. Segtin él, Marx vefa
que un pueblo podia devenir nacién a condicion de que “exista
una estructura econdémica-social que lo posibilite y una fuerza
social capaz de hegemonizar todo el proceso”, dos condiciones
que no encuentra en América Latina, vista mds bien como “un
inmenso territorio vacio”, cuyos pobladores autéctonos eran
considerados como “tribus sumergidas atin en el estado natural
del salvajismo y la incultura”, y cuya estructura social se basaba
en la presencia “ordenadora y despética de un poder rector”.

Vayamos punto por punto. En lo que respecta a la primera
evaluacion sobre los conceptos que, segin Aricd, son necesarios
para Marx para que un conglomerado social devenga nacién,
como lo hemos visto a lo largo de todo nuestro estudio, son par-
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ciales. La existencia de “una estructura econémica-social que lo
posibilite” es un elemento necesario para Marx, a condicién de
que abandonemos la ambigiiedad con que la establece Aricé al
referirse al “posibilite”. ¢Cual es esta estructura que posibilita la
construccién nacional en Marx? En el caso de Europa, ciertamen-
te una estructura social en impulso creciente a su forma capita-
lista contemporanea. Pero no sélo ella, y aqui viene la capacidad
de Marx, que supo captar la realidad completa por encima de
esquemas previos; él vio la posibilidad de constituciéon nacional
aun a partir de estructuras econdémicas precapitalistas: el caso de
Turquia, China o los pueblos eslavos del Imperio Otomano, en
los que predominaba un régimen econémico caracterizado en al-
gunos casos por Marx como asiatico, pero que posefan una gran
vitalidad social para emprender, en algunos casos, la reconstruc-
cién de la autonomia nacional, o para su surgimiento, en otros.
Es cierto que en ambos intervienen consideraciones sobre las
fuerzas sociales impulsoras o la existencia de una historia previa
de autonomia nacional, etc., pero lo que importa ac4 es que Marx
no se cifie a una sola forma de la estructura social, la base parala
constitucion de la autonomia nacional.

Seguidamente, Aric6 sefiala que para Marx la estructura social
de los pueblos autctonos estaba ubicada en el “estado natural del
salvajismo y la incultura”. Pero esto, mds que una concepcion de
Marx, en realidad es de Aricd, que le permite a la larga descartar
la posibilidad de un esfuerzo colectivo de constitucion nacional
desde el sector social mayoritario. No olvidemos que Marx, casi
al mismo tiempo que la redaccion del articulo sobre Bolivar, ha
redactado los Grundrisse, donde sefiala con claridad la similitud
de formas de la comunidad hindq, es decir, fruto de un desarrollo
social complejo, que presenta ya un proceso de formacion estatal
descrito por Marx. Suponiendo, en el peor de los casos, que en la
colonia Marx no haya visto ningtin “desarrollo” de esta forma de
comunidad, ni su disolucién plena, que necesariamente llevaria
hacia formas fundadas en un mayor desarrollo de la individuali-
dad, tenemos que Marx al menos presupone la existencia, en gran
parte del territorio latinoamericano, de formas sociales similares
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a las de la India, esto es, a lugares donde Marx reconocid y apo-
y6 la lucha por la autonomia nacional contra el colonialismo in-
glés, surgidos como iniciativas sociales globales. Suponiendo que
Marx no estd tomando en cuenta estas formas sociales sentadas
en la disolucién de la comunidad, con un mayor desarrollo de la
individualidad, de relaciones mercantiles y de autonomizacion
del poder estatal, que con mayor razén hacen posible pensar en
la existencia de fuerzas capaces de emprender la constitucion
nacional tal como los vio en la India, China o Turquia, la razén
hay que buscarla en otra parte.

Aricé sefala que otro aspecto integrante de la concepcion de
Marx, en el terreno de la formacién nacional, es la existencia de
una fuerza social capaz de hegemonizar el proceso de devenir
nacién de un pueblo. Esto es cierto en parte. La existencia de
una fuerza social comercial o artesanal en los pueblos eslavos, o
burguesa en la India, son ciertamente condiciones que favorecen
y colocan a ambos pueblos, alos ojos de Marx, en la constitucion
de naciones modernas en el sentido burgués. Pero en el caso dela
China, por ejemplo, una fuerza social tan particularizada en sus
fines democratico-burgueses no existe; es el pueblo quien hace la
guerra, por encima de las paralisis de los mandarines y el gobier-
no central, y es en el proceso de guerra donde el pueblo mismo
conquista su cohesion e identidad como nacién; en el caso del
Imperio Otomano es el gobierno quien, ante la agresion, conden-
sa las energias de la masa para la defensa. En el caso de Espana,
la nacién, su defensa y su reconstruccion, al menos en un primer
momento, estan personificadas por el pueblo en general desple-
gando su vitalidad, y la elite progresista es sélo parte de él, y sélo
se diferencia como impulsora de la reconstruccién revolucionaria
como nacién burguesa. En todos estos casos, la fuerza decisiva
de la construccion social como nacién burguesa la desempefia la
vitalidad de la masa, el pueblo en movimiento asentado, en nu-
merosos casos, en relaciones precapitalistas; existencia de fuerza
social general empefiada en la formacion nacional auténoma de
lasociedad, como impulso interno de afirmacion y de existencia.
Esto es lo decisivo; en la caracteristica de la masa en movimiento
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y como fuerza, su vitalidad, su espiritu nacional, etc., radican los
otros componentes que Aric no toma en cuenta, pero que para
Marx son los decisivos en la formacién nacional de los pueblos.

Ahora, mientras la presencia de este componente es decisiva
para la formacion nacional para Marx, es necesario ver cémo lo
aborda o qué es lo que ve de él en América. No existe texto cono-
cido de Marx que aborde este asunto, pero no es dificil suponer
que él no lo hall6 en el momento de fijarse en América. Y no por
la posicion “hegeliana”, sino porque en realidad esta energia de
la masa no se dio como un movimiento generalizado (al menos
en Sudamérica); estaba en gran parte ausente en los afios con-
siderados por la reflexion de Marx. Las grandes sublevaciones
indigenas, en las que se puede observar un esfuerzo totalizador,
habian sucedido en el siglo XVIII, y se puede decir que eran casi
desconocidas paralos historiadores; y no se puede afirmar que en
los afios de las guerras de independencia la presencia de las masas
indigenas, exceptuando casos particulares, haya sido unificada
y haya tenido el alcance de una sublevacion general; se hallaba
fragmentada, en unos casos a favor de los realistas, en otros de
los independentistas, y en la mayoria de los casos era escéptica,
contemplativa de una lucha que era vista como un enfrentamiento
entre parientes por similares objetivos. Los ejércitos y las guerras
asumian el papel decisivo, por encima de las sociedades; y alla
dénde ella asumia la iniciativa era parcial en relacion al continen-
te; y ademas, lo mas probable es que haya sido desconocida para
Marx, precisamente por su caracter aislado, como para poder
haberse sumergido en ella.

Volviendo a los otros argumentos anotados por Aricé, como
las diferencias étnicas o lingiisticas, la cultura de una cultura oral
contrapuesta y el recuerdo de la unidad nacional prevista, él las
ve ausentes en el terreno de las elites que condujeron el transito
alaformacion estatal autonoma. Pero esto nos da una razén mas
para sospechar de esta obra, y tampoco es decisivo para afirmar
o descartar la posibilidad de la existencia de fuerza social para
la formacién nacional estatal en Marx. Su inexistencia en el am-
bito en el que lo describe Aricé no es suficiente argumento para

61



pensar que Marx, a partir de ello, hubiera descartado (cosa que
no hubiera sido errénea) la vitalidad real de las construcciones
estatales de América. Aric6 admite que estas “ausencias” en las
elites impulsoras de la autonomia estatal, en muchos casos estaban
presentes como “historias paralelas y contradictorias del proceso
de formacion de los Estados”; creemos entender que lo estaban
en el seno de las masas indigenas, y que a eso se debe su caracter
contradictorio y paralelo al de las elites criollas. ¢Por qué éstas no
lograron prevalecer sobre las primeras? ¢Por qué no lograron es-
tructurar grandes movimientos de lucha independentista? ¢O por
qué Marx no los vio? ¢Por qué las elites criollas no se apoyaron
en un gran movimiento de masas, o por qué las masas indigenas
no lograron representarse en los Estados criollos o en otras elites
expresivas de la potencia del movimiento? Estas son preguntas
cuyas respuestas ayudarian a comprender en mayor medida el
terreno de la comprension de Marx sobre los impulsos ambiguos
de la formacion nacional en América, pues se centran en lo que
para él siempre fue decisivo en este proceso: la constitucion na-
cional estatal como acto social general.

No es el caracter de la estructura econémica, ni la ausencia del
caracter nacional de las elites, sino esta ausencia de las energias
vitales sociales en la construccion estatal nacional en América
Latinalo que lleva a Marx a ver en las formaciones “nacionales”,
mejor, en los proyectos de ella, “meras construcciones estatales
impuestas sobre un vacio institucional”, surgidas de una guerra
que no fue “portadora de un vasto movimiento social de recom-
posicién del viejo poder estatal capaz de contener la violencia
plebeya”. En definitiva, la realidad latinoamericana se presenta a
Marx, y en esto estamos plenamente de acuerdo con Aricd, como
“una inexplicable multiplicacion de Estados extremadamente
débiles manejados por restrictas oligarquias carentes de espiritu
nacional o por los caudillos, por lo general militares [...]”."> La
realidad latinoamericana, ante la ausencia de una vitalidad social,
como organizacién nacional y como reforma, no puede ser mas

B José Maria Arico, Marx en América Latina, op. cit., pp. 106-107.
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que una artificial construccion estatal autoritaria, y Bolivar, una
manifestacion personificada de esta irracionalidad. Marx recha-
za entonces ver el Estado como productor de la sociedad civil y
la nacién. ¢Fue correcta esta apreciacion? Segiin Aricé no, pues
eso lollevo, y asi completa la argumentacion de su primera tesis,
a apoyarse en formas hegelizantes de apreciar la historia, que le
impidieron la comprension del movimiento real latinoamericano.
Segtin Arico, el rechazar este papel activo del Estado, en el caso
de América Latina, llevé a Marx a ver las construcciones locales
existentes como “irracionalidad autoritaria” y a delegar al futu-
ro la construccién de verdaderos Estados y naciones, pues sus
condiciones de produccién no podian definirse en el presente. !4
Asi resulta, segtin Aric, que su posicion de rechazo ala concep-
cién hegeliana de asignar al Estado la capacidad productiva de
sociedad y nacién, llevé a Marx a hacer resurgir viejas posiciones
hegelianas como la de los pueblos sin historia.

Extrafio marxismo este, que con su critica radical de la con-
cepcién del Estado hegeliano acaba abrazando al final la concep-
cién de la historia hegeliana. ¢No sera mas bien que la imagen
del caracter arbitrario de las construcciones estatales y el dejar
para el futuro el surgimiento de condiciones parala construccién
nacional real, nada tiene que ver con el concepto hegeliano de
“pueblos sin historia” y sea mas bien la comprension real del pa-
pel de la sociedad civil en la formacién nacional estatal? En otras
palabras, la concepcion de Marx sobre los Estados latinoamerica-
nos como formaciones mds aparentes, formales, sustentadas mas
por el arbitrio autoritario centralizado que por la condensacién
de iniciativa social general y, por tanto, el caracter inacabado, o
mejor, a realizarse, de la construccién nacional estatal como ta-
rea del futuro, no es un desliz hegelizante de un momento (que
no impide la incorporacion de razonamientos de Hegel), sino un
conjunto de valoraciones organicas al cuerpo teérico del marxis-
mo, que dan cuenta de la realidad nacional. ¢Y es que acaso la
formacion de los Estados nacionales latinoamericanos no fue en

4 Ibid., p. 100.
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realidad el resultado de la accién de unos “ejércitos sin patria”
y de unas elites comerciales-burocraticas semimonarquicas que,
mds que crear, se limitaron a sostener la formacion de Estados co-
mo simple extension formal de sus poderes y necesidades locales?
En su segunda tesis, surgida a partir de la primera, Aricé afir-
ma que Marx no llegé a entender la realidad latinoamericana
porque no vio (jimaginense, no vio!) la necesidad de un fuerte
poder centralizado que promoviera el progreso econémico de
una nacién geograficamente extendida, pues las masas y su par-
ticipacion “eran vistas” con mas capacidad destructiva que cons-
tructiva.’® El recurso al autoritarismo era “la Ginica posibilidad”
de organizacion de “una nacién moderna”. “Hegel tenia razon
y no Marx en cuanto al Estado como productor de la sociedad
civil y la nacién”, concluye Aricé, tomando partido por una for-
ma de ver la realidad contraria a Marx. Pero, ¢realmente Hegel
tuvo razon? ¢Realmente el Estado podia producir la forma de la
sociedad y la construccién de la nacién? Dejando de lado lo que
hubiera podido pasar si el proyecto bolivariano hubiera triunfado
en su momento (este terreno lo dejamos a la especulacién), po-
demos ver sus posibilidades, viendo lo que mas se asemeja a él en
el terreno de la construccién nacional a partir del Estado, como
Brasil, Colombia hasta el desmembramiento de Panama, incluso
la Argentina. En todos estos paises, y con mas razén en los que se
dieron grandes organizaciones sociales precolombinas como en
Ecuador, Pert, Bolivia, México, etc., el proyecto de la construc-
cién nacional y la reforma social ha sido un proyecto pendiente,
resuelto recién en el siglo XX (y en algunos casos todavia no).
En mas de cien afios, el Estado no ha sido capaz de producir
la sociedad como un todo organico, mucho menos de revolucio-
narla; los momentos cumbre de la organizacion social como na-
cién y de reforma en cualquiera de estos paises estan ligados, por
el contrario, a grandes movimientos de insurgencia de masas, de
autoorganizacion de la sociedad frente al Estado; fuera de ellas,
y muy a pesar de los intentos desde arriba, la construccién de la

5 Ibid., pp. 133 y 136-138.
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nacion y la reforma social no ha sido mas que una ficcién sefiorial,
oligirquicay terrateniente. Y esto no puede ser justificado por la
pequenez del territorio ni por las fuerzas “progresistas” criollas
que, unas mds pronto que otras, llegaron a ocupar la administra-
cién estatal aun antes de finalizar el siglo XIX, y sin embargo no
fueron capaces de emprender la tarea de construccion social ni
en sus pequeos parajes. ¢Faltaron fuerzas a estas elites, pasado
ya el primer momento de fraccionamiento de la territorialidad
deseada? Esto se podria afirmar si realmente no hubieran estado
comprometidos con la organizacién social del viejo régimen co-
lonial. Pero en realidad, eran sus hijos legitimos, ¢qué intencién
profunda iban a tener para su reforma radical, si eran los nuevos
usufructuarios de los viejos privilegios? Ninguna, o en el mejor
de los casos, poca, tanto mas dispuestos a abandonarlas cuanto
mds grandes fueran los sacrificios y riesgos a emprender.

Estas eran las condiciones reales de las elites criollas y el Ii-
mite de la “nacidén” erigida por ellas. Su superacion sélo podia
venir de los que se oponian al régimen social vigente y, a partir
de ello, de quienes depositaban sus intereses en ese movimien-
to de revolucionarizacion social, pues mientras no se asegure la
posibilidad real de un mejor szatus social a los primeros, jamas
se arriesgaran a perder el viejo. No hay pues revolucionarizacién
social posible, y la consiguiente construccion nacional, desde el
viejo Estado. Esta tarea sélo puede venir como movimiento de
la sociedad para autoorganizarse, como impulso creativo y vital
de la sociedad civil para organizarse como nacién. Esto no quita
el papel que en esta tarea pueda desempenar el Estado, como lo
sefiala Marx en el caso de la monarquia absoluta en Europa,'¢ o
de las mismas elites criollas de México, pero siempre como con-
densadoras de los impulsos de la sociedad. Lo que si no pueden
hacer es reemplazarlos, y cuando lo intentan lo que resulta es una

16 Karl Marx, New York Daily Tribune, 9 de septiembre de 1854. Volvemos a en-
contrar esta idea en 1858: “los gobiernos aparecen como condicién del proceso
histérico de disolucién y como creadores de las condiciones para la existencia
del capital”.
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tragedia militarizada o una farsa organizada de unos cuantos re-
presentantes de la vieja sociedad.

El Hegel de Aricé no tuvo pues razon, por cuanto el Estado
no pudo construir ni la nacién, ni la sociedad, ni mucho menos
la reforma de esta Gltima. Para que esto sucediera en Latinoamé-
rica tuvo que esperarse (y en algunos casos se sigue esperando)
durante afos y décadas desde la “independencia”, a que la so-
ciedad emergiera de su letargo y su fuerza fuera contundente.
Marx tuvo pues razén, porque vio esto, porque descart6 la cons-
truccion nacional estatal real y mas atin la revolucionarizacién de
la sociedad como obra estatal por encima de la sociedad. Marx
tuvo razén, porque el Estado-nacion, mientras no se efectte su
construccién como acto social, como despliegue de energias de
la sociedad civil en su conjunto, era y es una construccion auto-
ritaria, irracional, formal. Marx tuvo razén, porque la formacion
nacional y el Estado reales sélo se dieron después de los intentos
despéticos del Estado y sus representantes particulares como Bo-
livar. La historia dio, pues, mds razén a Marx en su pesimismo,
que a Arico en su optimismo.

Que Marx haya captado con profunda lucidez este aspecto
del movimiento de la materia social, no oculta ni debe hacernos
olvidar un aspecto sefialado por Aricd, que se refiere a la incom-
prension de Marx de la dindmica real de la lucha de clases. Pero,
claro est, no en el significado que él le da, en términos del Estado
y de las elites criollas progresistas en sus intenciones y enfrenta-
mientos, que no superan de hecho en sus actos lo que Marx previé
de ellas. La incomprension de Marx se da mds en el terreno de
las caracteristicas de la sociedad civil que la reclama en la tarea
de la construccién estatal y nacional. Este es el “punto ciego de
Marx”, si es que hubiera que encontrarle uno. No hizo, como en
el caso de Turquia o la India, un analisis comprensivo de las carac-
teristicas y fuerzas internas de la sociedad, de sus componentes y
sus contradicciones, de la relacion de las elites independentistas
criollas con el Estado. Marx no estudi6 a las masas indigenas,
sus caracteristicas y su movimiento; y aqui radica ciertamente la
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debilidad de las apreciaciones de Marx sobre América Latina, su
“incomprension”, etcétera.

La ausencia de grandes movimientos indigenas de emancipa-
cién, al menos en Sudamérica, ciertamente condicioné esta au-
sencia en Marx. La existencia de un poderoso movimiento social
general en los afios de independencia o inmediatamente después,
como en la India, Turquia o China, ciertamente hubiera sacado
luz con mas fuerza a la vitalidad, la potencialidad de la sociedad
y la complejidad de sus contradicciones, y hubiera empujado a
Marx a fijar su atencién en ese contenido, como en otros casos.!’

Marx, en los Gltimos afios de su vida, volvera nuevamente a
fijar su atencion en el continente, pero ahora con nuevas preocu-
paciones, como las formas de propiedad antiguas, los efectos de
la colonizacidn, etcétera, dirigidas, en gran parte, precisamente a
superar los vacios en su comprension de la historia y la sociedad
latinoamericanas.

No es pues raro que en momentos de manifestacion de esta vitalidad, como en
el caso dela defensa de México contra la politica anexionista de Estados Unidos
en 1861 (Karl Marx, “The Civil War in the United States”, en Die Presse, 25 de
octubre de 1861) y contra la intervencién anglo-francesa que invadié territo-
rio mexicano de 1861 a 1867 (Karl Marx “La intervencién en México”, en Die
Presse, 12 de noviembre de 1861 y en New York Daily Tribune, 23 de noviembre
de 1861; “El revoltijo mexicano”, en New York Daily Tribune, 15 de febrero de
1862; “Carta de Marx a Engels del 6 de marzo de 1862”, etc.). Marx toma in-
mediatamente partido por ella y la ve como verdadero movimiento nacional y
de reforma social. Es cierto que los argumentos usados en esta defensa, en uno
de los casos, se basaran en la oposicién a la expansion de territorios esclavistas y,
en otros, a la defensa del “derecho de gentes” y el respeto de la “independencia
exterior” de los gobiernos, etcétera. Pero no puede dejarse de lado que en estos
argumentos esgrimidos subyacen los ya desarrollados en el caso de Asia sobre los
resultados del dominio inglés en las colonias y, en especial, el de las capacidades
delasociedad agredida para salir en defensa de su autonomia como parte de un
movimiento de reforma global.
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II. EL MANIFIESTO COMUNISTA Y NUESTRO TIEMPO






¢ES EL MANIFIESTO COMUNISTA UN ARCAISMO
POLITICO, UN RECUERDO LITERARIO?

Cuatro tesis sobre su actualidad histérical

¢Por qué leer hoy nuevamente el Manifiesto comunista? ¢Por qué
volver a referirse a ese pequeno texto, cuando nos separan de él
150 afios de grandes transformaciones, de sucesos histéricos y
experiencias que lo vuelven distante? Un primer intento de res-
puesta seria que el Manifiesto comunista es un texto fundador de
la doctrina marxista y, por tanto, si se trata de reivindicar el mar-
xismo, hay que volver a leerlo y “aplicarlo”.

Ciertamente ésta es una respuesta comprometida, pero con un
error, que no sélo consiste en convalidar su lectura como un acto
de fe, sino que ademas pulveriza el propio objeto del Manzfiesto,
que es la critica radical de lo existente, y no el recuento littrgico
de lo escrito en el pasado. Ese tipo de exégesis corresponde a
las cofradias y sacerdocios politicos, que han hecho del marxis-
mo un culto pseudorreligioso con credos machacones, olimpos
repletos, maquinas burocraticas para hacer cumplir la fe, exco-

Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, “¢Es el Manifiesto comunista un arcais-
mo politico, un recuerdo literario? Cuatro tesis sobre su actualidad histérica”,
en Raquel Gutiérrez, Radl Prada, Alvaro Garcia Linera, Luis Tapia, E/ fantasma
insomne. Pensando el presente desde el Manifiesto comunista, La Paz, Muela del
Diablo, 1999.
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mulgar a los renegados y adoctrinar a los infieles. En su version
mads monstruosa, estas maquinarias funcionan como Estados mo-
dernos, variando simplemente la doctrina que deben inculcar en
los legos (nacionalismo, fascismo, estatalismo, liberalismo, etc.);
en sus variantes primitivas, son las sectillas de devotos quienes
asumen la militancia como apostolado, y quienes en el fondo han
confundido sus inclinaciones mistico-religiosas con adscripciones
politicas. Este tipo de encuentro con el Manzfiesto evidentemen-
te nada tiene de marxista, a pesar de que se haga en su nombre.

Un segundo tipo de lectura es aquella que toma el Manfiesto
comunista como un texto historico, que quiza fue revelador pa-
ra la época en que fue escrito, pero que ahora, ante los cambios
sociales que ha experimentado el mundo con el derrumbe de los
“socialismos”, carece de pertinencia y que, cuando mas, es una
joya de archivo para la etno-historia. La virtud de esta posicion
frente a la anterior es que al menos utiliza razones, antes que
creencias hipostasiadas. Sin embargo, la limitacion de esta pos-
tura radica en que reduce la experiencia y la creacion social a un
mero amontonamiento de actos inconexos en el devenir histérico,
sin capacidad de trascender unos en otros. La historia no es una
sucesion lineal y compartimentada de eventos: es un devenir de
eventos connotados y jerarquizados, en el que los mas recientes
se levantan sobre el campo de posibilidades, despertados por los
anteriores, y en el que la propia significancia de muchos de los
sucesos pasados s6lo halla su verdad en el porvenir.

En el caso del Manifiesto comunista, si bien es cierto que su
inteligibilidad esta dada por las caracteristicas del desarrollo ca-
pitalista del siglo XIX, que es estudiado y criticado por el texto,
hay en él mismo una serie de reflexiones sobre los componentes
fundamentales del régimen capitalista, que se mantienen a lo lar-
go de los distintos momentos que recorre su desarrollo, porque
precisamente ahi estd anudada la “informacién genética” que
viabiliza su existencia histérica, su perdurabilidad y ocaso. Una
lectura marxista del Manifiesto precisamente afinca sus posibi-
lidades en develar esta intimidad del texto con la extraordinaria
realidad capitalista actual, con sus componentes y las condiciones
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materiales de su superacion. Lalectura que vamos a realizar aho-
ra busca precisamente mostrar algunas vetas de esta actualidad
del Manifiesto o, si se prefiere, de la imposibilidad de la época
actual de trascender, en términos generales, a la época histérica
retratada por el Manifiesto comunista.

1. EL DESARROLLO PLANETARIO DEL CAPITALISMO.
SUBSUNCION GENERAL DEL MUNDO AL CAPITAL

Mediante la explotacién del mercado mundial,
la burguesia ha dado un cardcter cosmopolita a la
produccion y al consumo de todos los paises. Con

gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a
la industria su base nacional. Las antiguas industrias
nacionales ban sido destruidas y estin destruyéndose

continuamente. Son suplantadas por nuevas
industrias [ ...] que ya no emplean materias primas
indigenas, sino materias primas venidas de las mds
lejanas regiones del mundo, y cuyos productos no
s6lo se consumen en el propio pais, sino en todas
partes del globo. En lugar de las antiguas necesidades,
satisfechas con productos nacionales, surgen
necesidades nuevas, que reclaman para su satisfaccion
productos de los paises mds apartados y de los climas
mads diversos. En lugar del antiguo aislamiento y

la amargura de las regiones y naciones, se establece
un intercambio universal, una interdependencia
universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la
produccion material, como a la intelectual.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido
comunista”, pp. 114-115

Uno de los argumentos més socorridos por las corrientes libera-

les para descalificar la posibilidad de un régimen social alternati-
vo, o distinto al capitalista, es que la globalizacién econémica ha
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vuelto imposible opciones de desarrollo auténomo por fuera del
mercado mundializado y la interdependencia de las actividades
productivas, politicas y culturales.? Este argumento seria correcto
si se supusiera que puede haber una via de progreso econémico
al margen o paralela a la definida por el capital. Pero entonces ya
no estariamos hablando de Marx, sino de las multiples varian-
tes ideoldgicas del nacionalismo de Estado que, aprovechando
el ambiente de fomento de los mercados y la industrializacion
interna enarbolada por las politicas keynesianas, creyeron hallar
en el capitalismo de Estado una anticipacion del socialismo o, al
menos, una “via propia” y novedosa para alcanzar el desarrollo
sin caer en garras de las multinacionales.?

Hoy sabemos que la sustitucién de importaciones y la creacion
del mercado interno, lejos de crear opciones frente al desarro-
llo del capitalismo mundial, fue una de sus formas histéricas de
despliegue, que permiti6 la docilizacion y soborno de parte de
las clases laborales, el disciplinamiento ciudadano de emigrantes
campesinos, y la formacion estatal de millones de consumidores
de mercancias en disposicion de ampliar la clientela de compra-
dores de las multinacionales, una vez disminuidas las fronteras
arancelarias. Igualmente, el “socialismo realmente existente” lo
tnico que hizo fue desplegar, por nuevos medios, la mercantiliza-

Francis Fukuyama, E/ fin de la historia y el dltimo hombre, México, Planeta,
1992; Taichi Sakaiya, La sociedad del conocimiento, Santiago, Andrés Bello, 1994.
Una vision critica al respecto se halla en Alain Touraine, ¢ Podenzos vivir juntos?
Iguales y diferentes, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997.

Samir Amin, E/ eurocentrismo: critica de una ideologia, México, Siglo XXT, 1989;
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en Amiérica
Latina, México, Siglo XXI, 1998; Andre Gunder Frank, Anzérica Latina: Subde-
sarrollo o revolucién, México, Era, 1973; Octavio lanni, La formacién del estado
populista en América Latina, México, Era, 1975; Ruy Mauro Marini, Dzaléctica de
la dependencia, México, Era, 1972; Menno Vellinga (coord.), El cambio del papel
del estado en América Latina, México, Siglo XXI, 1997; James Malloy, Authori-
tarianism and Corporatism in Latin America, Pittsburgh, Pittsburgh University
Press, 1977; Henry Kirsh, Industrial Development in a Traditional Society, Miami,
University Press of Florida, 1977; y Jean Carriere (comp.), [ndustrialization and
State in Latin America, Amsterdam: Centre for Latin American Research and
Documentation (CEDLA), 1979.
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cién estatalizada de la vida econémica de estructuras sociales tan
abigarradas como las de los paises de Europa Oriental.*

Frente ala especulacion sobre la existencia de burbujas socia-
les capaces de emprender formas de desarrollo auténomo ante
y en medio del capitalismo, Marx supo develar la tendencia in-
manente de la 16gica del capital a universalizarse, o, en palabras
posteriores, a subordinar, primero externamente, las estructuras
econémicas, culturales y cognoscitivas no-capitalistas que en-
cuentra a su paso para retorcerlas para sus fines de acumulacion;
yluego, realmente, por medio de la modificacion material de esas
estructuras, hasta un punto tal que ellas lleven amalgamada a su
dindmicay coseidad la racionalidad del valor-mercantil ?

El capitalismo, como hecho universal y universalizante, es la
caracterizacion bdsica que recorre todo el Manifiesto, y a partir
dela cual Marx indaga la posibilidad material del comunismo. La
primera etapa de esta expansion mundial fue el “descubrimiento
de yla circunnavegacion a Africa”, que al tiempo que redonde
el mundo como un espacio cerrado y cognoscible en toda su ex-
tension, creé el basamento de la intercomunicacién de las acti-
vidades de cualquier persona con el resto de los seres humanos.
Estas acciones permitieron el surgimiento de “un mercado mun-
dial” que puso en circulacién y conocimiento los productos del
trabajo de distintos regimenes socioeconémicos, aunque todavia
con unos medios de comunicacion y transporte correspondien-

4 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS, 2 tomos, México, Siglo XXT,
1978; Bernard Chavance, E/ sistena econémico soviético, Madrid, Revolucién,
1987; Jan Winiecki, Las distorsiones en las economias de tipo soviético, Barcelona,
Civilizacién, 1989; Enrique Palazuelos Manso, La economia soviética mds alld
de la Perestroika, Madrid, Ciencias Sociales, 1990; Alec Nove, E/ sistena econé-
mico soviético, Madrid, Siglo XXI, 1982; y Fernando Claudin, La oposicién en
el “socialismo real”, Madrid, Siglo XXT, 1981.

> Karl Marx, E/ capital, México, Siglo XXI, 1981, Tomo 1, secciones 3,4, 5, 7; Karl
Marx, Grundrisse: Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, México, Siglo XXI, 1982; Karl Marx, E/ capztal, México, Siglo XXI, 1984;
Alvaro Garcia Linera, Forma valor y forma comunidad, La Paz, Quipus, 1995;
Alejandro Portes, En torno a la informalidad, México, Facultad Latinoamerica-
na de Ciencias Sociales (FLACSO), 1995, y Alejandro Portes (ed.), La economia
informal, Buenos Aires, Planeta, 1990.
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tes a las épocas de los intercambios locales. Esta es la época del
predominio del capital comercial.

Una segunda etapa de esta mundializacion del capital fue
la incursién de éste en la propia produccion local de mercan-
cias, arrasando, erosionando antiguas formas de trabajo. Esto
dio lugar al desarrollo, en ciertas regiones, de una produccién
eminentemente capitalista, y a la formacién de una red material
de transporte,® producto del propio desarrollo industrial (ferro-
carriles, companias navieras de carga con barcos a vapor), con
lo que el comercio mundial que habia antecedido y potenciado
la industria ahora aparecia como resultado de ella, en la medida
en que el nuevo aparato técnico organizativo del comercio habia
sido producido por la industria.

La tercera etapa de esta globalizacion del capital senalada por
el Manifiesto” es la de extincién de la “base nacional de la indus-
tria”, que no sélo lleva a una expansion inusitada de la forma de
trabajo capitalista a un nimero creciente de regiones que se vin-
culan al mercado mundial, sino que, ademas, para mantenerse co-
mo tal produccién capitalista, debe hacerlo utilizando productos
industriales, las materias primas y las tecnologias elaboradas en las
regiones mas diversas del globo. Esta tiltima tendencia, delineada
posteriormente en el Manifiesto, serd utilizada por Marx para en-
tender como fue posible que la crisis capitalista europea de 1847-
1849 fuera superada provisionalmente mediante la expansion del
capital industrial de Europa al resto del mundo® e incluso, para
dudar acerca de la posibilidad de victoria de una revolucién social

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, en Obras
escogidas. Tomo I, Buenos Aires, Progreso, 1980.

7 Ibid.

8 Karl Marx, “Mayo a octubre de 1850”, en Historia y sociedad, No. 4, 1974. Un
excelente estudio sobre esta obra de Marx y su concepcion de la crisis se halla en
Jorge Veraza, “Teoria del mercado mundial”, en Serzinario de El capital, México,
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), 1993. Véase también Eric
Hobsbawm, La era del capitalismo (1848-1875), Barcelona, Labor Universitaria,
1989.
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en Europa mientras el capital siguiera avanzando pujantemente
en un territorio geografico cada vez mds extenso en el mundo.’
La “mundializacién” actual del capital, lejos de poner en du-
da el pensamiento critico de Marx, es el presupuesto histérico a
partir del cual él propone indagar las posibilidades de superarlo.
“El capital es un producto colectivo; no puede ser puesto en mo-
vimiento sino por la actividad conjunta de muchos miembros de
la sociedad y, en tltima instancia, sélo por la actividad conjunta
de todos los miembros de la sociedad”.!® Hablar del capital es
entonces hablar de la remodelacion del mundo como un todo
para su dominio, de la tendencia siempre creciente, pero siempre
inacabada, de la supeditacién del comercio, del transporte, de la
produccién, del conocimiento, de laimaginacion, del disfrute, del
consumo a los patrones del capital, ya sea en términos formales
externos o reales de su materialidad interna.'! Que ésta sea una
tendencia creciente pero nunca acabada radica en que lo Gnico
que estrictamente es no-capital, pero que a la vez es su fuente de
vida, es el trabajo-vivo en sus diferentes formas corporeas: las

9 Karl Marx, Las luchas de clases en Francia. Tomo I, Madrid, Espasa Calpe, 1985.
Véase también Karl Marx y Friedrich Engels, “El movimiento revolucionario”,
en Collected Works, Tomo 8, Londres, Lawrence & Wishart, 1985. En una cartaa
Engels, Marx anota: “La mision particular de la sociedad burguesa es el estable-
cimiento del mercado mundial, al menos en esbozo, y de la produccién basada
sobre el mercado mundial. Como el mundo es redondo, esto parece haber sido
completado por la colonizacién de California y Australia y el descubrimiento
de Chinay Japén. Lo dificil para nosotros es esto: en el continente la revolucién
es inminente, y asumird también de inmediato un carécter socialista. ¢No estard
destinada a ser aplastada en este pequefio rincdn, teniendo en cuenta que un
territorio mucho mayor del movimiento de la sociedad burguesa esta todavia
en ascenso?”. “Carta de octubre de 1858”, en Karl Marx y Friedrich Engels,
Correspondencia, México, Cultura Popular, 1977.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

Sobre el caracter globalizado del capitalismo desde sus inicios, véanse Imma-
nuel Wallerstein, El 7oderno sistema mundial, Barcelona, Siglo XX, 1985; John
Holloway (coord.), Dinero global y estado nacional, México, AUP, 1994; John
Holloway, “Un capital, muchos Estados”, en Gerardo Avalos Tenorio y Marfa
Dolores Paris Pombo (comps.), Politica y Estado en el pensamiento moderno,
Meéxico, Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), 1996; y John Holloway
et al., Globalizacion y estado-nacion, Buenos Aires, Tierra del Fuego, 1996.
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comunidades agrarias, pero también, y ahora mayoritariamente,
la potencialidad laboral en estado de fluidez, atin no objetivada,
que despliega el trabajador social para crear riqueza material y
simbolica.!?

La importancia y la minuciosidad tan actuales, con las que
Marx devela esta cualidad inmanente del capital, tienen por ob-
jetivo fundamentar positivamente el comunismo como asociaciéon
de productores en la que “el libre desenvolvimiento de uno sera
la condicién del libre desenvolvimiento de todos”. Claro, si el ca-
pital, como sociedad de antagonismos, explotacién y beneficios
privados como las anteriores sociedades escindidas en clases, se
levanta, sin embargo, sobre el trabajo social universal, la posibi-
lidad de la emancipacién humana como un todo deja de ser una
afioranza infundada, para hallar en esa universalidad perversa-
mente trabajada por el capital la condicién material de posibilidad
de una accién humana conjunta, que ya no devenga propiedad
y poderio privado, sino posesién y poderio comtn universal de
los propios productores que la engendran.”

Que la universalizacion del trabajo, creada por primera vez en
la historia humana por el capitalismo, abra las posibilidades ma-
teriales de una accién conjunta de las capacidades y necesidades

12 “Lo tnico diferente al trabajo objetivado es el trabajo no objetivado, que atin

se esta objetivando, o sea el trabajo como subjetividad. O, también, el trabajo
objetivado, es decir como trabajo existente en el espacio, se puede contraponer
en cuanto trabajo pasado al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como
algo temporal, como algo vivo, sélo puede existir como sujeto en el que existe
como facultad, como posibilidad, por ende como trabajador. [...] el trabajo,
puesto como no-capital en cuanto tal es: 1) trabajo no objetivado, concebido
negativamente (aun en el caso de ser objetivo; lo no objetivo en forma objetiva).
En cuanto tal, es no-materia prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en
bruto: el trabajo disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de
toda su objetividad; el trabajo vivo, existente como abstraccion de estos aspectos
de su realidad efectiva (igualmente no-valor)”. Karl Marx, Grundrisse, op. cit. El
capital como trabajo objetivado y el trabajo vivo, como “trabajo no-objetivado”,
como lo “tnico que no es capital” es el punto decisivo del concepto marxista de
revolucién y de sujeto revolucionario.

13 Sobre la comunidad universal, véase Karl Marx, Grundrisse, op. cit., pp. 87-90,

217-219.
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humanas no significa ni que el capital haya producido esta inter-
dependencia social deliberadamente, ni que la sola presencia de
esa universalizacion vaya directamente a crear la inminencia del
comunismo. De hecho, estas malas interpretaciones estan en el
fondo de las actitudes de numerosos partidos e intelectuales que
se proclaman marxistas y que se han desempefniado como fervien-
tes aduladores del “progreso capitalista” pues, segiin ellos, eso
prepararia las condiciones para el transito hacia el socialismo.!*

Lo que estos aduladores del capital no toman en cuenta, 0 me-
jor, esconden, es que esta interdependencia universal desplegada
por el capitalismo no es propugnada, ni buscada ni propuesta por
Marx: sencillamente es descrita, es explicada, es estudiada, ya
que ésta se desenvuelve “frente a nuestros ojos”. Pero, ademis,
la universalizacion creada por el desarrollo del capitalismo szrve
a ese desarrollo y es parte de ese desarrollo del capital; en otras
palabras, la interdependencia universal es una fuerza productiva
del capital, que a medida que se expande y densifica lo hace en
tanto expansion y densificacion de la racionalidad empresarial.
El desarrollo historico de la universalidad es el desarrollo del
capital, por lo que propugnar y alabar esa expansion de la inter-
dependencia universal es sencillamente propugnar el desarrollo
del capital, por mucho que se justifique que “después” vendra el
socialismo, como postre histérico.

La actitud de Marx en el Manfiesto frente a esta globalizacion
del capital es sencillamente entenderla en todas sus implicacio-
nes y, por sobre todo, indagar sus contrafinalidades, las potencias
emancipadoras ocultas en esta globalizacién, pero que, hasta hoy,
se dan deformadas y retorcidas por la racionalidad capitalista
dominante. El Manzfiesto maneja dos dimensiones argumenta-
les sobre la globalizacién: por una parte, la concreta, que es la
globalizacion creada por y para el capital como mecanismo de
acumulacién ampliada. Por otro, la abstracta, despertada pero
permanentemente reprimida por la primera, que habla de esta in-

14 En Bolivia, véanse los panfletos del Partido Comunista de Bolivia (PCB) y del

Partido Obrero Revolucionario (POR).
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terdependencia positiva de los seres humanos a nivel planetario, y
cuya trascendencia va muchisimo mas alld de esa miserable y frus-
trante manera en que se desenvuelve hasta hoy en el capitalismo.

Esta segunda dimension abstracta ha surgido por influjo de
aquella primera dimension concreta; sin embargo, la primera es
s6lo una manera estrecha y mutilada del posible despliegue de
la segunda; pero ademads, para que esta segunda pueda derra-
marse sobre la historia, se requiere previamente la demolicion y
sustitucion de la primera, pues ella a lo tinico que tiende es ha-
cia si misma. El hecho de que esta superacion radical de la for-
ma capitalista de la globalizacion sea factible, viene dado por el
contundente argumento de que el capital es simplemente fruto
(enajenado) del trabajo social, una forma de ese trabajo social que
deberi dar lugar, por autotransformacion, que no es otra cosa que
autoemancipacion, a otra forma del trabajo social-universal en la
que sea capaz de reconocerse y disfrutar en comun del producto
de sus capacidades, etcétera.

Vistas asi las cosas, resulta por demds evidente que la actual
“globalizacién” del capital puede ser entendida en su justa di-
mension y profundidad como una nueva etapa de esa universa-
lizacion del capitalismo de la que nos habla el Manzfiesto, pero
ante todo, como una etapa cuyo andlisis critico debe dejar tras-
lucir las contrafinalidades, las contratendencias emancipadoras
del trabajo ante el capital que anidan materialmente en suseno'y
que precisamente los marxistas tienen que entender y potenciar
por todos los medios a su alcance.

En particular, lo que hoy, con aires de novedad e ignorancia,
los liberales llaman globalizacion no es la existencia de un merca-
do mundial, que ya se inici6 entre los siglos XVIy XVIIL;" quiza

5 Immanuel Wallerstein, E/ #zoderno sistema mundial, op. cit. En la zona andina,

la produccién minera, y con ello la actividad comunal que se articulaba coacti-
vamente a ella, se vincul6 estrechamente al comercio y ala produccién europea
a finales del siglo XVI; y ello no s6lo en términos monetarios, sino también tec-
nolégicos. Véanse Enrique Tandeter, Coaccion y mercado: la mineria de la plata
en el Potosi colonial 1692-1896. Buenos Aires: Sudamericana, 1992; y Peter
Bakewell, Mineros de la montasia roja 1545-1650, Madrid, Alianza, 1992.
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lo especifico ahora sea la fuerte tendencia a la generalizacion de
las pautas de consumo yla cualidad de las mercancias cuya circu-
lacién se fomenta, como el dinero,'¢ o se limita a través de des-

16

Como lo han sefialado los criticos del concepto de globalizacién, muchas de
las tendencias que abarcan ese nombre no son nuevas del todo. La novedad de
la llamada “revolucién de la informacién” es impresionante, “pero la novedad
del ferrocarril y el telégrafo, el automévil, la radio, y el teléfono impresionaron
igualmente en su dia” (Harvey 1995). Incluso lallamada “virtualizacién dela ac-
tividad econémica” no es tan nueva como puede parecer a primera vista. Desde
la década de 1860 en adelante, los cables submarinos del telégrafo conectaron los
mercados intercontinentales; hicieron posible el comercio cotidiano y la forma-
cién de precios a través de miles de millas, una innovacién mucho mayor que el
advenimiento actual del comercio electrénico. Chicago y Londres, Melbourne
y Manchester fueron conectadas en tiempo real, los mercados de obligaciones
también llegaron a estar estrechamente interconectados, y los préstamos interna-
cionales a gran escala —tanto inversiones de cartera como directas— crecieron
rapidamente durante este periodo (Hirst 1996).

“En efecto, la inversién directa extranjera creci6 tan rapidamente que en 1913
supuso por encima del 9% del producto mundial —una proporcién que toda-
via no habia sido superada al comienzo de la década de 1990 (Bairoch y Kozul-
Wright 1996). Similarmente, la apertura al comercio exterior —medido por el
conjunto de importaciones y exportaciones en proporcion del Producto Interno
Bruto (PIB)— no era notablemente mayor en 1993 que en 1913 paralos grandes
paises capitalistas, exceptuando alos Estados Unidos (Hirst 1996). Seguramente,
como resaltan desde perspectivas diferentes los aportes de Eric Helleiner (1997)
y Saskia Sassen (1997), 1a més espectacular expansion de las dltimas dos décadas,
yla mayor evidencia en el arsenal de los defensores de la tesis de la globalizacién,
no ha estado en la inversién directa extranjera o en el comercio mundial, sino
en los mercados financieros mundiales. Sefiala Saskia Sassen que ‘desde 1980 el
valor total de los activos financieros ha aumentado dos veces y media mas rapi-
do que el PIB agregado de todas las economias industriales ricas. Y el volumen
de negocios en divisas, obligaciones y anticipaciones de capital ha aumentado
cinco veces més rapido’. El primero en ‘globalizarse’, y actualmente ‘el mayor
y en muchos sentidos el iinico auténtico mercado global’ es el mercado de divi-
sas. ‘Las transacciones por cambio de divisas fueron diez veces mayores que el
comercio mundial en 1983; s6lo diez afios después, en 1992, esas transacciones
eran sesenta veces mayores’. En ausencia de este explosivo crecimiento de los
mercados financieros mundiales, probablemente no hablariamos de globaliza-
cién, y seguramente no lo harfamos hablando de un nuevo rumbo del proceso
en marcha de reconstruccién del mercado mundial producido bajo la hegemonia
de Estados Unidos como resultado de la Segunda Guerra Mundial. Después de
todo, Bretton Woods era un sistema global, asi que lo que realmente ha ocurrido
ha sido un cambio desde un sistema global (jerarquicamente organizado y en su
mayor parte controlado politicamente por los Estados Unidos) a otro sistema
global més descentralizado y coordinado mediante el mercado, haciendo que las
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péticas politicas de proteccionismo estatal, como en el caso de
la mercancia fuerza de trabajo, a la cual se le impide desplazarse
libremente del sur al norte.

Lo singular de la actual forma de globalizacién tampoco es la
expansion de la produccion capitalista a todos los confines del
mundo, pues eso se intensificé a mediados del siglo XIX, como
forma de superacion de la crisis capitalista que vivié Europa. No
por casualidad, desde los afios cincuenta, la atencion de Marx
se desplaz6 de Europa a Oriente y América, a las estructuras co-
munales y a la agricultura, pues es precisamente este “campo del
mundo” el que comienza a ser objeto de subordinacién formal y
real por el capital.!” La revolucién rusa —que por lo general es
tomada como argumento de una decadencia del capitalismo, en
el caso de los izquierdistas, o del fracaso de cualquier esfuerzo
revolucionario anticapitalista, en el caso de los derechistas—, en
sus resultados y a la luz del Manifiesto comunista, adquiere otro
significado: en las limitaciones para expandirse planetariamen-
te, a fin de reforzar los embriones de autogobierno y autogestion
econémica de los trabajadores de la ciudad y el campo rusos, la
revolucion devino una revolucién nacional burguesa, que bajo
formas imperiales y de capitalismo de Estado, continué esa ola de
expansion del capitalismo desde el centro hasta las “extremida-

condiciones financieras del capitalismo sean mucho mas volatiles e inestables:
la globalizacién, la soberania estatal y la interminable acumulacién del capital”.
Giovanni Arrighi, “Estados y soberania en la economia mundial”, conferencia
dictada en la Universidad de California, Irvine, 21-23 de febrero de 1997.

Véanse los escritos de Marx sobre la India, China, América Latina, Irlanda,
Turquia, Espafia, Rusia, etc., publicados en distintos periédicos desde 1852, o
presentes en sus cartas y en sus manuscritos preparatorios de E/ capital. Algunos
de estos trabajos se hallan en Karl Marx y Friedrich Engels, “Materiales para la
historia de América Latina”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 30, 1972;
Karl Marx, “Historia diplomatica secreta del siglo XVIII”, en Cuadernos de Pa-
sado y Presente, No. 87; “La cuestion nacional y la formacién de los estados”,
en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 69, 1980; “Sobre el colonialismo”, en
Cuadernos de Pasado y Presente, No. 37, 1973; Imperio y colonia, escritos sobre
Irlanda, Pasado y Presente, 1979; La revolucién en Espasia, Mosct, Progreso,
1974; y Marx contra Rusia, Buenos Aires, s.e., 1974. Véase también “Formas que
preceden a la produccién capitalista”, en Grundrisse, op. cit.
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des” de su cuerpo geografico mundializado. Lo relevante hoy de
este proceso de expansion de la produccion capitalista a todo el
orbe es el acrecentamiento del abismo que separa a paises y com-
panias que controlan las condiciones materiales de produccion,
invencion y desarrollo de las modernas tecnologias, y los paises
y consumidores, facultados sélo para acceder al uso restringido
de productos terminados, mas no para producirlos o modificar-
los. Hablamos entonces de una descomunal jerarquizacion pro-
ductiva, no sélo globalizada, sino a la vez tecnologizada, entre
industrias, regiones y naciones.

La actual globalizacion del capital, en los hechos, vendria a
continuar, en un nivel mas complejizado, dos de las tres etapas
senaladas como tendencias histéricas por el Manzfiesto:

a) La formacion de una red de trasporte y comunicaciones por
y para la industria. Ya dijimos que un primer momento de esta
subsuncion real de los medios de comunicacién y transporte al
capital se dio desde el siglo XIX, cuando se modificé el aparato
técnico y organizativo de la esfera de la circulacion y distribucion,
que comenz6 a desenvolverse sobre una base tecnolégica creada
por la produccion industrial (ferrocarriles, barcos a vapor, etc.) ¥y
en muchos casos como parte del propio proceso de produccién.”
Tenemos entonces el inicio, por parte de la produccién capita-
lista, de una red material propia para el comercio mundializado
a través de estos nuevos medios de transporte. Esta tendencia
avanz6 durante el siglo XX con el telégrafo, la radiocomunica-
cién, el transporte aéreo, y ahora se habria entrado en un nuevo
momento con la fibra dptica, la comunicacion satelital y el uso

18 Karl Marx, Friedrich Engels y Nikolai Danielson, Correspondencia 1868-1895,
Meéxico, Siglo XXT, 1981. Véanse también las cartas entre Marx y Engels en la
década de 1850-1860, en Karl Marx y Friedrich Engels, Correspondencia, México,
Cultura Popular, 1978; Vladimir Lenin, Acotaciones a la correspondencia entre
Marx y Engels, Barcelona, Grijalbo, 1976.

19 Karl Marx, “Maquinaria y gran industria”, en El capital, op. cit., 1984; y “Cua-
derno tecnoldgico-histérico” (Extractos de la lectura B-56, Londres, 1851),
México, Universidad Auténoma de Puebla (UAP), 1984.
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delos ordenadores parala interconexién simultanea en red en la
banca, el comercio, el transporte.

Si nos fijamos bien, esta nueva base tecnoldgica lo que hace
es consolidar la subsuncién real de los medios de intercomuni-
cacién mundializados al capital, que se inici6 hace mas de un si-
glo. La peculiaridad de este nuevo momento de subordinacién
globalizada de los medios de comunicacion y transporte es que
esta creando un tzemzpo de comunicacion mundializado homogé-
neo, y tendencialmente convergente a cero. Esto significa que
el nuevo basamento tecnoldgico esta creando, por un lado, una
uniformizacion en los tiempos de circulacién y distribucion de los
productos de una fabrica, pais o regién con los de cualquier otra
fabrica, pais y region del planeta; y por otra parte, estos tiempos
que tardan en trasladarse materias primas, maquinas, capitales,
productos de consumo y fuerza de trabajo, tanto al interior de
talleres, paises, como entre regiones distantes en el mundo, tien-
de aser cero. Hoy en dia, las bolsas de valores y la comunicacion
por satélite permiten mover capitales e inversiones de un pais a
otro en cuestion de minutos, la produccién intelectual puede fluir
simultaneamente al mundo, y los productos y personas pueden
moverse de un continente a otro en cuestién de horas, cuando
antes esto tardaba meses o semanas. A partir de esta remodelacién
de la base comunicacional mundializada estd surgiendo:

b) Una base mundializada de la propia produccion. Ya hemos
visto como el Manifiesto devela esta tendencia, con el surgimien-
to de industrias que no emplean ni materias primas ni tecnolo-
gia producidas localmente, y que ademas producen mercancias
que han de realizarse en un consumo igualmente mundializado.
El nuevo momento de esta mundializacién vendria a darse por
el inicio de un proceso de trabajo inmediato planetarizado, esto
es, que la propia actividad de producir un bien determinado no
s6lo requiere de materias primas, tecnologia y mercados de otras
partes del planeta, sino que la propia actividad de fabricacion de
un solo bien material o simbélico no se realiza localmente, en un
solo taller, sino en multiples talleres descentralizados y ubicados

84



en distintas partes del mundo, de acuerdo a la explotacion de las
capacidades laborales, las oportunidades estatales y la concen-
tracion de medios de produccion que brinda cada region parala
elaboracién de componentes separados, que luego seran ensam-
blados en un producto final %

Hablamos, por lo tanto, de un Proceso de Trabajo Direc-
to mundializado o, si se prefiere, de que el mundo comienza a
aparecer como espacto geogrdfico unificado, donde se despliega
la actividad completa de elaboracion de cualquier mercancia.
La posibilidad de esta modificacién de las relaciones especifi-
camente productivas, que convierte al planeta en un solo taller,
del cual las regiones y paises s6lo son zonas que producen partes
del producto final, viene posibilitada por la modificacién de la
estructura de transporte y comunicacién mundial, en la medida
en que el reducir enormemente el tiempo de desplazamiento de
cosas y personas permite poner en funcionamiento simultaneo
y enlazado procesos productivos parciales desparramados a lo
largo del globo.

Ciertamente, esta modificacién productiva apenas comienza
(las maquilas de los afios sesenta y setenta fueron su inicio), pero
ya sefiala el nuevo nivel de la subordinacion del mundo al capital,
en lamedida en que el tiempo y la geografia, ademas de ser coac-
cionados a adecuarse a las necesidades de la valorizacién —co-
mo ha sucedido hasta hoy—, su misma significancia material y la
manera de vincularnos a ellos, son reestructurados para aparecer
como fuerzas productivas del capital.

Pero el Manifiesto no otorga Ginicamente los marcos concep-
tuales para volver inteligibles muchas de las “novedades” de

20 TJiirgen Heinrichs, Otto Kreye y Folker Frobel, La nueva division internacional

del trabajo, México, Siglo XXI, 1981; Ana Esther Cecefia y Andrés Barreda
(coords.), Produccion estratégica y hegemonia mundial, México, Siglo XXI, 1995;
Christian Palloix, Proceso de produccion y crisis del capitalismo, Barcelona, Blume,
1980; José Ramirez Zaragoza, “El trabajo y la nueva organizacién productiva
capitalista”, Tesis de Maestria, UNAM, 1993; y Esthela Gutiérrez Garza (coord.),
Reconversion industrial y lucha sindical, México, Nueva Sociedad, 1989.
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nuestra época; lo hace porque precisamente realiza su critica,
porque indaga las contrafinalidades de estas tendencias, desde el
punto de vista de la potenciacion del trabajo social emancipado:
“el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la pro-
pia burguesia las bases sobre las que ésta produce y se apropia
de lo producido [...] de tal manera, la burguesia proporciona a
los proletarios los elementos de su propia educacion, es decir, ar-
mas contra ella misma” 2! :Cémo es que el capital, al expandir su
dominio, potencialmente socava las condiciones de ese dominio?
Porque al unir instantaneamente la produccién y el consumo pro-
ductivo de las mas diversas regiones del mundo, el conocimiento
y las capacidades laborales de las zonas mas distantes del planeta,
crea material y tecnoldgicamente las posibilidades de una “unién
cada vez mas extensa de los obreros”,?? en la medida en que su
trabajo es la sustancia social que sostiene la intercomunicacién
y la interdependencia instantdnea del capital. El capital es s6lo
trabajo enajenado, por tanto, la mundializaciéon del capital es
s6lo la mundializacién del trabajo, la interdependencia de sus
capacidades y necesidades, pero de manera enajenada, falseada
por el lucro privado. La globalizacion del capital existe porque
ya hay entonces una globalizacion del trabajo, pero reprimida,
coaccionada a existir como globalizacion fetichizada de las co-
sas y del dinero. El triunfo planetario del capital, que hoy dia se
festeja, descansa sobre la posibilidad de un triunfo planetario del
trabajo y, de hecho, el festejo empresarial es s6lo una mas de las
magquinarias de guerra para aprisionar y deformar esa potencia-
lidad mundializada del trabajo.

Sin embargo, esta potencialidad jamas brotara por obra del
propio avance del capital, pues éste se define precisamente por la
ininterrumpida colonizacion, por la sistematica expropiacion del
cimulo de fuerzas sociales anidadas en el trabajo,?* en este caso,

2l Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, 0p. ciz.

2 Ibid.
2 Al referirse al argumento de que el proteccionismo, al concentrar las fuerzas

sociales internas en torno al empresariado local para hacer frente a la competen-
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de su interdependencia, de su fondo comunitario universal, que
habilita que el ser genérico humano sea un producto del propio
trabajo del conjunto de los seres humanos existentes; mas su his-
toria, por supuesto. Para que esta fuerza brote, se necesita que los
propios portadores corporales del trabajo vivo sean capaces de
reconocerse, de desearse, de apropiarse material y directamente
de lo que ellos hacen en comiin, esto es, a escala planetaria.

El que esto suceda ya no es fruto del capital, sino de la auto-
construccion del trabajo, frente y por encima de aquella que el
capital hace cotidianamente de ellos. Se trata de un proceso de
autonegacion®* del trabajo en cuanto trabajo-para-el-capital, es
decir, se trata de un hecho politico, cultural, subjetivo y organiza-
tivamente material, que reclama al trabajo universal la capacidad
de autoformarse, de autodeterminarse como sujeto historico-
universal. Las condiciones de esta autoemancipacion, sefaladas
por el Manifiesto, las trataremos posteriormente.

cia extranjera, también robustece al proletariado, Marx menciona una evidente
contradiccién en ese razonamiento: “Mientras que el sistema proteccionista
pone en manos del capital de un pais las armas necesarias para luchar contra los
paises extranjeros, mientras fortalece al capital frente a los de afuera, cree que
este capital asi armado y robustecido se tornara débil y transigente frente a la
propia clase obrera. Esto valdria tanto como apelar ala caridad del capital, como
si el capital en cuanto tal pudiera ser caritativo. Pero las reformas sociales no se
logran nunca por la debilidad de los fuertes, sino que son siempre el fruto de la
fuerza de los débiles”. Karl Marx, “Discurso sobre los aranceles protectores, el
libre cambio y la clase obrera”, en Obras escogidas, op. cit.

24 Marx explica que la moderna sociedad capitalista es “el proceso de autoenaje-
nacién del trabajo y por tanto, el ‘comunismo es la posicién de negacién de la
negacion y, por tanto, el momento real, necesario, de la emancipacién y la recu-
peracion humanas’”. A esta negacién de la autoenajenacién la estamos llamando
autonegacion del trabajo. Karl Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844,
Tomo 2, México, Grijalbo, 1982.
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2. EL DESARROLLO TECNOLOGICO CONTEMPORANEOQ: EL
MOVIMIENTO DE LA ENAJENACION MATERIAL DEL TRABAJO

La burguesia no puede existir sino a condicion

de revolucionar incesantemente los instrumentos

de produccién, por consiguiente las relaciones de
produccion, y con ello todas las relaciones sociales.
La burguesia a lo largo de su dominio de clase [ ...]
ha creado fuerzas productivas mds abundantes y

mds grandiosas que todas las generaciones pasadas.
El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el
empleo de las mdquinas, la aplicacion de la quimica a
la industria, v a la agricultura, la navegacion a vapor,
el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la asimilacion para
el cultivo de continentes enteros [...]. El creciente
empleo de las mdquinas v la division del trabajo
quitan al trabajo del proletario todo cardcter propio y
le hacen perder con ello todo atractivo para el obrero.
Este se convierte en un simple apéndice de la miquina
[...]. Cuanta menos habilidad y fuerza requiere el
trabajo manual, es decir cuanto mayor es el desarrollo
de la industria moderna, mayor es la proporcion en
que el trabajo de los hombres es suplantado por el de
las mugeres y los niros.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido
comunista”, pp. 114-117

Nuestra época se caracteriza por una expansion extraordinaria
de los medios de comunicacion, asi como de consumo y, ante to-
do, de produccién. Sien la época de Marx se empled la maquina
a vapor, el ferrocarril, el telégrafo, etcétera, hoy dia la energia
nuclear ha abierto una fuente de energia inagotable para poner
en funcionamiento maquinas. Las investigaciones en materiales
conductores estan permitiendo el almacenamiento y transporte
de ingentes cantidades de informacién en cada vez mas diminutos
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y eficientes dispositivos; la microbiologia ha abierto la posibilidad
de modificar conscientemente la estructura genética de organis-
mos vivos y aplicar procesos bioldgicos a otras ramas del trabajo
productivo; la computadora, las maquinas con control numérico
y los robots son ya indispensables en gran parte de las industrias
mas productivas del mundo, y las tecnologias de comunicacién
estan convirtiendo al mundo en un solo gran taller que descen-
traliza sus funciones parciales por continentes y paises.

La realidad especifica en la que toma cuerpo esta modificacion
delos “instrumentos de produccion” es ciertamente muy distinta
ala vivida hace cien afios, al igual que la pasmosa vertiginosidad
con la que se han revolucionado en las Gltimas décadas esos “ins-
trumentos de produccién” y esos saberes nuevos, que se “hacen
afiejos antes de llegar a osificarse” 2>

Este abrumador desarrollo de medios de trabajo, de medios
de comunicacién, de saberes cientificos aplicados, ciertamente
muestra a una sociedad capitalista aparentemente vigorosa, capaz
de modificar sus medios de produccién, de seguir elevando la pro-
ductividad del trabajo y de modificar las condiciones productivas
para satisfacer ciertas demandas sociales haciendo brotar otras.

Pero esta obsesion transformista del capital, estas ansias irre-
frenables de revolucionar las condiciones de produccién no son
sinonimo de lozania, ni garantia de su indestructibilidad presen-
te. Pensar que el capitalismo es hoy en dia insuperable porque
sigue transformando los medios de trabajo e incrementando la
productividad laboral, tal como argumenta el pensamiento con-
servador contemporaneo, significa creer que el capitalismo tiene
por objetivo histérico revolucionar las condiciones materiales de
produccién y mientras lo haga, su vida estard asegurada. El error
de esta creencia extendida es que sustituye a la finalidad implicita
del régimen capitalista (la ganancia, la valorizacién del valor),?®
por el medio que es fetichizado, la transformacién de las condi-

% Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

26 Karl Marx, “Economic Manuscript of 1861-1863”, en The Production Process
of Capital. Collected Works. Tomo 3, New York, International Publisher, 1988.
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ciones de produccion.?’” Curiosamente, la misma actitud esgrime
cierto “izquierdismo” confesional, que pretende explicar la de-
bacle del capitalismo, pero ahora por su “incapacidad de seguir
desarrollando las fuerzas productivas”, como si en ello se defi-
niera la esencia de esta estructura social. En este dltimo caso, la
paranoia adquiere rasgos clinicos, pues, para defender sus pun-
tos de vista, tienen que invisibilizar la evidente transformacién
de los instrumentos de trabajo ocurrida en las tltimas décadas y
la intensificacién de la productividad en determinadas ramas de
produccién (telecomunicaciones, microelectrénica, electroinfor-
matica, etcétera),”® que estan contrarrestando las inocultables di-
ficultades de acumulacién que tiene el capital a escala planetaria.

Pero estos pensamientos conservadores y pseudoizquierdis-
tas surgen de una misma matriz fetichizadora de la técnica, de
su avance o su paralisis como garantia de vitalidad o decrepitud
del capital, como si el desarrollo tecnolégico fuera lineal, inico
y cuantificable en una escala transhistérica. Este tecnologicismo
decimonénico olvida que la fuerza “motriz” del capital no es la
“conquista de las fuerzas productivas” y que, por tanto, su de-
rrumbe no viene por su “incapacidad” de fomentarlas. Lo que
mueve la sociedad capitalista es la valorizacion del valor, la ga-
nancia monetaria acrecentada ininterrumpidamente, y lo que ha
de llevarla a la tumba es precisamente la imposibilidad de conti-
nuar la espiral de valorizacién. La técnica, para esos fines, es un
medio que permite esta valorizacién desde el movimiento del
propio proceso de produccion, y asi como la funcién social de
las herramientas de trabajo est4 definida por la intencionalidad

27 Ibid. Véase también Herbert Marcuse, E/ hombre unidimensional, México, Joa-

quin Mortiz, 1968 y Jiirgen Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, Madrid,
Tecnos, 1986.

Ana Esther Ceceia y Andrés Barreda (coords.), Produccién estratégicay hegemo-
nia mundial, op. cit.; Benjamin Coriat, La robética, Madrid, Revolucién, 1985;
Michael Borrus (ed.), US-Japanese Competition in the Semiconductor Industry,
Los Angeles, University of California, 1993; Fumio Kodama, Analyzing Japane-
se High Technologies, London, Pinter, 1991; Raquel Gutiérrez Aguilar, Apuntes
sobre la crisis actual del capitalismo mundial, La Paz, s. e., 1993; y Jon Elster, E/
cambio tecnoldgico, Barcelona, Gedisa, 1990.

28

90



de valorizar el valor que empufan sus propietarios y controla-
dores, y que la antecede y la dirige,?® la superacion del capital
tampoco esta definida por las herramientas (“grado de desarro-
llo de las fuerzas productivas”), sino por los portadores de ellas,
capaces de encumbrar una nueva racionalidad social, fundada
en la dispendiosa satisfaccion de necesidades sociales®’. Veamos
esto mas de cerca.

Como lo muestra Marx en el Manifiesto, el capitalismo es
fruto de medios de produccion y de cambio que se “crearon en
la sociedad feudal”. Sobre esa base material, formada en y para
otro régimen productivo, el capital como relacion social emerge
y se desarrolla; es pues, un desarrollo formal, ya que lo hace so-
bre una base tecnolégica heredada, sin embargo, parcialmente
refuncionalizada, para acrecentar la acumulacion de valor. Un
afianzamiento real, o mejor, las condiciones de su autorreproduc-
cién vendran desde el momento en que el capital sea capaz de
crear su propia base tecnolégica, de fundarse materialmente a si
mismo, y eso sucedera cuando la estructura técnico-organizativa
del proceso de produccién aparezca como resultado del propio
capital, incluidas las fuerzas productivas. Para ello, el capitalismo
tendra que revolucionar, para si y en funcién de si, las cualidades
materiales de los medios de trabajo y los modos organizativos de
su consumo, capaces de tecnologizar la racionalidad del valor. En
El capital, Marx llamara a esto subsuncion real del proceso de tra-
bajo al capital *! Pero, al tiempo que es sélo en ese momento que
el régimen del valor logra cimentar sus propias bases materiales

2% Karl Marx, “Economic Manuscript of 1861-1863”, op. cit.

30 Sobre el comunismo como sociedad de abundancia, y el peligro de socializar la

escasez en caso de que la revolucién social no se levante sobre una estructura
técnico-material capaz de permitir la satisfaccion abundante de los requerimien-
tos sociales, véanse Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alenana, México,
Cultura Popular, 1980; y Jean-Paul Sartre, Crética de la razon dialéctica. Tomo 1,
Buenos Aires, Losada, 1979.

Karl Marx, E/ capital, op. cit.; Jorge Veraza, Critica a las teorias del imperialis-
mo, México, Itaca, 1987; del mismo autor, La subsuncién real del consunzo bajo
el capital en la posmodernidad y los manuscritos de 1844 de Karl Marx, México,
UNAM, 1994; y Alvaro Garcia Linera, Forma valor y forma comunidad, op. cit.
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de despliegue, lo hace amalgamando la racionalidad del valor ala
propia cualidad cdszca de los medios de trabajo.*? Decimos, por
tanto, que el capital es capaz de crear sus propias condiciones de
desarrollo, imponiendo un sello propio al desarrollo material de
las fuerzas productivas, en este caso, subordinando, constrifiendo
ese desarrollo a la estrecha estrategia de valorizar el valor.

El capitalismo por tanto, no desarrolla indiscriminadamente
las fuerzas productivas, sino que las mutila, las reprime a fin de
que éstas s6lo sigan la ruta que potencia la valorizacion del valor.
Se trata de una unilateralizacion que anula las posibilidades de un
desarrollo multilateral de las capacidades materiales del trabajo,
fomentando sélo aquellas capacidades susceptibles de servir, de
ser compelidas a la l6gica del valor.

El capital subordina, entonces, las fuerzas productivas, tanto
en su forma social como en su contenido material; o mejor, de-
forma su desarrollo para adecuarlas a sus fines. De ahi, por ejem-
plo, ese desarrollo unilateral de las fuerzas productivas técnicas
en detrimento de las fuerzas productivas simbdlicas, asociativas,
o la recurrente conversién de las fuerzas productivas sociales en
fuerzas destructivas o nocivas (las armas nucleares, la destruccién
dela capa de ozono, etc.) que ponen en riesgo la propia existencia
humana. Y aun en el terreno de las fuerzas productivas técnicas,
la potenciacién arbitraria de aquellas mas aptas o mas ddciles
para incorporar en su movimiento y utilidad la codicia y el des-
potismo empresarial.

No hay pues fuerzas productivas ingenuas o neutras. Cada
herramienta, cada medio de trabajo fruto de la sociedad con-
temporanea zzcorpora en su cualidad material y en las formas de
su uso un conjunto de intencionalidades sociales, un conjunto
de dispositivos de orden que constrifien habilidades, prescri-
ben comportamientos, priorizan tales o cuales saberes, descartan

En el capitulo VI de E/ capital (inédito), Marx llama “propiedad social amal-
gamada” al instrumento de produccién. Véase también Karl Marx y Friedrich
Engels, “Draft of an Article on Friedrich List’s Book: Das nationale System der
politischen Okonomie”, en Collected Works, Nueva York, International Publi-
sher, 1989.
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otros, expanden tal o cual actitud grupal y aplastan otras, segtin
los requerimientos histéricos generales de época que acompa-
flan a las estrategias de valorizacion del valor. Parafraseando a
Bourdieu,” se trata de una especie de habitus tecnoldgico impli-
cito, no necesariamente explicito en los creadores cientificos y en
los financiadores, pero que se manifiesta a la hora de la creatividad
inventiva y del fomento de la misma por las ramas empresariales.
Todo el peso dela predisposicion del régimen del capital y de sus
anhelos se agolpa ala hora de la produccion de tecnologias, con-
virtiendo a las herramientas, mas que en una prolongacién de la
habilidad del sujeto, en una prolongacién material de la demanda
epocal del régimen de valor, incluidas las resistencias que trata de
superar y que volverd a engendrar. Con las fuerzas productivas
modernas, la enajenacién del trabajo adquiere pues, también,
una forma tecnoldgica.**

El problema con las fuerzas productivas en el capitalismo, y
lo que permite hablar de la necesidad de la superacion de ese ré-
gimen social, no es que no se desarrollen; al contrario: es porque
se desarrollan en demasia, es porque “resultan ya demasiado po-
derosas” para el régimen actual, como dice Marx, que es posible
postular la necesidad de un nuevo régimen social de produccion.
No es la manifiesta escasez de fuerzas productivas ni su estan-
camiento, como piensa el negativismo catastrofista del izquier-
dismo confesional, sino su tendencial abundancia lo que lleva a
mostrarse ineficiente y retrégrado al capital. La abundancia de
industria, de comercio, de civilizacién® no muestra el vigor del
capital, sino sus limites, sus impotencias, porque cada vez se ve
mas compelido a constrefir la riqueza potencialmente anidada
en esas actividades al estrecho interés del lucro, a la envejecida
mirada de la ganancia.

La interdependencia universal del trabajo, la creatividad, el
intelecto social general, la ciencia, todas ellas capacidades socia-

»  Pierre Bourdieu, E/ sentido prdctico, Madrid, Taurus, 1997.
3 Karl Marx, Grundrisse. Tomo I, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985.

»>  Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
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les que han despertado al influjo de la sociedad moderna, y que
llevan en ciernes una infinidad de fuerzas capaces de fortale-
cer aptitudes humanas y de satisfacer requerimientos colectivos,
son sistematicamente extorsionadas para adecuarse a la estrecha
disciplina de la ganancia. Es por esto que el capital “aniquila” a
las fuerzas productivas, les impone un devenir cercenado por la
valorizacion; pero no bien procede a este tipo de mutilacién, las
fuerzas productivas asi desarrolladas como fuerzas productivas
del capital vuelven a delinear las potencialidades latentes, que
van mas alld del valor de cambio y que nuevamente seran repri-
midas, para luego volver a renacer con més fuerza. De hecho, el
desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo, que en el
fondo es un desarrollo de y para el capital, si algtin motor tiene es
justamente ahogar, vencer, capturar, erosionar en tal medida esas
resistencias y autonomias erigidas por el trabajo frente al capital,
que limitan la autovalorizacién del valor, como las propias po-
tencialidades productivas que van mds alld de la forma valor, de
la forma mercancia y que estan depositadas, aunque de manera
abstracta, en las propias fuerzas productivas.>®

En este sentido, las modernas tecnologias son el producto
mads auténtico y mas enajenado de los trabajadores: son fruto de
lalaboriosidad e inventiva de la sociedad mundialmente conside-
rada; éste es sulado trascendente. Alavez, surgen para arrebatar
saberes obreros y depositarlos en la maquina, para doblegar re-
sistencias laborales, para demoler conquistas y esfuerzos organi-
zativos proletarios, para incrementar la intensidad y el volumen

36 “Las huelgas se realizan para esto: para impedir la reduccién del salario o para

lograr un aumento del salario o para fijar los limites de la jornada laboral normal
[...]; contra esto el capitalista utiliza la introduccién de la maquinaria. Aqui la
méquina aparece directamente como medio para abreviar el tiempo de trabajo
necesario; aparece también como forma del capital —medio del capital—, po-
der del capital sobre el trabajo para reprimir toda prestacién de autonomia por
parte del trabajo. Aqui la maquinaria entra en escena también intencionalmente
como forma del capital hostil al trabajo”. Karl Marx, “El salario”, en Escritos
econdmicos varios, México, Grijalbo, 1962; Antonio Negri, Domzinio y sabotage,
Madrid, Viejo Topo, 1979; y Antonio Negriy Félix Guattari, Verdades némadas,
San Sebastian, Gakoa, 1996.
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del trabajo impago apropiado por el capital’” Las fuerzas pro-
ductivas actuales, son por ello fuerzas materiales que posibilitan,
que habilitan diariamente la enajenacion del trabajo, la pérdida
de si del trabajador, de su propia capacidad creativa. De ahi que
Marx hable de cémo el progreso industrial “quita al trabajo del
proletario todo caricter propio”.

Es por este motivo material, amalgamado a la cosezdad de los
medios de trabajo, de transporte, de comunicacion, de disfrute,
de conocimientos sociales actuales, que la habilitacién de una
nueva forma social de produccién no viene, ni puede venir, por
“desarrollo automatico” o mero crecimiento lineal de las fuer-
zas productivas.’® El desarrollo de las fuerzas productivas es, y
existe en la actualidad, como desarrollo dominante del capital,
de su dindmica, de su intencionalidad convertida en maquina-
herramienta, en conocimiento. Y aunque este desarrollo sea ca-
da vez mas parcial, més contradictorio, por el tipo de potencias
sociales que tiene que supeditar y extorsionar (el trabajo y la
universalidad del trabajo), no por ello deja de producir capital.
Son precisamente estas caracteristicas de las transformaciones
tecnoldgicas las que permiten diferenciar el servilismo tecnicis-
ta, tan propio del conservadurismo de derecha e izquierda, de la
posicién critica de Marx.

Cuando él hace referencia al impulso de las fuerzas produc-
tivas desplegado por la burguesia, lo hace de una manera critica,
esto es, hallando en la explicitacion de su vigor y alcance sus limi-

37 “El capital, por muy reformista que sea, jamas accede de buena gana a una fase

ulterior o superior del modo de produccién. De hecho, la innovacién capitalis-
ta es siempre un producto, un compromiso o una respuesta, en resumen, una
constriccién derivada del antagonismo obrero. Desde este punto de vista el ca-
pital siente a menudo el progreso como declive. Y es un declive, o mejor, una
deconstruccion. Porque cuanto mas radical es la innovacion, tanto mas profundas
y fuertes han sido las fuerzas proletarias antagonistas que la han determinado, y
extrema ha sido pues la fuerza desplegada por el capital para dominarlas. Toda
innovacién es una revolucién fallida, pero también intentada”. Antonio Negri,
“Ocho tesis preliminares para una teoria del poder constituyente”, en Contra-
rios, No. 1, abril de 1989.

8 Joseph Stalin, Obras. Tomo 14, México, s.e., 1953.
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taciones, sus fragilidades ocultas, sus contrafinalidades. El hecho
de que Marx destaque el desarrollo de las fuerzas productivas del
capital no tiene el sentido mistificador que toma en manos de li-
berales y pseudoizquierdistas, que se centran en la técnica como
motor o halo que pone en movimiento o estanca la historia. Para
Marx, las fuerzas productivas son una relacion social, una relacién
social de produccion que se diferencia del resto porque es una re-
lacién social objetivada en instrumentos y disposiciones cdsicas de
la materia; es, por tanto, una materialidad social-natural que per-
mite fundar, enraizar en la propia objetividad de la materia, unas
relaciones sociales, unas intencionalidades practicas, un devenir
histérico. De ahi que el tratamiento de las fuerzas productivas
lleve esta doble dimensién fusionada: la de la mzaterialidad social y
la de la materialidad fisica subordinada a la primera, trabajada por
la primera, pero donde esa primera cobra objetividad histérica.

Para que las fuerzas productivas modernas, ineludiblemente
desarrolladas como fuerzas productivas-del-capital, se muestren
como fuerzas productivas trascendentes al capital, no se las pue-
de tomar tal como se presentan hoy,’” tienen que ser sometidas
a una critica practica, a fin de superar la intencionalidad social y
la coseidad material de esa intencionalidad presente en la propia
estructura de las herramientas de trabajo, que realizan objetiva-
mente la enajenacion del trabajo en capital. Las herramientas de

“La industria puede ser vista como un gran taller en el que el hombre por pri-
mera vez toma posesion de sus propias fuerzas y las de la naturaleza, se objetiva
a si mismo y crea para si las condiciones para una existencia humana. Cuando
la industria es vista de esta manera, uno hace abstraccién de las circunstancias
en las que opera en la actualidad, y en las que existe como industria; el punto de
vista no estd en la época industrial, sino encima de ella; la industria es vista no
por lo que es para el hombre actualmente, sino por lo que el hombre del pre-
sente es para la historia humana, lo que es histéricamente; no es su existencia
presente (no la industria como tal) lo que es reconocido, sino el poder que la
industria tiene sin saberlo ni desearlo y que destruye y crea las condiciones para
la existencia humana [...]. Esta valoracion de la industria es al mismo tiempo el
reconocimiento de que ha llegado la hora de suprimirla, o para la abolicién de
las condiciones materiales y sociales en las que el género humano ha desarrollado
sus habilidades como un esclavo”. Karl Marx, “Draft of an Article on Friedrich
List’s Book: Das nationale System der politischen Okonomie”, op. cit.
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trabajo, las maquinas y la ciencia aplicada, hoy por hoy, son es-
tructuras de disciplinamiento del trabajo; atin mas, estructuras de
coercién y extranamiento del trabajo de sus propias capacidades,
porque lo que esas fuerzas productivas cristalizan son las capaci-
dades sociales del trabajo social; son pues, medios de enajenacion
del trabajo. El que se supere esta enajenacion tecnologizada del
trabajo exige una critica de las tecnologias que ponga en pie la
multilateralidad de sus potencias anidadas. Mas esto no sélo es
un acuerdo o una nueva intencionalidad social conducente de
la tecnologia, es también, a fin de que esa nueva intencionalidad
social quede fundamentada materialmente, una nueva estructura
material de la propia tecnologia, una nueva forma maquinal.*°
La actitud de Marx ante el desarrollo industrial se muestra
entonces como una valoracion despiadadamente critica de sus
logros. No se acerca a las fuerzas productivas por lo que ellas
hacen hoy, que, como él lo sabe, es enriquecer a sus propieta-
rios privados y enajenar el trabajo; las considera por lo que ellas
potencial y abstractamente contienen para la humanidad, mas
alla de la miserable forma frustrante en que hoy dia existen. Su
mirada no est4 puesta en lo que ellas hoy hacen, sino en lo que
ellas podrian hacer una vez roto el caparazon capitalista que las
agobia y encadena. Su mirada no se deposita en el presente pa-
ra consagrarlo, sino para abolirlo, precisamente a partir de las
capacidades y necesidades, de las potencialidades materiales y
subjetivas latentes y encubiertas que se hallan en él. Por eso su
postura es critica; critica insuperable de nuestro tiempo, porque
toma lo existente como punto de partida por ser negado por la

40 Al argumento de List segtin el cual “‘las causas de las riquezas’ (las fuerzas pro-

ductivas) son algo totalmente distinto al efecto, a la ‘riqueza en si’ (el valor de
cambio)”, Marx responde: “Pero si el efecto es diferente de la causa, ¢no debe-
ria la naturaleza del efecto estar contenida ya en la causa? La causa debe llevar
consigo la caracteristica determinante que se manifiesta después en el efecto
[...]. Enel presente estado de cosas, la fuerza productiva consiste no solamente
en, por ejemplo, hacer el trabajo humano mas eficiente o las fuerzas naturales
y sociales mas efectivas, sino justamente en hacer el trabajo mas barato o mas
improductivo para el trabajador. Entonces la fuerza productiva esta desde el
principio determinada por el valor de cambio”, 7b7d.
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propia fuerza potencialmente habilitada por ese presente. De esa
manera, el porvenir, como negacion de lo actual, queda positiva
y materialmente fundado. Es el caso, por ejemplo, del avance
industrial moderno.

En los dltimos 150 afios, la industria ha venido engendrando
una doble modificacién de las relaciones estrictamente produc-
tivas. Por un lado, incrementando incesantemente la productivi-
dad del trabajo, al permitir, mediante nuevas miquinas, reducir el
tiempo que requiere un trabajador para producir una mercancia,
en comparacion al estado tecnolégico anterior. En otras palabras,
el tiempo de trabajo directo aplicado a cada mercanciay en cada
proceso de trabajo por separado tiende a ser irrelevante frente
al trabajo social-general; y el trabajo de cada obrero particular
tiende a disolverse en la propia mercancia considerada indivi-
dualmente, por lo que Marx llamara en los Grundrisse “lafuerza
productiva general del individuo social”.#!

41 “E] cambio del trabajo vivo por el trabajo objetivado o, dicho de otro modo,
la determinacién del trabajo social en cuanto forma de la antitesis de capital y
trabajo asalariado, constituye el dltimo desarrollo de la relacién de valor y del
sistema de valor basado en él. Su premisa es y no puede dejar de ser el volumen
de tiempo de trabajo directo, la aplicacién de trabajo empleado, como factor
decisivo de la produccién de la riqueza. Pero a medida que se desarrollala gran
industria, la creacién de la riqueza real depende menos del tiempo de trabajo y
de la cantidad de trabajo invertido que de la potencia de los agentes puestos en
movimiento durante el tiempo de trabajo y cuya poderosa efectividad no guar-
da a su vez relacién alguna con el tiempo de trabajo directo que ha costado su
produccidn, sino que depende mas bien del estado general y del progreso de
la tecnologia o de la aplicacion de esta ciencia a la produccion [...]. El trabajo
ya no se revela tanto como contenido en el proceso de produccién, sino que el
hombre se comporta ahora mas bien como guardian y regulador del proceso de
produccién mismo. No es el obrero el que interfiere como objeto natural modifi-
cado, como eslabén intermedio entre el objeto y él mismo, sino que es el proceso
natural, convertido por él en un proceso industrial el que se desliza entre él como
medio y la naturaleza inorganica de la que se apodera. El obrero aparece junto al
proceso de produccién en vez de ser su agente principal. En esta transformacion
lo que aparece como el gran pilar fundamental de la produccién y de la riqueza
no es ya el trabajo directo que el hombre mismo ejecuta, ni el tiempo durante el
cual trabaja, sino la apropiacién de su fuerza productiva general, su capacidad
para comprender la naturaleza y dominarla mediante su existencia como cuerpo
social, en una palabra el desarrollo del individuo social. El robo de tiempo, de
trabajo ajeno en el que descansa la riqueza actual se revela como un fundamento
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Por otro lado, en las tltimas décadas, el empleo de las maqui-
nas, el control computarizado y los robots, vienen creando una
nueva composicion organica del consumo de la fuerza de trabajo,
al priorizar, al menos en las ramas productivas con mayor inver-
sion tecnoldgica, el consumo de la fuerza de trabajo intelectual y,
tendencialmente, soslayar el consumo de la parte muscular de la
fuerza de trabajo. Las maquinas sustituyen trabajo fisico-muscu-
lar, ampliando la exaccion del trabajo intelectual de los obreros
en el interior de los procesos de produccion.*? El llamado “fin del
trabajo”,* la “tercera ola”, la “sociedad del conocimiento”, son
otros tantos calificativos retdricos para esta modificacién social
y tecnoldgica en la forma de utilizacion de la fuerza de trabajo
obrera en el proceso de produccién, que lejos de desvanecer las
condiciones de explotacidn, las despliegan en un espacio mucho
mds vasto. Ya no se trata solamente del dominio del trabajo cien-
tifico a los designios del capital, a través de la intensificacion de
los lazos que unen la ciencia, como esfera de la division del tra-
bajo, con la produccién.

Claro, el trabajo humano, considerado en su componente
intelectual y creativo,* es la parte de la fuerza de trabajo mas

miserable, al lado de este otro, creado y desarrollado por la gran industria, tan
pronto como el trabajo en forma directa deje de ser la gran fuente de la riqueza,
el tiempo de trabajo dejara y tendra que dejar necesariamente de ser su medida
y, con ello, el valor de cambio la medida del valor de uso. Con ello, se vendra
por tierra la produccién basada en el valor de cambio y el proceso directo de la
produccién material se despojara de su forma y sus contradicciones miserables”.
Karl Marx, Grundrisse, op. cit.

42 Benjamin Coriat, E/ taller y el robot, México, Siglo XXI, 1992; Kazuo Koiké,
Understanding Industrial Relations in Modern Japan, London, Macmillan, 1988.

# Jeremy Rifkin, E/ fin del trabajo, Buenos Aires, Paidés, 1998.

4 “Eluso de lafuerza de trabajo es el trabajo mismo [...]. El trabajo es, en primer

lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza. Pone en movimiento las fuerzas
naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a
fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma atil [....]. Al
consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de
aquel ya existia en la szaginacion del obrero, o sea idealmente[...]. El obrero no
s6lo efecttia un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo,
efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como una ley,
el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad [...].
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estrictamente humana e insustituible por las miquinas, y es ella
justamente la que en las Gltimas décadas esta siendo subordinada
en el interior de los propios procesos laborales industriales, por
el desarrollo del capital. En términos estrictos, estamos ante una
subordinacién general de la capacidad intelectiva de la fuerza de
trabajo obrera, como parte nuclear y final de la subordinacién
del proceso de trabajo al capital. Las modernas tecnologias que
se desparraman por todas partes del mundo, lo que buscan es
crear un basamento material mundializado para esta renovada
supeditacion del trabajo al capital.

El primer momento de este avasallamiento tecnologizado del
trabajo estd explicitamente tratado por Marx en el Manifiesto
comunista, cuando se refiere al crecimiento de la productividad
y a la desvalorizacion de la habilidad fisica para el trabajo con la
instalacion de la gran industria y el sistema automatico de maqui-
nas. Los resultados de esta modificacion procesal de la actividad
laboral son claros: supeditacién del trabajador a la maquina, ante
la cual el obrero aparece como “un simple apéndice” que debe
realizar “las operaciones mas mondtonas y de facil aprendizaje”,
lo que lleva a que el trabajo de nifios y mujeres pueda suplantar
al de los varones.®

Las consecuencias politicas de este recubrimiento son la ero-
sion de las formas organizativas del obrero de oficio, la descualifi-
cacion del trabajo, la rutinizacién de las actividades laborales, que
durante el siglo XX adquirieron un sostén técnico-organizativo
con el fordismo-taylorismo.*

Un segundo momento de esta subordinacion real es la sefia-
lada en términos abstractos por Marx, cuando habla del prota-
gonismo del trabajo social considerado como un hecho global,

Ademis de esforzar los 6rganos que trabajan, se requiere del obrero, durante
todo el transcurso del trabajo, la voluntad orientada a un fin,a cual se manifiesta
como atencién”. Karl Marx, E/ capital, op. cit.
4 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
46 Benjamin Coriat, E/ taller y el cronémetro, Madrid, Siglo XXT, 1991; y Antonio
Gramsci, “Americanismo y fordismo”, en Notas sobre Maquiavelo, sobre politica
y sobre el Estado moderno, México, Juan Pablos, 1975.
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por encima del trabajo individual en el interior del proceso de
produccién.’ Esto, cuyos inicios ya se dieron en el siglo XIX, en
las Gltimas décadas ha tomado dos dimensiones; la primera es una
creciente socializacion de la produccién de las principales tecno-
logias de punta. Ya sea la elaboracion de los microprocesadores
de la investigacion en biologia molecular en aceleradores de par-
ticulas subatémicas, en inteligencia artificial, en semiconducto-
res, etc., las condiciones materiales de invencion y produccion de
estas ramas del conocimiento aplicado, en torno a las cuales giran
el desarrollo de las modernas fuerzas productivas, s6lo pueden
ser ahora emprendidas por la accién conjunta de los centros de
investigacion de varias empresas, o por la asociacién de los pre-
supuestos estatales y ejércitos de cientificos de varias naciones.
La dimension de la materialidad social requerida para emprender
estas investigaciones, tanto en infraestructura (capital fijo), como
en volumen de saberes y profundidad de los mismos (fuerza de
trabajo especializada), ha vuelto obsoleto al antiguo investigador
que solo, en el traspatio de su casa o el cubiculo de la universidad,
entregaba a la humanidad la utilidad de su invencién.*® Hoy dia,
el conocimiento cientifico y su aplicacién tecnolégica requieren
del trabajo interunificado en redes de numerosos laboratorios y
las inversiones de varios paises, a fin de lograr avances significa-
tivos en el 4rea estudiada. Se puede decir que estamos asistiendo
a una radical elevacion de la comzposicion orgdnica de los proce-
sos de produccién cientifica, que tienden a hacer reposar en la
propia estructura social-mundial la posibilidad material de su
continuidad y avance.

La segunda dimension es la forma de una configuracion del
consumo material de la fuerza de trabajo, que prioriza la subor-
dinacién material del aspecto intelectivo y creativo que contiene

47 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

48 “El desarrollo del capital fijo indica hasta qué punto el saber social general, el

conocimiento, se ha convertido en fuerza productiva directa y, por tanto, hasta
qué punto las condiciones del proceso social de vida se hallan sometidas al control
del intelecto general y transformadas con arreglo a él”. Karl Marx, Grundrisse.
Tomo I1, op. cit., p. 115.
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esa fuerza de trabajo, por encima del meramente fisico-muscular;
yla cada vez mas irrelevante significacion del trabajo directo, apli-
cado en el proceso de trabajo en el producto, frente a la “fuerza
productiva directa” del intelecto social general, del conocimiento,
del cual el propio trabajo del obrero ya forma parte.
Laimportancia del desarrollo de esta tendencia, descrita luego
con una lucidez asombrosa aun para nuestros dias en los Gruzn-
drisse, radica en que “el trabajo en forma directa deja de ser la
gran fuente de la riqueza”, pues el tiempo de trabajo directo del
obrero aplicado (y explotado) en la produccion, y el tiempo en el
cual trabaja, potencialmente deja de ser la medida de esa riqueza,
pues tiende a mostrarse como un “fundamento miserable” frente
al campo de posibles materias que abre la presencia de la “fuerza
productiva general” o intelecto social general. Tenemos por ello
que el conocimiento se convierte en fuerza productiva directa o
condicionante del proceso de produccién, bajo tres formas hist6-
ricas especificas: en cuanto maquinas o “potencias objetivadas del
saber”;* en cuanto “combinacion de las actividades humanas”°
o nuevas formas de organizacion del trabajo;’! y en cuanto fuer-

49 “Lanaturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, electric te-
legraphs, telares mecanicos, etcétera. Estos son producto de la industria humana,
materiales naturales transformados en 6rganos de la voluntad humana sobre la
naturaleza o para realizarse en ella. Son drganos del cerebro humano creados por
la mano del hombre, la potencia objetivada del saber”. 1bid., p. 115.

0 Ibid, p. 114.

>1 Las distintas formas de regulacién productivas “posfordistas”, y las modernas

formas de articulacién y subordinacién de las actividades capitalistas hacia la
economia doméstica, la produccién artesanal, campesina y comunitaria, tienen
como uno de sus ejes la reorganizacion de las formas de organizacion laboral.
Ya sea sobre la base del trabajo en equipos y la polivalencia de los trabajadores
(el toyotismo),la absorcién de lazos, habilidades y culturas locales (industrializa-
cién difusa italiana), o de refuncionalizacién de saberes domésticos-comunales,
de fidelidades parentales (Bolivia), el desarrollo de la acumulacién capitalista
implementa, junto a transformaciones técnicas del proceso de trabajo, diversas
modificaciones en la interconexion e interdependencia de los sujetos laborales
en un centro industrial, una zona, el pais y el mundo. Véanse Benjamin Coriat,
Pensar al revés, trabajoy organizacion en la empresa japonesa, México, Siglo XX,
1995; Edward Goodman y Julia Bamford (comps.), Swzall Firms and Industrial
Districts in Italy, London, Routledge, 1988; Joaquin Pedro Lépez Novo, E/ te-
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za de trabajo intelectual obrera o nueva forma del consumo de
la fuerza de trabajo en la produccion,’ que viene a redondear el
sentido de las transformaciones técnicas y las variaciones organi-
zativas del trabajo social. Lentamente, el “intelecto social general”
se esta postulando como la mds importante fuerza productiva del
trabajo social, y ello no simplemente como una mas de las ramas
de la division del trabajo; sino también en el hecho organizativo
dela produccién y en la mismisima forma de existencia social de la
capacidad de trabajo obrera en el interior del proceso de trabajo.

Pero ésta es una contradiccion inmanente al propio capital,
pues ese miserable régimen se levanta precisamente sobre “el
robo del tiempo de trabajo”.>®> En si misma y para si misma, la
sociedad basada en el valor de cambio, en su afan de lucro, va
engendrando, aunque de manera abstracta, las propias posibili-
dades de superar el valor de cambio como medida de la riqueza,
esto es, el régimen del capital.

Mas esta potencia, tan evidente hoy en las ramas de la produc-
cién de punta (biotecnologia, telecomunicaciones, microchips,
etc.), viene siendo ahogada y retorcida sistematicamente por los

rritorio como fuente de estructura econdmiicay modo de regulacion de la economia,
Florencia, Instituto Universitario Europeo (IUE), 1988; Larissa Adler de Lom-
nitz, Cémo sobreviven los marginados, México, Siglo XX, 1985; Jiirgen Golte
y Norma Adams, Los caballos de Troya de los invasores, estrategias campesinas
en la gran conquista de Lima, Lima, Instituto de Estudios Peruanos (IEP), 1987;
Jacques Godbout, E/ espiritu del don, México, Siglo XXI, 1987; Alejandro Por-
tes, En torno a la informalidad, op. cit.; Silvia Rivera Cusicanqui, “Trabajo de
mujeres. Explotacion capitalista y opresion colonial entre las migrantes aimaras
de La Paz y El Alto, Bolivia”, en Silvia Rivera (comp.), Ser mujer indigena cho-
la y birlocha en la Bolivia postcolonial de los arios 90, La Paz, Subsecretaria de
Asuntos de Género, 1997;y Alvaro Garcia Linera, Comentarios criticos al texto
de Silvia Rivera “Trabajo de mujeres”, Chonchocoro, s.e., 1997.

2 Los tres ejemplos citados en la nota anterior apuntalan la absorcién productiva

del conocimiento social portado por los trabajadores: en el caso del zoyotismo,
através del “involucramiento incitativo” del trabajador en la productividad em-
presarial; en el de las zonas de industrializacion difusa, mediante la incorporacién
de conocimientos productivos de la poblacién local en funcion de las industrias;
en el dltimo, mediante la conversién de los lazos de apoyo mutuo no-mercantiles
en mecanismos de valorizacion del pequefio y gran capital.

»  Karl Marx, Grundrisse, op. cit.
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fines de la valorizacion del valor. Si bien se reduce la importancia
del tiempo de trabajo directo en la produccion de cada mercan-
cia, esto es asi porque ayuda a ampliar el tiempo de trabajo exce-
dente del total de la jornada laboral, pues con menor tiempo de
trabajo el obrero es capaz de reproducir la parte de su tiempo de
trabajo que le es retribuido (salario). Si bien la maquina sustitu-
ye el tiempo de trabajo directo del obrero, actualmente lo hace
para disminuir Gnicamente el trabajo manual simple, y absorber
mas tiempo de trabajo intelectual y muscular complejo. Si bien
la maquina vuelve més sencillas las funciones activas del trabajo,
en el capital lo hace para atomizar y fragmentar las condiciones
materiales de organizacién obrera, y para llevar por medios téc-
nicos el despotismo empresarial frente al trabajador.

En otros términos, el capital despliega las potencias del tra-
bajo social s6lo como abstraccién, como fuerzas subordinadas y
continuamente castradas por la racionalidad del valor mercantil.
El que estas tendencias puedan salir a flote no es ya un problema
del capital, que jamas, mientras exista, permitira que afloren por
si mismas; es un problema del trabajo frente y contra el capital, a
partir de lo que el capital ha hecho hasta aqui.

Hasta la propia crisis, que es el instante cuando con mayor
intensidad se devela esta contradiccion en movimiento llamada
capital, cuando con inusitada violencia salen a flote las impoten-
cias del capital, de no intervenir de manera agolpada la acumu-
lacién objetiva-subjetiva de autoconstruccion del trabajo ante el
capital, esas crisis, estas impudicas desnudeces de las impotencias
delaldgica reproductiva moderna, devienen otras tantas fuerzas,
que lo lanzan a devorar nuevamente el porvenir. ¢Cémo vence
esta crisis la burguesia?, se pregunta Marx: “De una parte, por la
destruccion obligada de una masa de fuerzas productivas; de otra,
por la conquista de nuevos mercados y la explotacion mds intensa
delos antiguos”.> Las fuerzas productivas del capital aparecen asi
como fuerzas destructivas de la humanidad, fuerzas destructivas
que relanzan al capital ala conquista de nuevas zonas (subsuncion

>4 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
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formal) y ala consolidacion de las anteriores (subsuncion real en
un nuevo nivel, hasta alcanzar la propia fuerza de trabajo). La
destruccién emerge asi como coproduccién de capital y, lo que
desde el punto de vista histérico es manifiesta impotencia, aparece
como potencia del capital, que la saca del fango.

No hay, por tanto, “ni desarrollo de las fuerzas producti-
vas” ni crisis que prepare automaticamente el derrumbe del
capitalismo;”® lo que ellas hacen es, por si mismas, acrecentar el
espacio de realizacion del capital. Para que las fuerzas produc-
tivas funden las condiciones materiales de una nueva sociedad,
para que las crisis lleven a la agonia a la civilizacién del valor, se
necesita desplegar, dentro de ellas, de las fuerzas productivas y
las crisis, las fuerzas de autoorganizacion del trabajo. Es decir,
se necesita romper, a través de una acumulacién convergente de
rupturas, tanto corpusculares como totalizantes para la forma
del desarrollo de las fuerzas productivas para y por-el-capital, y
reconvertirlas en fuerzas productivas del trabajo; igualmente, se
requiere que la crisis que saca a la luz las impotencias declaradas
del capital sea simultdneamente la manifestacion abierta del po-
derio del trabajo, reapropiado por el propio trabajo en estado de
autoconciencia, de autoemancipacion.

Precisamente ésta es una de las grandes debilidades historicas
del trabajo en los actuales momentos que, a diferencia de lo que
vivié Marx, se revela frente al capital como poderio pulveriza-
do, reestructurado por el capital para sus fines. La revolucién de
1848, la Gnica revolucién moderna hasta hoy donde el capital,
aunque a escala continental en su medida,’® vio la propia muer-
te cara a cara, pudo adquirir tal dimensién porque las larvarias
resistencias, las silenciosas y abiertas rebeldias del trabajo en su
proceso y a escala social, manifiestas como impotencias del capital
para seguir subordinando al trabajo, como lo venia haciendo hasta

% Henrik Grossman, La ley de la acumulacion y el derrumbe del sistema capitalista,

México, Siglo XX1, 1979; Lucio Colletti (comp.), El marxismo y el derrumbe del
capitalismo, México, Siglo XXI, 1978.

Jorge Veraza, Leer nuestro tiempo, leer el Manifiesto, México, Itaca, 1998 y, del
mismo autor, Crisis y desarrollo capitalista actuales, México, UNAM, 1993,
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entonces, tomo la forma de crisis econémica y politica generales,
que abarcaron lo fundamental del espacio capitalista (continen-
tal hasta entonces). La crisis de produccion, que inicialmente
involucré a unas pocas ramas industriales inglesas, por las pro-
pias relaciones de interdependencia, se articul6 en una sucesion
encadenada de sucesos (aunque no simultanea) con las resisten-
cias y las insurgencias del trabajo en el espacio circulatorio local
y luego productivo-reproductivo del continente, dando lugar a
que la crisis deviniera revolucién.’”

La crisis puede ser vista inicialmente como un momento frag-
mentado de los emergentes poderios del trabajo, que engendran
como sumatoria cualificada un punto de bifurcacion, a partir
del cual el capital ya no puede reproducirse como lo hacia hasta
entonces. El capital se manifiesta como impotencia, como inca-
pacidad explicita de continuidad regulary, por tanto, en euférica
busqueda de los nuevos patrones de docilizacién del trabajo. En
este nivel de condensacién social, el capital se encumbra como
un flujo denso de explosivos antagonismos en estado de fluidez,
pero también las fuerzas del trabajo, cuya insumisién comienza a
producir contrafinalidades que se vuelcan contra él; éste es el caso
del paro o la devaluacion monetaria, tan propias de toda crisis,
y que intentan incrementar la competencia obrero-popular en la
obtencién de sus condiciones de reproduccion fisica. Este es el
instante en que la crisis se presenta como la preparacion del relan-
zamiento del capital que, como un todo, pretende sobreponerse a
las insolencias productivas y consuntivas parceladas del trabajo.

Eso se comenzé a vivir en Inglaterra y Europa desde 1847,y
a una escala mundializada desde 1870. Pero esta crisis del capi-
talismo desembocara en revolucion en la Europa de 1848, y fue
posible poner en duda la vigencia, tanto del sentido social de los
medios de trabajo, como del propio régimen del capital, porque
esas disidencias del trabajo tuvieron la capacidad, no sélo de

57 Eric Hobsbawm, La era de la revolucién, Madrid, Labor Universitaria, 1988 y
Fernando Claudin, Marx, Engels y la revolucion de 1848, Madrid, Siglo XXI,
1985.
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interunificarse a nivel de maltiples ramas productivas, de sectores
de la produccién, de la circulacién y el consumo, en fin, a nivel
nacional, sino de entrelazarse embrionariamente a nivel conti-
nental, aunque bajo la forma de multiples formas de identidad:
obrera en Franciay en parte en Inglaterra; burguesa en Alemania
y en Suiza; nacional en Eslovaquia, Hungria, Polonia, etcétera. El
trabajo, con distintas maneras de agregacion, propias o prestadas,
se pondra en movimiento ante el orden de cosas existente que, a
esas alturas de la historia, a pesar de la presencia de relaciones pro-
ductivas pre o semi-capitalistas, esta bajo el dominio del capital.
Que esta accion social de insurgencia politica pudiera darse,
no fue antes, ni mucho menos ahora, una cuestion de mero agra-
vamiento de las penalidades. Las masas no son los ratones o pe-
rros de Pavlov, que responden segtin la intensidad de los estimu-
los. De hecho, la revolucién iniciada en 1848 alcanzé su cresta de
ola cuando las dificultades econémicas aminoraron.’® La crisis se
metamorfoseara en revolucion porque en la experiencia colectiva
de las masas trabajadoras se verteran, simultaineamente, un con-
junto de experiencias de insumisién de larga data, que, al menos
desde las revueltas de 1830 en Francia, van creando un terreno
de disposiciones colectivas, de redes laborales de interunificacién
continental, de experiencias practicas racionalizadas como senti-
do comiin actuante, que son detonadas y tensadas en el momento
de los primeros estallidos revolucionarios de 1848 en Paris.
Hay una historia acumulada que (esto es decisivo) se exterio-
riza en las actitudes de un sujeto colectivo proletarizado (Francia)
y en proletarizacion (Alemania, Espafia, Italia), nacional y en na-
cionalizacién (Italia, Checo-Eslovaquia, Polonia) de larga data;
esto es, de un sujeto social cuya estructura material de colocacion
lleva mas de cincuenta afios de expansion (desde la Revolucion
Francesa de 1789) y por tanto, es portador de una subjetividad
colectiva capaz de reconocer en el accionar practico de unos el
accionar propio, y viceversa. Parafraseando al Marx de 1860,

%8 Karl Marx, “De mayo a octubre”, en Nueva Gaceta Renana, febrero de 1850.

% “Después de que la liga [de los comunistas] se disolvi6 en noviembre de 1852
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existia la facticidad actuante de un “partido” del trabajo en el
“gran sentido histérico de la palabra”, esto es, como movimiento
de autoconstruccion colectiva del trabajo frente a los poderes do-
minantes (burguesia en Francia e Inglaterra; imperio absolutista
en Austria, Rusia, Italia; nobleza terrateniente en Alemania, etc.);
movimiento de autoconstruccion social que, a pesar de abarcar
multiples formas organizativas “efimeras” (ligas obreras secretas
o publicas, trade unions, sindicatos, movimientos de autonomia
nacional, periddicos, personalidades), era capaz de actuar como
una red apenas se ponian en marcha rebeliones en algtin lugar.

En cambio, la situacion actual en el mundo desde 1970 es muy
distinta. La crisis de sobreacumulacion, que se manifestara ini-
cialmente como crisis de la llamada forma de gestion ford-taylo-
ristay del “Estado de bienestar” que lo acompai6,? tiene como
raiz el cimulo de disidencias, de indisciplinamientos y nuevas
pretensiones de trabajo y de consumo que la masa laboral mun-
dial, de manera dispersa, pero simultdnea, comenzé a desplegar
anos atras. La pretension de superar estas trabas de valorizacion
sobre la base de la sola intensificacion de la forma de desarrollo
tecnoldgico y organizacional anterior, sélo relanzé la crisis, pero
ahora como tendencia decreciente de la tasa de ganancia, basa-
da en una composicién media historica del capital y una forma
de consumo de la fuerza de trabajo que habia prevalecido desde
los afios cuarenta.

Como no podia ser de otra manera, desde entonces el capi-
tal ha buscado reestructurar sus relaciones materiales de poder

siguiendo una propuesta mia, no he pertenecido nunca, ni pertenezco, a nin-
guna asociacion secreta o publica, ya que el partido, en este sentido totalmente
efimero, ha dejado de existir para mi desde hace ocho afios [...]. Al hablar del
partido entendia el partido en el gran sentido histérico de la palabra”. “Carta
de Marx a Freiligrath”, 29 de febrero de 1860.

Enrique Palazuelos Manso (coord.), Dindmeica capitalista y crisis actual, Madrid,
Akal Universitaria, 1988; José Antonio Santin Moral y Henry Raimond, La acu-
mulacion del capital y sus crisis, Madrid, Akal Universitaria, 1986; Ernest Man-
del, Las ondas largas del desarrollo capitalista, Madrid, Siglo XXT, 1980; Pedro
Lépez Diaz (coord.), Economia politicay crisis, México, UNAM, 1989; y Ricardo
Gutiérrez Aguilar, ¢Adénde va el capitalismo?, La Paz, Ofensiva Roja, 1990.
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sobre el trabajo para superar esta crisis. Para ello, ha procedido
a diversas medidas que hoy son conocidas como “reformas neo-
liberales”:

a) Desmantelamiento del Estado de bienestar, con el consi-
guiente desconocimiento arbitrario de los pactos entre patrones,
Estado y parte de la fuerza de trabajo organizada en sindicatos.
Drastica reduccion del precio de la fuerza de trabajo a través del
debilitamiento o extincion de la seguridad social y el empleo se-
guro.

b) Adelgazamiento material de los grandes centros industriales;
fragmentacion de la produccion para desconcentrar la fuerza de
trabajo costosa, y peligro, por su sola concentracién geografica.
Produccién en red y mundializacién del proceso de trabajo in-
mediato.

c) Violenta campana contra las estructuras tradicionales de la
fuerza de trabajo, especialmente sindicales, pero también de la
vida barrial y cultural.

d) Redoblado disciplinamiento del trabajo a los canones del
comportamiento individualizado y en términos de la propiedad;
ciudadanizacion por lavia de la convocatoria atomizada del con-
tribuyente (propietario individual de algo).

e) Desconocimiento de las estructuras colectivas de trabajadores
(sindicatos, asociaciones, etc.) como interlocutores validos ante el
Estado. Disolucién de las formas de ciudadanizacion (adquisicion
de derechos publicos) a través del sindicato. Gigantesca ofensiva
para monopolizar, en los partidos y en el ritual electoral, las for-
mas de gestion politica legitimas. La globalizacion de una pseu-
dodemocracia, que simula mediar entre sociedad civil y Estado.

f) Modificacion de las formas de organizacion del trabajo en la
produccion, circulacion y distribucién de mercancias: involucra-
miento obrero en la calidad de los productos (circulos de calidad,
vigilancia entre obreros); polivalencia laboral, quiebre de las tra-
dicionales maneras de ascenso por antigiiedad.

g) Tendencial variacion en la forma de consumo de la fuerza de
trabajo: creciente sustitucion del valor de uso de capacidad de
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trabajo, definida en términos de fuerza muscular, y priorizacion
del otro componente organico de la fuerza de trabajo, de la ca-
pacidad intelectiva y comunitaria dentro del proceso de trabajo.

h) Innovacion tecnolégica, capaz de objetivar estas modifica-
ciones sociales en el movimiento maquinal de los medios de tra-
bajo. Robotizacidn y cibernetizacion de muchas de las actividades
laborales tradicionales.

1) Refuncionalizacién de técnicas, de estructuras laborales,
de formaciones comunitarias, de saberes y esfuerzos laborales
no-capitalistas, hacia la acumulacién capitalista. Subordinacién
congelada de las fuerzas laborales de comunidades agrarias, de
las unidades domésticas urbanas, de las comunidades urbanas,
de las relaciones de parentesco, del prestigio, de las fidelidades
religiosas y locales, en funcion de la valorizacion de ramas es-
trictamente capitalistas (industriales, comerciales y financieras).
Complejizacion de la identidad material del trabajo.

j) Nueva division mundial del trabajo.

k) Bisqueda de una nueva composicion orgdnica del capital a
escala planetaria e historica, que condense materialmente y, supe-
dite el trabajo organizacionalmente al capital capaz de impulsar
una nueva ola de expansion planetaria del capitalismo.

Cada una de estas modificaciones, donde han acontecido,
han provocado renovados procesos de resistencia, pero con una
cualidad social muy distinta a los descontentos y luchas de hace
130 anos.

En primer lugar, se trata de luchas meramente defensivas, o lo
que es lo mismo, ancladas en un horizonte definido por el pasa-
do. Las rutas por las que las abundantes y dispersas resistencias
laborales han sido encauzadas estan marcadas por una actitud
evocadora de los antiguos pactos, de las antiguas prebendas so-
ciales, que no eran otra cosa que formas historico-particulares
del propio dominio del capital. Al reducirse a una querella por el
regreso al statu quo, las luchas de resistencia desnudan un conser-
vadurismo, entendible pero fatal, sino ademas desfasado, desde el
momento en que se elogia una situacion de sometimiento, que los
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propios dominantes han desechado por obsoleta. Los fantasmas
de los muertos comprimen el cerebro de los vivos, que afioran
un pasado desvanecido y rebasado por la arrogancia practica de
los verdaderos usufructuarios. Es cierto que en este acto de re-
miniscencia histérica hay una defensa de lo poco poseido, pero
eso es precisamente lo que lo convierte en drama, por cuanto se
trata de una afioranza deliberada de la opresion anterior, refren-
dada por los derechos adquiridos y reivindicados. De una ma-
nera extrafna y desconcertante, el esclavo vuelve sobre la huella
de sus cadenas, para reivindicarlas como programa, y al hacerlo,
entrega voluntariamente las banderas de la reforma a quienes
precisamente encarnan su negacion.

Ante esta mirada, el porvenir es una paralisis, peor atin, un re-
greso. La actitud propositiva de las plebes insurrectas, tan propia
de las revoluciones, aqui es sustituida por el temor atrincherado
a perder sus antiguas cadenas. El mundo no se presenta como un
mundo por ganar, sino como un mundo por rechazar y conservar
tal como nos fue dado. No hay una sumisién buena, que conduz-
ca a la emancipacion, y eso lo viven tragicamente las fuerzas del
trabajo, que ven con pasmo cémo “todo lo sélido se desvanece en
el aire” (Shakespeare); mas no faltan los aduladores que encum-
bren el sometimiento popular en nombre de una revolucion ideal,
que juega con los delirios de las estrechas mentes de pufiados de
sectas confesionales autotituladas “vanguardias”.

Llegadas a este punto de abandono de una iniciativa histérica,
las resistencias, en vez de interconectarse y expandirse, se con-
traen, pues de lo que se trata es de preservar frente a los demas,
ante los poderosos y ante otros (mayoritarios) sectores subalter-
nos desprotegidos, los pequenos privilegios conseguidos con an-
terioridad. La resistencia se metamorfosea en competencia intra-
laboral, entre los que atin poseen un poco y lo quieren defender
para si, y una nueva inmensa masa laboral carente de beneficios.

La suma de resistencias locales no alcanza entonces un pun-
to de bifurcacién que las integre; todo lo contrario, cada nueva
resistencia vuelve a atomizar el campo de las luchas laborales.
La moderna fragmentacion material de la produccion hallara
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en todo esto su correlato organizacional e intersubjetivo, dando
lugar a que prevalezca ese individualismo aprioristico dentro de
los propios sectores populares, que no es otra cosa que su cons-
titucion social en términos de propietarios-mercaderes privados.
Lalucha ya no se presenta, por tanto, como una construccion so-
cial expansiva, sino como un “encuevamiento” corporativo; se
trata de una “lucha contra la burguesia para salvar de la ruina su
existencia”, como hacen ciertos estamentos medios que, por su
contenido, desde el punto de vista del Manzfiesto comunista “no
son revolucionarias, sino conservadoras. Mas todavia, son reac-
cionarias porque pretenden volver atrés la rueda de la historia” !
La inmensa mayoria de las luchas de los obreros sindicalizados,
del magisterio y los distintos sectores corporativamente recono-
cidos por el antiguo Estado benefactor, y que actualmente son
golpeados por el Estado neoliberal, desde hace casi dos décadas
llevan este recorrido y ese sino fatal de derrota prolongada.®?

Que esto suceda de lamanera en que lo hace, habla ciertamen-
te de una acentuada conciencia conservadora, de una arraigada
disposicion prictica de las mds importantes fracciones sindicales
del proletariado mundial a reactualizar una lucha ante el capital,
concebida como mero regateo de concesiones y derechos parala
61 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 120.

En el caso de la Central Obrera Boliviana (COB), el problema de sus estrategias
de lucha no radica en que no tiene una “cultura del consenso”, como afirma
toda una corriente de escritores cortesanos (Lazarte, Toranzo, Mayorga). Las
limitaciones de su accionar social, y el que hoy aparezca casi como un cadaver,
radica precisamente en ese apego a los pactos y los sobornos sociales que dieron
lugar al Estado del 1952,y que caracterizan toda su actitud frente al Estado. Pese
a los muertos, las persecuciones, los exilios y la radicalidad de los discursos, en
el fondo la COB, los sujetos colectivos fusionados como sindicato a escala nacio-
nal, jamas, a no ser en la rabia cerrada de excepcionales momentos como abril
de 1952 o julio de 1980, pusieron en duda el papel gobernante y mandante de
unas elites letradas que hasta hoy han heredado endogdmicamente las técnicas
del poder politico y econémico. Pese ala sangre, la COB siempre vio en el Estado
una institucién a quien demandar, pedir, exigir, porque siempre se consideré a
si misma como sujeto mandado, y sus luchas, como un ritual de una economia
de derechos y concesiones negociada en las calles, mas nunca cuestionada en el

fondo.
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subordinacién. Este habitus, labrado por los sobornos estatales
del Estado benefactor y sus pequenos cachorros partidarios, es,
no cabe duda, la sustancia con la que se moldeé la “acumulacion
en el seno de la clase” (Zavaleta), pero que ahora se desvanece
paraddjicamente por iniciativa prepotente del propio capital, que
no requiere ni busca pactos sociales para distribuir el disminuido
excedente social.

En segundo lugar, y también a diferencia de lo que aconteci6
con la revolucién de 1848, la crisis general actual no descansa en
las espaldas de una forma de proletarizacion social ascendente,
como en los aflos cuarenta del siglo pasado, sino en el desmante-
lamiento de la existente y el proyecto de erigir una nueva forma
histérica de esa proletarizacion social. La crisis econdmica con-
temporanea no reposa en fracciones laborales imprescindibles
para el programa de desarrollo del capital, como lo fue el siglo
pasado (industria manufacturera en textiles, acero, obreros de
oficio), sino en el desmantelamiento o inferiorizacién de las ramas
productivas anteriormente mds importantes y mas organizadas
del proletariado (automéviles, siderurgia, carbén, petréleo, etc.),
y el repunte privilegiado de nuevas ramas industriales construi-
das sobre los hombros de un proletariado #zevo, desorganizado,
carente de experiencia asociativa, en feroz competencia interna
(industria electrénica basica, telecomunicaciones, industria ae-
roespacial, etcétera).

El proletariado histéricamente ascendente (esto es impres-
cindible para llevar adelante los proyectos de reorganizacion del
capital) no es ni el proletariado tal como estaba organizado hasta
hoy, ni, esto es lo peculiar, un proletariado asentado en las ramas
tradicionales de la antigua expansion del capital. Lo primero, de
hecho explica el sentido empresarial de cualquier crisis: la bus-
queda por erosionar y doblegar modos de autoorganizacion, de
resistencias peligrosas del trabajo ante el capital y, por tanto, la
necesidad de reestructuracion técnico-organizativa de las moda-
lidades de ejercicio de las antiguas actividades productivas. Esto
viene aconteciendo desde los afos sesenta, a través del llamado
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posfordismo, la industrializacion difusa y otras modalidades de
gestion productiva que se innovan a nivel planetario.

Lo segundo, en cambio, va mas all4 de la simple modificacion
de la estructura interna de los procesos laborales en las antiguas
ramas; la presupone, pero ante todo, modifica los propios fun-
damentos materiales e histéricos de la proletarizacion social, al
reestructurar el funcionamiento de la economia global, de las eco-
nomias locales, de las ramas industriales y de la colocacién estruc-
tural del proletariado, mas sus gradaciones internas, a partir de
la apertura expansiva, tecnolégicamente dirigente, y econdmica-
mente dominante, de ramas laborales y formas de consumo de la
fuerza de trabajo diferentes a las que hasta ahora habian existido.

No sélo estamos ante una reorganizacion de las condiciones
de trabajo del proletariado; también se despliega ante nuestros
ojos el surgimiento de un nuevo tipo de proletariado, de una
nueva vinculacién entre las actividades laborales mundiales, eso
es, una nueva forma de relacionarse entre los trabajadores a es-
cala planetaria que modifica las hasta aqui labradas y, con ello,
estamos presenciando una manera distinta de vinculacién de las
actividades formalmente subsumidas al capital mundial, con las
ramas econdmicas (productivas, circulatorias y financieras) real-
mente subsumidas al capital.

La estructura material del trabajo y del capital se reconfigura
ante nuestros ojos, y con ello, la propia estructura material de la
constitucion del trabajo, del trabajo asalariado y de la clase obre-
ra. Esto, que hemos de denominar un nuevo tipo de la formacion
histérico-material de la proletarizacion social, es lo que conspira
para que esta crisis se dé bajo el manto de estupor politico del tra-
bajo, de desapasionamiento, de encadenamiento interrumpido,
ya no de interunificaciones, sino de fragmentaciones que arras-
tran tras de si las contadas reunificaciones del trabajo que por
ac4 o por alla emergen de vez en cuando. Entender las renovadas
maneras de la constitucion de las clases sociales en la sociedad
contemporinea, de sus escisiones y fusionamientos histéricos
es precisamente otro de los espacios de vigencia actualisima del
Manifiesto comunista.
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3. ¢QUIENES SON BURGUESES Y PROLETARIOS?
LAS LUCHAS DE CLASES, Y LUEGO ENTONCES LAS CLASES
SOCIALES COMO MOVIMIENTO ESTRUCTURAL

A. BURGUESES Y PROLETARIOS

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias
es la historia de las luchas de clases.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido

comunista”, p. 111.

Con esta frase contundente Marx abre el primer capitulo del
Manifiesto. El objetivo es claro: se trata de mostrar que las di-
ferencias y antagonismos sociales que emergen en la actualidad
no son exclusivos de la época de la redaccion del Manifiesto sino
que, bajo modalidades y densidades distintas, se han dado en
otros momentos histéricos conocidos hasta entonces y que los
habremos de encontrar en cualquier recorte que hagamos de la
sociedad capitalista.

Respecto a la lucha de clases en sociedades anteriores a la ca-
pitalista, en una nota de 1888, Engels aclara que estas divisiones
sociales surgieron cuando se desintegraron las primitivas formas
de organizacién comunales, cuya existencia practicamente no se
conocia en 1848.%

Actualmente existe publicado un abundante material don-
de Marx, después de la redaccion del Manifiesto comunista, es-
tudio las estructuras comunales agrarias en distintas partes del
mundo,* y también una extensa discusion al respecto, ademas de

©  Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
En La ideologia alemana, a propésito de la division del trabajo, ambos autores
desarrollan un primer acercamiento a diversas formas de propiedad, desde la
antigiiedad (tribu, propiedad antigua, feudal) hasta hoy.

64 Karl Marx, “Formas que preceden a la produccién capitalista”, en Grundrisse,
op. cit.; “Sobre el colonialismo”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 37,1973;
“El porvenir de la comuna rural rusa”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No.
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estudios etnohist6ricos® sobre la realidad comunal en la época
de la expansion del capitalismo en el mundo.

Sin embargo, son importantes dos aclaraciones sobre el tema.
Una es el estudio de las formas productivas comunales arcaicas, %
donde las relaciones de poder sociales no toman la forma de po-
los escindidos y con sus propias reglas de autorreproduccion; y
la otra es el estudio de formas comunales arcaicas y modificadas
como comunidades agricolas,®” pero inscritas en un contexto mas
amplio de flujos de fuerzas sociales contradictorias, claramente
condensadas en estructuras de perpetuacion de las diferencias de-
limitadas. La primera corresponde a una época extremadamente
remota y atin poco estudiada, por las dificultades que implica re-
mover las innumerables losas de la historia pasada hasta llegar a
esos periodos. La segunda, en cambio, corresponde a la presencia
de estructuras comunales que, por una parte, se definen frente a
una soczedad mayor configurada como Estado despético, Estado
colonial o Estado capitalista y, por otra, presentan estratificacio-
nes sociales internas que se intensifican ante las extorsiones de
las sociedades mayores que las dominan.

En este segundo caso, que es el que corresponde a nuestra
realidad, significa que, frente al conglomerado social dominan-

90, 1980; Cuadernos Kovalevsky, La Paz, Ofensiva Roja, 1989; Lawrence Kra-
der (ed.), Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx, Madrid, Pablo Iglesias y Siglo
XXI, 1988; Friedrich Engels, “Lamarca”, en La guerra campesina en Alemania,
Moscu, Progreso, 1981.

©  Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production, Amsterdam, Van Gorcum,
1975; Karl Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven, Yale University Press,
1963; Alexander Chayanov, La organizacion de la unidad econdmica campesi-
na, Buenos Aires, Nueva Vision, 1974; Bronislaw Malinowski, Argonautas del
pacifico occidental, Barcelona, Ediciones 63, 1973; Marcel Mauss, Sociologia y
antropologia, Madrid, Tecnos, 1973; Marvin Harris, El desarrollo de la teoria an-
tropolégica, Madrid, Siglo XXI, 1998; John Murra, La organizacion econémica
del Estado inca, México, Siglo XXI, 1978; Marshall Sahlins, La economia de la
edad de piedra, Madrid, Akal Universitaria, 1977.

% Karl Marx, “El porvenir de la comuna rural rusa”, op. cit.

67 Véanse Karl Marx, “Formas que preceden ala produccién capitalista” en Gruzn-
drisse, op.cit.; “El porvenir de la comuna rural rusa”, op. cit.; y Cuaderno Kova-
levsky, op. cit.
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te, los miembros de la comunidad se definen como clase porque,
en términos de sus condiciones de vida, de vinculos econémicos
consistentes, de actitudes culturales y politicas, su campo de po-
sibilidades —ademas de ser distinto al campo de posibilidades
materiales definido por el de los sectores poseedores del poder
estatal prevaleciente, de la actividad econémica dominante y la
cultura legitima—, se hallan en relaciones de subordinacién, de
sometimiento frente a ellas. Los miembros de una comunidad,
en cualquiera de sus formas y por sus vinculos ineludibles frente
a estructuras sociales mayores y dominantes son, por tanto, clase
social; y las formas de llevar adelante o de impugnar estos vin-
culos respecto a la sociedad econémica, politica y culturalmente
dominante no haran mas que consagrar ésta, su posicion de clase.

Que estos miembros de la comunidad no sean una clase “cla-
sica” de la sociedad moderna no elude su existencia histérica.
Sélo los beatos del texto pueden pretender hacerla encajar en las
“clases” prescritas por una “sagrada escritura”.’® Frente a este
idealismo vulgar, que pretende explicar la Historia adecuandola
al concepto, Marx ha de reivindicar la Historia como lugar desde
donde debe nacer el concepto como manera de volver inteligible
sudevenir.?” Y si bien es cierto que en el Manfiesto Marx no habla
de la comunidad, no es porque ella no exista sino, como lo aclara
Engels, porque para entonces era desconocida, por la ausencia
de estudios sobre el tema. Cuando en los afios cincuenta Marx
se sumerge en una investigacion mds profunda para entender el
surgimiento y la funcién del dinero, revisa la bibliografia sobre
sociedades no mercantiles y la trabaja en el primer borrador de

%8 Témese en cuenta aquf la bochornosa clasificacién que durante décadas han

intentado realizar tedricos pseudoizquierdistas, a fin de convertir a comunarios
en campesinos parcelarios o pequefio burgueses, a mitayos y yanaconas en es-
clavos, etcétera.
©  Karl Marx, “Introduccién general a la critica de la economia politica/1857”, en
Cuadernos de Pasado y Presente, No. 1, 1987. Véase también “Carta a la redac-
cion de Otiéchestviennie Zapisk:” (1877), en Cuadernos de Pasado y Presente,
No. 90, 1980.
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El capital.’® Mas ain, cuando Marx se lanza a investigar cémo
es que la racionalidad capitalista avanza en la subordinacion del
mundo a la forma productiva social del valor (inicio de las acu-
mulaciones originarias en muchas regiones del globo), la impor-
tancia, como resistencia y potencialidad revolucionaria de las
estructuras sociales existentes en las “extremidades del cuerpo
capitalista”, sera un elemento que atravesara todo su pensamien-
to, llevandolo a crear nuevas categorias, que den cuenta de esta
exuberante realidad social.”*

Una conceptualizacién mucho mas precisa y completa, coeta-
nea de las relaciones capitalistas y formas comunales modificadas
pero supeditadas al capital, como sucede desde mediados del
siglo XIX en todo el mundo, la encontraremos en E/ capital con
las categorias de “Subsuncién formal y real de los procesos de
produccién, circulacién y consumo al capital”.”? Incluso, Marx
avanzara en una caracterizacion mas rigurosa sobre un tipo de
colonialismo contemporaneo, a partir, precisamente, no de la
subordinacién del proceso de trabajo inmediato, que supone ya
una cierta homogeneizacién mercantil de las relaciones laborales
y culturales de la sociedad, sino de la subsuncién general de los
procesos de produccion y circulacion social al capital comercial,”
que supone una cualidad no mercantil del proceso de trabajo in-
mediato (comunal o pequeno-campesino), pero sin una incorpo-
racion creciente al circuito mercantil de la esfera dela circulacion
y el consumo local. En este caso, dirfamos entonces que este tipo
de colonialismo, mds que una realidad cultural, seria ante todo
una realidad reproductiva; esto es, fundada en el nivel de la es-
tructuracion de las condiciones de reproduccion social-natural,
de un espacio social delimitado. La cualidad del colonialismo,

70 Karl Marx, Grundrisse, op. cit.

"I Por ejemplo, el concepto de “comuna asiatica”, “comuna germanica”, etc., en
los Grundrisse, que luego, con una mayor informacién etnografica dara lugar,
en los “Borradores a Zasulich”, a los conceptos de “forma comunal arcaica”,
“comunidad agraria” y sus diversos tipos.

72 Karl Marx, E/ capital, op. cit., caps. VI y XXII. También el capitulo VI (inédito).
7 Karl Marx, E/ capital. Tomo 111, op. cit.
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en general, y del “colonialismo interno”,”* en particular, vendria

dada inicialmente por la supeditacion formal de las relaciones so-
ciales de las estructuras comunales al capital y, por tal motivo, si-
multdneamente, por la constitucién de los miembros de la entidad
comunal en clase respecto a las clases sociales que configuran la
realidad capitalista externa que los engloba. Los problemas para
la formacion de la identidad de clase, que en este espacio es una
identidad intercomunal o supracomunal, son similares al resto de
las clases subalternas en cuanto a superar la fragmentacién social
que, aqui, no s6lo es promovida por el dominio externo del capi-
tal, sino que es fomentada por la propia identidad comunal local
asentada en las relaciones parentales (consanguineas y rituales).
Sin embargo, la accién conjunta, aunque inicialmente s6lo a nivel
local, se halla a su vez potenciada por las mismas caracteristicas de
la comunidad, que presupone practicas productivas y culturales
emprendidas en comtin como basamento procesal de su propia
identidad histérica.

Peronosélo es el contexto social externo (relacién de fuerzas),
que domina las estructuras comunales contemporaneas, el que
lleva a definir a los miembros de la comunidad como parte de una
clase social, sino que las propias relaciones internas en la comuni-
dad, entre sus miembros, bajo estas condiciones tienden a ir per-
filando la constitucion de clases dentro de la propia comunidad.
Nos estamos refiriendo, por ejemplo, a las llamadas “autoridades
originarias”” o estirpes, donde estd depositada lalegitimidad de
la autoridad comunal; a las mujeres, cuando su situacion frente a

74 Rodolfo Stavenhagen, “Siete tesis equivocadas sobre América latina”, en Ernest
Feder (comp.), La lucha de clases en el campo, México, Fondo de Cultura Eco-

némica, 1975.

Tristan Platt, “Pensamiento politico aymara”, en Xavier Alb6 (comp.), Raices
de América: el mundo aimara, Madrid, Alianza y Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 1988; John Murra,
Formaciones econémicas y politicas del mundo andino, Lima, 1EP, 1975; Reiner
Zuidema y Manuel Burga, Reyes y guerreros: ensayos de cultura andina, Lima,
Asociacion Peruana para el Fomento de las Ciencias Sociales (Fomciencias),
1989; Karen Spalding, “Huarochiri: an Andean Society under Inca and Spanish
Rule”, en Claudia Rosas Lauro, E/ #iedo en el Peri: siglos XVI al XX, Stanford,
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la gestion de las condiciones de vida queda claramente diferen-
ciada de la del varén; o a aquellos comunarios que incursionan
en actividades mercantiles urbanas, como la venta de fuerza de
trabajo, la venta creciente de productos, la participacion en el co-
mercio, etcétera. Estos “diversos estamentos” o “mtltiple escala
gradual de condiciones sociales”, tal como empieza a definir a las
clases Marx, dentro de la propia comunidad tornan complejas las
particularidades de la clase comunal, pues nos muestran varias
clases en proceso de formacion, a partir de la lenta disgregacion
comunal. La formacién de una clase campesina pobre (semipro-
letariado), clase campesina media y rica,’® es la ruta mas probable
(no inevitable) de esta desintegracion de la estructura comunal,
que puede durar décadas o siglos, como en Bolivia. Cuando esta
conformacién en diversas clases sociales culmina, la comunidad
agraria se ha extinguido. Mientras tanto, donde existen formas
sociales comunales, la clase comunal se subdivide en varias sub-
clases, que combinan de una manera hibrida y tensa ésta, su raiz
comunal, con posicionamientos campesinos y mercantiles.

Con todo, los miembros de la comunidad que atn no han
sido objeto de procesos de estratificacion social radicales e irre-
versibles no forman parte de una clase ni burguesa ni proletaria
ni pequefio burguesa, en la medida en que, en la comunidad, los
medios de trabajo ni son propiedad privada en el sentido mercan-
til del término,’” ni el trabajo es concentrado como mercancia, ni
mucho menos su incorporacion al proceso de trabajo se da para

Stanford University Press, 1984; Roger Rasnake, Autoridad y poder en los Andes,
La Paz, Instituto de Historia Social Boliviana (HISBOL), 1989.

76 Friedrich Engels, “La guerra campesina en Francia y alemania” (1850) y “Con-

tribucién a la historia del campesinado prusiano” (1885) en La guerra campesi-
na en Alemania. El problema campesino en Francia y Alemania, (1894), Moscd,
Progreso, 1981; Karl Kautsky, La cuestion agraria, México, Siglo XXI, 1975;
Vladimir Lenin, “El desarrollo del capitalismo en Rusia”, en Obras completas.
Tomo IIT, México, Salvador Allende, 1982; Mao Tse-Tung, “Analisis de las cla-
ses de la sociedad china” e “Informe sobre una investigacién del movimiento
campesino en Junan”, en Obras escogidas. Tomo I, Pekin, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, 1976.

77 Claude Meillasoux, Terrains et théories, Paris, Anthropos, 1977.
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valorizar el valor, ni existe un sometimiento del medio de trabajo
sobre el trabajador directo.

En las formas comunales, los medios de trabajo son propze-
dad individual o patrimonio comin de las unidades domésticas
(tierras de cultivo) por separado o en conjunto (tierras de pasto-
reo); la fuerza de trabajo es agrupada mediante la activacion de
circuitos de parentesco y de reciprocidad de los esfuerzos diferi-
dos en el tiempo, mientras que las herramientas permanecen bajo
soberania procesal de los productores directos, al igual que las
pocas o muchas técnicas comunales de trabajo necesarias parala
reproduccién comunal.

¢Cudl es el destino histdrico de esta “clase comunal”? Esto
dependera del curso aleatorio de la propia historia de las luchas
de clases, frente a la cual la prescripcion de una ruta obligada no
pasa de ser una majaderia de profetas decadentes o el exabrupto
de una filosofia de la historia cuyo defecto “reside precisamente
en el hecho de ser una teoria suprahistérica”.”® La comunidad
no esta condenada a desaparecer, aunque éste sea su camino
mds probable; también puede ser el punto de partida de una
renovacion general de la sociedad, en la medida en que la pro-
pia sociedad moderna tiende también, tal como lo hemos visto,
como contrafinalidad de su progreso, hacia formas superiores y
universalizadas de vida comunal. Esta poszbilidad estara signada
por la presencia a escala nacional de la comunidad agraria, coeta-
nea de las adquisiciones del trabajo social creadas y reprimidas
por el capital. De hecho, en paises como los latinoamericanos, a
estas alturas, la posibilidad de una auténtica insurgencia contra
el dominio del capital resulta impensable al margen de la clase
comunal y de su lucha por universalizar la racionalidad social
comunal que la caracteriza.”

78 Karl Marx, “Carta a la redaccién de Otiechestviennie Zapiski”, op. cit.

79 “Lalibre individualidad fundada en el desarrollo universal de los individuos y
en la subordinacién de su productividad comunitaria, social, como patrimonio
social, constituye el tercer estadio [...]. La produccién social [...] estd subor-
dinada a los individuos y controlada comunitariamente por ello como un patti-
monio [, es un] libre cambio entre individuos asociados sobre el fundamento
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Es claro, entonces, que las definiciones juridicistas de las cla-
ses, tan propias de los manuales y los panfletos, son una auténtica
barrera epistemoldgica para entender las estratificaciones socia-
les no-capitalistas. Atin mas, la propia complejidad que adoptan
las clases definitorias del régimen del capital son imposibles de
entender a partir de esas caracterizaciones leguleyas o tecnicistas
que se le atribuyen al marxismo.

Una primera aproximacion ala nocién de clase seria que ésta
se define “por la posicién que guardan las personas con los me-
dios de produccion” que la sociedad posee en un momento dado,
en particular, basicamente por la “propiedad” o no propiedad
que se tiene hacia ellos. Ahora bien, ¢qué es lo que se sostiene
cuando se dice que las “clases” se establecen por la propiedad o
no propiedad de los medios de producciéon? Que las clases son
una consecuencia de especificas relaciones econémicas; peor
aan, que las clases son un subproducto de las relaciones de pro-
piedad, con lo que se reduce el conocimiento de las clases a un
asunto de legalidad local que se consagra, asi como el “discurso
imparcial”, elevado por encima de las conflictividades sociales y
ecuanime dirimente de ellas. No es pues inusual que este tipo de
“definiciones” se incuben en las escuelas forjadoras de funciona-
rios y burdcratas de Estado.

Leyes, codigos, formas de propiedad, muy a pesar de sus cus-
todios y sus adoradores, no preceden a la configuracion conflic-
tiva de la sociedad, son su convalidacién escrita, la sintesis cris-
talizada de ambiciones e imposiciones colectivas querelladas en
torno al mundo de la riqueza. La propiedad, en cualquiera de

de la apropiacién y del control comunitario de los medios de produccién”. Karl
Marx, “El dinero como relacién social”, en Grundrisse, op. cit.

En la traduccién de Siglo XXI, las palabras gemzeinschaftlich y gemeinsam que
corresponden a comunitariamente y comunitario, han sido traducidas como
colectiva 'y comiin, definiciones que empalidecen la clara distincién que hace
Marx entre Gesellschaft (sociedad fundada en lazos abstractos) y Gemeinschaft
(comunidad fundada en lazos productivos y directos). Igualmente, en La ideo-
logia alemana, Marx y Engels hablaran del comunismo como “la comunidad de
los proletarios revolucionarios que toman bajo su control sus condiciones de
existencia”. Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alemana, op. cit.
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sus categorias, se ejerce tanto como supresion de otras formas de
propiedad, como exclusién de potenciales propietarios; es la legi-
timacién de un poder de control y de un poder de uso por parte
de determinados miembros de la colectividad, y de la znermzidad
institucionalizada ante esos poderes por parte de otros miembros.

La propiedad en cualquiera de sus formas es, desde su inicio,
la consagracién y la ambicion de perpetuidad de un inconfesable
antagonismo social por el control y el poder sobre los medios de
vida existentes. La propiedad sobre algo no es sélo la relacion
de una persona con un objeto, es la ubicacion en un espacio de
sordidas belicosidades entre las personas, al mismo tiempo que
ella misma es la beligerancia social en movimiento. De aqui que la
propiedad juridica deba ser vista como un efecto hipcritamente
apologético de las clases (de su lucha).

El que uno pueda adscribirse formalmente a tal o cual rela-
cién social, por medio de la relevancia o eleccion de tal o cual
propiedad juridica sobre tal o cual medio de produccién, no debe
hacernos olvidar la carga o programa social que tiene el objeto de
propiedad, independiente y previamente al propietario y, por otro
lado, el conjunto de practicas e intenciones que el propietario se
ha de ver compelido a ejecutar para convalidar el sentido de “su
propiedad”. La propiedad por si misma s6lo establece una so-
berania abstracta sobre el objeto de propiedad; la realidad de la
propiedad es el modo del ejercicio de la soberania y en contra de
quienes se la reivindica; esto es, las divisiones y jerarquizaciones
sociales que la anteceden y la explican.

Cuando se ha pretendido explicar las clases sociales por las
relaciones de propiedad, lo que se ha hecho en realidad es invertir
y mistificar la problematica de las clases, pues se toma como ori-
gen lo que en sentido estricto es el resultado, con lo que la critica
radical de la division social en clases es sustituida por una critica
juridicista de las formas de propiedad. Si alguna verdad sobre las
clases tiene la propiedad, es el ser un momento del movimiento
antagonizado de ellas en un momento histérico dado.

En tal manera de ver las cosas hay un cierto halo ahistoricista.
Pareceria que las personas, medios de produccion y diversas “re-
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laciones” (o combinaciones, como prefieren llamarlas algunos),
existieran unas independientemente de otras y cuya mezcla, pe-
riédicamente distinta, vendria a estructurar las diversas clases
sociales. Lo inaceptable de esto es que convierte la diseccion ana-
litica de la realidad pensada en la representacién de conjunto de
esa realidad. Los medios de produccién, aun en su corporeidad
fisica, no son mas que una manera que tienen las personas de
vincularse entre si y con la naturaleza a través de las cosas, por lo
que no es s6lo el modo del uso, sino el sentido del uso y la propia
certeza material del uso, lo que es un programa de intencionali-
dades y confrontaciones sociales.

Las personas, por su parte, son la mas plena sustancia social
viva, que desde que nacen cargan como significado de su exis-
tencia las misiones de la época de la sociedad que las cobija, por
lo que no tiene sentido referirse a un periodo primigenio de las
personas que concurren inocentemente al encuentro con los lla-
mados medios de produccion, de donde nacerian las modalidades
encendidas o atenuadas de las divergencias sociales. Las personas
y el modo de acontecer de las cosas, de los objetos, son conflicti-
vidad y confrontacién en movimiento incesante; han nacido de
antagonismos, son ellos mismos antagonismos en estado de flui-
dez y se deben en el futuro a esa confrontacion para superarla
por otros antagonismos o para perpetuarlos. Las personas y las
cosas tienen existencia social, por y con la marca maldita de estas
sordidas batallas y agresiones sociales, por lo que no tiene ningtin
sentido hablar de personas que anteceden a las clases, ni de an-
tagonismos que las preceden. Los tres momentos son momentos
de una misma realidad.

¢Cudl seria entonces el concepto de clase que permitiria dar
cuenta de la complejidad de la estructura social contemporanea,
incluida la de las formas comunales, subsumidas formalmente por
el capital? Revisemos la que nos propone Marx en el Manifiesto.
Cuando él nos habla de la burguesia, no la define en términos ju-
ridicos de propiedad,®” sino en tanto movimiento histérico, co-

80 Engels, en su nota aclaratoria de 1888 procede, a nuestro juicio, a una simplifica-
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mo actividad productiva, politica y cultural que adquiere ciertas
intenciones, que toma ciertas posiciones respecto a las condicio-
nes de realidad material de esas practicas econémicas, politicas y
culturales. Ya sea como vecino libre organizado en gremio, como
“estamento medio industrial” o como “industriales modernos”,
que personifican los distintos momentos del desarrollo burgués
europeo, su “enclasamiento” viene dado por procesos practicos,
en tres niveles de la realidad social que van estructurando el con-
cepto de burguesia:

a) A nivel econdmrico: inicialmente, la produccion gremial ur-
bana que abastece bienes mercantiles.®! Luego como flujo de in-
tercambios, bajo la forma de mercancia, despertados por la aper-
tura de mercados con China, la India y las colonias americanas;®
el trabajo deviene también mercancia.®> Posteriormente, como
divisién del trabajo al interior del taller, en vez de la divisién del
trabajo entre corporaciones gremiales, es el inicio del despotis-
mo industrial, que empieza a disciplinar al trabajo como trabajo
asalariado.®® Después, la revolucion tecnoldgica, que se apode-
ra de la realidad técnica de la produccién, permite la expansion
propiamente industrial del capital al resto del mundo, la con-
centracion de la propiedad y el desarrollo del mercado mundial,
arraigando asi materialmente la interdependencia mundial del

cién del concepto de clases sociales, sobre la cual se levantaran posteriormente
diversas interpretaciones reduccionistas. Sin embargo, aun en esta simplificacién
“engelsiana”, la definicién de clases sociales menciona, ademas de la propiedad,
el empleo de trabajo asalariado, en el caso de la burguesia. Para el proletariado,
ademis de su carencia de los medios de produccién, se menciona la venta de
fuerza de trabajo como tinico modo disponible de existir como trabajador y ser
humano.

81 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit,

p. 112,

8 Ibid.

8 Ibid, p. 117.

84 Ibid, p. 112.

$  Ibid, p. 117.
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trabajo;3¢ pero simultaneamente, convirtiendo al obrero en un
apéndice de la maquina.?’ Por tanto, doble subsuncién: por un
lado, del trabajo mundial al capital, a través de la generalizacion
de la produccién capitalista a los demads paises del globo, inter-
conectadas por el mercado mundial que las precedié y que ahora
aparece como un producto industrial mds. Por otro, por la supe-
ditacién tecnoldgica del trabajo en la propia produccion.

b) A nivel politico: de estamento dominado por la pelea au-
ténoma por sus intereses frente a las antiguas clases dominantes,
hasta la conquista de la “hegemonia exclusiva del poder politico
en el Estado representativo moderno”.® Simultaneamente o me-
jor, para la formacion de esta hegemonia, proceso de centraliza-
cién politica, bajo la forma de interés nacional,®” logrando, por
una parte, arrastrar al proletariado tras sus banderas; por otro,
enfrentar a las burguesias de los demas paises para preservar el
monopolio del territorio social hegemonizado; y por dltimo, rom-
per la resistencia de aquellas fracciones burguesas que entran en
contradiccién “con el progreso de la misma industria”.*® El su-
puesto de todo este proceso es la capacidad que se pueda tener
de fragmentar ininterrumpidamente las otras formas de organi-
zacion politica de la sociedad, especialmente del proletariado,”
porque solo a partir de esa disgregacion se pueden verificar las
estrategias de articulacion colectiva en torno al valor de cambio
y el desarrollo industrial.

) A nivel cultural: erosion de los vinculos y las representa-
ciones serviles, religiosas y sociales que no estén guiadas mas
que por el “frio interés” del lucro; “supeditacion de las razones
practicas, las elecciones estéticas, y las normas morales a lal6gica

8 Ibid, pp. 112-117.
7 Ibid, p. 117.

88 Ibid, p. 113.

8 Ibid, p. 115.

% Ibid, p. 119.

o Ibid.
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del valor de cambio”.”? “Constitucién de un concepto de nacién
sustentado en la competencia interburguesa y el monopolio de
mercados”.”” Incorporacion de la 16gica mercantil en el propio
comportamiento laboral y sus horizontes de accion; “guerra civil
mads o menos oculta”, incesante y cotidiana, no s6lo para hacer del
trabajador un trabajador asalariado, cosa que es un hecho eco-
némico-politico, sino, también, para que el trabajador se asuma
a si mismo como trabajador asalariado, como propietario de una
mercancia que entabla vinculos sociales con los demés (obreros
y burgueses) en tanto propietarios privados.

Cada uno de estos niveles presupone simultaneamente a los
otros, y aunque el politico-cultural puede jugar un papel mas ac-
tivo en determinadas coyunturas, éstos adquieren materialidad
técnica y organizativa cuando se cristalizan como modificaciones
en la reorganizacion productiva de la sociedad moderna. Hoy en
dia, la burguesia seria aquel sector social que a escala planetaria
y local personifica este movimiento de expansion de las relacio-
nes de produccién e intercambio como relaciones supeditadas
al valor de cambio; aquel sector que, por su posicién en el con-
trol de las condiciones de produccién e invenciéon econdmicas,
politicas y culturales subordina trabajo ajeno para hacer de él,
de una manera crecientemente tecnologizada, fuente de valori-
zacion del valor. La burguesia es, por tanto, la personificacion de
un movimiento y una posicion social que se define frente y con-
tra otros movimientos y posiciones sociales; la burguesia, y luego
también el proletariado, son sujetos sociales que existen en tanto
relaciones de lucha, de apropiacion, de defensa, de dominio, de
resistencia en el campo material que configura las condiciones
de produccién, reproduccién e invencion de la vida econémica-
politica-cultural. El concepto de lucha precede al de las clases;
mas bien, porque hay lucha entre sujetos sociales es que luego
hay clases sociales, de ahi que no sea casual que en el Manzfiesto

2 Ibid, p. 113.
% Ibid, p.127.
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Marx hable primero de lucha de clases y luego de las clases que
se forman a partir de la lucha.

Es claro entonces que la propiedad juridica® es apenas un
aspecto parcial de esta relacion social. Lo que acontece con las
sociedades por acciones anénimas en las que juridicamente pa-
receria que los propios trabajadores “son duefios”; con la pro-
piedad del Estado en el que “todo el pueblo es duefio”; o con el
trabajo a domicilio en el que aparentemente el trabajador es un
“empresario”, muestran claramente la superficialidad y fetichiza-
cién extrema sobre las que opera esta ideologia juridica, pues sélo
es capaz de dar cuenta de la caracha epidérmica del tumultuoso
flujo interno de fuerzas y posiciones que constituye la realidad
de las relaciones sociales, en este caso del capital.

En el caso de la moderna fabula liberal que quiere justificar
detras de la “democratizacion de la propiedad” la extincién de
las diferencias de clases, el izquierdismo juridicista cae de hino-
jos, impotente ante sus imposturas, pues es participe de su pun-
to de partida. Encontrar, detras de la costra de leyes, codigos y
mistificaciones legalistas, el furor de las relaciones sociales que
estructuran las clases permite ver, en cambio, que detras de esta
“democratizacion de la propiedad” se hallan brutales procesos de
proletarizacion eufemistizados por la retérica juridicista de que el
“pueblo” se esta convirtiendo en empresario. Detras del obrero
convertido en accionista atomizado hay una descomunal expro-
piacién de ahorros y beneficios acumulados durante décadas, que
caen en manos de los inversionistas mas grandes, y que ademas
coaccionan simbdlicamente a sus trabajadores a una mayor efi-

% Desde los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, pasando por el Manifiesto

comunista, hasta el final de sus obras, el concepto de propiedad que utiliza Marx
no se restringe al sentido juridico actual, sino que abarca, ante todo, el sustan-
tivo de atributo social incorporado en las propias cosas. A este significado de
propiedad, que “no es su expresion legal” sino “su forma real”, Marx lo llama
“relaciones de produccidn”. Véase la “Carta de Marx a Schweitzer”, 24 de enero
de 1865.

% Hernando de Soto, E/ otro sendero. Lima, Instituto Libertad y Democracia (ILD),
1986. Véase también, del mismo autor, “Los informales presentan una respuesta
a Marx”, en Perspectivas Econdmicas, No. 2, 1989.
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cacia laboral para “su empresa”. Detras de la propiedad de “to-
dos” (la estatal) se agazapa el poder de una burguesia de Estado
en posibilidad de disponer privadamente de parte del excedente
social, y ademas simulando hacerlo en nombre de la “patria”, la
“nacién” ola “revolucion”.

Por tltimo, detras de estos “empresarios” vendedores de ser-
vicios que pueden ser desde costureros, comideras, limpiado-
res de oficinas, consultores o investigadores, se hallan obreros
a domicilio o ambulantes que venden su fuerza de trabajo bajo
la forma de productos (salario a destajo), cuyo esfuerzo laboral,
junto al de un inmenso ejército disperso de trabajadores, directa
oindirectamente, ayuda a valorizar los procesos capitalistas cen-
tralizados, ya sea mediante la reduccion del valor de la fuerza de
trabajo formalmente asalariada que consume los productos de
estos “cuenta propias”, ya sea mediante la reduccién de costos
de realizacion comercial de las grandes empresas en el caso de
los gremiales, o mediante la elaboracién de productos materia-
les o inmateriales que forman parte de los mecanismos de fun-
cionamiento de las grandes empresas y de la fuerza de trabajo
absorbida para valorizar el capital.”® Marx llama a estas formas
de asalariamiento de la fuerza de trabajo “formas en transiciéon”
que hablan de una fuerza laboral “subsumida formalmente en
el capital”,”” pero que hoy son reactualizadas como modo de
desarrollo de la acumulacién capitalista en las ramas realmente
subsumidas en el capital.

En todo caso, lo decisivo de esto es que la clase burguesa no
es un titulo de propiedad, sino todo un conjunto de dispositivos
y de disposiciones sociales en flujo, desplegado en los diferentes
espacios de la vida material (econémica-politica-cultural) y que
configuran identidades y campos de comportamientos, posibles
a partir de la sumatoria interdependiente de las relaciones de
fuerza, desplegadas en esos espacios en torno al control y a la

% Sobre el concepto de productos materiales e inmateriales, véase Karl Marx, Ma-

nuscritos econémico-filosdficos de 1844, op. cit.

97 Véase Karl Marx, “Trabajo productivo e improductivo”, en E/ capital, op. cit.
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posesion de las condiciones materiales de la produccion de esos
espacios. Las clases sociales vendrian a ser, entonces, los polos de
este antagonismo social en estado igneo que, nacido y finalmente
técnicamente reproducido desde el proceso de produccién de la
riqueza material, atraviesa y comprende todo el proceso de re-
produccién social.

Ahora, enla medida en que el valor y el trabajo (o si se prefiere,
capital y trabajo, pues el capital es valor que se autoproduce) no
son mias que el devenir, el acontecer histérico de una misma sus-
tancia social: el trabajo como energia creadora de la humanidad y
el trabajo como enajenacion de si mismo (el capital), los polos del
antagonismo social, las clases, deben ser tratadas como relaciones
de fuerza antagonizadas en el control, en el uso, en la generaliza-
cién y disfrute de esa energia productora de materialidad social.
Relaciones de fuerza que se alojan en todos los actos y los territo-
rios de los actos de las personas, en que adquieren realidad social
como multiples formas de existencia relativamente compactas del
poder del trabajo humano, de su actividad creativa en su acepcion
mas diversa, y como multiples formas relativamente compactas de
la antitesis de esa potencia. Dicho de otra manera, tenemos que
entender las luchas de clases y luego las clases, como el proceso
constante de desarrollo en todos los espacios de las actividades
sociales (grupales e individuales), comenzando desde el proceso
de produccion, de enajenar y desenajenar el poder del trabajo,
de arrebatar y volver contra sus portadores la capacidad creati-
va del hombre, y de resistir, de recuperar el control, de expandir
ilimitadamente esa capacidad creadora, por parte de quienes la
vierten cotidianamente. Lo uno y lo otro, vuelto a comenzar a
cada momento, en cada hecho de creatividad humana.

A las clases en el capitalismo (pero también en cualquier otra
forma social de organizacion del proceso de produccion y repro-
duccién de la vida material, fundada en el antagonismo social
entre una de las formas del trabajo vivo y su enajenacién) tene-
mos que verlas, por tanto, como condensacién de fuerzas, de
intenciones, de comportamientos, de voluntades, de pricticas,
de representaciones, de disfrutes; de acontecimientos dirigidos
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a desplegar el poderio del trabajo- en-acto, del trabajo vivo en
sus diferentes especialidades y componentes (comenzando, cla-
ro, desde el proceso de produccién de bienes materiales que
sostienen la vida, pero abarcando también, y mayoritariamente,
las otras formas de riqueza social como el placer, la politica, la
imaginacion, la salud, la educacion, el sacrificio, la convivencia, el
ocio, la contemplacién, el consumo, la procreacion, todo lo que
es creatividad humana en estado de realizacion); y a supeditarlo
al proceso de valorizacién del capital. Para Marx, el capital “no
es pues una fuerza personal, es una fuerza social”, por tanto, “ser
capitalista significa ocupar no sélo una posicién personal en la
produccién, sino también una posicion social”;?® el “capitalista
en cuanto tal es sélo funcién del capital”.*

La definicién de clase en el Manzfiesto es procesal, no estatica,
no juridicista, ni tecnicista. El capital es una relacién social, no un
grupo de personas con ciertas cualidades particulares. La impor-
tancia de esta manera categorial de la expresion de las relaciones
sociales modernas radica en que permite superar las concepciones
burocratico-juridicistas que han marcado la experiencia politica
de los tltimos setenta afios. Para estas concepciones, mientras
la burguesia y su poder son un problema de propiedad poseida
por tales o cuales personas, la derrota de la burguesia pasa por
la expropiacion estatal de esa propiedad y el exterminio fisico o
exilio de los propietarios, es decir, por medidas administrativas.
La experiencia de la ex Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) muestra que la propiedad estatal de los medios de produc-
cién, defendida por burdcratas estatales y minasculas sectas de
aspirantes a funcionarios publicos, simplemente instaura al Esta-

do como “capitalista colectivo”,'”° y a los miembros del partido

% Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

9 Karl Marx, Manuscritos econémico-filosdficos de 1844, op. cit.

100 “Pero las fuerzas productivas no pierden su condicién de capital al convertirse en

propiedad de las sociedades anénimas y de los #7usts o en propiedad del Estado.
Por lo que a las sociedades andnimas y a los #rusts se refiere, es palpablemente
claro. Por su parte el Estado moderno no es tampoco mds que una organiza-
cién creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones exteriores
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como a nuevos sujetos portadores de la funcién social burguesa,
con lo que la relacion social del capital se reproduce, aunque de
manera modificada.

Superar al capital, desde el punto de vista de la definicién de
Marx, significa superar las relaciones sociales de fuerza, los com-
portamientos, las disposiciones y los posicionamientos en el con-
trol, el uso y la modificacién de las condiciones de produccion de
necesidades materiales (economia), de soberania (politica) y de
bienes simbdlicos (cultura). Y esto, por supuesto, no es un atri-
buto de pastor alguno!'®! o de ningtin burdcrata estatal agazapado
detras de alguna autotitulada “vanguardia”; es un movimiento
social de revolucionarizacién de las relaciones sociales, en el que
los sujetos de tales transformaciones no pueden ser otros que los
sujetos que las padecen: el trabajo en todas sus formas corporei-
zadas que, en la sociedad moderna mayoritariamente (aunque no
Gnicamente), es el proletariado. El capital como relacion social, y
la burguesia como posicion social, tan explicitamente definidos
en el Manifiesto, fundamentan la posibilidad de la superacion
del capitalismo en el propio automovimiento de emancipacién
de la clase trabajadora moderna, el proletariado, en tanto son
precisamente sus actitudes, sus esfuerzos, sus disposiciones, sus
tolerancias, sus fuerzas las que sostienen y crean, como producto
enajenado de si, al capital y a los personificadores de esa relacion
social, a los burgueses.

La revolucion social no es, pues, un golpe de mano que ex-
termine a las familias burguesas, ni mucho menos una medida
administrativa en la que un jefecillo dicta un decreto de “sociali-

generales del modo capitalista de produccion contra los atentados, tanto de los
obreros como de los capitalistas individuales. El Estado moderno, cualquiera
sea su forma, es una maquina esencialmente capitalista, es el Estado de los ca-
pitalistas, el capztalista colectivo ideal. Y cuantas mas fuerzas productivas asuma
en propiedad, tanto mas se convertira en capitalista colectivo y tanto mayor can-
tidad de ciudadanos explotara. Los obreros siguen siendo obreros asalariados,
proletarios. La relacidn capitalista, lejos de abolirse con estas medidas, se agu-
diza, llega al extremo, a la cispide”. Friedrich Engels, “Del socialismo utépico
al socialismo cientifico”, en Obras escogidas, op. cit.

101 Michel Foucault, La vida de los hombres infames, Buenos Aires, Caronte, 1996.
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zacion”; es un movimiento practico, histérico, de larga duracion,
en el que el trabajo va quebrando y erosionando, incluso mucho
antes del derrocamiento politico de la burguesia, las relaciones
de fuerza en la economia, la politica, la cultura y la técnica que
sostienen al capital. Atin mds, se trata de un proceso econémico-
politico-cultural, en el que el trabajo va creando las nuevas dis-
posiciones, las nuevas actitudes y capacidades para modificar a
su favor el control, la gestion de las condiciones materiales de
produccién de la economia, la politica y la cultura.

Este proceso revolucionario es un proceso histérico de déca-
das, que se inicia mucho antes de la disputa abierta y nacional del
monopolio de la violencia fisica y simbélica del Estado;'%? dis-
puta descarnada que, cuando se da, para no devenir otra fuerza
productiva del capitalismo, ha de verificarse como acumulacion
concentrada y explosiva de multiples experiencias previas de
autonomia, de autogestion social, que preparan al proletariado
para tomar en sus manos colectivas la responsabilidad del des-
tino social.'”® Revolucién que, de vencer, debera seguir desple-
gandose después en otros medios mas favorables y centralizados
(el socialismo).

La posibilidad social de este proceso, su devenir, es el proceso
de construccion de la clase proletaria.

102 Pierre Bourdieu, Razones practicas, Barcelona, Anagrama, 1997.

103 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. ciz.
En este mismo sentido, Marx declaré: “En lugar de la concepcion materialista
del Manifiesto se promueve la idealista. En lugar de las relaciones reales, que
es lo esencial en la revolucién, se pone la voluntad. Mientras que nosotros les
decimos a los obreros: tal vez os tocara pasar atin por 15, 20, 50 afios de guerra
civil para cambiar las condiciones actuales y capacitaros vosotros mismos para
la dominacién, ellos les dicen: tenemos que conquistar ahora mismo el poder
o podemos irnos a dormir”. Karl Marx, “Intervencién ante el Comité”, 15 de
septiembre de 1850.
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B. LA DETERMINACION DEL TRABAJO POR EL CAPITAL: LA
MERCANTILIZACION DE LA FUERZA DE TRABAJO.
¢ QUIENES SON LOS PROLETARIOS HOY?

Primero: “La clase de los obreros modernos, que no viven
sino a condicion de encontrar trabajo”, es dectr, se trata de
trabajadores que no pueden vivir con lo que ellos producen,
que tienen que disponer de su potencialidad creadora (el
trabajo) para otros

Estamos entonces ante trabajadores que ya no son participes de
las estructuras de autosuficiencia (comunidad, unidad domésti-
ca), en la que los medios de vida del trabajador y de su familia
eran resultado directo, sin mediaciéon de cambio, de su propia
laboriosidad. Ahora, el obrero esta definido por que su trabajo
ya no se dirige a satisfacer sus propios requerimientos, sino que
debe satisfacer requerimientos externos, debe ser trabajo atil
para otros distintos a él. En los términos del primer capitulo de
El capital, se trata de un trabajador cuya capacidad, el trabajo,
ha devenido “valor de uso social”,'® en valor de uso para-si, y
por tanto ya no es un simple valor de uso en-si. Hay aqui un pri-
mer rasgo de universalidad del obrero moderno en cuanto a su
laboriosidad, que para devenir trabajo efectivo, tiene que tener
utilidad social, tiene que ser consumida por Otros, que no son
sus productores. Este trabajador est4 definido por su vinculo con
el mundo, con necesidades exteriores cuyo limite maximo son
las necesidades del mundo. La capacidad de trabajo halla en el
régimen capitalista, aunque de manera abstracta y reprimida, el
descubrimiento de una potencialidad comunitaria que abarca a
todos los seres humanos.

Sin embargo, esta universalidad del valor de uso del trabajo del
obrero moderno no existe asi abiertamente; se da bajo el dominio
dela relacién de valor, como supeditacion del valor de uso al valor

104 Karl Marx, El capital, op. cit.
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de cambio, esto es, como forma mercancia;'® la universalidad de
las capacidades aparece asi como simple pretexto redomado por
el interés privado del lucro, de la ganancia empresarial.

Segundo: “Estos obreros, obligados a venderse al detalle son
una mercancia como cualguier otro articulo comercial”'’

La capacidad de trabajo, definida en cuanto lo es para otros, el
valor de uso social del trabajo no puede realizarse abiertamente
en su realidad genérica y comunitaria; se halla constrefiida, mds
ain, dominada, retorcida y oculta, por el valor de cambio, por
una medida cuantificable, abstracta y privada que se le aparece
como contraparte visible, pero castrante, en sus utilidades con-
suntivas; peor ain, como contraparte privada, que a manera de
espejo concavo deforma la realidad del valor de uso del trabajo y
lo hace verse a si mismo, sentirse a si mismo como mero coagulo
de valor de cambio, como otra mercancia que habita el mundo
de las mercancias y se realiza en el cambio con otras mercancias.
Esta segunda caracteristica del proletario lo muestra como un
trabajador que realiza su capacidad creadora, el trabajo, como
mercancia, como un bien intercambiable en el mercado y sujeto
a sus reglas de intercambio. Mas como la capacidad que posee el
trabajador es su fuerza de trabajo, indisoluble de su ser corpéreo,
en tanto no se materializa, no se desdobla en trabajo objetivado
(trabajo pasado), lo que deviene mercancia no es el ser corporeo
laboral, que seria la esclavitud, sino la capacidad laboral medida
en el tiempo. Esto supone dos cosas: la soberania del trabaja-
dor sobre su capacidad, pues de otro modo no podria acceder
al mercado como poseedor de un bien ofertable, como lo hacen
los otros concurrentes (los compradores de fuerza de trabajo)
y, simultaneamente, cuantificaciéon mercantil de esta fuerza de

105 Karl Marx, E/ capital, op. cit.; Bolivar Echeverria Andrade, E/ discurso critico de
Marx, México, Era, 1989.

106 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 117.
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trabajo, su medida en el tiempo en funcién de su equiparacion
con el resto de fuerzas de trabajo concurrentes que regulan in-
conscientemente, y en complejas aproximaciones sucesivas, un
promedio de medida del valor de cambio del trabajo, un valor
social de la fuerza de trabajo.!"”

Elhecho de que el trabajo devenga trabajo asalariado, o lo que
es lo mismo, que la capacidad de trabajo aparezca como mercan-
cia, es por tanto, un proceso de parametrizacion del trabajo, de
domesticacién de sus potencialidades, de mutilacién de sus con-
tenidos trascendentes, a fin de volverla una vulgar mercanciay a
su portador, un mercader. Puesto como un mercader, el trabaja-
dor tiene que “venderse al detalle”, tiene que entregarse a otros
a cambio de un monto de valor, porque ésa es la Ginica manera
en que ahora puede volver ttil su trabajo y reproducir la utilidad
de ese trabajo. Esta tltima idea es decisiva para comprender las
multiples formas de proletarizacién contemporanea.

La primera condicién de la obrerizacion es que su trabajo sea
util para otros que no son el propio productor, lo que hace que el
trabajo del obrero, en cuanto contenido material de riqueza (valor
de uso), adquiera un caricter universal. Pero esta universalidad,
para manifestarse, requiere tomar la forma de una “objetividad
espectral”198 cuantificable: el valor. Esta es la condicién segunda
que redondea y domina a la anterior. Sélo bajo esta medida so-
cial, y bajo una magnitud de esa medida (el valor de cambio) la
utilidad en si del trabajo obrero se muestra como utilidad especi-
ficamente social. Esto pareceria una transicion logica simple, sin
embargo, presupone el aprisionamiento en cuatro dimensiones
de su existencia material:

a) Que el trabajador pierda soberania efectiva sobre el fruto
de su trabajo. El primer momento de esta enajenacion es que el

107" Karl Marx, El capital, op. cit.; Isaac Rubin, “Ensayos sobre la teorfa marxista del

valor”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 53, 1977.

108 Karl Marx, E/ capital, op. cit.; Jacques Derrida, “Sobre la fantasmatizacién de la

mercancia”, en Espectros de Marx, Madrid, Trotta, 1995.
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trabajador produzca algo, no como despliegue generoso de sus
capacidades, sino como sumision a necesidades externas que fijan
el ambito del trabajo ttil por encimay en contra de lainclinacion
del trabajador. Es el obrero a domicilio, el trabajo artesanal anti-
guo y moderno, y cierto tipo de cuentapropismo derivado de él.
El segundo momento de la enajenacion vendra cuando la obje-
tivacion del trabajo, material y técnicamente, se presenta como
no-propiedad, como objetividad extrafa y opuesta. Es el obrero
industrialmente concentrado y organizado.

b) Que el gasto de fuerza de trabajo pueda ser considerado
en forma abstracta y luego equiparable por un monto de valor,
el equivalente a los medios de consumo para reponer el esfuerzo
desplegado. Lo primero es condicion de lo segundo pues, hasta el
régimen del capital, la fuerza de trabajo en magnitud y habilidad
era equiparable s6lo a si misma (reciprocidad diferida en el tiem-
po, en las estructuras comunales), o al uso y posesion de ciertos
bienes (tierras, monto de la cosecha). Cuando se puede medir el
trabajo concreto por un monto indiferenciado de trabajo general,
esto ha de permitir que el trabajo concreto del trabajador quede
subordinado al trabajo abstracto, que lo vuelve cuantificable en
funcién del trabajo social medio que requiere la elaboracién del
producto por otras personas. Cuantificar el esfuerzo laboral en
funcion del esfuerzo social medio que requiere la elaboracion de
los productos generados por el trabajador ha de permitir, a su
vez, cuantificar el valor social de la fuerza de trabajo, con lo que
el obrero, de productor de mercancias, parece él mismo mejor
su capacidad laboral, como otra mercancia mas. El circulo se
cierra en un entorno de socializacion abstracta, que inicialmente
emergid de una forma de interpretar la laboriosidad, y que ahora
aparece como fuerza extrafia que la domina, la guia y la define:
estamos ante el movimiento de la enajenacién plena del trabajo.

¢) Que la utilidad del producto del trabajo se dé sélo y tni-
camente en tanto genere un valor excedente en alguno de los
escalones del ordenamiento econémico de la sociedad donde
desemboca el resultado del trabajo. Cuando la valorizacion es
expropiada directamente por el propietario y controlador de los
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medios de produccion que utiliza el trabajador, estamos ante la
organizacién empresarial caracteristica del capitalismo. Cuando
la valorizacion se realiza para el empresario contratista que no
controla ni el uso ni la propiedad parcial de los medios de trabajo,
estamos ante las diversas formas de trabajo a domicilio, antiguas
y modernas. Cuando la valorizacion, para realizarse, debe pasar
todavia por diversos escalones de mediacion estamos ante el arte-
sano, campesino mercantilizado, cuentapropista o vendedor cuyo
trabajo, consumido por segmentos de consumidores populares,
reduce el valor de la fuerza de trabajo social disponible por el
empresariado, o reduce indirectamente los costos de realizacion
del capital productivo y comercial. Esto Gltimo dara lugar a for-
mas de obrerizacion hibridas, en las que habilidades domésticas,
manufactureras, comunales, y en general fuerzas productivas
inventivas y asociativas no-capitalistas, en vez de disolverse, son
refuncionalizadas parala valorizacion del capital. Estos nzodos de
subsuncion formal articulados a la subsuncion real de los procesos
de produccion e invencidn sociales por el capital son caracteristicos
de los inicios del régimen capitalista, pero también en las iiltimas
décadas, pues estin siendo utilizados por las estrategias neoliberales
para erigir la nueva ola de expansion de la acumulacion del capital.

d) En todos los casos, de una manera directa o indirecta, el
trabajo ha de comportarse no sélo como valor de uso que se inter-
cambia por un monto de valor, sino ademds como la fuente del
valor cuyo consumo, en términos generales, tiene explicitamente
para el capital social la funcién de generar mas valor que el que
retribuye y el de expropiarlo para si.

Esta valorizacion del capital puede suceder en unos casos a
nivel individual, como la que acontece con los asalariados de em-
presa o, en otros, a nivel de la sociedad en su conjunto, como lo
que sucede con el trabajo campesino, artesanal, familiar o “cuenta
propia”, que sin valorizar a tal o cual empresario privado, y sin
mantener contratos de empleo con ningtin burgués, mercantili-
zan su capacidad de trabajo y valorizan al capital social en cuanto
se sumergen en relaciones mercantiles (compra y venta de fuerza
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de trabajo temporal, compra de productos industriales, venta de
productos propios, prestamos bancarios, etcétera).'”” Y como
estas abigarradas formas extorsivas del consumo de la fuerza de
trabajo requieren que su utilidad esté bajo el mando general del
capital, el trabajo, como trabajo mercantilizado, es llevado a apa-
recer como parte del capital, como uno de sus momentos: como
capital variable.!1

La capacidad de trabajo como capital variable del capital es
una definicién estructural del obrero moderno, que ordena la
funcién econémica del trabajador en la sociedad, pero también
su funcién politicay cultural. Ya sea que el trabajador sea llevado
a desempenar el papel de capital variable para una empresa par-
ticular (el obrero asalariado) o para el capital social considerado
en su conjunto (el obrero hibrido sometido a abigarradas formas
de mercantilizacion de su fuerza de trabajo), su practica econé-
mica, su practica politica y su practica cultural estin marcadas y
dominadas desde el inicio por la practica econdmica, politica y
cultural del capital. Desde el inicio, y hasta los momentos histé-
ricos ciclicos de su autonegacion como obrero-de-capital, el tra-
bajador es una criatura del capital, la “parte variable”.

En suma, la fusion jerarquizada de estos elementos constituti-
vos de la obrerizacion social y la variacién al interior de ellas dan
lugar a complejos procesos de proletarizacion universalizante de
la fuerza de trabajo moderna, ademas de ser el hilo conductor
para entender la erosion de la comunidad agraria.

Ya sea que los trabajadores sometidos a esas relaciones sociales
vendan su fuerza de trabajo como sustancia abstracta al empre-
sario, o bajo la forma de productos o de servicios, estamos ante
multiples formas de mercantilizacion del consumo de la fuerza
de trabajo:!!! obreros de industria, agroindustria y la mineria for-

109 Karl Marx, “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”, en Obras escogidas en tres to-

mos. Tomo I, Progreso, Moscd, 1981; Armando Bartra, La explotacién del trabajo
campesino por el capital, México, Macehual, 1979.

110 Karl Marx, El capital, op. cit.

UL Karl Marx, Manuscritos econémicos-filosdficos de 1844, op. cit. Véase también

Immanuel Wallerstein, “La unidad doméstica y la formacién de la fuerza de
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malmente contratados; obreros eventuales, jornaleros a tiempo
parcial, obreros subcontratados, obreros a domicilio; cientificos
de empresas de investigacion, analistas individuales que venden
sus conocimientos; obreros de la construccién, asalariados de
empresas que venden servicios, asalariados de la industria del
transporte; asalariados de los medios de comunicacion, produc-
tores individuales de los medios de informacién, de la banca, del
comercio; cooperativistas que emplean tinicamente su capacidad
laboral, operarios de microempresas concentrados bajo relacio-
nes de parentesco; campesinos cuya produccion es total o mayo-
ritariamente mercantil; pequefios comerciantes individuales que
realizan las mercancias de empresas capitalistas, productores-ven-
dedores de vestimenta y alimentacion en mercados segmentados
de la propia poblacién trabajadora; recolectores de basura, etc.,
son distintas maneras de mercantilizacion de la fuerza de trabajo
que dan lugar a una caleidoscépica proletarizacion moderna de
la fuerza de trabajo.

Los cambios técnicos y productivos de las Gltimas décadas,
lejos de desproletarizar ala poblacion, la estan llevando a niveles
extremos y mundializados; y esta creciente variedad de estratos
de hecho, lo tnico que hacen es validar atin mais el significado
esencial del ser obrero: su fragmentacién, su atomizacion, su
pulverizacion pory ante el capital, porque en ello radica precisa-

trabajo en la economia-mundo capitalista”, en Etienne Balibar ¢ Immanuel
Wallerstein (comps.), Raza, nacion y clase, Madrid, Instituto de Estudios Politi-
cos para América Latina y Africa (IEPALA), 1988.

De los 3.000 millones de personas trabajadoras registradas en 1995, el 45,7%
tiene un emzpleo remunerado que le permite reproducirse “por encima de los
niveles de pobreza absoluta”; el 27% es catalogado en el autoempleo (aqui se
incluye a empleadores, trabajadores por cuenta propia, miembros de coopera-
tivas de produccién y trabajadores familiares no remunerados). Estos tltimos,
por lo general no estan regidos por un contrato laboral y por tanto, carecen de
prestaciones sociales o un ingreso regular; el 23 % son subempleados (la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas [ONU] los define como “los trabajadores po-
bres”, esto es, que aunque trabajan por largas horas, la mayoria no percibe un
salario suficiente para salir de la pobreza, dado su bajo nivel de productividad);
y el 4% se encuentra en el desenzpleo abierto. Alicia Pefia Lopez, El proletariado
hoy: ¢nostalgia o realidad?, México, s.e., 1998.
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mente la posibilidad de una renovacion sin limite de la conversion
del trabajo en trabajo asalariado, esto es, del trabajo en valor de
uso del capital.

Esta fragmentacion de la estructura material del trabajo cier-
tamente rompe con esa imagen de la fabrica fordista compuesta
por un ejército obrero homogeneizado, uniformizado y com-
pacto. Esa fue una forma historica temporal de la obrerizacion
en ramas decisivas de la economia, que ahora van disolviéndose
para dar paso a formas de obrerizacién mas complejas, abigarra-
das y desconcentradas a través de la subcontratacion, la “venta
de servicios”, etcétera.

Muchos idedlogos liberales han visto en esta extincion del
obrero clasico un argumento de la secundarizacion de los obre-
ros, y paraddjicamente tienen como coro de sus invenciones cier-
to discurso pseudoizquierdista que anhela al obrero masa de la
gran empresa como forma definitiva y exclusiva de la constitucion
obrera. Estos precursores de Francis Fukuyama, por su apego a
congelar como “Gltima etapa” periodos transitorios del capital,
la Ginica creencia (ya ni siquiera argumento) que pueden esgrimir
frente al discurso liberal es que los desocupados forman parte del
contingente histdrico de los obreros, cosa que es cierta en par-
te, pero sin ver que estos desocupados o sus familias, junto a la
inmensa masa de trabajadores que no estan en la gran empresa
industrial, en cuanto trabajadores sujetos a distintas modalidades
de supeditacion del capital, estan dando lugar a nuevas rutas de
obrerizacion de la fuerza de trabajo y, con ello, a nuevas formas de
construccion social de clase, que por supuesto escapan a la com-
prension de estos pastores de pequefias sectas y a su manualesca
conceptualizacién de clase, que en el fondo no sirve para nada.

El obrero social moderno tiene que ser buscado no sélo en
la gran fabrica con los asalariados de contrato fijo; se halla en las
empresas subcontratistas, en las microempresas, en el trabajo a
domicilio que se mueve en torno alaldgica de valorizacion defini-
da por las primeras. Se halla en la construccién, en la mineria, en el
transporte; en los medios de comunicacién, en la aeronavegacion,

141



en la produccién de servicios; en los laboratorios donde se inven-
tan nuevos productos, en los basurales de las ciudades, etcétera.

Se puede decir que el mundo poco a poco se esta convirtiendo
en una gigantesca factoria donde pueblos, comunidades, traba-
jadores son arrojados a una trituradora que intenta convertir a
todos en fuerza de trabajo que valoriza el capital, en obreros.!!?
De ahi que lo afirmado en el Manifiesto respecto a que “toda la
sociedad va dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes campos
enemigos, en dos grandes clases” sea hoy una evidencia que se
desenvuelve frente a nuestros ojos con una inusitada fuerza a es-
cala planetaria en las tltimas décadas.

Con todo, no olvidemos que Marx est4 hablando aqui de una
tendencia creciente, de una fuerza histérica que apunta hacia
alla, no de un hecho realizado. La persistencia de estructuras co-
munales, de formas de organizacién y trabajo no-capitalistas o
precapitalistas, no anulan esta fuerza mundial obrerizante; pre-
cisamente la muestran como una tendencia que tiene que remon-
tar otras fuerzas que apuntan a sentidos historicos distintos, no
como una ley ineluctable y por encima de la historia. Desde este
punto de vista, el congelamiento y refuncionalizacién parcial por
el capital de capacidades laborales no-mercantiles habla de las
particulares maneras, en este caso ambiguas, de la realizacion y
de las fronteras transitorias de esta tendencia. Pero ademas, el
Manifiesto no sélo habla de la creciente ampliacion del “campo”
obrerizado de la poblacién mundial: habla de un campo fragmen-
tado, contradictorio, atravesado por una infinidad de murallas

112 Segtin un informe de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT): “[...]
el mundo pasa a ser un gigantesco bazar formado por naciones que ofrecen
su mano de obra en competencia unas con otras, proponiendo los precios mas
bajos para conseguir el trato [...]. Aun no expresandolo tan crudamente, se
puede decir que el incremento en la competencia internacional, que afecta a
un ndmero creciente de trabajadores en todo el mundo, es considerada como
la consecuencia mas problematica de [la] evolucion [del mercado de trabajo
planetario]. El temor fundamental es que la intensificacién de la competencia
mundial ejerza presiones hacia la baja de los salarios y de las normas del trabajo
en todo el mundo”. OIT, E/ empleo en el mundo 1996-97. Las politicas en la era
de la mundializacién, Genéve, OIT, 1997.
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que dividen brutalmente la unidad del campo de clase y 1o hacen
aparecer como un campo disuelto. Todas las actuales ideologias
sobre la extincion de los obreros son la representacion retérica
de esta transfiguracion de la constitucién material invisibilizante
del trabajo obrero pory para el capital. De ahi que:

Tercero: “Estos obreros [ ...] son una mercancia [...] sujeta,
por tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las
fuctuaciones del mercado”'’

Al adquirir el trabajo humano la estrecha forma social de mer-
cancia, no sélo la fuerza de trabajo asume un valor histérico para
el capital (el de crear valor) y un valor econémico para el per-
sonificador del capital (el empresario), también asume un valor
econémico para el duefio de la fuerza de trabajo, que es el propio
trabajador. A diferencia de lo que sucede con el mundo de las
mercancias, la fuerza de trabajo es una mercancia cuyo propieta-
rio es el propio portador corpéreo de esa mercancia, el trabajador.
Las vicisitudes del mercado que tiene que soportar la mercancia
“capacidad de trabajo”, la competencia que tiene que vencer para
realizar su venta exitosa; los regateos a los que tiene que recurrir
su propietario, como cualquier propietario de mercancias, para
lograr que “alguien” la consuma, es la competencia, el regateo
entre propietarios de similares mercancias que no son otros que
los trabajadores.

La fuerza de trabajo como mercancia supone entonces la con-
frontacion entre obreros, la competencia para venderse mejor al
patrén, las miserias y servilismos ante el comprador para resultar
mds apetecible ante el contratante. De ahi ese sinfin de estrate-
gias de sumision obrera ante los poderosos, de fraccionamientos
y enconos entre trabajadores en una fabrica, entre fabricas, entre
trabajadores de diversas ramas. Estas escisiones, que enfrentan a
obrero contra obrero, no son un problema de falta de lectura de

113 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 117.
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una tesis politica o una de esas recetas idealistas que a diario se
inventan las camarillas autotituladas vanguardias. Es un hecho
material fundamental del ser obrero, que sélo puede ser supe-
rado a través de otro hecho material también fundamental. La
competencia y las vicisitudes del mercado, que atraviesan el com-
portamiento de los trabajadores, su conciencia, sus disposiciones
practicas, no surgen de una fuerza externa al obrero que lo ven-
dria a arrastrar por los caminos de la ignorancia; la competencia
entre si, el egoismo respecto a los demas obreros y el servilismo
ante el empresario son el resultado material de su constitucion
como mercancia fuerza de trabajo, como capital variable. En la
propia constitucion histérica como trabajo para-el-capital, esto
es, en el devenir material de trabajo en trabajo asalariado, viene
laincorporacion implicita del ser mercancia, de confrontarse con
los otros mercaderes de fuerza de trabajo, con los otros obreros.
Lafragmentacion contemporanea de la fuerza de trabajo, su inca-
pacidad de estructurar formas de unificacion a nivel de empresa,
anivel local, a escala nacional y mundial, tan caracteristica de es-
tos tiempos neoliberales, muestra abruptamente esta preponde-
rancia del ser-mercancia de la fuerza de trabajo, de hecho, es el
fondo material y procesal de los discursos del desencantamiento
del mundo, del vaciamiento del sentido histérico de la historia. !4

Elllamado neoliberalismo, en el fondo, es la brutal reactualiza-
cién de este proceso de pulverizacién de la unidad del trabajo, por
tanto, de una nueva division del trabajo y de una nueva estructura
material de la realidad histérica del trabajo, capaz de reflotar la
identidad mercancia de su ser social. Es por ello que el principal
sostén de las modernas estrategias de dominio del capital pasa por
la desarticulacion de la sociedad civil, por la agresion a las formas
de autoaglomeracion que los trabajadores de distintos rubros fue-

14 Gianni Vattimo, E/ fin de la modernidad, Barcelona, Gedisa, 1990; Paul Feyera-
bend, Adiés a la razén, Madrid, Tecnos, 1992; André Glucksmann, Los 1zaestros
pensadores, Barcelona, Anagrama, 1977; Jean Baudrillard, E/ intercambio sim-
bélico y la muerte, Caracas, Monte Avila, 1993; Alain Finkielkraut, La derrota
del pensamiento, Barcelona, Anagrama, 1987; Bolivar Echeverria Andrade, Las
ilusiones de la modernidad, México, UNAM, 1995,
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ron creando durante décadas; por la proscripcion de los sindica-
tos, por la deslegitimacion de las estructuras de mediacion politica
plebeyas consagradas por el Estado de bienestar, por la perdida
de derechos publicos y laborales,'?” etcétera. Pero ante todo, por
lainscripcion de este disciplinamiento en las propias estructuras
materiales del proceso de trabajo social, en las nuevas formas de
consumo de la fuerza de trabajo y las nuevas tecnologias que han
comenzado a recrear el trabajo, desde el propio proceso de pro-
duccién, con una nueva identidad econémica, politica y cultural
mercantilizada, atomizada, en descarnada competencia interna.

La definicién de obrero parte entonces de estas determina-
ciones estructurales, por el sencillo motivo de que quien define
inicialmente al obrero es el capital, el consumidor de su fuerza de
trabajo. El valor de uso universal del trabajo viene dado y mediado
por su consumidor, que es el capital, y por ello es él quien define
las caracteristicas materiales validas, remarcables, fundamentales
de ese valor de uso, que no son otra cosa que esa fuente de valor,
que se venda como mercancia y que se comporte como mercancia,
esto es, que sea un objeto social fracturado y en frenética compe-
tencia con las otras mercancias. La cultura obrera levantada sobre
esta determinacion es la cultura que ahora vemos predominar a
escala nacional y mundial entre los obreros-del-capital.

El obrero mercancia, el obrero “en tanto capital variable”!1¢ es
el obrero para el capital, el obrero que existe para servir al capital.
Dado que el obrero es obrero porque oferta su fuerza de trabajo
(como sustancia abstracta o vertida en cosas), es obrero porque
es mercancia y porque es mercancia se contrapone a las otras
mercancias que son a la vez obreros. La competencia inter-obrera
viene incorporada a la definicion inicial del trabajo asalariado, es
parte de su materialidad histdrica constitutiva, de su ser-en-si.

El problema con la competencia entre trabajadores moder-
nos, el miserabilismo entre propietarios de la mercancia fuerza
de trabajo, la cultura del regateo y el servilismo ante el consumi-

115 Noam Chomsky, Lucha de clases, Barcelona, Critica, 1997.

116 Karl Marx, El capital, op. cit.
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dor de esa mercancia (el capital) estdn arraigados materialmen-
te en la propia constitucién social del obrero y como tal, marca
con igual huella indeleble sus comportamientos culturales, sus
opciones politicas. No es una cuestion de ignorancia respecto a
las normas fijadas por una tesis politica o la falta de liderazgo lo
que empuja al trabajador a estos tipos de disposiciones mercan-
tilizantes, enajenantes del trabajador. Se comporta asi porque
asi ha sido convocado por el capital, para poder existir como
trabajador; la sola aceptacion de la mercantilizacion de la fuerza
de trabajo lleva implicita, con la fuerza de la materia social, este
tipo de actitudes contractuales, pues de otro modo se trataria de
un trabajo que careceria de utilidad para el capital y no serfa un
valor de uso social.

Lasuperacion de esta definicion estructural y parcial de la cla-
se obrera no pasa, como cree cierto idealismo radicalizado de las
pequenas sectas pseudoizquierdistas, por un hecho meramente
deideas (el programa, la tesis, etc.), sino que habra de ser también
un hecho de materialidad social que modifique simultineamente
las condiciones de conciencia e idea, y las convierta también en
otra fuerza material de superacién de la primera y bésica deter-
minacién material del obrero como mercancia.

Que el obrero por definicién estructural inicial y basica sea
capital variable significa que, en el campo de las clases sociales
modernas, las posiciones de la burguesia y el proletariado estan
marcadas por la iniciativa dominante de la burguesia respecto al
obrero. De ahi se desprende que la ubicacion del ser obrero es
ya de entrada, por definicién, una ubicacién subordinada, sub-
alternizada por la ubicacion, las posesiones y las posiciones de la
burguesia. Ser obrero es entrar desde el inicio a un campo estruc-
turado en sus funciones por el ser burgués. El obrero, desde que
se ubica en este campo de fuerzas como obrero, es un ser que ha
aceptado incorporarse a ese campo a partir de la curvatura y las
normas que establece el empresario: ser mercancia, ser fuente de
valor, ser capital variable. El mundo entero como campo de clases
se mueve a partir de esta l6gica inicial, que continuamente tiene
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que ser reproducida, reafirmada para asegurar la continuidad
mundializada del capital.

El obrero es, por tanto, de entrada, un ser definido por y pa-
ra el capital; es el trabajo que ha devenido trabajo para el capital
y el conjunto de sus comportamientos cotidianos estara guiado
por esta determinacién esencial. Una mirada a la clase obrera
contemporanea, en las distintas épocas historicas que ha atra-
vesado, muestra, mas alla de las reminiscencias heroicas y como
parte unilateral pero presente de su historia, a un obrero permi-
sivo con los poderes, indulgente con las extorsiones padecidas,
distante ante los suyos, en predisposicion de negociar el monto
de sus sumisiones ante el capital.

Romper esta determinacion, curvar en otra direccion el cam-
po de las clases, definir de otra manera el trabajo por el propio
trabajo, es un problema de construccién para si del trabajador,
de la determinacion de si del trabajo frente a la determinacion
para si del capital: es el problema histérico-material de la auto-
determinacion.

4. LA DETERMINACION DEL TRABAJO SOBRE SI MISMO:
LA AUTODETERMINACION SOCIAL

El proletariado pasa por distintas etapas de desarrollo
[...]1. Al principio la lucha es entablada por obreros
aislados, después por los obreros de una misma
fabrica, mds tarde por los obreros del mismo oficio
[...] las colisiones entre el obrero individual y el
burgués individual adquieren mds y mds el cardcter
de colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan a
formar coaliciones contra los burgueses, y actian en
comiin para la defensa de sus salarios. Llegan hasta
formar asociaciones permanentes para asegurarse

los medios necesarios, en prevision de estos choques
eventuales. Aqui'y alld la lucha estalla en sublevacion

[..]
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A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo
efimero. El verdadero resultado de sus luchas no
es el éxito inmediato, sino la unién cada vez mds

extensa de los obreros. Y basta ese contacto para que
las numerosas luchas locales, que en todas partes
revisten el mismo cardcter, se centralicen en una lucha
nacional, en una lucha de clases. Mas toda lucha de
clases es una lucha politica [ ...]. Esta organizacion del
proletariado en clase, y por tanto en partido politico,
vuelve sin cesar a ser socavada por la competencia
entre los propios obreros. Pero resurge, y siempre mds

fuerte [...]

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido
comunista”, pp. 118-119

He citado este extenso parrafo porque en él est4 resumida la con-
cepcion de Marx sobre la constitucion del obrero en clase y del
“partido politico”, que a pesar de los afios, se muestra tan actual
y vigorosa ante nosotros.

El primer momento de la constitucién estructural del obrero
esta definido por la iniciativa del capital frente al trabajo. Es el
capital quien convierte el trabajo en trabajo mercantilizado, la
capacidad de trabajo en capital variable. Hasta aqui el obrero
aparece como una criatura del capital, aunque es el trabajo el que
crea al capital. Estamos ante el fetichismo de la conciencia obre-
ra que se presenta como conciencia subordinada, dependiente
y tributaria de la conciencia alevosa del capital. Incluso la pro-
pia aglomeracion del trabajo en los centros laborales se presenta
como una organizacion del trabajo para el capital: él es quien
los convoca, los agrupa, los ordena en funciones especificas, los
vigila. Es la “fuerza de masa” del trabajo, convertida en fuerza
del capital, que acrecienta los montos de ganancia empresarial.
Hasta aqui, la identidad obrera y su unidad son una identidad y
una unidad creadas por el capital para sus fines. De no suceder
otras circunstancias, el obrero desarrollara su vida de esta manera
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y habra sido totalizado como fuerza productiva del capital, que
habra construido una hegemonia histérica sobre los trabajadores.
Sin embargo, sobre estas condiciones materiales de realidad
del obrero moderno, existe otra posibilidad material: que el obre-
ro vaya rompiendo estas cadenas escalonadas de sumision; prime-
ro individualmente frente al patrdn, al capitalista individual, lo
cual supone la erosion de la complacencia con los miedos inter-
nos, el hastio del abuso, la recuperacién de una dignidad huma-
na enterrada detras de la docilidad regateada. Este es el inicio de
una serie escalonada de rupturas con el antiguo ser, por tanto de
antagonismos con las disposiciones del capital, que estara dando
inicio a la constitucion del obrero en clase por afirmacion propia.

Esto llevara inmediatamente a plantearse la necesidad de de-
jarse de ver a si mismo como una vulgar mercancia o un mercader
y por tanto, a la necesidad de tener que entablar la relacién con
otros trabajadores, ya no como competidores, sino como asocia-
dos. De darse esas circunstancias y no ser derrumbada esta interu-
nificacion parcial del trabajo, surgirdn coaliciones permanentes
para obtener sus objetivos. En caso de que estas asociaciones lo-
cales (inicamente reivindiquen para si los montos de retribucién
por la venta de su mercancia, se habra superado parcialmente
la competencia entre obreros de una fabrica o rama, pero para
retomarla a nivel de obreros de varias ramas o regiones; en vez
del sujeto mercader individual presentado por un solo indivi-
duo, tendremos un sujeto mercader presentado por una entidad
colectiva, que simplemente manifiesta la competencia obrera a
un nivel de estructuras corporativas mds grandes; pero el fondo
mercantil sera el mismo.

Con todo, este nivel de unidad parcial representara un desa-
rrollo de la confrontacién del trabajo con el capital, que podra
engendrar una mayor comprension practica de los frutos de su
unidad que, de no quedar enajenada como unidad refuncionali-
zada por el capital, como sucede en la mayoria de los casos, po-
dra dar lugar a luchas mds enconadas, a rebeliones y triunfos que,
por su parcialidad restringida a una rama o localidad, tendran la
contrafinalidad de intensificar las condiciones de opresién obre-
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ra, en otras ramas menos organizadas, con lo que nuevamente se
acentuara la competencia obrera que conspirara contra los brotes
de unidad local existentes.

Pero también hay otra posibilidad: que estas luchas locales
aumenten y en algin momento se interunifiquen en una lucha
nacional, esto es, en una lucha que dispute el sentido de totalidad
organica primaria del capital,'!” el espacio de dominio, de man-
do, de direccién de la vida social; la lucha de clases habra toma-
do la forma de una lucha politica general, en la que se pondran
en discusion las relaciones de poder social y cuyo resultado, de
continuar este proceso de acumulacion, dependera de las corre-
laciones de fuerzas econémicas, politicas, culturales y militares
forjadas en los afios y décadas anteriores, convergentes ahora en
un mismo instante definitorio: la sublevacion.

Sin embargo, las cosas también podrian tomar otro rumbo:
esta autoformacion del proletariado en clase no necesariamente
desembocara en esta confrontacion con el capital, pues ella, la
unidad proletaria, con la misma fuerza con que nacid, “vuelve
sin cesar a ser socavada por la competencia entre los propios
obreros”, con lo que todo lo conseguido “se desvanece en el ai-
re” y obliga a los obreros a refundar su unidad sobre las ruinas
de la anterior. Y aunque no fuera asi, y estas luchas convertidas
en sublevaciones triunfaran, no aseguran por ese simple hecho
la victoria de la causa obrera: pueden ser ellas mismas fuerzas
productivas politicas del capital, que en vez de superar su logica,
la generalicen a todo el pais, como lo que sucedi6 en la URSS. En
este caso, como ya lo previno Marx en su tiempo, la revolucion
proletaria habra sido una simple revolucién politica, que habra
ayudado a instaurar el dominio social general de la burguesia.''®

17" Sobre la nacién concebida a partir de la forma valor, véanse Bolivar Echeverria
Andrade, “La ‘forma natural’ de la reproduccién social”, en Cuadernos Politicos,
No. 84, 1984; René Zavaleta, “El mundo del temible Willka”, en Lo nacional-
popular en Bolivia, México, Siglo XXI, 1986; Alvaro Garcia Linera, Forma valor
y forma comunidad, op. cit.

118 “Aunque el proletariado derroque la dominacién politica de la burguesia, su

triunfo sélo sera transitorio, simple momento en el proceso de la revolucién
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No hay por tanto, ni camino ineluctable hacia la victoria re-
volucionaria, ni ascenso gradual e histéricamente ascendente del
obrero al pedestal de clase organizada. Este ha sido uno de los
nefastos mitos idealistas del pseudoizquierdismo, preso de un me-
canismo linealista que sustituy el devenir histérico contingente
de las luchas sociales por un curso preconcebido en las cabezas
afiebradas de los profetas.

La construccion del obrero en clase revolucionaria es un pro-
ceso histérico de autoconstruccion de los obreros como entidad
y unidad, por encima de la definicién que de ellos ha hecho el
capital. Aunque tiene que partir del patético ser en que el capital
lo ha convertido, pues ahi estan asentadas las condiciones mate-
riales de posibilidad de lo que sera, el trabajador tiene que tra-
bajar sobre si mismo, tiene que moldearse en funcién de lo que
desea ser, derrumbando las prescripciones de su ser establecido
por los otros que lo dominan y lo han deformado. Aqui, liber-
tad y necesidad se fusionan, pues, por un lado, la construccién
de la clase obrera por los propios obreros es la produccién de un
sujeto auténomo, de un sujeto que se define a si mismo como co-
lectividad, que elige, opta en la formacion de su horizonte his-
torico. En estas condiciones, la libertad obrera es el proceso de
su liberacién del ser-obrero-del-capital, y que por tanto deja de
ser obrero para afirmarse como trabajador libremente asociado.
Por otro lado, esta autoconstruccién obrera para si parte de los
condicionamientos materiales de la realidad obrera hecha por el
capital (en-si); su campo de posibilidades estd marcado por lo
que, abierta y potencialmente, ha moldeado el capital sobre el
cuerpo del trabajador. Cualquier cosa que haga el obrero, incluso
el negarse colectivamente como obrero, lo har a partir y sobre
la base de su ser obrero, de las necesidades sociales despertadas

burguesa misma y servird a su causa, cuyo desarrollo ulterior favorecera, como
sucedi6 en 1794 y sucedera atin, mientras el curso, es decir, el “movimiento” de
la historia no elabore los factores materiales que crean la necesidad de poner
término a los métodos de produccién capitalistas y, en consecuencia, a la do-
minacion politica de la burguesia”. Karl Marx, La crética moralizante y la moral
critica, México, Domes, 1982.
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por ése, su ser mutilado, y de las potencialidades contenidas y
constrenidas por su ser obrero para el capital.

La autoconstruccion de la clase obrera es simultaneamente el
proceso de autodisolucién de la propia clase, pues la clase obrera
existe Gnicamente como clase dominada, extorsionada y desuni-
ficada. La unificacion entre obreros a escala general, la rebelion
contra la explotacion y la insumision a las relaciones de dominio
que caracterizan a la autoafirmacion del obrero es, simultdnea-
mente, la negacion de su ser dominado; esto es, de su ser obrero
para el capital. Es por eso que Marx afirma que la clase obrera
s6lo puede liberarse aboliendo la propia estructuracion de la so-
ciedad en clases (“Todo modo de expropiacién existente hasta
nuestros dias”).! Pero la negacion proletaria de su ser obrero-
para-el capital es afirmacion positiva del ser comunitario negada
por el capital. El proletariado niega en el proceso revolucionario
una negacion, y asi produce positivamente su autodeterminacion.

La “clase revolucionaria” en Marx es el concepto que per-
mite sintetizar esta contradiccién procesal de la produccién de
autodeterminacion proletaria: el obrero se construye como clase
parasi, pero para comenzar a disolverse en tanto clase, ya que su
ubicacion en esta categoria es su aceptacion de la dominacion.
Luchar contra la dominacién es hacerlo contra su situacion de
clase; pero sélo puede derrotar su situacion de dominada disol-
viéndose como tal. La clase revolucionaria es, por tanto, el pro-
ceso historico de luchas colectivas de la clase obrera para dejar
de ser clase obrera, esto es, clase dominada y explotada, y emer-
ger en un largo proceso histérico ya no como clase, lo que, por
su funcién de trabajador, es el eufemismo que toma su domina-
cién. La perspectiva revolucionaria del proletariado, en caso de
construirse, no es el ser clase, ni siquiera clase dominante, sino
extinguirse como tal, extinguiendo la dominacién de clases. La
emancipacion obrera, a diferencia de todas las revoluciones pa-

119 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 121.
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sadas, no tiene por objetivo instaurar otro dominio estructural
de clase, sino superar las relaciones de clase.!?

Sélo este horizonte del comunismo vuelve inteligible y otor-
ga sentido a los pasos intermedios u “objetivos inmediatos”, que
pueden permitir su obtencion, como “la constitucion del pro-
letariado en clase dominante”;!?! la detencién del movimiento
revolucionario en cualquier etapa intermedia, esto es, que el co-
munismo no haya superado por completo al capitalismo y conviva
con él o lo promueva como parte subsidiaria (la revolucién por
etapas o la revoluciéon permanente), sélo puede provocar que el
capital vuelva a devorar al trabajo, y las fuerzas del comunismo
se enajenen como fuerzas del capitalismo.

En cualquiera de sus momentos de autoemancipacion, desde
la resistencia desplegada por el obrero individual, hasta la con-
version del proletariado en clase dominante, el ser obrero-para-el
capital y el ser obrero-para-si-mismo, se hallan presentes estados
de flujo candente y jerarquizado uno junto al otro, de manera
indisoluble. A cada momento del ser mercancia, esta la posibi-
lidad material de un lento o rdpido proceso de formacién de la
autonomia obrera frente al capital y de su extension; a cada paso
del avance de la autounificacién del obrero como clase revolucio-

120 Ante la pregunta de Mijail Bakunin sobre “qué quiere decir esto del proletariado

organizado como clase dominante”, Marx responde: “Es decir que el proletaria-
do en vez de luchar aparte contra las clases econémicamente privilegiadas, ha
adquirido la fuerza y la organizacién suficientes para emplear medios generales
de coaccién en la lucha contra ellas; pero sélo puede emplear medios econémi-
cos que correspondan a su propio caricter de asalariado, aboliéndolo, por tanto,
como clase; con su victoria total se termina también, por tanto, su dominacién,
porque desaparece su caracter de clase”. Karl Marx y Friedrich Engels, “Re-
sumen del libro de Bakunin Estatalidad y anarquia”, en Obras fundamentales.
Tomo 17, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988.
Respecto ala Comuna de Paris, Marx escribe: “La comuna no suprime las luchas
de clases, por medio de las cuales la clase obrera se esfuerza por abolir todas las
clases, y por eso toda dominacién de clase, pero la Comuna crea el ambiente
racional dentro del cual esa lucha de clases puede recorrer sus diferentes fases
de manera mds racional y humana [...]. Ella da comienzo a la emancipacién del
trabajo”. Karl Marx, Borrador de la guerra civil en Francia, Pekin, Lenguas Ex-
tranjeras, 1978.

121 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. czt.
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naria esté la posibilidad material dominante de la competencia y
la desintegracion de esa unidad por fuerza del capital; la historia
contemporanea del capitalismo no es otra cosa que el curso his-
térico contradictorio, de ida y vuelta incesante de este fluir con-
densado de fuerzas sociales llamadas clases sociales. Si el capital
avanza, crea maquinas, y modifica la naturaleza para sus fines, es
porque necesita mediante ello crear condiciones de la sumision
del trabajo obrero, que sobre esos hechos encuentra, a la larga,
las maneras de inventar, de renovar o de reproducir las maneras
de su autounificacion frente al capital; que de no extenderse a
escala nacional y luego mundial, volveran a ser trituradas por el
capital, por sus modificaciones organizativas y tecnoldgicas, en un
proceso ininterrumpido que sélo podra finalizar con la extincién
plena del capitalismo y de las relaciones de clase que lo sostienen.

Esto significa que no hay adquisiciones obreras de historia,
de conciencia, de organizacion perennes y definitivas; cada una
de ellas es un fruto histérico contradictorio que ha nacido de una
correlacion de fuerzas antagdnicas especificas, ella misma es sin-
tesis de esa tensién de fuerzas contradictorias y ha de disolverse
nuevamente en ellas, para luego dar paso a otras cristalizaciones
o solidificaciones temporales que se disolveran ante el caldero de
lava de las relaciones de clase. Detras de cada avance autoorga-
nizativo del trabajo acecha el capital, que utilizara todos sus me-
dios econémicos, politicos y culturales para diluir esa conquista
laboral o para retorcerla y darle otros fines. El gremio, las coope-
rativas, las cajas, los sindicatos, los partidos, todos llevan en sus
entranas y su desarrollo esta doble naturaleza contradictoria de
la relacion de clases; ninguna creacién, ninguna invencién, nin-
guna teoria, ninguna institucion de los dominados escapa a este
potencial designio fatal de devenir su contrario; es por eso preci-
samente que las clases dominadas son dominadas.!?2

122 Go6ran Therborn, ; Cémz0 domina la clase dominante?, México, Siglo XXI, 1990;
Barrington Moore, La injusticia: bases sociales de la obediencia y la rebelion,
México, UNAM, 1996, y Biaggio de Giovanni, La teoria politica de las clases en E1
capital, México, Siglo XXI, 1984.
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Lo tnico revolucionario es el movimiento histérico de la re-
volucién, el proceso histérico de la revolucionarizacion de las
relaciones de poder social, que se inicia desde que el capital pone
pie en la produccién y que terminari, si es que lo hace, cuando
el capital como relacién social sea un arcaismo del pasado. La
revolucién comunista es, pues, un proceso que se inicia con el
capitalismo, que atraviesa distintas etapas de intensificacion, de
retrocesos, de pequefas victorias y descomunales derrotas que
relanzan las nuevas condiciones de posibles victorias mas extendi-
dasy que, en caso de finalizar, lo hara en el comunismo, si es que
éste logra realizarse. A esto Marx lo llama “movimiento histérico
que se estd desarrollando ante nuestros ojos”.1??

La revolucién social no es un Putsch de vanguardias
arriesgadas,'?* no es un golpe de Estado que derroca a los malos
funcionarios del poder estatal por otros mas abnegados, com-
prometidos o letrados en el “programa”; es un largo proceso de
autodeterminacién social, econémica, politica y cultural que,
iniciandose en cada centro laboral, en varias regiones y paises de
manera aislada, es capaz de interunificar materialmente practicas,
actitudes y hechos para crear un sentido de totalizacion practica
del trabajo que totalice, que supere positivamente la totalizacion

125 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

124 “Los conspiradores no se limitan a organizar de modo sistematico al proleta-

riado revolucionario. Su tarea consiste precisamente en anticiparse al proceso
de desarrollo revolucionario, en conducitlo artificialmente hasta la crisis, en
improvisar una revolucion sin que estén dadas las condiciones para ella. Segtin
ellos, la tinica condicién para la revolucién es que su complot esté organizado
de manera suficiente. Alquimistas de la revolucién, comparten el desorden men-
tal, la estrechez de espiritu y las ideas fijas de los antiguos alquimistas. Traman
inventos que les permitirdn lograr milagros revolucionarios: bombas incendia-
rias, maquinas infernales de efecto magico, motines de efecto tanto mas fulmi-
nante cuanto menos racional sea su fundamento. Ocupados en imaginar esos
proyectos, solo piensan en derrocar de modo inmediato el gobierno existente,
mientras guardan el mas profundo desprecio hacia la educacién propiamente
tedrica de los obreros [...]. Para la revolucién moderna es insuficiente ya esa
parte del proletariado; sélo el proletariado en su conjunto puede realizar la revo-
lucion” . Karl Marx, “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”, en Neue
Rbeinische Zeitung. Politisch-Gkonomische Revue. Politisch-6konomische Revue,
No. 1,2,3 y5-6,1850.
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del capital. Es, pues, un hecho de masas, de sus comportamien-
tos, de sus creencias, de sus acciones, de sus creaciones, de sus
suefos, de sus objetivaciones materiales que, en su unificacion,
son capaces de producir, tanto una nueva relacion de poder a es-
cala nacional primero (“elevarse ala condicion de clase nacional”
dice el Manifiesto comunista),'? y luego mundial (porque el capi-
tal es una relacién mundial), como una nueva forma de ejercicio
no disciplinario del poder,?® que permita que el hecho factual de
masa se presente a si mismo sin intermediacion re-presentable,
que ha sido precisamente la técnica para escamotear y enajenar
el rol de la fuerza colectiva.

La constitucién de la clase revolucionaria es, entonces, desde
todo punto de vista, un hecho material de clase imposible de ser
suplantado por la pericia de las vanguardias, la mistica de un pu-
flado de militantes o la escritura prolifica de algtin bienpensante.
La constitucion de la clase revolucionaria es un hecho histérico
que compete a la experiencia historica de la propia clase, de la
multitud abigarrada que valoriza al capital. A este movimiento
material de autoconstruccién, que es un proceso de autodetermi-
nacion general del trabajo frente al capital, Marx lo llama partido
politico de la clase.

Lo que para Marx es el partido revolucionario de la clase, no
es otra cosa que el proceso social de autoconstruccién obrera
de su autonomia frente al capital, lo que tiene dos implicancias
histérico-generales. En primer lugar, que es un proceso que com-
pete a los trabajadores en su conjunto, en su totalidad y en su vida
cotidiana, en un centro de trabajo, en una zona, en el pais y en
el mundo. En segundo lugar, que no puede ser sustituido por la
abnegada militancia, la astucia tedrica o la radicalidad de unos
adeptos de algiin profeta de secta: o el partido es un producto
del movimiento de autoemancipacién material del trabajo, o no

125 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 127.

126 Michel Foucault, Microfisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1985.
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es mas que una farsa de un punado de impostores que hablan en
nombre de los trabajadores.

En la medida en que el capital es una realidad social y mate-
rial que enajena el trabajo, y el comunismo no es otra cosa que el
“movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual”,'?’
la superacion de esa realidad no puede ser mas que un hecho
igualmente social y material, que involucra a las clases trabaja-
doras en su conjunto, a su actividad practica colectiva. El parti-
do es entonces el largo movimiento de constitucién histérica de
la masa proletaria en sujeto conductor de su destino, a través de
la elaboracion de mdltiples y masivas formas practicas, capaces
de producir una realidad diferente a la establecida por el capi-
tal. El partido, en tal sentido, es un hecho material de masa, no de
sectas ni vanguardias; es un movimiento de acciones practicas,
no simplemente de adquisiciones tedricas, es lucha de clases de
la propia clase obrera, no un programa o “ideal al cual sujetar la
realidad”.1?8

Es en este contexto que debe entenderse también aquella
afirmacion del Manzfiesto que sostiene que “de todas las clases
que hoy se enfrentan contra la burguesia, s6lo el proletariado es
una clase verdaderamente revolucionaria”.!?® Marx y Engels no
estan afirmando que sdlo es el proletariado quien se enfrenta a
la burguesia, ni que el proletariado es por excelencia revolucio-
nario. En el primer caso, el propio Manzfiesto habla de la posible
accién revolucionaria de una parte de lo que él llama estamentos
medios,”?y en los afios posteriores, en su encuentro con las for-
maciones sociales de Rusia, Asia, América, estudiara el potencial
revolucionario y comunista de estructuras comunales coetdneas
al régimen capitalista.! En el segundo, la definicion del obrero

Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alenana, op. cit.
128 Tbid.

129 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. czt.

130 Ibid. Véase también Karl Marx, “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”, op. cit.

Bl “Otra circunstancia favorable ala conservacién de la comuna rusa (por la via del

desarrollo) es que no sélo es contemporanea de la produccién capitalista sino que
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como capital variable, como mercancia, anula cualquier posibi-
lidad de deificar al proletariado como el ser revolucionario por
antonomasia.*?

Dado que lo que de entrada define al obrero es su ser mer-
cancia para el capital, la posicion revolucionaria no puede venir
por su definicién estructural, que precisamente la descarta; por el
contrario, el ser revolucionario es el proceso de negacion de ese
ser impuesto por el capital, la negacion colectiva de ese ser obrero.
Es por eso que el Manifiesto, al afirmar el caracter revolucionario
del proletariado, condiciona esta posicion a la lucha, al enfrenta-
miento contra la burguesia. No es lo revolucionario lo que prece-
dealalucha, sino alainversa, lalucha contra el capital, que es un
hecho de contingencia histérica, una eleccion, es lo que convier-
te al obrero en proletario revolucionario. Lo revolucionario no
es entonces una esencia trascendente depositada en los obreros
esperando realizarse en algiin momento. Esto seria suplantar la
historia por una metafisica de la sustancia transhistérica. Lo re-
volucionario es una posicién social que debe ser conquistada en
el terreno mismo de la practica cotidiana de la lucha, que no sélo
nunca es completa, sino que ademds no se mantiene por inercia;
para darse en el porvenir tiene que producirsela nuevamente,

ha sobrevivido ademis a la época en que el sistema social se presentaba todavia
intacto y que en cambio lo halla, en Europa Occidental como en Estados Uni-
dos, en lucha tanto contra la ciencia como contra las masas populares [...]. Lo
halla, en una palabra, en una crisis que s6lo terminara con su eliminacién, con la
vuelta de las sociedades modernas al tipo ‘arcaico’ de la propiedad comin, forma
donde —como dice un autor norteamericano, nada sospechoso de tendencias
revolucionarias, apoyado en sus trabajos por el gobierno de Washington— el
‘sistema nuevo’ al que tiende la sociedad moderna, sera ‘un renacimiento en una
forma superior de un tipo social arcaico’. Luego no hay que asustarse demasiado
de la palabra arcaico”. Karl Marx, “Carta a Vera Zastlich”, en “El porvenir de
la comuna rural rusa”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 90, 1980.

132 Refiriéndose a esos miembros de la Liga de los comunistas que les dicen a los

obreros, como nuestros pseudoizquierdistas de atrio, que “debemos ahora mismo
alcanzar el poder o irnos a dormir”, Marx los critica: “A semejanza de los demé-
cratas, que convierten la palabra pueblo en un fetiche, vosotros habéis hecho
un fetiche de la palabra proletariado. A semejanza de los demdcratas, vosotros
sustituis también el desarrollo revolucionario por frases sobre la revolucion”.
Karl Marx, 15 de septiembre de 1850, en “Mayo a octubre de 18507, op. cit.
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pues siempre estara siendo socavada por la propia competencia
renovada entre obreros; y ello mientras se mantengan en pie las
relaciones del valor como medida del trabajo social."*?

Para Marx, lo “verdaderamente revolucionario” no es el obre-
ro como tal, sino el obrero en lucha contra el capital, y es eso
justamente lo que Marx toma en cuenta cuando, por ejemplo,
en diciembre de 1849, al referirse a las masas obreras de Francia

y Alemania, sefiala que “tal vez sean revolucionarias de palabra,

pero no lo son evidentemente en los hechos”;** o cuando se re-

fiere al aburguesamiento del proletariado francés a partir de la
reaccion y la prosperidad imperante;'*® o cuando comenta sobre
el “servil espiritu” del obrero inglés.!*¢

133 Sobre las condiciones de superacion del régimen del valor, véanse Karl Marx,

“Critica al Programa de Gotha”, en Obras escogidas. Tomo I11, op. cit.; “Notas
marginales al “Tratado de economia politica’ de A. Wagner”(1880), en Cuadernos
de Pasado y Presente, No. 97, 1982; “Contradiccion entre la base de la produc-
cién burguesa (medida del valor) y el desarrollo de ésta”, en Grundrisse, op. cit.

134 Karl Marx, “Carta a Weydemayer”, 19 de diciembre de 1849, en MEOF. Tomo
4,p. 455,

135 Karl Marx, “Carta a Engels”, 24 de diciembre de 1852.

136 Karl Marx, “Carta a Engels”, 17 de diciembre de 1862. Al comentar la tergiver-
sacién que sobre ese parrafo del Manifiesto hace F. Lassalle, sefiala: “...desde
este punto de vista es también absurdo que frente a la clase obrera (las otras
clases) ‘no forman més que una masa reaccionaria’, juntamente con la burgue-
sia, y, ademds, —por si eso fuera poco—, con los sefiores feudales. ¢Es que en
las Gltimas elecciones se ha gritado a los artesanos, a los pequefios industriales
y alos campesinos: frente a nosotros, no formais, juntamente con los burgueses
y los sefiores feudales, mas que una masa reaccionaria?”. Karl Marx, “Glosas
marginales al programa del partido obrero aleman”, en Obras escogidas. Tomo
1L, op. ciz.

Igualmente, Engels es contundente al respecto: “En primer lugar se acepta la
frase altisonante pero histéricamente falsa de Lassalle: respecto de la clase obre-
ra, las demas clases no son sino una masa reaccionaria. Esta afirmacion sélo es
verdadera en casos particulares y excepcionales: por ejemplo, en una revolucion
proletaria como la Comuna o en un pais en que el Estado y la sociedad no sélo
hayan sido moldeados por la burguesia a su imagen y semejanza, sino en que la
pequefia burguesia democratica haya hecho lo mismo llevando a cabo esta re-
fundicién hasta sus Gltimas consecuencias”. Friedrich Engels, “Carta a Bebel”,
18-28 de marzo de 1875.

Sobre la posicién de Marx respecto a la actuacién revolucionaria de los traba-

159



En el Manifiesto, el partido es una accion histérica prolongada
que reclama materialmente a toda la clase, a todas sus actitudes,
a todas sus acciones, a todas sus percepciones, a todas sus capa-
cidades creativas por dos motivos evidentes: porque la domina-
cién del capital es una realidad material totalizadora de la vida,
que solo puede ser remontada también por realidades materia-
les que retotalizan la vida del trabajo en funcién de sus propios
designios; y porque la conformacion de las clases no es fruto de
una enunciacién, aunque ello contribuya; es un resultado prac-
tico, que atraviesa todos los espacios de la vida social. De ahi que
el concepto fuerte de partido en Marx no puede reducirse ni a
la accién de una abnegada elite esclarecida que forma su red de
clientela politica o devotos, ni a una adquisicién de conciencia,
de cultura “inyectada” a esa clientela, para que al fin sepan lo que
tienen que hacer.®’

Esta manera falseada de entender y practicar el “partido mar-
xista”, que en el tltimo siglo ha sido cémplice de las derrotas
revolucionarias en el mundo, en el fondo es una renovacién del
discurso liberal e idealista bajo el disfraz deformado de un su-
puesto “marxismo”. 1’8

Del liberalismo, porque pretende que una ruidosa elite de
adeptos a algiin manojo de “principios inventados por algtn re-
formador del mundo” seala que suplante a la clase, a su proceso
material de autoconstruccién politica y cultural. Estos “represen-

jadores del campo frente al capital, véase Alvaro Garcia Linera, De demonios
escondidos y momentos de revolucion, La Paz, Ofensiva Roja, 1991.

“Durante casi cuarenta afios hemos insistido en que la lucha de clases es la fuerza
motriz esencial de la historia, y en particular en que la lucha de clases entre la
burguesiay el proletariado es la maxima palanca de la revolucién social moderna;
por ello no es posible colaborar con gentes que desean desterrar del movimiento
estalucha de clases. Cuando se constituyé la Internacional formulamos expresa-
mente el grito de combate: la emancipacién de la clase obrera debe ser obra de
la clase obrera misma. Por ello no podemos colaborar con personas que dicen
que los obreros son demasiado incultos para emanciparse por su cuenta y que
deben ser liberados desde arriba por los burgueses y pequefioburgueses filan-
tropos”. Karl Marx y Friedrich Engels, “Circular a Bebel, Liebknecht, Bracke
y otros”, septiembre de 1879.

B8 Tmmanuel Wallerstein, Después del liberalismo, México, Siglo XXI, 1996.
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tantes” del proletariado, que ejercen un efecto ventrilocuo respec-
to a la auténtica voz multiforme del proletariado, se asignan un
papel similar al de los idedlogos del liberalismo, que consiste en
elaborar técnicas politicas de suplantacion de la voluntad general,
por el mando de unos “representantes” que pueden ser parlamen-
tarios, burdcratas virtuosos, o, en este caso, unas pseudovanguar-
dias letradas. En todos los casos, el efecto es el mismo: mantener
la accién politica, esto es, la gestion de los asuntos comunes de la
sociedad, como patrimonio privado de unos “especialistas” del
mando, del poder social.

Pero, ademas, se trata de un liberalismo enroscado en un
idealismo filoséfico de poca monta, en cuanto reduce, ademas,
el problema de la construccion del partido a un asunto de ideas,
discurso, tesis y programas, como si la dominacion del capital
fuera simplemente una cuestion de tesis, discursos o mala con-
ciencia. Escribe Marx en La sagrada familia:

Segtin la critica critica, todo el mal (que padecen los obreros) ra-
dica exclusivamente en cémo “piensan” los obreros [...]. Pero
estos obreros de masas, comunistas, que trabajan, por ejemplo, en
los talleres de Manchester y Lyon, no creen que puedan eliminar
mediante el “pensamiento puro” a sus amos industriales y su pro-
pia humillacién practica. Se dan cuenta muy dolorosamente de la
propia diferencia que existe entre el ser y el pensar, entre la con-
ciencia y la vida. Saben que la propiedad, el capital, el dinero, el
trabajo asalariado, etc., no son precisamente quimeras ideales de
sus cerebros, sino creaciones muy practicas y muy materiales de su
autoenajenacion, que sélo podran ser superadas, asimismo, de un
modo practico y material.*°

El capital, como relacién social, es un hecho material que

involucra a todas las clases trabajadoras; el proceso histérico de
supresion de esta relacion de subordinacion, esto es, la construc-

139 Karl Marx y Friedrich Engels, La sagrada familia, México, Grijalbo, 1967,
p. 118,
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cién de la clase, es también un proceso material que compete a
toda la clase. De hecho, Marx llama partido precisamente a la
“construccion del proletariado en clase”,'*” que no es otra cosa
que un proceso de materialidad social, en la cual el trabajador
comienza a producir una nueva significacién social al valor de uso
de su trabajo, al valor de uso de su unidad, al valor de uso de su
creatividad, en sintesis, a la objetividad material de la clase. Las
ideas juegan ciertamente un papel destacado en todo ello, pues
son la “parte ideal de lo material social”,'*! pero no pueden ni
suplantarla ni sustituir el resto de componentes practicos de esa
materialidad.

Los liberales consecuentes en este sentido son mucho mas
consistentes en sus planteamientos; no esconden sus intencio-
nes respecto al interés de usurpacién de la voluntad politica
popular, a la que consideran marcada por vicios o incapaz de
autorrepresentarse,'*? ademas de ser conscientes del dominio
material que tienen que refrendar politicamente. Los liberales ver-
gonzantes de nuestra época, en cambio, esconden detrds de una
retdrica obrerizante la anulacidn del protagonismo obrero, y se
llenan la boca de un vulgar materialismo filoséfico que en verdad
rinde culto a la idea como exclusiva fuente creadora de realidad.

Frente al liberalismo en todas sus expresiones, Marx mues-
tra con extrema precision que la organizacion del proletariado
en clase es un devenir practico que impugna materialmente, en
todos los terrenos de la vida y por todos los medios posibles, las
condiciones de dominacién social que el capital ha levantando;
se trata de una deconstruccion de la identidad obrera producida
por el capital como relacién de subordinacién (el obrero como
capital variable), y la construccion de una nueva identidad prac-
tica, por obra de los propios trabajadores (la libre asociacion de
140 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p- 119.

141 Maurice Godelier, The Mental and the Material , London,Verso, 1988.

142 Georg W.F. Hegel, Filosofia del derecho, México, UNAM, 1985; John Locke, Two
Treatises of Government, New York, The New American Library, 1965; Norbert
Bobbio, El futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985.
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los productores). De ahi que en la actualidad, dadas las condicio-
nes de fragmentacion mercantil en las que ha sido arrinconado el
trabajo por el desarrollo “globalizado” del capitalismo, la forma-
cién del partido revolucionario en el gran sentido histérico puede
también ser interpretada como la reconstruccién de las redes de
una nueva sociedad civil auténoma frente al capital.

Sociedad civil, porque en sus nuevas décimas partes, ella es
hoy el mundo del trabajo en sus multiples maneras de existir.
Interunificada en red, porque la estructura del trabajo ha alcan-
zado tal complejidad de estratificacién econémico-cultural, que
no es posible hablar, como en la época fordista, de un trabajador
uniformizado, homogéneo; cada fraccion laboral esta creando
una connotacién diferente de su identidad, que pareceria exi-
gir formas de interunificacion similares a las neuronales, esto es,
capaces de lograr fusiones temporales y desplazables, con alto
grado de densidad compacta para determinado tipo de acciones,
pero preservando a la vez un amplio margen de independencia
y de eleccion aleatoria en la construccién de las redes de accion
comn. Por Gltimo, auténoma frente al capital, y por tanto ante
el Estado del capital, porque precisamente ahi radico el limite
histérico de la antigua “sociedad civil”, que en parte creci6 a la
sombra del Estado, en parte lo impugnd, pero sélo para negociar
ante él las mejores condiciones de su subordinacidn, esto es, el
monto del soborno social por arrancar para reafirmar la ineluc-
table supremacia del capital.

El partido del proletariado, para Marx y para los verdaderos
comunistas de hoy, es por tanto el conjunto de razones y de accio-
nes practicas, de luchas, de resistencias, de organizacion y estrate-
gias individuales, colectivas, locales, nacionales e internacionales
que el mundo del trabajo despliega frente a la racionalidad del
valor de cambio en los terrenos de la vida econémica, politica y
cultural; en este proceso histérico multiforme, que no necesa-
riamente requiere de vinculos externos que no sean la lucha en
comn, el proletariado produce su propia fisonomia econémica,
politica y cultural, y en ese sentido se empieza a autodeterminar
socialmente.
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De ahi que no resulte extrafio que en el Manifiesto Marx ha-
ble de la organizacion de los comunistas, a los que él pertenece,
como uno mas de los partidos proletarios; que llame primer par-
tido obrero a los Cartistas ingleses, a los partidarios de la reforma
agraria en Estados Unidos, o que después hable de los Blanquistas
como el auténtico partido obrero de la revolucion de 1848-1850
en Francia;'¥ que afios después seiale a los sindicatos como los
Gnicos representantes de un verdadero partido obrero;'* que
luego de haber participado en la Internacional, como un mo-
mento mas de ese partido histérico, la disuelva; que en los afios
setenta hable de un tnico partido obrero aleman, a pesar de ha-
ber dos estructuras organizativas, o que en 1885, Engels senale a
la solidaridad obrera entre los obreros de todos los paises como
base suficiente para formar un gran partido del proletariado.!®

14 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,

pp.122-129; y Karl Marx, “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 18507,

op. cit.
144 “Los sindicatos son la escuela del socialismo. En ellos, los obreros se educan
y llegan a ser socialistas porque presencian todos los dias la lucha contra el ca-
pital. Todos los partidos politicos sin excepcion, entusiasman a la masa obrera
s6lo durante cierto tiempo, momentaneamente; los sindicatos, por el contrario,
lo captan de manera perdurable, son los Ginicos capaces de representar un ver-
dadero partido obrero y ofrecer proteccién contra el poder del capital”. Karl
Marx, “Declaracién formulada ante una delegacion de sindicalistas alemanes”,
27 de noviembre de 1869. Véase también la “Carta de Marx a Schweitzer”, 13
de febrero de 1865.
Por su parte Engels, comentando el proyecto del partido socialdemécrata, cri-
tica que “no aparece una palabra sobre la organizacion de la clase obrera como
clase mediante los sindicatos. Y éste es un punto principalisimo, porque ésta es la
verdadera organizacion de clase del proletariado, en el que lleva a cabo sus luchas
diarias con el capital, en la que se entrena, y que hoy dia no puede simplemente
ser aplastada ni siquiera en medio de la peor reaccién”. “Carta de Engels a Be-
bel”, 28 de marzo de1875 (las cursivas son nuestras).

145 “Hoy, el proletariado aleman ya no necesita de ninguna organizacién oficial, ni

publica, ni secreta; basta con la simple y natural cohesién que da la conciencia
del interés de clase, para conmover a todo el Imperio Aleman, sin necesidad de
estatutos, de comités, de acuerdos ni de otras formas tangibles [...]. El movi-
miento internacional del proletariado europeo y americano es hoy tan fuerte,
que no sélo su primera forma estrecha —la de la Liga secreta—, sino su segunda
forma, infinitamente més amplia —la ptblica de la asociacién internacional de
los trabajadores—, se ha convertido en una traba para él, pues hoy basta con el
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Estos dos niveles del partido en Marx —primero como pro-
ceso de autoconstruccion de la clase en su conjunto, y segundo,
como estructura organizativa especifica y efimera que se levanta
sobre la primera— nos muestran que lo decisivo del partido son
los procesos de interunificacion politica de los trabajadores desde
el centro de trabajo, y de vida social frente al capital. Ahi, el parti-
do es sinénimo de construccién de la clase, por la accion practica
de la propia clase, capaz de ir forjando un sentido de totalidad
interpelatorio, y luego antagénico al establecido por el régimen
del capital. Es decir, la clase obrera, en su sentido estricto de masa
en estado de autodeterminacion, es el partido de la clase obrera,
porque construye materialmente su propia personalidad ante la
personalidad delegada por el capital. No se es clase revolucionaria
por participar en algtin partido especifico. Pensar de tal manera es
simplemente el efecto del fetichismo de la mercancia trasmutado
a la esfera politica, que convierte a los medios y los productos en
fines y productores. Se es clase para-si misma y en esa medida se
es partido. En 1860, Marx llamari a este partido-clase el partido
en “el gran sentido histérico de la palabra”.!4¢

En cambio, el partido como estructura organizativa especi-
fica son las expresiones fenoménicas y transitorias del proceso
de la autoconstruccion politica de la clase. La labor de estas es-
tructuras, en caso de ser expresiones reales del movimiento, sin
lugar a dudas es decisiva en cuanto permite ayudar a unificar, en
estructuras organizativas mas o menos compactas, mas o menos
publicas o cerradas, un flujo de intenciones, de disposiciones
practicas latentes en el seno de la clase. Un partido, en este sentido

simple sentimiento de solidaridad, nacido de la conciencia de la identidad de su
situacion de clase, para crear y mantener unido entre los obreros de todos los pai-
ses y lenguas un sélo y dinico partido: el gran partido del proletariado”. Friedrich
Engels, “Contribucion a la historia de la Liga de los Comunistas”, en Obras es-
cogidas. Tomo I11, op. cit., pp. 201-202.

146 “La Liga (de los comunistas), lo mismo que la sociedad de las estaciones de Parfs,

que centenares de otras asociaciones, no fue mas que un episodio en la historia
del partido que nace espontidneamente, por doquier, del suelo de la sociedad
moderna [...], del partido en el gran sentido histérico del término”. Karl Marx,
“Carta a Freiligrath”, 29 de febrero de 1860.
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especifico, puede contribuir, solamente contribuir, a potenciar, a
reforzar, a expandir, a “destacar y hacer valer”, dice el Manifiesto,
el interés comtn del “movimiento en su conjunto” de emanci-
pacion del trabajo.

El papel del partido en este sentido restringido hoy en dia
serfa, entonces, el mismo que propugnaba Marx para los comu-
nistas de su época: impulsar, reforzar, generalizar, destacar la
autonomia obrera frente al capital; no prescribir el rumbo que
“deberia” tomar el movimiento de autoemancipacion, ya que ésa
es tarea de pastores que consideran a los trabajadores incapaces
de liberarse por si mismos, no de comunistas.'4’

“Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo
alguno en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o
cual reformador del mundo. No son sino la expresion de con-
junto de las condiciones reales de una lucha de clases existente”,
nos sefala el Manifiesto.'*8 El partido, en este sentido especifico,
no inventa ni puede sustituir la lucha de clases; tan sélo puede
reforzar las tendencias autodeterminativas que se dan dentro de
la lucha de clases.

Los tipos de organizacién que asumira este proceso de auto-
formacion de la clase son diversos, pero también efimeros, por-
que son producto, resultado de las condiciones del desarrollo de
la lucha de clases, y en especial, de las condiciones reales de la
autoconstruccion histérica del proletariado en clase frente al ca-
pital. En el marxismo no es posible hallar, por tanto, una teoria
definitiva de la organizacion politica, porque el marxismo no es
una filosofia del fin de la historia.'#’

Lalucha de las clases es un movimiento real que se transforma
incesante y aleatoriamente ante nuestros ojos, y en tal medida, las

147 No por casualidad la consigna de la Primera Internacional fue: “La emancipa-
cién de la clase obrera sera obra de ella misma”.

148 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
pp. 122123,

149 Francis Fukuyama, “¢El final de la historia?”, en Ciencia Politica, No. 19, 1990
para una ctitica, Perry Anderson, Los fines de la historia, Bogota, Tercer Mundo,
1992.
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organizaciones obreras, mediante las cuales esa lucha se expresa
y se constituye tedricamente, son también modificadas por ese
movimiento de fuerzas estructurales que acontece en los campos
de la vida social.

En Marx no hay receta organizativa; las estructuras fosiliza-
das son propiedad de las sectas. Es en las formas concretas en
que se va tejiendo y retejiendo el automovimiento impugnador
del trabajo contra el capital donde se ha de delinear el espacio
de posibles organizaciones especificas del trabajo. Es en las con-
diciones materiales de la dominacién histérica, de las formas de
consumo de la fuerza de trabajo, de la supeditacion técnica en el
proceso de produccion, que se revolucionan incesantemente, que
hay que ir a hallar las condiciones materiales de insubordinacién
del trabajoy, porlo tanto, de las formas organizativas transitorias
mas eficaces para potenciar ese movimiento de emancipacion.

Después que la liga [de los comunistas para la cual Marx y Engels
redactaron el Manifiesto] se disolvié en noviembre de 1852 siguien-
do una propuesta mia, no he pertenecido nunca, ni pertenezco, a
ninguna asociacién secreta o ptblica, ya que el partido, en este sen-
tido totalmente efimero, ha dejado de existir para mi desde hace
ocho afios [...]. Al hablar del partido entendia el partido en el gran
sentido histérico de la palabra.’°

Sentido historico y sentido efimero del partido forman parte de
una dialéctica historica del partido en Marx, que hoy es preciso
reivindicar, ante una tragica experiencia del partido-Estado pre-
valeciente en las experiencias organizativas de gran parte de la
izquierda mundial. El partido-Estado, en todo los casos, ha sido
la réplica en miniatura del jerarquizado despotismo estatal, que
ha enajenado la voluntad del militante en los omnimodos poderes
de los jefecillos y funcionarios partidarios; y no bien se dan las
transformaciones sociales revolucionarias, estos aparatos tienen
una extraordinaria facilidad para amalgamarse a las miquinas

150" Karl Marx, “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”, op. cit.
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estatales, para reconstruirlas en su exclusiva funcién expropia-
dora de la voluntad general, que ala vez reforzara la racionalidad
productiva capitalista de donde ha emergido.!

Si el partido, en el gran sentido histérico, es la autoconstruc-
cién de la clase revolucionaria, que a su vez no es mas que el lar-
go proceso histérico de disolucién de las escisiones sociales en
clases explotadas, por tanto del Estado, las estructuras organiza-
tivas transitorias que expresen este desarrollo no pueden menos
que objetivar una forma organizativa de un nuevo tipo, que lleve
implicita la tendencia de lucha hacia la disolucion del funciona-
miento maquinal estatal. S6lo asi estas estructuras organizativas
podrin garantizar su vinculo de expresion del movimiento de
autonomia obrera de clase ante el capital.>2

11 La tnica rectificacién que Marx propone al Manifiesto en 1872, después de la

experiencia de la Comuna de Parfs, es precisamente que “la clase obrera no pue-
de limitarse simplemente a tomar posesién de la maquina del Estado tal como
estd y servirse de ella para sus propios fines”. La comuna como “forma politica
de la emancipacién social” de los trabajadores, habia mostrado la necesidad de
“destruir el Poder del Estado, que pretendia ser la encarnacién de aquella uni-
dad (de la nacién), independiente y situado por encima de la nacién misma, de
la cual no era més que una excrecencia parasitaria” a fin de ser sustituido por
una forma politica en la que “las funciones puablicas, militares, administrativas,
politicas, sean funciones verdaderamente de todos los obreros, en vez de los
ocultos atributos de una casta entrenada”. Karl Marx, Borrador de la guerra civil
en Francia, op. cit. Sobre esta rectificacién del Manifiesto, véase Etienne Balibar,
Cinco ensayos de materialismo bistérico, Barcelona, Laia, 1976.

152 “El Congreso de La Haya confirié al Consejo General (de la Internacional)

poderes nuevos y mas amplios. De hecho, en un momento en que los reyes se
retinen en Berlin, en que nuevas medidas represivas contra nosotros agravadas
deben salir de esa reunién de las potencias representativas de la feudalidad y del
pasado y en que se organiza sistematicamente la persecucion, el Congreso de la
Haya estimé conveniente y necesario ampliar los poderes del Consejo General
y centralizar con miras al combate en curso todas las acciones que, aisladas, son
impotentes. ¢Y quién podria inquietarse de los poderes atribuidos al Consejo
General (de la Internacional) sino nuestros enemigos? ¢Acaso éste cuenta con
una burocracia, con una policia armada para obligar a la gente a la obediencia?
¢Acaso su autoridad no es una autoridad puramente moral? ¢Acaso no somete
sus resoluciones al juicio de las federaciones que estan encargadas de ejecutar-
las? Si ellos (los gobiernos) estuvieran colocados en semejantes condiciones, sin
ejército, sin policia, sin tribunales, el mismo dia en que se vieran reducidos a
disponer més que de una influencia y de una autoridad morales para mantener
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De todo esto se desprenden dos tareas ineludibles para los
comunistas de hoy en dia: mientras el comunismo “no es una doc-
trina sino un movimiento”, en la “medida en que tedricamente es
la expresion tedrica de la posicion que el proletariado ocupa en
estaluchayla sintesis tedrica de las condiciones parala liberacion
del proletariado”?>® o, en palabras del Manzfiesto, “expresion de
conjunto de un movimiento histérico que se est4 desenvolviendo
ante nuestros 0jos”, los comunistas no tienen que afinar afejas
premoniciones sobre un predestinado fin apocaliptico embosca-
do detras del actual triunfalismo liberal; tampoco deben hacer
un acto de fe acerca de una resurreccion del ideal socialista. Lo
primero es para charlatanes, y lo segundo para feligreses.

Los comunistas tienen que dar cuenta del “movimiento real”
que suprime el estado de cosas actual, reforzarlo alld donde surge,
destacar el interés general anidado en las luchas particulares aisla-
das. Y eso, hoy en dia, es en primer lugar entender lo que sucede
con el régimen del capital, ver sus actuales fuerzas motrices, sus
posibilidades de expansion, sus modificaciones tecnoldgicas para
la obediencia obrera, sus reorganizaciones para debilitar las re-
sistencias obreras y vencer la competencia interempresarial; pero
todo ello para elucidar sus impotencias facticas, sus limitaciones
efectivas. De lo que se trata no es de amoldar al esquema mental
la realidad indagada, sino de construir y ordenar las categorias
conceptuales requeridas para aprehender el significado del mo-
vimiento de la realidad.

Simultaneamente, tienen que volver inteligibles las condicio-
nes materiales que han posibilitado las frustraciones de las luchas

su poder, los reyes no opondrian més que obstaculos irrisorios al avance de la
revolucién. [...]. El principio fundamental de la Internacional es la solidaridad”.
Karl Marx, “Discurso sobre el Congreso de La Haya”, 15 de septiembre de 1872,
en MEOF. Tomo 17, pp. 320-321.

155 “E] comunismo no es una doctrina, sino un movimiento, no arranca de premisas

sino de hechos; los comunistas no parten de esta o la otra filosofia, sino de toda
la historia anterior [...]. El comunismo en la medida en que tericamente es, es
la expresién tedrica de la posicién que el proletariado ocupa en esta lucha y la
sintesis tedrica de las condiciones paralaliberacién del proletariado”. Friedrich
Engels, “Los comunistas”, en Obras escogidas, op. cit.
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sociales, sus derrotas y su conversion en fuerzas productivas del
capital, como en Europa del Este. De otra manera, las condicio-
nes de los fracasos proletarios que cubren la historia de este siglo
no habrin sido incorporadas en la memoria prictica de las clases
laboriosas y, por tanto, las posibilidades de emancipacién queda-
ran atin mas dificultadas de lo que ya lo estan hoy.

Por tltimo, y atravesando las dos practicas anteriores, se tie-
nen que indagar y reforzar pricticamente, comprometiéndose
hasta el fondo con ellos, los multiples medios actuales y dispersos
con los que el trabajo resiste y trata de superar la 16gica del capi-
tal, las condiciones materiales de su extensién e interunificacién
capaces de crear un sentido de totalidad contestataria al orden
civilizador del capital, las nuevas circunstancias de la existencia
de la forma social capitalista que habilitan un nuevo abanico de
vias posibles de irrupcién de la autonomia proletaria.

De lo que se trata es de retomar en nuestro tiempo la inten-
cionalidad comunista sintetizada en el acto de creacién y la pro-
sa del Manifiesto comunista: indagar acuciosamente la realidad
del capital para hallar, en esta manera actual de su existencia,
las condiciones materiales propias de su superacién como régi-
men social, a fin de expresarlas mas nitidamente, de reforzarlas.
La modalidad de la organizacion o de las organizaciones de los
comunistas, necesarias para esta nueva época del capitalismo,
resultara de los requerimientos marcados por las caracteristicas
que est4 asumiendo actualmente el movimiento practico de des-
enajenacion del trabajo.
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III. CIUDADANIA Y DEMOCRACIA






CIUDADANIA Y DEMOCRACIA EN BOLIVIA
(1900-1998)1

¢Cuando surge el ciudadano? Bésicamente, cuando un conglome-
rado de individuos vinculados por multiples lazos de interdepen-
dencia supone que sus prerrogativas politicas estdn incorporadas
en la normatividad estatal y las practican en ese entendimiento.
Se trata de una eficiencia entre la vida civil y la manera de pro-
yectarla como vida politica, como vida compartida y gestionada
con otros.

Hablar de ciudadania es, por tanto, la verificacion de una sen-
sibilidad colectiva convertida en un hecho estatal, que transmu-
ta un temperamento socializado en un dispositivo publico que
normativiza la vida politica de todos. No es casual, entonces, que
los procesos de formacion ciudadana sean también aquellos de
la construccion de las naciones, pues se trata de dos maneras de
abordar el mismo problema de la constitucion del yo colectivo.

Aungque la ciudadania evoca un conjunto de derechos poli-
ticos reglamentados y ejercidos por los individuos (ciudadanos)
de un determinado espacio social y geografico, su sustancia no es
una ley, un decreto o una sancion; ley y sancion sélo regentan una
sustancia social, producida en lugares mas prosaicos y poderosos,

1 Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, “Ciudadania y democracia en Bolivia

1900-1998”, en Revista Ciencia Politica, Afio TV, No. 4, junio de 1999.
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como la aglomeracion, la rebelion, la derrota o la muerte vividas
en comun. Por ejemplo, Bolivia, como invencion ciudadana de
masas, sélo surgird a partir de los cincuenta mil muertos del Chaco
ylaRevolucion de Abril, que interconectan, en la tragedia y el des-
tino, a personas que habian vivido la patria como una prolonga-
cién de la hacienda, la mina o el ay//u. Laley, palida transcripcién
de estos sucesos, evocara a la larga los fuegos primigenios de las
relaciones de fuerzas, de los pactos, las osadias y servilismos que
dieron lugar a los “derechos”, mas no sera capaz de sustituirlos.

En este sentido, el ciudadano no es un sujeto con derechos,
aunque necesite de ellos para verificar su ciudadania: ante todo
es un sujeto que se asume como un sujeto con derechos politicos,
que son correspondidos por la normatividad estatal, es decir, es
un sujeto en estado de autoconciencia de ciertas facultades politi-
cas. El acto de producir el derecho, de reconocerse activamente
en él, es lo decisivo de su cualidad ciudadana, pues en el fondo
no hay ciudadano al margen de la prdctica de la ciudadania, esto
es, de la voluntad de intervenir en los asuntos que lo vinculan
a los demds conciudadanos. Estamos hablando entonces de la
ciudadania como responsabilidad politica ejercida, como forma
de intersubjetivacion politica.

De ello se desprenden dos conclusiones. La primera es que si
bien es cierto que el ciudadano se constituye en torno al Estado,
como espacio social de verificacion institucional de sus derechos
ciudadanos, no es él quien puede crear por si mismo el efecto de
ciudadania, porque el Estado es la sintesis expresiva de los proce-
sos de ciudadanizacion que bullen en el interior de la estructura
social. El Estado puede potenciar una manera especifica de ciu-
dadania para garantizar su papel dominante, puede sancionar y
subalternar modos distintos o antagénicos al prevaleciente, pero
no puede inventarse al ciudadano. Cuando lo hace, una vulgar
arbitrariedad burocratica, apoyada en el monopolio de la violen-
cia fisica y simbdlica, se extendera sobre el cuerpo politico de la
sociedad, sin mas receptividad que la indiferencia, el temor y la
displicente tolerancia que, mas pronto o mas tarde, haran brotar
las ansias por una ciudadania efectiva, en la que las colectivida-
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des se sientan efectivamente interpeladas por el ambito publico,
perturbando la estabilidad gubernamental hasta que ésta logre
un mayor grado de eficiencia respecto a las pulsaciones emana-
das desde la “sociedad civil”. Una buena parte de los procesos
de ciudadanizacién neoliberales esta marcada por estas limita-
ciones burocraticas y las recurrentes bisquedas de adecuaciones
administrativas, que agravan el distanciamiento entre voluntad
social-general y gestion estatal.

La ciudadania requiere de un ininterrumpido ritual de seduc-
cién y adhesion entre Estadoy “sociedad civil”, ademas de fluidos
pactos y compromisos en su interior. Que las personas involu-
cradas en esta produccién de voluntad colectiva sean un grupo
definido por el linaje, 0 que sean todos los miembros abarcados
por la soberania administrativa del Estado, habla del 2ambito de
irradiacion social del ejercicio ciudadano, y también de la zedida
de la ambicion histérica de esta ciudadania estatalmente refren-
dada. Igualmente, el que la interconexién de las voluntades se dé
sobre la base de una previa comunidad laboral o de una capricho-
sa abstraccion de las diferencias econémicas, refleja la densidad
o superficialidad social del hecho de ciudadania.

En segundo lugar, el que la ciudadania sea una disposicion de
poder, un comportamiento politico y una inteleccion ética de la
vida en comtin muestra que el espacio de aplicacién de las facul-
tades ciudadanas va mds alld y mas aca del espacio estatal, aunque
lo abarque. El que las modernas formas de ciudadania se muevan
en torno a la irresistible atraccion del poder estatal, no invalida
que la inclinacién a algin tipo de compromiso politico haya sido
habilitada previamente por las cualidades civiles del sujeto de
ciudadanizacién. Predisposicion o talento que se ha ejecutado en
otras esferas de la vida (econdémica, cultural, simbdlica), al margen
dela propia mediacion estatal. La voluntad prictica de ciudada-
nia se manifiesta en todos los terrenos de la vida en comtn y lo
que hace el Estado es, o disciplinarla, o encumbrarla en oposicion
a otras, o proscribirla en beneficio de una ya existente, o sancio-
narla, o educarla a través de unos dispositivos de legitimacion,
que convierten a una de las practicas difusas de ciudadanizacion
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en la ciudadania estatalmente reconocida y fomentada. Es en este
punto que hay que buscar la pertinencia de la critica de Marx a
Hegel, y luego entonces también a Bolivar, en su pretension de
crear sociedad y ciudadania desde el Estado, cuando en verdad
este tltimo es un producto de las primeras.

Es por ello que es posible hallar formas de ciudadanizacién no
estatales, o al margen de los circuitos estatales del recorrido del
poder politico. De hecho, el Estado tiene como funcién el mono-
polio de normativizar lo politicamente licito, y dominar o extirpar
los maltiples modos politicos y de ciudadanizacion diferentes o
peligrosos para la arbitraria ciudadania legitima.

El ay/lu republicano, por ejemplo, o la asamblea obrera y ba-
rrial, y sus maneras de unificacion politica, son modos de ejercicio
de derechos y responsabilidades publicas, aunque sean locales.
Cuando ellos tienen vigor propio, se desenvuelven al margen del
Estado, y aunque distintas estructuras estatales han intentado
utilizarlos como modos de ciudadanizacion (el ay//u en el Esta-
do colonial, el sindicato en el Estado nacionalista), por épocas
han desempenado el papel de auténticas creaciones sociales de
interunificacion politica, que no requieren de mediacion nilega-
lidad estatal para hacerse efectivas.

En todos los casos, la ciudadania es el proceso de produccién del
contenidoy de la forma de los derechos politicos de una estructura
social. A través de ella, la sociedad se desnuda en sus capacidades
e ineptitudes para gestionar los asuntos comunes; pero también
el Estado se exhibe, en su consistencia material, para cooptar las
iniciativas que se agitan en la “sociedad civil”.

Hasta hoy, la historia politica de Bolivia presenta al menos tres
momentos de construccion de ciudadania legitima, enlos que es-
tas maltiples dimensiones sociales se han puesto en movimiento.

LA CIUDADANIA DE CASTA
Desde que la asamblea deliberante de 1825 y la Constitucion de

1826 otorgan derechos politicos y juridicos a quienes posean una
elevada renta, una profesion, sepan leer y escribir, y no se hallen
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en relacion de servidumbre, es claro quiénes han de ser inter-
pelados como ciudadanos por el naciente Estado, y quiénes no.

En este orden, los indios son la nada del Estado, constituyen
su externalidad més fundamental; mientras que los nifios deben
esperar la herencia y el crecimiento biolégico para acceder a sus
derechos, y las mujeres, que también estan excluidas de los de-
rechos ciudadanos, pueden influir en el curso de las estrategias
matrimoniales para preservar y ampliar el patrimonio familiar
que garantice la ciudadania. Los indios, hombres y mujeres, se
presentan de entrada como la exterioridad més profunda e irre-
ductible del Estado. De hecho, el Estado republicano nace a ca-
balgadura en contra de laindiada, y todo su armazén argumental
no hace mas que repetir, mediante disposiciones administrativas,
este imperativo social de unas clases pudientes que no tienen en
comin mas que la misién de atrincherarse en el Estado en con-
tra de los indios.

El Estado republicano, conservador o liberal, proteccionis-
ta o librecambista, es pues, de entrada, un Estado construido al
modo de un sistema de trincheras y emboscadas en contra de la
sociedad indigena, de los ay/lus, de los comunarios. No hay en
él ni un atisbo de simulacién de incorporar al indio, porque lo
que define al Estado, a las fracciones sociales unificadas politica-
mente como poder gubernamental, es precisamente la conjura
permanente contra la indiada. Por encima de las rencillas entre
oligarcas mineros, comerciantes arribistas y gamonales puebleri-
nos, estd la contencién del ay//u soliviantado, considerado como
el fin de la historia, como la hecatombe de la civilizacién. El Es-
tado republicano es entonces un Estado de exclusion; todos sus
mecanismos administrativos estan atravesados por la exaccién y
la disuasién del tumulto comunal. Lo indio es lo pre-social, con
sus amenazantes horrores desbocados, ocultos tras el manto de
elusivos silencios y humildades.

Si el indio no es la apetencia poblacional del Estado, sino el
limite de su comprobacion, es claro que el ciudadano es el sujeto
que se construye en tanto antipoda de la indianidad: propiedad
privada contra propiedad comun, cultura letrada contra cultura
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oral, soberania individual contra servidumbre colectiva; he ahi
los fundamentos de la civilidad legitima. El ciudadano es pues
el no-indio, esto es, aquel que es capaz de dar fe publica de ser
irreconciliable con las estructuras comunales. No cabe duda de
que la ciudadania en esta época se construye a través de la feroz
negacion del mundo indigena. De hecho, la construccion de los
simbolos de poder que han de ser monopolizados por el Estado
se la hace por la via de la negacién de la simbologia del mundo
indigena. Que este exorcismo social tome la forma de estratifica-
cién étnico-racial s6lo viene a validar el arquetipo colonial de la
realidad histérica, en la que la division del trabajo, de los poderes
dominantes, estd marcada por las fisionomias raciales diferencia-
das entre colonizadores y colonizados. El social-darwinismo de
principios de siglo, lejos de innovar esta secular escision social,
ha de adornar con retérico lenguaje positivista la sustancia de un
secular espiritu colectivo.

En estas condiciones fundacionales de la identidad colectiva
de las clases dominantes, la ciudadania, como el poder, la propie-
dad y la cultura legitima, no son prerrogativas que se deliberan,
sIno que se ejercen como imperativos categoricos, pues son un
derecho de conquista. La ciudadania no se presenta entonces para
los ciudadanos como una produccién de derechos, sino como una
herencia familiar, y en eso todas las fracciones dominantes pre-
sentan un acuerdo tacito; de ahi que se pueda hablar en toda esta
época republicana del ejercicio de una ciudadania patrimonial.

Los tnicos momentos en que esta ciudadania hereditaria se
rompe, es cuando la plebe irrumpe en la historia como muche-
dumbre politizada (los artesanos de Belzu, los comunarios aima-
ras de Willka). Mas estos desbordes democraticos rapidamente
seran anulados por un Estado y una cultura politica urbano-mes-
tiza cuya razon de ser es, justamente, la posesion patrimonialista
del poder de Estado.

La ciudadania se presenta, entonces, como una descarada ex-
hibicién de la estirpe; no se hacen ciudadanos sino que se nace
ciudadano, es un enigma de cuna y abolengo; su realizacion es

178



s6lo un problema de madurez bioldgica, porque el abolengo del
apellido es aqui la garantia de los derechos politicos.

El ejercicio de la ciudadania no es en esta época un modo de
responsabilidad publica, a no ser que tal compromiso sea la leal-
tad jurada a la perennidad de la casta; es por sobre todo la exhi-
bicién de los blasones familiares, de la pureza de sangre que con-
valida el poder y el buen gusto. En boca de los antiguos liberales,
como hoy de los advenedizos, la igualdad de los hombres es una
impostura discursiva, que encumbra la mas terrible segregacion
de los que no pueden lucir la blanquitud de sus ancestros y de
sus caprichos pueblerinos.

Esto no impide, por supuesto, la intrusién en este espacio
cerrado y endogamico de ciertos pufiados de arribistas que son
capaces de blanquear su linaje, por tanto de hacerse participes de
los reales c6digos de ciudadania, mediante el abultado volumen
de sus ganancias publicitadas. Son los comerciantes exitosos, los
duefios de pequenas factorias, de haciendas cocaleras y trigueras
lanzados al éxito econdmico por los procesos de urbanizacién y
recuperacion minera de principios de siglo. Son, también, los
frutos bastardos de los encholamientos oligarquicos que, ma-
nipulando el rango simbdlico del apellido del padre y lucrando
de las fidelidades laboriosas de la linea materna, logran puestos
burocraticos, juntan pequenas fortunas o apresurados conoci-
mientos letrados para poder transar la legalidad del patronimi-
co. Pero son ciudadanos de sospechosa alcurnia, pues siempre
habra en ellos, en su mal gusto para vestir, en su afeccién por la
gordura como emblema de bonanza, en su simpleza estética o su
insuficiente blancura facial, un motivo para comprobar su velada
complicidad con una indianidad estigmatizada.

Sélo un mayor volumen de dinero del mestizo exitoso, junto
con la fuerza de las armas del caudillo militar de turno, capaz de
mostrar en la ferocidad contra los indios sublevados la lealtad al
linaje anhelado, seran capaces de sobornar los airados reclamos
de pureza racial, y por tanto de su derecho a la ciudadania.

Pero su densidad interna sera justamente la condicion de su
disolucién. Ningtun Estado que se precie de serlo, esto es, que
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pretenda perpetuarse, puede lograrlo mediante la imptdica ex-
hibicién de los privilegios privados que salvaguarda; tiene que
camuflarlos como interés general, como voluntad comtin de los
habitantes incorporados en el ambito geografico de su sefiorio.
Por eso es Estado. Esto lo sabia Toledo y por eso fundé las Le-
yes de Indias, que no son mas que la confirmacion juridica de
dos formas de ciudadania hasta cierto punto auténomas, la de
los espafioles y la de los indios, pero con la Gltima subsumida y
tutelada por la primera.

La ciudadania de casta, en cambio, era una forma de politi-
zacién social que clausuraba deliberadamente la entrada de lo
mas amplio de la propia sociedad, los indios, a la ilusién de un
usufructo comin de los fueros politicos. En tal sentido era una
ciudadania decadente, sin decoro ni grandeza histérica, y que
s6lo atinaba a insuflarse por la lentitud de su ocaso. Su muerte,
que paraddjicamente no sera otra cosa que la extension de la
ciudadania, precisamente sera obra de esa masa de quien hasta
entonces se habia pensado que era incapaz de racionalizar lo que
es el bien publico: los indios y la plebe urbana.

LA CIUDADANIA CORPORATIVA

Que la plebe armada conquiste lo que considera sus derechos
habla mas que de una insolencia épica, de un contenido colec-
tivo, muchedtiimbrico, del concepto de ciudadania. Esto fue lo
que sucedié en 1952,

Fue un momento de la historia en el cual los c6digos juridicos
enmudecieron, los viejos prejuicios sefioriales parecieron desmo-
ronarse, y el linaje dejé de ser suficiente argumento para conservar
el monopolio de la gestion del interés colectivo.

La sociedad subalternada irrumpié como sujeto deseoso de
hacerse responsable de su porvenir, como sujeto cargado de in-
tenciones frente al cometido de los asuntos ptblicos, creando con
ello una nueva legalidad de facto, que se desbordé al conjunto de
lasociedad y que, por eso, esta sociedad comenzo recién a actuar
como parte de una entidad unificada. La enunciacién prictica de
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este sentido comuin de pertenencia se presenta, en este caso, Como
la invencién social de la nacién, que el Estado no podra menos
que corroborar y luego unilateralizar segin sus fines.

La ciudadania emergente de la insurreccion de abril resulta
entonces de la fusion calificada de tres aspectos. En primer lugar,
de la accion auténoma de la sociedad llana que decide intervenir,
sin pedir permiso a nadie, en la gestién de lo politico. En segun-
do lugar, que lo hace con tanta fuerza (el Estado oligarquico ha
sido derrotado militarmente), que la institucionalidad del nuevo
poder politico no puede menos que incorporar en sus disposi-
tivos la impronta de esta energia colectiva. De hecho, la tnica
manera de domarla ha de ser precisamente la de cooptada. En
tercer lugar, en cuanto esta accion se generaliza a todo el espacio
social de soberania territorial del Estado, se trata de un hecho
nacionalizador, en la medida en que es la primera construccién
politica verosimil de aglutinamiento politico de toda la sociedad
civil. Expliquemos estos tres elementos y su entrecruzamiento.

Cuando decimos que una cualidad de la ciudadania emergente
de la Revolucion de 1952 es la accién auténoma de la plebe, no
nos estamos refiriendo a que ella acttie al margen de los prejuicios
o influencias de la época. Cuando los obreros armados congelan
a la puerta de las fabricas y bancos con su envalentonamiento
callejero, es claro que el habito de ser mandado se reconstruye
desde lo mas profundo de las experiencias de una masa domina-
da, porlo que la autonomia en este terreno del poder econémico
y espiritual es inverificable.

Sin embargo, politicamente, la plebe hace explicita una ambi-
cién democratica que marca una ruptura con el criterio emanado
del Estado. La destruccion de los diques de abolengo, que restrin-
gian la practica politica, mostrard una extraordinaria capacidad
de ruptura, de invencién social del espacio publico, cuyo origen
no es posible rastrear en la mansedumbre hacia los poderosos,
sino en los ardores irreductibles de la insumisién. Mas atin, esta
osadia con el porvenir vendra manifiesta por medio de unas téc-
nicas de organizacion, el sindicato, que es quiza lo m4s auténtica-
mente propio que ha producido la plebe alolargo de todo el siglo.
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Que esta masa abra la puerta de la historia politica moderna
bajo la forma de sindicato muestra que no sdlo se estdn creando
los derechos politicos como una apetencia colectiva, sino ademas,
que la produccion de este precepto social se hace bajo estructuras
organizativas igualmente propias, lo que una vez mas hace notar
que los auténticos momentos de democratizacion son simulta-
neamente épocas de autoconocimiento social.

La politica, o mejor, lo que la sociedad civil ha de interiorizar
como politica por propia voluntad practica es, entonces, la agre-
gacion disciplinada por centro de trabajo, por rama de actividad
y por identidad laboral, para interpelar en conjunto al Estado.
La revolucion ha sido, precisamente, la eficacia suprema de esta
manera de unificacion, y el que la revolucion triunfara ha de sig-
nificar inapelablemente que ya nadie puede quedar al margen de
esta manera particular de afiliacién social.

En todo esto hay sin duda efectos de grandeza y de miseria.
De grandeza, porque se da la invencién real de un derecho co-
lectivo que no reclama mas legalidad que la belicosa enunciacién
practica. Lalegalidad y la politica son asumidas como un asunto
que compete a todos en su elucidacién, no simplemente a espe-
cialistas. Estamos ante un nuevo concepto de democracia entendida
como intervencion en los asuntos de Estado a través del sindicato,
con lo que los sujetos politicos legitimos se han de constituir a
partir de ahora de manera corporativa. La democracia no es en-
tonces un derecho abstracto, ni un decilogo de comportamientos
administrados por una elegante burocracia politica, como, por
ejemplo, hoy. Democracia ha de adquirir el sentido coman de
practica sindical, de cara a participar en las orientaciones de go-
bierno, con lo que también el potencial significado de ciudadania
se ha de presentar como la consagracién de este hecho como un
derecho publico. Durante treinta afios, la separacion entre demo-
cracia y dictadura no fue un hecho cuantificable en votos para
elegir gobernantes; fue el grado de permeabilidad del Estado a
la intrusion sindical, que no es mas que reclamar al Estado la re-
membranza de que el nuevo Estado est4 ahi desde 1952, porque
los sindicatos armados asi lo quisieron.
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Pero también hablabamos de unas miserias colectivas que se
abren camino en el decurso histérico. Si bien la plebe armada,
en un arrebato histérico, abroga el monopolio de las decisiones
politicas basadas en el linaje, el conocimiento letrado y el dinero,
jamads, a no ser en momentos extremos y cortos, ha de abandonar
la creencia de que el apellido, el dinero y el conocimiento letrado
son los requisitos imprescindibles para gobernar los asuntos pu-
blicos. Esto significa que la democratizacion del espacio politico
es meramente interpelatoria, no ejecutiva; esto es, que la plebe
se siente con el nuevo derecho de hablar, de resistir, de aceptar,
de presionar, de exigir, de imponer un rosario de demandas a los
gobernantes, mas jamds ha de poder verse a si misma en el acto de
gobernar. Es como si la historia de sumisiones obreras y popula-
res se agolpara en la memoria como un hecho inquebrantable y,
frente al poder, la masa s6lo pudiera reconocerse como sujeto de
resistencia, de reclamo o conminacién, mas nunca como sujeto
de decision, de ejecucion o soberania ejercida. La zmagen que de
si misma habrd de construirse la sociedad trabajadora es la del que-
rellante, no la del soberano.

Desde 1952, la historia del poder es también la historia de
conglomerados populares, de los sindicatos; pero nunca como
modo de aplicaciéon misma del poder, sino tan sélo como regu-
lacién de sus atribuciones, de su extension, de su eficacia. Surge
asi una relacion de derechos y concesiones permanentemente ne-
gociados entre unos gobernantes que estan ahi porque hay unos
gobernados que asi lo desean, y unos gobernados que estan ahi
porque necesitan a un gobernante para refrendar su situacion
de gobernados.

Esto significa que el poder estatal es reconstituido por la ac-
cién colectiva en su externalidad institucional, tanto respecto a
la corporalidad fisica y cultural de la plebe, como a los habitos
organizativos que ella posee. El sefiorialismo del poder resurge
asi de los gestos y los cerebros de quienes lo impugnaron, sélo
que ahora, por ello mismo, es un poder interpelable, presiona-
ble, negociable. De ahi que la democracia, junto con la legalidad
de la estructura sindical en toda esta época, sea sélo la medida
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de la permeabilidad, de los que se considera que siempre han de
gobernar por derecho consuetudinario, a las demandas corpo-
rativamente postuladas por la masa.

Hay que preguntarse por qué el Estado acepté una manera de
politizacién tan extrema de una sociedad que lo obliga a verificar
su autenticidad en la deliberacién asambleistica de los sindicatos.
Inicialmente, porque no le quedé otra opcidn; al fin y al cabo la
violencia armada legitima estaba en manos de los sindicatos, y
el Estado era, ante todo, un imaginario colectivo de poder, ob-
jetivado en practicas de obediencia, y muy poco un dispositivo
institucional de administraciéon de obediencia que le permitiera
imponer sus fueros de manera inconsulta.

Pero, como ya lo vimos, no todo es desborde en la manera de
proceder de la plebe. Hay en su efervescencia un ntcleo conserva-
dor que reconstruye al Estado como tinica manera de entender el
poder politico, y al instrumentalismo privatizable como exclusivo
modo de ejercerlo; esto quiere decir que entre el encomendero
colonial, el caudillo republicano y el presidente elegido en urnas
ha de haber el mismo fondo comiin acumulado en la experiencia
de los dominados de conceptualizar el poder como una atribucién
personalizada. Esta sustancia politica tradicional-colonialista, que
atraviesa la fogosidad sindical, es precisamente lo que ha de per-
mitir que el Estado se reconstituya a través del sindicato, aunque
para ello haya tenido que pagar, o tolerar, a tal sindicato como
forma histérica de presencia de la sociedad civil en el interior del
propio Estado o, si se prefiere, como modo de ciudadanta.

El que el sindicato asuma la forma de ciudadania legitima ha
de significar que, a partir de entonces, los derechos civiles, bajo
los cuales la sociedad busca mirarse como colectividad politica-
mente satisfecha, tienen al sindicato como espacio de concesion,
de direccion, de realizacion. Pero para que esta manera de filia-
cién ciudadana se vuelva duradera y forje auténticos procesos
de identidad social no basta con que los de abajo le recuerden a
los de arriba que estan ahi por obra de los primeros; se requiere
que los de arriba les hagan ver a los de abajo que hicieron bien
en colocarlos arriba, por el conjunto de beneficios que por ello
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reciben. Se requiere entonces que las estructuras sindicales ca-
nalicen un acervo de dividendos sociales, que pueden ser tanto
politicos como culturales y econémicos.

Desde el momento en que esto empieza a suceder, el sindicato
deviene el modo del ejercicio de la ciudadania legitima, lo que
significa que es una fuerza que emerge de la sociedad hacia el Es-
tado, pero también una fuerza cuya legalidad emana del Estado
para aplicarla ala sociedad. Desde entonces, ser ciudadano es ser
miembro de un sindicato. Ya sea en el campo, la mina, la fabrica,
el comercio o la actividad artesanal, la manera de adquirir iden-
tidad palpable ante el resto de las personas y de ser reconocido
como interlocutor vélido por las autoridades gubernamentales
es por medio del sindicato. Ahi queda depositada la individua-
lidad social plausible. Se puede decir que en todo este periodo
la sociedad boliviana se ha de componer de sujetos sociales co-
lectivos que, en cuanto tales, adquieren derechos de ciudadania
para los individuos que la componen. Esto ciertamente no es
nuevo; la estructuracioén corporativa o, mejor, la subordinacion
de la individualidad a formas colectivas de filiacion piblica es
caracteristica de sociedades con influencia comunal agraria en
su vida econdmica. Lo nuevo es que estas formas de identidad
sean reconocidas también por el Estado como formas legitimas
de adquisicién de derechos politicos.

Durante treinta afios, la poca democratizacién politica, eco-
némica y cultural tuvo al sindicato como mediador privilegiado.
Ya fuera la oposicién a gobiernos, la movilizacién para defen-
derlos o la aquiescencia colectiva para tolerarlos, lo que fuera a
suceder pasaba por la decision que tomaran los sindicatos mas
importantes, y luego entonces por la Central Obrera Boliviana
(COB). Igualmente, la ampliacion del salario indirecto a través de
beneficios sociales, la seguridad en el empleo, el tramite de pro-
piedad de la tierra, la garantia de una educacion gratuita, tenfan
al gremio como lugar de concurrencia. Esto significaba que tanto
la sociedad llana como el Estado veian al sindicato como lugar a
donde ir a deliberar la amplitud de lo que se consideraba ya un
derecho publico.
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Que esto lo hagan los trabajadores no es extrafio pues, al fin
y al cabo, el sindicato es su criatura, es la manera que encuentran
para concretar sus ansias de unificacion y el lugar donde por pri-
mera vez hacen de la historia lo que ellos quieren.

Lo que en cambio no ha de ser normal es que sea el Estado el
que regule el propio temperamento de la sociedad civil mediante
la promocion del sindicato. Que esto pueda suceder supone que
las sumisiones politicas arraigadas en el alma colectiva comen-
zaron a servir de sustento tecnoldgico de una particular manera
de acumulacién econémica, esto es, que la organizacion sindical
tendié a formar parte de la composicion organica media del ca-
pital social.

Llegada a este punto, la racionalidad del capital comenzara a
expandirse por medio de la propia interunificacion de las fuerzas
del trabajo, con lo que habr tenido lugar una eficaz subsuncién
general de la capacidad organizativa del trabajo a los requerimien-
tos de acumulacién ampliada del capital. No ha de ser entonces
extrafio que el sindicato sea, también, el intermediario de una
serie de medidas de homogeneizacion cultural requeridas para
llevar adelante la consolidacion de una identidad nacional que
el Estado intent6 fundar aprovechando la amplia disponibilidad
social que supone toda revolucion.

El que el sindicato sea el modo en que la poblacién adquiere
ciudadania ha de esculpir un particular perfil del concepto de lo
publico. Inicialmente, que se trata de una prerrogativa colectiva,
fundada en una genealogia histérica (por ejemplo los obreros)
o una fidelidad vernicula (los comunarios-campesinos). La ciu-
dadania no se presenta por ello como una potestad individual,
privada; es, por sobre todo, un acto de sociabilidad enraizado
en la historicidad palpable de un conglomerado que antecede y
engloba al individuo que la compone.

Ademas, la ciudadania a través del sindicato dara lugar a una
atribucion de derechos politicos fusionados a derechos sociales y
laborales, en correspondencia con la intromisiéon de una corpo-
racion creada por centro de trabajo en la esfera del Estado. Con
ello tenemos que los derechos politicos vendran amalgamados a
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los derechos laborales, la democratizacién a la sindicalizacién,
y la ciudadania al arquetipo del trabajador disciplinado por el
taller y el mercado.

Al igual que la primera forma de ciudadania mencionada, la
debilidad de esta forma de ejercer los atributos politicos radicara
en la fuerza de legitimidad asumida a través de la instituciona-
lizacion estatal de esta ciudadania corporativa. Bastara que sea
el mismo Estado quien quite de manera arbitraria la legitimidad
del sindicato, para que esta manera de ciudadanizacion entre en
crisis, incluida la forma de nacionalizacién de la sociedad que se
habia levantado sobre ella. Los tltimos trece afios son justamen-
te la historia de esta crisis y de los infructuosos esfuerzos de unas
remozadas castas, codiciosas de los espacios ptblicos, por refor-
mar el sentido de lo politico, de lo democratico y de los procesos
de ciudadanizacion.

LA CIUDADANIA IRRESPONSABLE

Desde 1986, un nuevo escenario politico ha comenzado a erigirse.
La consolidacién del voto como mecanismo de eleccién de los
gobernantes, la continuidad reglamentada del sistema de parti-
dos, los pactos de gobernabilidad y, en fin, toda esa parafernalia
de compromisos administrativos entre elites adineradas y arribis-
tas portadoras de capitales simbdlicos y culturales estructuran el
moderno mercado de fidelidades politicas llamado democracia.

Paradéjicamente, no se trata de una ampliacién de los dere-
chos ciudadanos, de una democratizacién de nuevos espacios
sociales, sino precisamente de una sutil mutilacion de derechos
sociales adquiridos en las tltimas décadas. Claro, si bien es cier-
to que las elecciones certifican la presencia de la voluntad de las
personas, cualquiera sea su rango y posicion social, en el nombra-
miento de presidentes y diputados, no es menos cierto que este
poderio se transmuta en impotencia cotidiana cuando su aplica-
cién se constrifie a los escasos minutos que dura el acto de votar,
pues en el resto de los meses o afios que han de interponerse en-
tre un voto y otro, sencillamente el votante carece de facultades
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politicas para gestionar o variar la decision tomada. En este caso,
tenemos que el tiempo democratico de la vida social se comprime
asuminima expresion, mientras que el tiempo de la arbitrariedad
estatal se amplia en términos absolutos.

La democracia, como practica recurrente y dilatada en el tiem-
po, practicada por la vida sindical, barrial y comunal, pasa asi a
ser abruptamente sustituida por una libertad de decision com-
primida en un acto ritual en el que la sociedad abdica voluntaria-
mente de su decision de gobernarse y de autopresentarse como
conglomerados colectivos, como fidelidades asociadas, ya que el
voto exige el aplanamiento individualizado del elector.

Pero para que este tipo de achatamiento estratégico de la sub-
jetividad popular funcione, se requiere, en primer lugar, la diso-
lucién de la anterior composicién organica del trabajo social en
y para el capital, y de las formas organizativas de la sociedad bajo
las cuales adquiria presencia pblica legitima. De ahi el cierre de
las grandes empresas, que concentraban enormes contingentes
de obreros; la flexibilizacion de los contratos, que vuelve mas
precaria la unidad laboral e intensifica la competencia obrera.
De ahi la generalizacion de los modos fragmentados del trabajo
familiar, que diluyen la separacion formal entre propietarios y
trabajadores, y que en conjunto buscan confeccionar un mundo
laboral técnicamente atomizado, materialmente despojado de
los antiguos modos de aglomeracion, de seguridad laboral, que
forjaron la cultura politica de épocas pasadas y las maneras de
desplegar los derechos de ciudadania. El eslogan de “achicamien-
to” del Estado, con el que se llenan la boca los pseudoliberales
locales para justificar la apropiacién privada de los bienes publi-
cos, tiene como contraparte precisamente este agigantamiento
de lafuncién reguladora, disuasiva y normativizadora del Estado
hacia la sociedad civil.

Estamos hablando entonces de una necesidad estatal de in-
ducir un colapso en la forma corporativa de la constitucion de
la sociedad llana y, con ello, de toda una tradicion histérica de
autorrepresentacion politica del trabajo, de todo un patrimonio
de luchas, de saberes, conquistas e identidades, con los cuales
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—y através de los cuales— el trabajador vivié su vinculo con los
suyos, con el resto de la sociedad y con los gobernantes. Junto al
debilitamiento de los sindicatos en los tltimos afios est4, por sobre
todo, la busqueda incesante del Estado de proscribir la manera
corporativa de la constitucién de los sujetos politicos suscepti-
bles de ser oidos y de influir subordinadamente en el manejo de
la cosa publica. El antiguo andamiaje de la filiacion ciudadana
(el sindicato), a partir del cual el individuo adquiria identidad
social y calidad interpelante, trata de ser abolido por un Estado
empefado en ensefar que el ciudadano publico es el individuo
aislado, votante y propietario.

Se trata ciertamente de una modalidad distinta de la consti-
tucién de la ciudadania, que exige que la incorporacién de los
subalternos en el Estado ya no se dé por la cooptacion conflictiva
de las estructuras grupales para hacerlas intervenir en las disputas
circulatorias del excedente social (demanda salarial, beneficios
sociales, estatizaciones, etc.), sino por la sumision del individuo
aislado a la normatividad institucionalizada de elecciones de re-
presentantes cada determinado tiempo. Se trata, pues, del transito
del viejo Estado benefactor y prédigo —cuya legitimidad venia
tanto de la tdcita incorporacién de demandas corporativas en la
gestion publica, como de su capacidad de neutralizar, a través de
la prebenda, las infidelidades antigubernamentales de las clases
menesterosas— a un Estado neoliberal, que pretende sustituir el
soborno de las identidades plebeyas locales por la mercantiliza-
cién y prebendizacion de las soberanias individualizadas y frag-
mentadas del cuerpo social.

En la medida en que esta reconfiguracion de la textura ma-
terial y espiritual de la sociedad desde el Estado se lleva a cabo,
lo democratico, su unilateralidad institucional, sus dispositivos
participativos, sus modos de plasmarse en los hechos, de practi-
carse, se muestran como un conjunto de técnicas sociales, en gran
parte burocraticas, que colonizan almas, que retuercen habitos y
purgan conocimientos para imponer otros.

Claro, los modernos y “racionales” modos de hacer politica,
pactados entre representantes, entre partidos, no s6lo suponen

189



que quienes deben pactar y conversar a nombre de los intereses
sociales son unas elites cuyas intenciones, en el fondo, y mas alla
de lailusién burocratica, no se representan mds que a si mismas;
sino que también supone que la gente debe ser representada en
el manejo del mundo publico, debe ser mediada en su accién
politica por los partidos. Mas atin, todo ello requiere que la cosa
publica deba existir como esfera separada de la sociedad civil.
Incluso, que la sociedad civil s6lo pueda existir como sociedad
politica a través de mediadores o sacerdotes de la politica. Pero
estos arcaismos politicos, que se remontan a Hobbes y Montes-
quieu, aparte de no tener ya nada de modernos, expresan un tipo
de ideologizacion inventada del quehacer politico, cuyo raciona-
lismo no radica en el vigor argumental, sino en la fuerza estatal
para legitimarlo.

Elliberalismo politico, en el que el “interés comin” se cons-
truye como transaccion entre iguales juridicos, requiere tanto
individuos ilusoriamente zguales y portadores de un bien comercia-
ble (el voto), como de sujetos carentes de fidelidades asociativas,
parentales, para poder lanzar a la circulacion su bien transable
(su soberania). Esto, que parece tan obvio y aséptico, necesita
sin embargo de gente desprovista materialmente del bagaje de
los circuitos de filiacion comunal y de parentesco; supone al in-
dividuo en estado de desprendimiento moral y en disposicion al
mercadeo de su historia, de su voluntad.

Es a partir de este individuo abstracto que el “interés general”
puede formarse, como suma de voluntades aisladas, en una ex-
ternalidad ajena a todos, esto es, el Estado liberal. La eleccion vo-
luntaria de la sumision requiere entonces un imaginario historico
cercenado, una autorrepresentacion abstractiva, una politicidad
impalpable, externa, éticamente inverificable. La delegacion de
la voluntad politica presupone, por tanto, un tipo especifico de
sujeto, el sujeto delegante que no es responsable de sus actos por-
que es impotente frente a sus circunstancias, y queda compelido
a desprenderse del manejo de sus intereses. En otras palabras,
requiere de individuos sometidos a una particular disciplina de
mandos tolerados, de sumisiones refrendadas, de expropiaciones
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soportadas y de carencias padecidas como inevitables. Requiere
pues, de la construccion disuasiva o forzada de una cierta “mo-
ralidad de esclavos” que permite arrebatar a los sujetos libres su
impulso genérico y esencial de seguir siendo libres.

La moderna ciudadania es, descaradamente, ##a ciudadania
irresponsable, en la medida en que el ejercicio de derechos pu-
blicos es simplemente una ceremonia de dimisién de la voluntad
politica, de la voluntad de gobernar, para depositarla en manos
de una nueva casta de propietarios privados de la politica, que
se atribuye el conocimiento de las sofisticadas e impenetrables
técnicas del mando y del gobierno.

Con ello, lo democritico, que ya desde 1952 no significa ges-
tién directa de los asuntos comunes, sino tan sélo intervencion
colectiva (bajo la forma de presion o reclamo movilizado) en el
curso de los asuntos comunes, ahora sufre un nueva mutilacién,
por cuanto de lo que se trata es de escoger, entre los que portan
los simbolos sefioriales del poder, a quienes han de administrar
arbitrariamente la cosa publica. Se trata de una representacion,
que simultdneamente es una suplantacion de la soberania social,
y que viene a ampliar los procesos de expropiacion politica ini-
ciados con la Republica.

No cabe duda de que esta ciudadania liberal es una ciuda-
dania fantasmagérica, en la medida en que propugna abusivos
procesos de despolitizacion social y de desarraigo historico, para
depositar en unas elites burocraticas, en sus felonias legalizadas,
el concepto de politica y juego democratico. De esta manera, a lo
que se intenta llamar ciudadano es a una individualidad abstrac-
ta, a una conciencia sumisa guiada por los preceptos mercantiles
del regateo monetario de su soberania. De ahi que la prebend;-
zacion de las fidelidades y la moralidad de mercado, que guian
la eleccion de gobernantes hoy dia, no es un defecto transitorio
enmendable con emplastos administrativos o concienciales; es el
basamento espiritual que lubrica estos modernos modos de ena-
jenacion politica.

En sintesis, se puede decir que esta manera de estructurar la
forma de gobierno y de ciudadania esté atravesada por una doble
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impostura. La primera, porque lejos de ampliar los territorios de
intervencién democritica de la sociedad dentro del propio es-
pacio politico y hacia los espacios econémicos, culturales, etc.,
se restringen los derechos politicos a un mero nombramiento de
los que habran de pensar y decidir por uno. La segunda, porque
se simula la concurrencia de individualidades privadas y en es-
tado de desprendimiento asociativo, que son el requisito para
la eficacia de los modos liberales de construccion de la unidad
politico-estatal, cuando en realidad la estructura social boliviana
esta atravesada por innumerables segmentos corporativos, por
multiples filiaciones comunales, por densas redes de agregacion
econémicas y politicas locales de larga tradicion historica, que
desnudan como una estafa el ideal liberal de la sociedad como
mera aglomeracion de propietarios privados desarraigados. Esto
significa que la subsuncion real de los procesos de trabajo bajo el
capital, esto es, la propiedad privada como fundamento de iden-
tidad social, y la tecnologia como regulador de las disposiciones
corporales, no es un hecho consumado. Sila economia funciona,
si existe produccion, mercado, acumulacidn, es porque gran parte
delasociedad urbanay rural marcha basada en lazos de parentes-
co, en légicas productivas no totalmente mercantilizadas, con in-
dividualidades definidas por su entorno colectivo filial o comunal,
con saberes y técnicas econdmicas no-capitalistas, etcétera. Las
estructuras corporativas como formas de organizacion politica
local (sindicatos, juntas vecinales, ay//us), las redes de parentesco
como recursos productivos que limitan la abstractizacién mercan-
til del uso de la fuerza de trabajo, etc., originan identidades poli-
ticas y practicas politicas que limitan estructuralmente la eficacia
de los dispositivos liberales de (des)politizacion social. Mientras
se mantenga la subsuncion formal del trabajo al capital, la indivi-
dualidad liberal es una falsificacién administrativa de complejas
y abigarradas formas de individualizacién social.

¢Cémo salir de este atolladero de artificios democraticos sos-
tenidos con alfileres? Lo mds probable es que la mediocridad
intelectual de los que adulan lo existente se dedique a maquillar
por aca y por alld un cuerpo politico desarticulado entre politi-
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cidad social y despolitizacion estatal, manteniendo y ahondando
mas la escision, que podria ser catastrofica, entre gestion estatal
y configuracion social. La otra opcidn, licidamente asumida por
ciertas fracciones empresariales en el ambito de la economia, es
la refuncionalizacién de comportamientos y estructuras politi-
cas colectivas al sistema de representacion electoral. Ejemplo de
estas maneras mas eficaces de subordinacion politica es lo que
sucede en los llamados “municipios indigenas”, en los que prac-
ticas politicas comunales locales son incorporadas y luego inme-
diatamente refuncionalizadas por un sistema de administracion
representativa y delegada de la gestion piblica.

Sin embargo, reconocer los “usos y costumbres” de una en-
tidad local en un municipio perdido en el mapa no representa
paralos gobernantes el mismo peligro que la institucionalizacién
de esos hébitos politicos en los niveles ejecutivo y legislativo del
Estado, y ademas al 70 u 80% de los ciudadanos. Hasta qué pun-
to el Estado estara dispuesto a arriesgarse a la formacién de una
real hegemonta es algo incierto, aunque lo que hasta hoy acontece
muestra que las “tolerancias” de las que hace gala toda la intelec-
tualidad organica del Estado no dudan en transmutarse en celosos
despotismos, no bien se pone en discusion la permanencia de sus
privilegios emergentes de este liberalismo falseado.

Una tercera posibilidad es que las practicas politicas plebeyas,
comunales y obreras salgan del cerco en que se hallan y se expan-
dan de manera auténoma a todo el espacio publico. Con todo,
esto requeriria la superacion de las estafas liberales, pero también
de las autoconstricciones politicas de la época del capitalismo de
Estado. Seria entonces una ampliacion de la democracia, a partir
de un arranque de iniciativa social que reinventaria el significado
de ciudadania como acto de responsabilidad permanente de cada
persona en el destino de las demas.

193






IV. MOVIMIENTO OBRERO






LOS CICLOS HISTORICOS DE LA FORMACION
DE LA CONDICION OBRERA MINERA EN
BOLIVIA (1825-1999)!

El desarrollo de la produccion minera en Bolivia, desde inicios
de la republica, se ha caracterizado por la coexistencia de com-
plejas formas de organizacion del trabajo, que van desde el rudi-
mentario trabajo manual en la extraccion y refinamiento de los
minerales, pasando por organizaciones laborales artesanales y
semi-industriales en pequefia escala, hasta modernos sistemas de
extraccion masiva sin rieles, y sofisticados tratamientos computa-
rizados de la roca mineralizada. En la misma medida, la condicién
obrera de los trabajadores mineros ha estado y esta atravesada
por el mismo grado de complejizacion y abigarramiento, con la
coexistencia de obreros disciplinados por el moderno régimen
industrial, junto a obreros temporales vinculados a actividades
agricolas comunales, y obreros-artesanos distribuidos en unida-
des familiares o individuales. Igualmente, la subjetividad de clase
ha estado marcada por la cohesién corporativa otorgada por los
grandes centros mineros donde vivian y trabajaban dos, tres o
cinco mil obreros, junto con la subjetividad atomizada del “coo-
perativista” y los habitos agrarios esquivos del obrero temporal.

1 Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, “Los ciclos histéricos de la formacién

de la condicién obrera minera en Bolivia (1825-1999)”, en Revista Umbrales,
No. 7, 2000.
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Cada una de estas cualidades técnicas y organizativas ha otor-
gado a cada época histdrica caracteristicas especificas de la con-
dicién objetiva de clase y de las posibilidades de autounificacion
de clase, esto es, de la identidad de clase con capacidad de ejercer
efectos politicos en la estructura social. En general, se puede de-
cir que la condicién obrera minera ha tenido tres grandes perio-
dos desde la fundacién de la reptblica, correspondientes a tres
grandes etapas de las cualidades materiales y organizativas de la
produccién minera:

EL OBRERO ARTESANO DE EMPRESA

La primera, de 1850 a 1900, en la cual la composicién del prole-
tariado minero va a estar sustentada en el obrero artesano de en-
presa. Se trata de un obrero agrupado en centros industriales que
extraen en gran escala, como en Huanchaca, Portugalete, Real
Socavén, Chorolque o Antequera, pero no a partir de una espe-
cializacion globalmente escalonada del trabajo, sino a través de
una concentracion masiva de operarios artesanos que despliegan
individualmente habilidades productivas segmentadas. Los tra-
bajadores, aunque comienzan a concentrarse en pueblos, no han
interiorizado como habito y prejuicio colectivo la disciplina in-
dustrial, por lo que son poco afectos a unificaciones corporativas
que enraicen una identidad duradera. Mantienen fuertes vincu-
los con la estructura productiva comunal-campesina, manifiesta
en sus formas de resistencia, como el motin, la fiesta, el uso del
tiempoy el cajcheo.? En esta época, a pesar de la gran renovacion
tecnoldgica que va a experimentar la minerfa, cerca del 35% de
la produccion de empresas “modernas”, como Huanchaca, va a
depender del trabajo Cajcha y de la laboriosidad manual de pa-

Practica de los trabajadores nativos que, de sdbado a domingo, explotaban y
recogian mineral, sin ningtn tipo de control (N. de/ E.). Al respecto, véase Gus-
tavo Rodriguez, E/ socavén y el sindicato, La Paz, Instituto Latinoamericano de
Investigaciones Sociales (ILDIS), 1991; y de este mismo autor, “Vida, trabajo y
luchas sociales de los trabajadores mineros de la serrania Corocoro-Chacarilla”,
en Historia y Cultura, N° 9, 1986.
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lliris®> que, como en esta empresa, llegan a constituir el 43 % de
la fuerza laboral.* Se puede decir que hasta aqui, la subsuncién
formal de la fuerza de trabajo al capital s6lo ha adquirido la ca-
racteristica de la agregacion a gran escala de operarios artesanos
quienes, portadores de una productividad auténoma, la ejercen al
interior de un sistema industrial sostenido por crecientes proce-
sos de subsuncion real’® de procesos técnicos especificos, como el
procesamiento y el transporte. La subsuncion formal del proceso
de trabajo es, en este caso, primaria, con lo cual la propia subjeti-
vidad obrera estd anclada en la temporalidad agraria o artesanal,
mds que en la propia industria.

En estos momentos, la organizacion obrera estard marcada
por las cajas de socorro o las mutuales con base territorial.© Basi-
camente, son estructuras de solidaridad por empresa o localidad,
y con facultades de reivindicacion de demandas referidas a un
segmentado mercado de fuerza de trabajo. En términos de efec-
to estatal, su dispersion practica y simbdlica, y su intermitente
transito a los mecanismos de adhesion agrarios, permitia que su
representacion colectiva quedara diluida en las construcciones
discursivas y los aprestos facciosos con los que partidos y cau-
dillos militares interpelaban al “pueblo” para encumbrarse en
puestos de gobierno.

El basamento técnico que sostendra esta forma de constitu-
cién obrera sera el de una coexistencia claramente segmentada
dentro de cada mina, de medios de trabajo artesanales y manuales
en el proceso de trabajo inmediato, con innovaciones en la infra-
estructura, como los rieles y carros metaleros para la extraccion

Del quechua pallay (recoger). El término designaba en la época colonial y al
principio de la reptblica a las personas que seleccionaban el mineral. Con el
transcurso de los afios, esta actividad se fue feminizando y hoy en dia el término
designa a las mujeres que trabajan seleccionando y recogiendo mineral entre los
desechos de la explotacién minera (N. de/ E.).

Antonio Mitre, Los patriarcas de la plata, Lima, Instituto de Estudios Peruanos
(IEP), 1981.

> Karl Marx, El capital, México, Siglo XXI, 1985, Capitulo VI (inédito).

6 Ibid.
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y transporte del mineral, acueductos y maquinas a vapor para el
desagiie, hornos de doble béveda, seleccion magnética de mineral
y tinas de amalgamacién calentadas por vapor,” que culminaran
con la sustitucion definitiva del antiguo “repaszrz” colonial, que
amalgamaba con los pies el mineral y el azogue.®

Sibien es cierto que a finales del siglo XIX se ha de introducir
el uso de dinamita y las maquinas compresoras de aire, que prepa-
ran una revolucion en el sistema de organizacion del trabajo en el
interior de la mina, es una introduccién tardia, cuyos efectos han
de ser limitados por la rdpida debacle de la mineria de la platay,
con ello, de los conglomerados obreros, cerca de veinte mil, que
estaban vinculados a ella.

La moderna mineria de la plata de finales de siglo, con sus
pueblos mineros y conglomerados obreros desaparecera de la
misma manera rdpida como emergid, cercenando los procesos de
acumulacion organizativa y subjetiva de ese proletariado minero,
que nuevamente sera lanzado a las haciendas, a las comunidades
o al trabajo por cuenta propia. Es en este sentido que hay que
hablar del fin de un tipo de condicién obreray de la extincion de
un ciclo de lenta acumulacion de experiencias, que apenas llegd
a treinta anos y que no pudo ser ni mantenida ni transmitida de
una manera organica, sistematica, a un nuevo contingente obrero
capaz de recibir esa labor como herencia sobre la cual levantar
nuevas construcciones identitarias.

EL OBRERO DE OFICIO DE GRAN EMPRESA

Elsegundo ciclo de la condicién obrera minera se iniciara a finales
de la primera década del siglo XX, con el repunte de la mineria
del estafio y la aparicion del obrero de oficio de gran empresa. En
términos técnicos, es un obrero heredero del virtuosismo artesa-

7 Antonio Mitre, Los patriarcas de la plata, op. cit.

8 Peter Bakewell, Mineros de la montasia roja 1545-1650, Madrid, Alianza, 1983;
Enrique Tandeter, Coaccién y mercado: la mineria de la plata en el Potosi colonial
1692-1896, Cuzco, Centro de Estudios Regionales Andinos (CERA) Bartolomé
de las Casas, 1992.
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nal del antiguo obrero, pero con la diferencia de que la habilidad
portada en el cuerpo, y de la cual depende la produccion, se halla
asentada en una nueva realidad tecnoldgica, que se articula en
torno a la destreza personal del obrero de oficio.

La pericia (destreza, aptitud) laboral no es de caracter simple
y rutinario, como era la del obrero-artesano; la destreza perso-
nalmente poseida y depositada en los movimientos del cuerpo
es compleja, pues combina varias funciones simultdneas, pero
ademas articula la eficacia de un sistema tecnoldgico vasto, que
despliega su rendimiento en funcién de la sabiduria laboral po-
seida por este nuevo obrero. Es un obrero que ya no trabaja con
técnicas artesanales sino industriales, pero supeditadas al virtuo-
sismo del cuerpo obrero, a sus movimientos, a sus saberes perso-
nalizados, que no han podido ser arrebatados por el movimiento
magquinal. El modelo paradigmatico de este tipo de obrero es el
maestro perforista que, rodeado de un armazén de maquinarias
y sistema de trabajo tecnificados, desata la productividad de ese
entorno mecanizado, por el conjunto de aptitudes corporales y
conocimientos personales que ha adquirido a través de la expe-
riencia, y sin los cuales todos los medios tecnoldgicos se vuelven
inoperantes, improductivos. Algo similar comenzari a suceder
con los mecanicos, carpinteros y la gente encargada de la pros-
peccion.

El obrero de oficio es un obrero que, resultado del nuevo
soporte técnico en el trabajo, implementado por las principales
empresas estaniferas desde la década de los veinte, que aniquilé
al erratico obrero artesano, tiene un enorme poder sobre esos me-
dios de trabajo, pues solo el obrero y su destreza pueden despertar
la elevada productividad contenida en las maquinas.’

Este poder obrero sobre la capacidad productiva de los me-
dios de trabajo industrial habilita no s6lo un amplio ejercicio de
autonomia laboral dentro la extraccion o refinamiento, sino que,
ademas, crea la condicién de posibilidad de una autopercepcion

®  Sobre el obrero de oficio en la industria, véase Benjamin Coriat, E/ taller y el

cronémetro, Madrid, Siglo XXI, 1985.
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protagdnica en el mundo: la empresa, con sus monstruosas ma-
quinas, sus gigantescas inversiones, sus fantasticas ganancias,
tiene como ndcleo de su existencia al obrero de oficio; sélo él
permite sacar de la muerte ese sistema maquinal que tapiza la mi-
na; solo él sabe cémo volver rendidora la maquina, cémo seguir
una veta, cémo distribuir funciones y saberes. Esta autoconfian-
za productiva, y especificamente técnica, del trabajo dentro del
proceso de trabajo, con el tiempo dara lugar a la centralidad de
clase, que pareceria ser precisamente la trasposicién al ambito
politico estatal de este posicionamiento productivo y objetivo
del trabajador en la mina.

Paralelamente, la consolidacién de este tipo de trabajador
como centro ordenador del sistema laboral creard un procedi-
miento de ascensos laborales y promociones dentro de la empre-
sa, basados en el ascenso por antigiiedad, el aprendizaje practico
alrededor del maestro de oficio y la disciplina laboral industrial,
legitimados por el acceso a prerrogativas monetarias, cognitivas
y simbdlicas, escalonadamente repartidas entre los segmentos
obreros.

El épico espiritu corporativo del sindicalismo boliviano nacid,
precisamente, de la cohesién y mando de un nticleo obrero com-
puesto por el maestro de oficio, cuya posicion recreaba en torno
suyo una cadena de mandos y fidelidades obreras, mediante la
acumulacion de experiencias en el tiempo y el aprendizaje prac-
tico, que luego eran transmitidas a los recién llegados a través de
una rigida estructura de disciplinas obreras recompensadas con
el “secreto” de oficio y la remuneracion por antigiiedad. Esta ra-
cionalidad en el interior del centro de trabajo habilité la presen-
cia de un trabajador poseedor de una doble narrativa social. En
primer lugar, de una narrativa del tiempo histérico, que va del
pasado hacia el futuro, pues éste es verosimil por el contrato fijo,
la continuidad en la empresa y la vida en el campamento o villa
obrera. En segundo término, de una narrativa de la continuidad
dela clase, en tanto el aprendiz reconoce su devenir en el maestro
de oficio, y el “antiguo”, portador de la mayor jerarquia, ha de
entregar poco a poco sus “secretos” a los jovenes, que haran lo
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mismo con los nuevos que lleguen, en una cadena de herencias
culturales y simbélicas que aseguran la acumulacion de la expe-
riencia sindical de clase.

La necesidad de anclar este “capital humano” en la empresa,
pues de él dependen gran parte de los indices de productividad
magquinal y en él estin corporeizados saberes indispensables pa-
rala produccién, empujaron a la patronal a consolidar el anclaje
definitivo del obrero en el trabajo asalariado, a través de la institu-
cionalizacién del ascenso laboral por antigiiedad. Ello, sin duda,
requiri6 un doblegamiento del fuerte vinculo de los obreros con
el mundo agrario, mediante la ampliacién de los espacios mer-
cantiles para la reproduccion de la fuerza de trabajo, el cambio
de habitos alimenticios, de formas de vida y de ética del trabajo,
en lo que puede considerarse como un violento proceso de se-
dentarizacion de la condicién obrera, y la paulatina extirpacion
de estructuras de comportamiento y conceptualizacion del tiem-
po social ligadas a los ritmos de trabajo agrarios. Hoy sabemos
que estas transformaciones nunca fueron completas; que incluso
ahora contintian mediante la lucha patronal por anular el tiempo
de piicheo'® y que, en general, dieron lugar al nacimiento de hi-
bridas estructuras mentales, que combinan racionalidades agra-
rias, como el intercambio simbélico con la naturaleza ritualizado
en fiestas, wajtas'' y pijcheos, o el de las formas asamblearias de
deliberacion, con comportamientos propios de la racionalidad
industrial, como la asociacién por centro de trabajo, la disciplina
laboral, 1a unidad familiar patriarcal y la mercantilizacion de las
condiciones de reproduccién social.

La sedentarizacién obrera, como condicién objetiva de la
produccién capitalista en gran escala, dio lugar entonces a que
los campamentos mineros no fueran ya tinicamente dormitorios
provisionales de una fuerza de trabajo itinerante, como lo era has-

Mascado de coca o, més precisamente, succién de una bola de hojas de coca
insalivadas, que se mantiene en la boca como un estimulante suave y no adictivo
(N. delE.).

Ofrendas a la tierra para iniciar la siembra (N. de/ E.).
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ta entonces; permitié que se volvieran centros de construccion
de una cultura obrera a largo plazo, en la que quedé depositada
espacialmente la memoria colectiva de la clase.

Lallamada “acumulacién en el seno dela clase”,'? no es pues
un hecho meramente discursivo; es, ante todo, una estructura
mental colectiva, arraigada como cultura general, con capacidad
de reservarse y ampliarse; la posibilidad de lo que hemos deno-
minado narrativa interna de clase y 1a presencia de un espacio fi-
sico de la continuidad y sedimentacion de la experiencia colectiva
fueron condiciones de posibilidad simbdlica y fisica que, con el
tiempo, permitieron la constitucion de esas formas de identidad
politica trascendente del conglomerado obrero, con la cual pue-
den construirse momentos duraderos de la identidad politica del
proletariado minero, como la revolucion de 1952, la resistencia
a las dictaduras militares y la reconquista de la democracia par-
lamentaria.

Pero ademas, la forma contractual que permitio la retencion
de una fuerza de trabajo errante fue el contrato por tiempo in-
definido, tan caracteristico del proletariado boliviano en general
y del proletariado minero en particular desde los afios cuarenta,
convertida en fuerza de ley desde los afios cincuenta.

El contrato por tiempo indefinido aseguraba la retencion del
obrero de oficio, de su saber, de su continuidad laboral y su ad-
hesion a la empresa por largos periodos. De hecho, ésta fue una
necesidad empresarial que permitio llevar adelante la efectivi-
dad de los cambios tecnoldgicos y organizativos dentro de la
inversion capitalista minera. Pero, ademas, esto permitird crear
una representacion social del tiempo homogéneo y de practicas
acumulativas, que culminan un ciclo de vida obrero asentado en
la jubilacién y el apoyo de las nuevas generaciones. El contrato
a tiempo indefinido permite prever el porvenir individual en
un devenir colectivo de largo aliento y, por tanto, permite com-
prometerse con ese porvenir y ese colectivo, porque sus logros
podran ser usufructuados en el tiempo. Estamos hablando de

12 René Zavaleta, Las masas en noviembre, La Paz, Juventud, 1985.
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la construccién de un tiemzpo de clase caracterizado por la pre-
visibilidad, por un sentido de destino certero y enraizamientos
geograficos que habilitaran compromisos a largo plazo y osadias
virtuosas en pos de un porvenir factible, por el cual vale la pena
luchar, pues existe, es palpable. Nadie lucha sin un minimo de
certidumbre de que se puede ganar, pero tampoco sin un minimo
de conviccion de que sus frutos podran ser aprovechados en el
tiempo. El contrato por tiempo indefinido del obrero de oficio
funda positivamente la creencia en un porvenir por el cual vale la
pena luchar, porque, al fin y al cabo, s6lo se pelea por un futuro
cuando se sabe que hay futuro.

Por tanto, este moderno obrero de oficio se presenta ante la
historia como un sujeto condensado, portador de una tempora-
lidad social especifica y de una potencia narrativa de largo alien-
to, sobre las cuales se levantaran las acciones autoafirmativas de
clase mas importantes del proletariado minero en el tltimo siglo.
Lavirtud histérica de estos obreros radicara, precisamente, en su
capacidad de haber trabajado estas condiciones de posibilidad
material y simbdlica para sus propios fines. De ahi la épica con
la que estos generosos obreros bafiaran y dignificaran la historia
de este pequeno pais.

La base técnica sobre la cual se constituira esta forma de obre-
rizacién de la fuerza de trabajo minera serd la de la paulatina sus-
titucion del diésel y el carbon de los generadores de luz por la
electricidad como fuerza motriz de las maquinas; ferrocarriles y
camiones para el transporte de mineral, que ampliardn la division
técnica del trabajo y sustituiran radicalmente la fuerza motriz del
transporte y acarreo. En los ingenios, se introducira el sistema de
preconcentracion Sink and float,”® que terminé desplazando el
trabajo de las palliris, mientras que en la extraccion, ya sea que
se mantuviera el método tradicional o el nuevo llamado Block
Caving (o excavacion por bloques), la traccién eléctrica y el uso
de barrenos de aire comprimido o eléctricos, reconfigurara los

B Manuel Contreras, Tecnologia moderna en los Andes, La Paz, TILDIS, Biblioteca

Minera Boliviana, 1994.
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sistemas de trabajo y consagrara laimportancia de los obreros de
oficio en los procesos de produccién mineros.

Ciertamente, no se trata de que esta revolucion en la base tec-
noldgica y organizativa del trabajo capitalista creara por si misma
las cualidades del proletariado minero industrial; tal mecanicismo
olvida que los sistemas técnicos similares despiertan respuestas
sociales y subjetivas radicalmente distintas de un pais a otro, de
una localidad a otra, de una empresa a otra. Lo que importa, en
todo caso, es lo que Zavaleta llamaba el “7zodo de recepcién de
las estructuras técnicas”, esto es, de la manera en que son traba-
jadas, significadas, burladas, utilizadas y aprovechadas por los
conglomerados sociales. En este acto, el trabajador acude con su
experiencia y memoria singular, sus habitos y saberes especificos
heredados del trabajo, la familia, el entorno local, y con este bagaje
peculiar e irrepetible en otro lugar, resignifica culturalmente los
nuevos soportes técnicos de su actividad de trabajo. El resultado
de esta lectura y asimilacion resultara de la aplicacion de diagra-
mas culturales previos sobre la nueva materialidad, con lo que
habra una predominancia del pasado sobre el presente, de los
esquemas mentales heredados y las practicas aprendidas, sobre
la cualidad maquinal.

Pero a la vez, esos esquemas mentales activados, exigidos,
s6lo podran ser despertados del letargo o la potencialidad por
este nuevo basamento tecnoldgico, y ademas, adquirirdn una di-
mension objetiva: quedarin enraizados, devaluados o ampliados
s6lo en la medida de la existencia de esas estructuras técnicas. En
ese sentido, existe una determinacion de la composicion técnico-
material sobre la composicion simbélica organizativa del traba-
jador. La interaccién histérica de estos niveles de determinacién
es lo que nos da la formacién de la condicion de clase. De ahi que
no sea casual que los nticleos obreros que mas contribuyeron a
crear una vigorosa subjetividad obrera, con capacidad de efecto
politico estatal, hayan sido los que se concentraban en las grandes
empresas, en las que estaban instituidas plenamente estas cualida-
des de la composicion material de clase. Patifio Mines, Llallagua,
Oploca, Unificada, Colquiri y Araca son los centros de trabajo
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donde se han ido construyendo, desde muy temprano, modali-
dades de organizacién obrera que, desde las cajas de socorro y
mutuales, pasaron ripidamente a las de centros de estudio, ligas
y federaciones con caracter territorial; esto es, con capacidad de
agrupar a personas de distintos oficios asentadas en una misma
drea geografica. Proletarios, empleados, comerciantes y sastres
participan de una misma organizacion, lo que le da una fuerza de
movilizacion local, aunque con mayores posibilidades de que los
intereses especificos de los asalariados queden diluidos en los de
otros sectores, poseedores de mayor experiencia organizativa y
manejo de los codigos del lenguaje legitimo.

El transito a la forma sindical no fue abrupto en estos grandes
centros mineros. Primero fueron los sindicatos de oficios varios,
emergentes en los afios veinte, que continuaban la tradicion de
agregacion territorial; finalmente, se crearon los sindicatos por
centro de trabajo que, después de la guerra del Chaco, se erigi-
ran como la forma predominante que adquirira la organizacion
laboral minera.

A partir de estos nudos organizativos, como los sindicatos y
las asociaciones culturales, con el tiempo se ird articulando una
red, que dara lugar ala mas importante identidad corporativa de
clase de la sociedad boliviana, primero en torno a la federacion
sindical de trabajadores mineros de Bolivia (FSTMB), y luego,
después de la revolucion de abril de 1952, con la Central Obrera
Boliviana (COB). En estos afios previos a 1952, y apoyada en la
forma institucional del sindicato como lugar de acumulacién de
laexperiencia de clase, se ird enlazando toda una narrativa obrera,
fundada en el drama de las masacres de obreros con pechos des-
nudos, mujeres envueltas en banderas tricolores y una autoper-
cepcion de que el pais existe gracias a su trabajo. El resto de los
esquemas mentales con los que los obreros imaginaran su futuro
estard guiado por la certeza inapelable de redencion colectiva ga-
nada por tanto sufrimiento. Es por ello que se puede decir que,
desde la revoluciéon de 1952, el obrero minero se ve a si mismo
como un cuerpo colectivo de tormento, portador de un futuro
factible que, por ello mismo, porque es viable, puede arriesgarse
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y pelearse sostenidamente por él. Se trata de una especifica sub-
jetividad productiva,'# que vincula el sacrificio laboral y callejero
con un porvenir de recompensa histérica. La duracion de estas
cualidades organizativas, materiales y simbdlicas del proletariado
minero que tiene sus inicios en los afios treinta, su apogeo en los
afos cincuenta, sesenta, y setenta, y su declive en los afios ochen-
ta del siglo pasado, llegard a su fin, de una manera poco heroica
y en gran medida miserable a finales de los afios ochenta, con el
desmantelamiento de los grandes centros mineros, la progresiva
muerte del obrero de oficio y su sustitucién por un nuevo tipo
de condicién obrera.

EL OBRERO DE ESPECIALIZACION INDUSTRIAL FLEXIBLE

El fin del ciclo del estafio en la mineria boliviana ha sido también
el fin de la mineria estatal, de las grandes ciudadelas obreras,
del sindicalismo como mediador entre Estado y sociedad, como
mecanismo de ascenso social; pero también del obrero de oficio
industrial y de la identidad de clase construida en torno a todos
estos elementos técnicos, politicos y culturales. Nada ha sustitui-
do atin plenamente a la antigua condicién obrera; en pequenas y
aisladas empresas, subsiste parte de las cualidades de la antigua
organizacion del trabajo, unificada en torno al maestro perforis-
ta; en otras se ha regresado a sistemas de trabajo més antiguos,
manuales y artesanales; pero en las empresas que comienzan a
desempenar el papel mas gravitante y ascendente dentro de la
produccién minera, la llamada Mineria Mediana, se estd gene-
rando un tipo de trabajador que técnica y organizativamente
tiende a presentarse como el sustituto del que prevalecié duran-
te sesenta anos.

Este nuevo trabajador ya no esta reunido en grandes contin-
gentes. Hoy, ninguna empresa tiene més de setecientos trabaja-
dores, e internamente se han reestructurado los sistemas de di-

4 Antonio Negri, Marx mds alld de Marx. Nueve Lecciones sobre los Grundrisse,

Nueva York, Automedia, 1991.

208



vision del trabajo, de rotacion, de ascenso y cualificacion técnica
del laboreo. El nuevo trabajador, a diferencia del antiguo, que
cumplia un oficio y ocupaba un puesto en funcién del aprendizaje
practico en una linea de ascenso rigidamente establecida, hoy es
de tipo polivalente, capacitado para desempenar varias funciones
segtin los requerimientos de la empresa, y entre las que la perfo-
racion, o no existe, por la operacién a cielo abierto (Inti Raymi),
o es una més de las operaciones intercambiables susceptible de
ser atendida tras breves cursos de manipulacién de palancas y bo-
tones que guian las perforaciones (Mina Bolivar). Por lo demas,
esta actividad ya no tiene la jerarquia suprema que anteriormente
poseia, ademas de que ya no culmina una serie de conocimientos
trasmitidos por un escalonamiento de oficios que aseguraban una
herencia de saberes de clase entre los trabajadores mas antiguos
y los mds jovenes.

Dado que cada vez cuenta mas la eficiencia en las tareas asig-
nadas, la destreza en operaciones de aprendizaje rapido y la ca-
pacidad para adecuarse a las innovaciones decididas por la ge-
rencia, toda una carrera obrera de ascensos, privilegios y méritos
fundados en la antigiiedad y, hasta cierto punto, el autocontrol
obrero de su historia dentro de la empresa, comienza a ser sus-
tituida por una competencia por beneficios y méritos basada en
cursos de capacitacion (“licencias”), pautas de obediencia, pro-
ductividad, polifuncionalidad y otros requerimientos estableci-
dos por la gerencia.

Estd naciendo, asi, un tipo de obrero portador de unos anda-
miajes materiales muy distintos a los que caracterizaron al obre-
ro de la Patifio o la Corporacién Minera de Bolivia (COMIBOL).
Dado que el saber productivo indispensable para despertar la
productividad maquinal recae menos en el trabajador individual
que en los sistemas automatizados y la inversion en capital fijo,
el contrato a plazo indefinido ya no se presenta como condicién
indispensable, ni tampoco la retencién del personal en funciéon
dela antigiiedad, que estratificaba la acumulacién de habilidades
y su importancia productiva en la empresa.
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En otros casos, la polifuncionalidad obrera, que quiebra el sis-
tema de ascensos y disciplinas anterior, est4 viniendo de la mano,
no tanto de renovaciones tecnoldgicas, como de reestructuracio-
nes en la organizacién del proceso de trabajo y de la forma de
pagos (Caracoles, Sayaquira, Avicaya, Amayapampa, etcétera).
En vez dela anterior divisién del trabajo, claramente definida en
secciones y escalones internos, la nueva arquitectura laboral se
ha vuelto eléstica, obligando a los trabajadores a cumplir, segin
sus propias metas de pago, el oficio de “perforista”, “ayudante”
“carrilero”, “enmaderador”, etcétera; o incluso interviniendo
en el ingenio para el procesamiento del mineral. El cambio del
sistema de pago por funcién cumplida o volumen de roca extrai-
da, a la de remuneracién por cantidad de mineral procesado y
refinado entregado a la empresa, ha creado en varias empresas
una polivalencia asentada en la antigua base tecnoldgica, aunque
con los mismos efectos disolventes de la antigua organizacion y
subjetividad obrera.

Objetivamente, todas las condiciones de posibilidad material
que sostuvieron las practicas organizativas de cohesion, discipli-
na, mandos propios y autopercepciones sobre su destino, han
sido revocadas por unas nuevas, que no acaban atn de ser nue-
vamente trabajadas, para dar pie a nuevas estructuras de identi-
dad de clase. Se puede decir que las estructuras materiales que
sostuvieron las antiguas estructuras mentales, politicas y cultu-
rales del proletariado minero han sido reconfiguradas, y que las
nuevas estructuras mentales y autounificadoras, resultantes de la
recepcion de las nuevas estructuras materiales, atin no estan con-
solidadas, son muy débiles y parecerian requerir un largo proceso
de totalizacion antes de tomar cuerpo en una nueva identidad de
clase con efecto estatal.

De ahi ese espiritu aténito, dubitativo y ambiguo que carac-
teriza a los accionares colectivos que de rato en rato brotan de
este joven trabajador que estd comenzando a generar y a vivir la
nueva condicién de clase del proletariado minero.
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LA MUERTE DE LA CONDICION OBRERA
DEL SIGLO XX!

LA MARCHA MINERA POR LA VIDA

Todo hecho, y con més razén todo hecho social, es una sintesis
expresiva de determinaciones de larga trayectoria, que se mani-
fiestan contundentemente como acontecimiento, como acto. Su
realidad e importancia primarias radican en la explicitacion de
un conglomerado de vinculos significativos del presente visible,
palpable. Pero hay hechos sociales en los que, de una manera
poderosa, el presente y la acumulacion connotada del pasado
inmediato no son suficientes para entender su significado real y
su trascendencia. Son “presentes” que rebasan su época y cuya
verdad profunda sdlo se ha de hallar en el porvenir. Hablamos
entonces de acontecimientos que al momento de suceder no aca-
ban de desplegar toda la verdad implicita que portan, y ademas
marcan una época, porque jalan a los restantes acontecimientos
presentes y pasados hacia un rumbo en el que todos han de hallar
finalidad y sentido. No son pues acontecimientos cotidianos, sino
condensaciones de época que, en el momento de brindarnos el

1 Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, “La muerte de la condicién obrera

del siglo XX, en E! retorno de la Bolivia plebeya, La Paz, Comuna y Muela del
Diablo, 2000.
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lenguaje para volver inteligibles los sucesos anteriores, parten la
historia, pues anuncian que a partir de entonces otras seran las
pautas del devenir social, aunque s6lo nos demos cuenta de ello
afos o décadas después.

La marcha por la vida de agosto de 1986 es uno de esos suce-
sos, que parte la historia social boliviana en dos segmentos distin-
tos. En alguna medida es el epitome heroico, y hasta cierto punto
falaz, de un proyecto de modernizacion iniciado a principios de
siglo y que mostré sus limites en el ocaso del siglo. De hecho, en
realidad en Bolivia, el fin de época no fue un registro numérico de
aflos, sino un acontecimiento social acaecido catorce afios atras.
La marcha por la vida fue también la sintesis de una condicion
social, de unas practicas colectivas, de un horizonte de vida y de
un proyecto cultural de una identidad de clase que, con su osa-
dia, habia alumbrado e intentado unir las dispersas hilachas de
nacién que deambulan por la geografia intensa de este pais. Fue
el alarido mas desesperado no sélo de quienes, como ningtin otro
sujeto colectivo, crefan en la posibilidad de la nacién e hicieron
todo lo que pudieron por inventarla por medio del trabajo, la
asamblea yla solidaridad; a la vez, fue el acto final de un sujeto so-
cial que como ningtin otro habia abrazado los componentes més
avanzados y dignificantes de la modernidad, como la cultura del
riesgo, la adhesion por conviccién y no por filiacién sanguinea,
la ciudadania como autoconciencia y no como dadiva, y una am-
bicién expansiva territorializada, no familiarizada, de la gestion
de lo publico, que resultan de una interiorizacién cosmovisiva y
critica de la subsuncién real del trabajo al capital.

El resultado trunco de una marcha, que sera detenida en Ca-
lamarca a punta de bayonetas e impotencias historicas canaliza-
das como miedos y calculos, serd a la vez el de la extincion de los
unicos portadores colectivos de una sensibilidad de modernidad
expansiva. Los mineros del siglo pasado fueron lo mas positi-
vamente moderno que tuvo este pais donde, como mucho, la
modernidad se enclaustra en una fantocheria de elite, mediante
la cual unos cuantos intentan impresionar y distinguirse de los
pueblerinos. Los mineros, en cambio, fueron lo m4s auténtico y
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lo mas socializado de lo poco de subsuncién real que se implan-
to en estas tierras; y en sus desplantes colectivos hacia el poder
estatal, hacia la tradicion filial y hacia el conservadurismo de lo
existente practicaron, sin necesidad de desearlo ni exhibirlo,
una seguridad ontoldgica en la historia que no tiene paralelo en
la vida republicana.

La belicosidad de su lenguaje, la desfachatez de sus ilusio-
nes en el porvenir, con las que los mineros irradiaron el tempe-
ramento del siglo XX, le dieron una densidad de multitud a las
construcciones y suefos colectivos que, vistos ahora a distancia,
se muestran tan distintos a la mojigateria cultural y cobardia po-
litica de aquellos insipidos pensantes y administradores de corte
que han pretendido sustituir, con sus veleidades de poca monta,
a ese gigante social. Y sin embargo, esta miseria moral se yergue
ganadoray vanidosa en los albores de este nuevo siglo. Pero no es
la escenificacion de un triunfo donde una concepcion del mundo
superd a otra por la pertinencia de sus argumentaciones o la am-
plitud totalizante de sus percepciones. La significacién del mun-
do neoliberal, sus simbolos abstractos de dinero, individualismo
y desabridos sujetos de traje, que han sustituido a la asamblea,
el guardatojo y la concrecion del cuerpo musculoso del minero
perforista, no estan ahi por sus méritos, porque en verdad ellos
no derrotaron a nadie. Son como esos gusanos que estan encima
del gigante no porque lo derrotaron, sino porque la muerte le
ha arrebatado la vida. La visién del mundo neoliberal sélo pudo
saltar a la palestra porque previamente fue disuelto, o mejor, se
autodisolvio, el sujeto generador de todo un irradiante sentido
del mundo. ¢Cuales fueron las kantianas “condiciones de posibi-
lidad” de este derrumbe, cuyo significado apenas comenzamos a
apreciar ahora, aunque su efecto es el fondo sustancial de lo que
es Bolivia hoy?

LA MARCHA MINERA DE 1986

Era agosto, y los mineros comenzaron a llegar de todas partes:
macizos y sonrientes cochalos de Siglo XX, Huanuni y Colquiri;
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sobrios y angulosos de Quechisla, Caracoles, Siete Suyos y Co-
lavi; angustiadas sefioras de Cafnadén Antequera, de San José y
de Catavi confluian en la carretera Oruro-La Paz para empren-
der la gran marcha.

Dias antes, un Ampliado Minero habia decretado una Huelga
General Indefinida, las organizaciones civicas de Oruro y Potosi
se habian lanzado a un paro de actividades a nivel regional y el
21 de agosto miles de mineros y pobladores marchaban por las
calles de Oruro para, en una asamblea, tomar la decisién de mar-
char a la ciudad de La Paz de manera inmediata. Los camiones
repletos de mineros gritando sus insolentes consignas, y los trenes
que venian del sur atiborrados de cascos y banderas, evocaban
las impactantes escenas de Esenin sobre la toma de Petrogrado
a principios de siglo.

Algo hay en el obrero de cualquier parte del mundo que hace
que su presencia tumultuosa opaque el entorno, y que su persona-
lidad se imponga a la deslucida monotonia del ambiente urbano;
pareceria que s6lo entonces la vida dejara de ser una casualidad
despreciable, para recordarnos su sentido de grandeza. Este era
uno de esos momentos; nuevamente los mineros dejaban las he-
rramientas y venian por miles a La Paz, lo cual no es poca cosa, si
tomamos en cuenta que cuando lo han hecho casi siempre el pais
ha vivido insurrecciones o los preparativos para ella.

Pero ahora hay algo que da una tonalidad distinta a los trazos
de los rostros mineros, una sensacién de incredulidad y cautela
muy diferente al certero envalentonamiento de otros afios, cuan-
do se sabia que el bienestar de los gobernantes habia surgido de
la laboriosidad de ellos. Ahora en cambio, el Estado, el mayor
empresario minero pafs, esta cerrando las minas, est4 estrangu-
lando las pulperias, esta ofertando bonos para los retiros. No se
trata de deshacerse de los obreros mas revoltosos para que los
sustituyan obreros sumisos, ni siquiera se trata de reducir costos
de operaciones para ampliar las ganancias, como sucedia en cada
asonada militar. Se trata de algo peor que eso; esta en marcha el
abandono productivo de los centros mineros, el cierre de opera-
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ciones y, con ello, la muerte del fundamento material de la con-
dicién obrera minera mas importante de los dltimos cien afios.

Junto con el cierre de operaciones de la empresa Corporacion
Minera de Bolivia (COMIBOL), se esta decretando la extincidn del
fundamento material de la historia de una clase, que se habia for-
mado entre privatismo y estatismo en sesenta afios; pero a la vez,
se derrumba la fuente de una certeza colectiva que alimentaba
una confianza en el porvenir y una audacia colectiva memorable,
en torno a la cual se habian constituido mitos sociales alrededor
del comportamiento revolucionario de los mineros. El desabas-
tecimiento de pulperias, la suspension de los envios de material
de trabajo, la retencion de las horas extra y el abandono de la
prospeccion en los tltimos meses, no respondian sélo a una mala
administracion gerencial: era el preludio de la paralisis produc-
tiva del aparato minero estatal, de un tipo de formas de trabajo y
organizacion laboral que finalizaria en enero de 2000 y, con ello,
de los soportes estructurales de las relaciones de fuerza creadas
y mantenidas a lo largo de tres décadas y media.

El cierre de operaciones de la mayoria de las empresas esta-
tales, silenciosamente dispuesto por el presidente Victor Paz Es-
tenssoro, no era entonces una penalidad mas en el largo camino
de extorsiones que la familia minera habia sabido resistir, forjan-
do su heroica historia de clase; era la conminatoria inconsulta a
un fin absoluto de esa historia o, al menos, de lo que ella fue en
los treinta y cinco afios anteriores. Pero, ¢no era acaso la mineria
estatal el nticleo fuerte de la acumulacién que permitia la diver-
sificacién productiva del pais y la inversién en el oriente? ¢No
eran acaso los mineros, sus luchas y sus martires los que habian
arrancado a la republica del fango hacendal, los que reconquis-
taron la democracia?

Ciertamente, los mineros eran el alma virtuosa de la nacién
nacida en 1952. Y con esa conciencia de si es que ahora los mi-
neros ocupan la carretera para ir a interpelar al Estado. Mas la
desdicha de los tiempos surgird desde el momento en que la re-
configuracion de la economia, de los soportes estatales y de la
antigua condicién proletaria, no su preservacion, seran el pro-
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grama de las elites gobernantes. Indudablemente, el excedente
minero habia creado la Corporacién Boliviana de Fomento y sus
mas de treinta empresas productivas; fueron las divisas mineras
gestionadas por el Estado las que permitieron la comunicacién
expedita al oriente, las que lograron la universalizacién de la
educacion estatal gratuita, las que expandieron el comercio in-
terno, las que aseguraban los salarios de los burdcratas, de los
maestros, oficiales y oficinistas. Era la mineria la que permitia
creer al migrante en la posibilidad de un ascenso social progra-
mable a largo plazo, articulando un imaginario colectivo de uni-
dad social verificable y deseable. Igualmente, eran los mineros,
apoyados en fabriles, los que habian apostado infatigablemente
por la democracia como opcién de intervencion en los asuntos
comunes, eran los fundadores de un sentido real de ciudadania
sumamente democratizadora, a través de la figura del sindicato,
que se expandi6 hasta el tltimo rincon de la geografia estatal. En
fin, si algo existia de nacién y de Estado en Bolivia, era por los
mineros de las grandes empresas nacionalizadas, por su trabajo y
sus deseos ¢Coémo pensar entonces en su disolucién como sujeto
productivo y como sujeto politico, cuando ni en las dictaduras,
que fueron sus enemigos jurados, jamas se les pasé por la cabeza
deshacerse fisicamente de este conglomerado social estratégico?
Por la sencilla razon de que presiones internacionales e inte-
reses empresariales locales, vientos e intereses de los que los mi-
neros jamds estuvieron separados en los afios anteriores, apunta-
ban a otros rumbos en cuanto a lo que deberia ser la composicion
econémica de la sociedad y la composicion politica del Estado.
Claro, si nos atenemos al marco general de los ciclos econé-
micos propuestos por Kondratieff,? desde principios de los afios

2 Nikolai Kondratieff, “The Long Waves in Economy Life”, en Beverly Hills
and London Review, No. 4, 1979; Robert Brenner, Turbulencias en la economia
mundial, Santiago de Chile: LOM y Centro de Estudios Nacionales de Desarrollo
Alternativo (CENDA), 1999; Theotonio Dos Santos, “La cuestién de las ondas
largas”, en Jaime Estay, Alicia Girén y Osvaldo Martinez (coords.), La globa-
lizacién de la economia mundial, México, Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) e Instituto de Investigaciones Econdémicas (IIE), 1999.
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setenta, las regiones capitalistas mas importantes habian entrado
en una fase B o de descenso, que contrajo las tasas de ganancia,
estancé o declind el crecimiento y contuvo los flujos de capital
en inversiones. Esta declinacion econémica exacerbé la disputa
del excedente: cierre de empresas con bajas tasas de ganancia,
reduccion salarial para ampliar los margenes de ganancia em-
presarial y despidos para reorganizar la composicién organica
del capital, que en etapas de estancamiento se presenta rigida y
estorbosa, fueron oleadas de medidas que comenzaron a barrer,
una tras otra, a las naciones mas industrializadas, a los consorcios
mas grandes y, a la larga, a las propias economias articuladas de
forma subordinada, como la nuestra y la de todos las paises pro-
veedores de materias primas.

El capital, como suma de iniciativas individuales, comenzé a
desplegar tres vertientes, en la bisqueda de superacion de esta
fase descendente y de estancamiento mundializado:

a) Potenciar, alo largo de varios afios, la accion de nuevas ra-
mas productivas capaces de generar un paradigma tecnolégico
que, por las ganancias extraordinarias, la formacién de nuevos
mercados de consumo y la atraccion de capitales, pudiera abrir
un boquete de innovacién que arrastrara el resto de la economia,
inaugurando, al final de un periodo de diez a quince afios, un
nuevo ciclo de onda A o de ascenso.?

b) Lograr consolidar e irradiar una composicién organica del
capital (relacién politico-cultural y técnica entre el monto social
que se invierte en salarios respecto al total de la inversion empre-
sarial) que consagrara una tasa de ganancias elevada, reestructu-
rar las formas de trabajo que consagraran tecnolégicamente esta
nueva composicion y aseguraran una tasa de ganancias apetecible
para las nuevas inversiones.*

> Immanuel Wallerstein, Después del liberalismo, México, Siglo XXT, 1996.

4 Ana Esther Cecena y Andrés Barreda (coords.), Produccion estratégica y hege-

monia mundial, México, Siglo XXI, 1996.
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c) Deshacerse de las resistencias y antiguas reglas de negocia-
cién alcanzadas en la fase ascendente, cuando el trabajo pudo
imponer beneficios y derechos.”

Todo lo anterior provoca, por lo tanto, una reconfiguracion
de la condicién objetiva de la situacion de clase, por la introduc-
cion de nuevas ramas de produccion, nuevas tecnologias, nueva
organizacién del trabajo; pero también, una reconfiguracién de
la trama de poder entre trabajo y capital en el ambito estatal, por
la reduccion de la capacidad de negociacién que introduce ob-
jetivamente el paro, la depresion y el despido, que caracteriza la
fase descendente de la economia mundial.®

La destruccién de medios de trabajo, mercancias y fuerza de
trabajo que acompana esta fase de descenso en ocasiones ha des-
encadenado guerras, donde la humanidad parece hundirse en el
fango dela destruccion material y fisica, como en 1913-1918 con
la Primera Guerra Mundial,” y en 1940-1945 con la Segunda Gue-
rra Mundial; pero en otras oportunidades crea las condiciones de
posibilidad de grandes cambios sociales, como en 1848, cuando
se produjo la primera, y hasta ahora la tinica, revolucién moder-
na a escala de todo el territorio capitalista de la época (Europa),?
o cuando dio lugar a los intentos, inmediatamente ahogados, de
revolucion social en la Rusia zarista en 1917.

Sin embargo, el aumento de las penalidades, los despidos, la
contraccién econémica y la crisis no necesariamente desembo-
can en revueltas sociales. En general, la miseria material engen-
dra mas miseria material, organizativa y espiritual de los sectores

> Robert Boyer y Jean-Pierre Durand, L‘Aprés-fordisme, Paris, Syros, 1999; Ro-
bert Boyer, La flexibilidad del trabajo en Europa, Madrid, Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, 1986.

Stéphane Beaud y Michel Pialoux, Retour sur la condition ouvriére, Paris, Fayard,
1999.

Giacomo Marramao, Lo politico y las transformaciones, México, Pasado y Pre-
sente, 1982.

Jorge Veraza, Revolucion mundial y medida geopolitica de capital; a 150 arios de
la revolucion de 1848, México, Itaca, 1999.
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subalternos; la posibilidad de que estas fuerzas activen actos de
resistencia y autonomia radica en la acumulacién previa de ex-
periencias, en la extension de redes de accion y solidaridad, en la
creacién de certezas movilizadoras, en la confianza en la accién
comun y la capacidad propositiva acumulada en décadas ante-
riores que, en un momento de vértigo social, son capaces de ca-
tapultar al mundo del trabajo a practicas autodeterminativas de
gran riesgo y a gran escala.

Que esto no hubiese sucedido en el mundo desde los afios
setenta, cuando se comenzaron a desmontar las estructuras or-
ganizativas de los trabajadores en Inglaterra, en Estados Unidos,
en Italia, en Francia, etc., tiene que ver con el hecho de que, a
diferencia de 1848 y 1917, los sectores del trabajo mas agredidos
en sus beneficios, y que eran el baluarte del espacio de autonomia
laboral de los afios anteriores, no sélo sufrieron una brutal con-
traccion temporal y reestructuracion interna, sino que en muchos
casos sencillamente dejaron de existir, como los metaldrgicos, los
obreros del carbén, de las manufacturas textiles y ciertos sectores
de laindustria automotriz. Frente a ellos, surgieron nuevas ramas
productivas sostenidas en la electro-informatica,’ con su infinidad
de vertientes en la manufactura, la circulacién y los servicios; o
la expansion de la industria aeroespacial, que cre6 un hueco de
memoria y continuidad en la capacidad de resistencia del mundo
del trabajo, de tal forma que, para finales de los afios noventa, el
recorte en beneficios sociales, en salarios y en estabilidad laboral
ha hecho regresar a una gran parte de la sociedad mundial a la
precariedad del siglo XIX.1°

En Bolivia, la lapidaria frase del presidente Paz Estenssoro:
“Bolivia se nos muere”, venia cargada de los mismos presagios.
O se cambia el patrén de acumulacion, la forma de regulacion
dela economia y se modifican las reglas de negociacion-inclusion

Ana Esther Cecefa y Andrés Barreda (coords.), Produccién estratégica y hege-
monia mundial, op. cit.

Pierre Bourdieu, La mziseria del mundo, Buenos Aires, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1999.
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del trabajo, o Bolivia, entendida como el ambito geografico del
dominio (barroco e hibrido) del capital, se acaba.

Sialgo hay que reconocerle a Paz Estenssoro es su olfato para
nadar siempre a favor de la corriente de las reglas mundiales de
la economia. En verdad, no es una virtud darse cuenta de las ob-
viedades que requieren las clases dominantes locales para validar
ése, su sitial. S6lo se trata de una buena dosis de pragmatismo y
una cultura media respecto alo que pasa en el mundo; claro que
en un ambiente cultural raquitico como el de las e/ites confor-
mes de este pafs, ésa es una poderosa ventaja. Cuando habia que
ser nacionalista, bregar por la constitucién del Estado-nacién,
intentar vias de sustitucion de importaciones, colocar al Estado
como locomotora de la economia y benefactor social, como venia
sucediendo en todo el mundo industrializado, Paz Estenssoro
hizo lo suyo desde sus dos primeros gobiernos, aunque siempre
preocupado por el excesivo envalentonamiento de unos obreros
insurrectos triunfantes, que lo habian colocado en el timén del
poder gubernamental.

Ahora, en cambio, los vientos soplaban para pasar a la libre
empresa, ala desregulacion de los mercados, al cierre de empresas
temporalmente deficitarias, a la apertura de fronteras, a la con-
traccion estatal para integrar, a la esfera de la valorizacién empre-
sarial y el mercado, dreas anteriormente gestionadas al margen
de este criterio.!! Habia también que modificar las relaciones de
poder estatal, cambiando las técnicas de ciudadanizacion corpo-
rativa a fin de reducir beneficios sociales, elevar las posibilidades
de rentabilidad con el abaratamiento de la fuerza de trabajo, ga-
rantizar inversiones extranjeras con la desarticulacién de formas
de organizacion contestatarias de la sociedad civil y, en fin, dar por
terminada una composicién politica de la sociedad!? que consa-

Chavez Corrales, Juan Carlos (ed.), Las reformas estructurales en Bolivia, La Paz,
Fundacién Milenio, 1998.

Luis Tapia, Turbulencias de fin de siglo, La Paz, Instituto de Investigacién en
Ciencias Politicas (IINCIP), 1999.
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graba, para la anterior etapa de desarrollo del capitalismo local,
normas de negociacion y mercadeo entre el trabajo y el capital.

En este estrecho sentido del término, habia prevision guberna-
mental, un plan, iniciativa historica. El gobierno y ciertos sectores
de inversionistas locales y extranjeros sabian mas o menos que,
para preservar su poder y ampliarlo, se tenfa que dar un nuevo
rumbo general a los ambiguos territorios donde desplegar las
reglas del mercado y la industrializacion.

Los trabajadores, el horizonte de previsibilidad de los asalaria-
dos organizados, en cambio, se habian quedado rezagados; peor
aun, ese tapiz cultural y letrado que desde 1950 estaba adherido
al cuerpo obrero, a través de dirigentes sindicales “fabricados” y
discursos politicos “inyectados” bajo multiples formas partidarias
de izquierda, carecia de cualquier otra perspectiva que no fuera
la del capitalismo de Estado. Atrincherada tras un discurso esta-
talizante, homogeneizador, disciplinante de la fuerza de trabajo
—y sin esconder esas irrefrenables ansias de mirar a la plebe co-
mo una masa movilizable, educable, guiable y predispuesta a ser
gobernada por la inmaculada “vanguardia civilizada”, portadora
del designio de las leyes de la historia—, la izquierda simplemente
habia convertido el suefio del nacionalismo revolucionario y de la
Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en
una version mas radicalizada, en su “programa revolucionario”.
Sélo podia ver entonces hasta dénde llegaba el capitalismo de
Estado, apoyado por las propias fuerzas capitalistas que poten-
ciaban esta ruta. Cuando el capital dio un giro y se embarcé enla
“libre empresa”, los formadores de opinién de la izquierda ya no
supieron qué hacer; en una escena cémicay ridicula, se quedaron
sin fuerza, sin discurso o, cuando mas, a seguir demandando un
capitalismo de Estado a los propios capitalistas, que lo estaban
abandonando por obsoleto.

Sin embargo, no se trataba de una retdrica sin influencia; de
hecho, se trataba de un discurso y una practica politica que adu-
laban disposiciones conservadoras dentro de la propia clase, que
estimulaban estados de animo de querellantes, de obedientes, de
demandantes, tan arraigados en las clases subalternas, en detri-
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mento de la practica de soberania, propositiva, autodetermina-
tiva de la condicién de clase trabajadora. Bajo estos estandartes
se habia constituido un habztus de clase, y con ellos acudia a su
encuentro con la muerte.

LOS FUEGOS DE LA INSUMISION Y LA MANSEDUMBRE

Lamarcha por la vida fue también, en parte, el escenario de estas
disposiciones culturales de clase del movimiento obrero. Como
no podia ser de otra manera, la marcha multitudinaria de casi
quince mil personas, entre los cuales se encontraban mineros,
amas de casa, estudiantes y campesinos, cristalizé un modo ple-
beyo de reclamar al Estado. Ahi quedaba condensada una secu-
lar memoria colectiva de producir voz demandante a través de la
explicitacion del cuerpo social en movimiento. En verdad, es lo
Gnico que la multitud tiene de propio, de directo: su niimero, su
agregacion palpable, que manifiesta la fuerza de masa. Aqui, la
ocupacion de las calles, de las carreteras, es la verificacion de una
identidad de cuerpo de clase, fundada en la intervencion directa
en la escenificacion del agobio, de la injusticia soportada y en la
voluntad de que eso cambie.

Es claro que este acto de fusion colectiva de indignacion,
que se abre paso por la geografia, es un impetuoso acto de des-
posesion de la funcién parlamentaria como vertedero delibera-
tivo de las pulsaciones sociales; aqui la aglomeracién actuante
se sobrepone como mecanismo de deliberacion factica de los
asuntos comunes. Se abandona el centro de trabajo, se ocupan
las carreteras (Oruro-La Paz; Sud Yungas-La Paz), y se recurre
al tumulto para externalizar la palabra y el sentimiento de todos
los trabajadores. Ya de entrada, esto habla de la vigencia de una
particular manera en la que se interioriz6 la ciudadania como
gjercicio de derechos,? bajo la forma de asociacion, de cuerpo
movilizado. Se trata de una exultante interpretacion ética de la

BB Thomas Marshall y Tom Bottomore, Ciudadania y clase social, Madrid, Alianza,
1998.
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vida en comtn,'* entendida como asociacién y movilizacién por
centro de trabajo, por rama de actividad y por identidad laboral
como forma de filiacién social.

En este sentido, la marcha vuelve a validar un modo histérico
de entender la politica como un hecho de masas mediante el cual:
a) el trabajador asume una identidad corporativa por centro de
trabajo; y b) este trabajador colectivo, asi constituido como sin-
dicato, interpela al Estado y ejerce, sin mas mediacion, su lucha
por el reconocimiento y sus derechos publicos.

Esta manera de filiacion politica y de practica politica obrera
era portadora de multiples virtudes. Por un lado, permitié crear
un sentido de responsabilidad politica sumamente arraigado en
la vida cotidiana y la actividad laboral. Dado que, para ejercer
derechos y modificarlos, el punto de encuentro y verificacién es la
unificacion por centro de trabajo mas su movilizacion, el acto de
la politica es una competencia socializada, practicada directamen-
te por el trabajador como una mas de sus funciones cotidianas.
El papel de los especialistas de la “politica”, que monopolizan y
privatizan este bien colectivo, queda asi en gran parte limitado,
ya que hay una inclinacién generalizada a conceptuar el bien co-
miin como una competencia del comtn, de todos.

Por otro lado, la verificacion de esta responsabilidad, por su
propia cualidad de masa, no puede menos que practicarse a tra-
vés de mecanismos de unificacién colectiva como la asamblea, la
marcha, la movilizacién, la rebelién. Esto significa que la repre-
sentacién simbélical® de la lucha por los derechos colectivos no
s6lo es un lugar de formacion de una identidad social, sino que
ademis sdlo se puede ejecutar mediante técnicas asociativas co-
munalizadas, esto es, que son capaces de crear interunificacion
practica y autonoma entre los trabajadores. De ahi que la medida
dela democracia, en todala época en la que prevalecié esta mane-
ra de entender la politica, no fuera un problema cuantificable en

14 David Held, “Ciudadania y pluralismo”, en La Politica, No. 3, 1996.

5 Ernest Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas; fenomenologia del reconoci-

miento. Tomo II. México, Fondo de Cultura Econémica, 1998.
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votos ni en ingenieria de pactos parlamentarios, como lo es hoy.
Democracia era basicamente la intensidad unificadora por centro
de trabajo del conglomerado laboral y el grado de permeabilidad
del Estado para reconocer, oir y canalizar las demandas de la so-
ciedad sindicalmente organizada.

Estos elementos, a su vez, han permitido forjar en la historia
una autorrepresentacion obrera signada por la unidad, la disci-
plinalaboral y la movilizacién de masas. Dado que el obrero s6lo
puede mirarse a si mismo a través de su cohesion con los demds
y a todos juntos en estado de tumulto movilizado, hablamos de
una identidad de clase caracterizada por la fidelidad a los man-
dos sindicales y al estado de congregacion actuante. Se trata de
un auténtico prejuicio de clase, resultante de una lectura interna
de la historia, en la que lo Gnico permanente en las luchas des-
plegadas ha sido el sindicato y la solidaridad de otros sindicatos.
Mientras los pequefios partidos y los caudillos se disuelven ante
las primeras balaceras, el sindicato estd ahi para proteger a las
familias, para cuidar a los hijos abandonados, dar trabajo a las
viudas, para hacer conocer lo que pasa en otros campamentos,
para enterrar a los muertos. En fin, ha sido el sindicato-en-lucha
el lugar donde el ser desarraigado dela tierra y del ay/lu encuentra
un sentido de inteleccion de la vida, una nueva familia perenne,
que le devuelve la vivencia de integracion y de trascendencia sin
la cual ning(in ser humano es capaz de sostenerse en pie. En fin,
el sindicato, su disciplina, sus costumbres movilizadas, son el
lugar donde el obrero se puede mirar a si mismo en la historia y
proyectarse en el porvenir, de retarlo, de desearlo y hundirse en
él. En este sentido, se puede decir que el sindicato fue la Gnica
organizacion de clase obrera del siglo XX.

Por ltimo, esta manera de entender y ejercer las funciones
politicas fue, con todo, el inico momento duradero, en las Gltimas
décadas, en que la politica dej6 de sostenerse en la activacion de
redes de parentesco y el soborno del miserabilismo econémico,
tan propios del comportamiento de las clases dominantes y las
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clases subalternas. El patrimonialismo'® y el clientelismo,!” tan
enraizados en los habitus senoriales de las clases pudientes y en
los habitus dominados!'® de las clases menesterosas, tuvieron en
la forma sindicato, en particular obrero, el Gnico lugar donde
material y culturalmente, y no sélo por medio de “llamados a la
conciencia” como hoy, comenzaron a ser disueltas por practicas
y redes de filiaciones politicas modernas basadas en la adhesion
y el compromiso ético.

Personas provenientes de los mas distintos lugares geografi-
cos, desprendidos de los tejidos de filiacion sanguinea o de paisa-
naje, se agrupaban por centro de trabajo para practicar desde ahi,
sin mediacién ni mercadeo de voluntades, su manera de interve-
nir en la gestion de los asuntos ptiblicos. La extincién posterior
de esta manera de hacer politica, que trajo consigo la “relocali-
zacion” (despido) y el ensefioramiento de los partidos politicos,
hara regresar a la sociedad entera a los habitos decimonénicos
de la consagracion politica por la via del linaje de las elites gober-
nantes y la extorsion de la pobreza de los dominados.

Pero a la vez, hay un tronco de mansedumbre que se recons-
truye a través de estas formas de entender la politica. La marcha
minera, en su euforia colectiva desparramada por la carretera, no
se presenta en ninglin momento para los mineros como un medio
para arrebatar, para tomar de facto lo que se cree que es propio.
Se puede decir que en todo el acto dramatico de marchar lo que
se esta escenificando es la primordial manera de estructurar el
mundo a la que esta acostumbrado el obrero, y segin la cual su
papel muchedtimbrico y arriesgado lo es en cuanto demandante,

Max Weber, “Sociologia de la dominacién”, en Economia y sociedad, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1987.

17" Norbert Bobbio, E/ futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1986; Maximo Quisbert, “Fejuve El Alto 1990-1998: dilemas del clien-
telismo colectivo en el mercado politico en expansién”, Tesis de Licenciatura,
carrera de Sociologia, Universidad Mayor de San Andrés (UMSA), 1999.

Pierre Bourdieu, La distincion, Madrid, Taurus, 1998; también, del mismo au-
tor, “Campo del poder, campo intelectual y habitus de clase”, en Intelectuales,
politica y poder, Buenos Aires, Eudeba, 2000.
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en cuanto peticionario alevoso y digno de lo que supone son sus
derechos, sus necesidades y expectativas. Pero entonces aqui el
derecho no es tanto una autoconciencia con efectos practicos de
la posicién que uno ocupa en el mundo, y mediante la cual uno
ocupa el mundo, sino un gesto colectivo para obtener reconoci-
miento ante el Estado, para obrar de una manera en el mundo.
Es, en definitiva, en el Estado en quien el obrero se refleja para
hacerse reconocer en sus prerrogativas publicas. Ciertamente, es
una apetencia politica muy intensa la que se pone en marcha, y de
hecho no es exagerado afirmar que los obreros, y en particular los
mineros, en toda esta época que va de 1952 a 1990, han interiori-
zado como un componente indisoluble de su identidad de clase
la cercania al Estado, la ambicién de integracion en el Estado.

Pero, ala vez, no se trata de una presencia en el Estado como
objetivaciéon de un yo colectivo de clase; es decir, el minero no
se ambiciona en el Estado como titularidad gubernativa. Al con-
trario, se ambiciona poderosamente en el Estado como stbdito,
como seguidor, arrogante y belicoso, pero tributario de adhesion
y consentimiento negociados. El obrero no se ha visto jamas, ano
ser en momentos extremos y evanescentes, como soberano; pues
el soberano no pide sino ejerce, no reclama sino sentencia. Si bien
el sindicato, movilizado a lo largo de todos los afos anteriores
desde la revolucion de 1952, fue capaz de abrogar el monopolio
de las decisiones politicas basadas en el linaje, el conocimiento
letrado y el dinero, nunca ha de abandonar la creencia de que el
apellido, el dinero y el conocimiento letrado son los requisitos
imprescindibles para gobernar.

Esto significa que la manera de proyectarse en el ambito po-
litico sea meramente interpelatoria, no ejecutiva; esto es, que el
obrero, a raiz de sus luchas, se siente portador inexcusable del
derecho a hablar, a resistir, a aceptar, a negarse a acatar, a presio-
nar, a exigir, aimponer un rosario de demandas a los gobernantes,
pero nunca ha de poder verse a si mismo en el acto de gobernar.
Es como si la historia de sumisiones obreras y populares practica-
das desde el coloniaje se agolpara en la memoria como un hecho
inquebrantable, adherido al cuerpo obrero, y empujara a la masa
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movilizada a enfrentarse al poder como simple sujeto de resisten-
cia, de conminacién, de reclamo, y no como sujeto de decision y
soberania ejercida. La imagen que de si misma habra de producir
la condicién obrera es la del querellante, no la del soberano.
Hay una inclinacién irreductible de este proletariado, y en
general del proletariado moderno, a buscar sus derechos por me-
diacion del Estado, lo que significa un reconocimiento implicito
del Estado como representante general de la sociedad, como lugar
de la constitucion de un sentido de comunidad y adquisicion de
reconocimiento.?’ Pero, y esto es una singularidad de la forma-
cién de la condicion obrera y popular en Bolivia, se trata ademas
de una pertenencia dependiente, de una integracion subordinada
al Estado. La actitud peticionaria en el ambito obrero explicita
el caracter imprescindible de la aquiescencia de los gobernantes
para ejercer un derecho, porque pareceria ser que sin ese consen-
timiento, ese derecho careciera de legitimidad y validez. Pareceria
que el mundo se estructurara en el imaginario de clase, de tal ma-
nera que la propia identidad actuante sélo pudiera consagrarse
publicamente mediante el reconocimiento positivo (conquista de
derechos) o negativo (la represion y la masacre) por parte de los
gobernantes. Sin duda se trata de un auténtico habitus de clase,
que a lo largo de la historia reconstituira el nicleo conservador
y dominado de la condicién obrera. Es quiza en esta anhelante
basqueda de la mirada de los dominantes para poder certificar
la presencia de los dominados, donde habria que ir a buscar la
inclinacién a un hibito mendigo de las clases populares o la pre-
disposicion a observar el cumplimiento de sus derechos como d4-
divas y favores personales otorgados por el personal gubernativo.
En la marcha, la memoria de estas sumisiones, corporeizadas
como sentido comin, guia los gestos mineros que se despliegan en
el pavimento. En términos estrictos, la marcha, que con el pasar
de los dias llegara a cobijar a mas de diez mil mineros, sera la mds
grande escenificacion de esta sujecion de la clase a la legitimidad

19 Georges Bataille, Lo gue entiendo por soberania, Barcelona, Paidés, 1996.

20 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, Barcelona, Critica, 1997.
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estatal. En general, los mineros hacen lo que hacen para recor-
dar al Estado que él no puede hacer lo que esta haciendo, que
no puede romper unilateralmente un pacto con los primordiales
fuegos de abril, cuando quedaron fijadas las prerrogativas y las
dependencias entre dominantes y dominados; se marcha, pues,
para forzar nuevamente la inclusion de los derechos del trabajo
en el ordenamiento del Estado.

A nadie se le ha ocurrido marchar para desconocer a Paz Es-
tenssoro, que incluso habia ganado en varios de los distritos mi-
neros en las recientes elecciones de 1985; se marcha pues como
gesto ritual y recordatorio de los compromisos histéricos a quien
precisamente emblematiza la impronta obrera en la nacién: Vic-
tor Paz Estenssoro.

Sin embargo, el hecho de que en este llamado a la reconstitu-
cién de los pactos inclusivos en el Estado los mineros recurran
al gesto doloroso y sufriente del cuerpo colectivo senala hasta
qué punto las inclinaciones insurrecionales, con las que se forjé
la correlacién de fuerzas del Estado nacionalista, han cedido su
lenguaje vigoroso y arriesgado, por la puesta en escena de un tor-
mento colectivo a lo largo de trescientos kilémetros.

Ciertamente, en esto esta presente la reactivacion de un ima-
ginario de clase, que narra su paso por la historia a través del
recuento de las masacres, el dolor y la injusticia perenne de una
patria ingrata que maltrata a quienes la sostienen. De ahi que se
pueda decir que el movimiento obrero ha producido una narra-
tiva sufriente de su devenir de clase, donde el martirologio, la
desgracia y las tribulaciones marcaran el tnico camino hacia lo
que se considera una venidera redencién, ineluctablemente ga-
nada a costa de tanta desdicha. La marcha, los pies sangrantes,
la comida improvisada, la lejania de los seres queridos, son los
gestos mediante los cuales reconstruyen su memoria para inter-
pelar al Estado.

Pero ahora hay una peculiaridad distintiva de este recuento
de experiencias pasadas. Antes, las experiencias de tribulacio-
nes y actos de sufrimiento colectivo siempre fueron el resultado
inesperado de demandas, de reclamos y luchas que los obreros
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se sintieron empujados a dar para obtener lo que ellos habian
considerado como justo. Las penalidades colectivas emergian
como respuesta brutal de unos gobernantes insensibles, que no
derogaban la creencia moral de la justeza de lo reclamado y que,
por tanto, mds pronto o mas tarde serfa nuevamente contraargu-
mentada con una nueva movilizacién de las certezas morales de
la clase. L.a marcha, en cambio, es una produccién de penalidades
deliberadas, decididas por cuenta propia; no la respuesta, sino el
enunciado con el que se dirigen al Estado.

¢Qué eslo que hallevado a esos mineros a recurrir a lo tltimo
que el ser humano utiliza cuando ya no tiene otras opciones, como
es el cuerpo, como lugar de exhibicién ptblica de dolor? La huel-
ga de hambre, o el suicidio, en su version mas radical, siempre ha
sido el tltimo refugio del ser que, inhabilitado de medios de poder
e influencia ante sus interlocutores, arrojado a la impotencia ab-
soluta, recurre al propio cuerpo, a la autoprivacion y al riesgo de
muerte autoinfligido como tltimo recurso de libertad para eludir
la cadena de imposiciones que le ha arrebatado la posibilidad de
ser reconocido. Es el tltimo peldanio del ser dominado que esta
ala defensiva, que ya nada puede hacer para revertir su situaciéon
subalterna, y que se refugia en el drama del cuerpo paralograr re-
conocimiento, mediante la conminatoria extrema del autosuplicio
o la basqueda de la muerte. Su efecto, en caso de darse, vendra
por el hecho de remover los mas basicos fundamentos morales
de los dominantes, en cuanto seres humanos, que podran verse
compelidos a otorgar un plus simbélico de credibilidad, de po-
der al dominado, a fin de integrarlo nuevamente al ambito de la
economia de derechos y concesiones sociales.

La dramatica marcha por la vida de 1986, que abrird un largo
ciclo de marchas y crucifixiones populares en las siguientes déca-
das, marcara a su modo el nacimiento de una época de impoten-
cias dramatizadas de las clases populares. La impotencia, puesta
de manifiesto aqui, no es, en aquella parte del espacio politico,
definida por la capacidad de movilizarse en masa o por la obten-
cién de solidaridad de otros sectores sociales. Diez mil mineros
caminando por dias es, no cabe duda, una inédita accién multi-
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tudinaria, y el apoyo de los Comités Civicos de Oruro y Potosi,
que entraron en huelga en los dias previos,?! mas la adhesion de
comunarios, pobladores y estudiantes, muestra esta amplitud
de conquistar apoyo de otros conglomerados empobrecidos. La
impotencia aqui se ha de dar en aquella franja central del espacio
politico que tiene que ver con la capacidad de generar horizontes
de organizacion v accion social propositiva. Los mineros carecen
de un plan para producir historia colectiva que vaya més alla del
legado por el capitalismo de Estado, en su version nacionalista o
izquierdista (el llamado “socialismo”), y que en 1986 se derrum-
bara estrepitosamente frente a los aténitos ojos de los mineros.
La fuerza obrera, la identidad de clase consagrada revolucio-
nariamente a través de la insurreccion de abril, tuvo al Estadoy a
la economia estatalizada como su fundamento material y politico.
La fortaleza del Estado nacionalista y de su basamento econé-
mico, como la industrializacién estatalizada, fue simultdnea a la
fortaleza del movimiento obrero. De hecho, la posibilidad de la
obtencién del excedente social gestionado por el Estado, que le
permitio crear los primeros pasos de una integracion territorial
y econdmica, dependia de la mineria y sus mineros. A su vez, los
mineros podian tener la certeza de su importancia social y de su
capacidad de producir efectos de reaccion estatal, en la medida
en que pertenecian a empresas estatales y el sindicato era recono-
cido como el modo predominante de ejercicio de ciudadania.??
Por eso los hechos politicos sucedian de ese modo tan paradé-
jico en el cual, si bien por una parte mineros y Estado aparecian
como los mas irreductibles opositores (bajo la forma elocuente
de enfrentamiento entre mineros y militares), lo eran porque al
mismo tiempo, en la raiz de la historia de ambos, cada uno era
el engendro del otro y su extension mas duradera (bajo la forma

21 José Pimentel Castillo, “La marcha por la vida”, en Problemas del sindicalismo,
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de la gestion de la produccion minera y circulacion de los exce-
dentes econdmicos).

Los mineros habian producido, como ningin otro sector so-
cial, las cualidades estatales de la vida politica, y cuando los usu-
fructuarios dominantes creyeron que habia llegado el momento
de romper ataduras y reconfigurar la relacion de fuerzas en el
interior del Estado, los obreros no supieron qué hacer; carecian
de opciodn, y a lo tnico que se inclinaron de manera obsesiva fue
a rememorar la antigua composicioén de fuerzas, los afiejos pactos
inclusivos dentro del mismo ordenamiento estatal y econémico.
Carecfan de plan histérico y, por primera vez en su historia de
clase, se volvieron conservadores, pues sélo atinaron a proponer
la preservacion de lo existente.

El minero, que habia impuesto su sello al corpus espiritual
del Estado nacionalista, se habia desenvuelto en él, y su campo
de visibilidad era el que otorgaba ese ambiente cultural. Mas alla
de la retérica pseudosocialista, el proletariado era nacionalista y
con razdn, porque fue dentro del programa nacionalista donde
produjo su unidad, su identidad de clase, su épica, su ascenso so-
cial a través del sindicato y su pequefio bienestar. Por eso, cuando
el propio Estado inici6 el desmantelamiento de los pilares mate-
riales y organizativos de la antigua trama estatal y de las antiguas
adhesiones, se estaba evidenciando que las principales fracciones
de las clases dominantes, constituidas en y gracias al Estado na-
cionalista, estaban delineando una nueva trama politica, donde
el obrero quedaria desprovisto de su intrusién y protagonismo
en el Estado. En cierto modo, era una declaratoria de guerra, si
entendemos la guerra como una abrupta ruptura de la relacion
de fuerzas sociales llevada a cabo por todos los medios, incluidos
los de la violencia fisica.

Inicialmente, el movimiento obrero no lo entendi6 asi, o no
quiso entenderlo, y obrd como estaba acostumbrado: reponer
la economia de demandas y concesiones mediante la huelga, el
paro y la movilizacién. Y cuando se percatd de que lo que estaba
en juego no era la forma de ese mercado politico, sino la propia
naturaleza, el contenido de los vinculos politicos anunciado por
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el cierre de minas y la muerte de la condicion material de clase, se
sintié incapaz de producir un proyecto auténomo de orden social
distinto al que habia conocido hasta el momento, y demandé el
regreso al antiguo horizonte histérico del Estado nacionalista.
Con ello, se inici6 un ciclo de derrotas de largo aliento en el
que, frente a una iniciativa arrolladora de las clases pudientes,
las clases subalternas no atinaron mas que a atrincherarse en la
evocacion de antiguos pactos sociales que la habian arrojado a
la pérdida de iniciativa historica, de imaginacion propositiva, de
autonomia, que hoy, catorce aflos después, lentamente comienza
a ser revertida por estructuras de movilizacién social de nuevo
tipo, como la Coordinadora del Aguay la Vida de Cochabamba.
Por cierto, el problema no fue la falta de propaganda de los
“activistas” que panfleteaban sus ofertas programaticas. Pensar
que las clases sociales eligen sus rumbos en funcion de la influen-
cia pedagdgica de unos cuantos escribanos es reducir la sociedad
a un aula escolar compuesta por parvulos ignorantes y maestros
portadores del saber y, peor atin, pensar que la objetividad del
devenir de las luchas sociales y de las condiciones de clase puede
ser reemplazada por los efimeros diagramas de las ideas.
Laimpotencia de horizonte histérico que emergera en la mar-
cha porlavida estd anclada en hechos més poderosos que la pro-
pia constitucion de las clases laboriosas, como son los hechos
practicos y los efectos materiales que las clases son capaces de
desplegar en el interior de las estructuras técnicas y simbolicas
de su condicién de clase. En particular, es en las caracteristicas
de las maneras de unificarse, de resistir, de proyectarse en el am-
bito de la estructura técnica y organizativa del proceso de traba-
jo industrial, es decir que es en la manera de constitucion de la
identidad politica de clase contemporinea donde hay que ir a
rastrear la produccién de sumisiones, dependencias y limitacio-
nes de la clase obrera boliviana que emergera en el momento de
la marcha y en su desenlace.
En general, la condicion obrera se ha caracterizado por la
radicalidad de demandar y no tanto por la radicalidad de lo de-
mandado al Estado y ala patronal. Desde los afios veinte, el mo-
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vimiento obrero ha creado una cultura reivindicativa centrada en
el salario, los beneficios sociales, la alimentacion, la proteccion
familiar, la salud, la vivienda, el cuidado familiar que, ciertamente,
poseen una absoluta legitimidad en cuanto conquista de derechos
sociales y laborales minimos e indispensables para garantizar la
continuidad del trabajo y la vigencia de una dignidad colectiva.
Se trata en su totalidad de un conjunto de derechos articulados
a la regulacion del valor social medio de la fuerza de trabajo, es-
to es, refieren al ambito de la valorizacién histérico-moral de la
fuerza de trabajo?® dentro del espacio del mercado de la fuerza
de trabajo. Se trata del punto de partida y del punto de llegada
de la constitucion del obrero como clase moderna, esto es, como
portador de una mercancia que negocia los niveles de su realiza-
cién mercantil, y que a lo largo de la vigencia del capitalismo ha
tenido fuertes implicancias politicas de tipo reivindicativo, como
sucede en Bolivia.

Sin embargo, existe otro espacio probable de constitucion
moderna de la condicién obrera que, emergiendo de la posicion
objetiva del sujeto que vende la fuerza de trabajo bajo las leyes de
lalégica mercantil, inicia su desmonte simultaneo, por cuanto se
dedica a erosionar la propia constitucion de la fuerza de trabajo
como mercancia medida y regulada por el valor. Este espacio,
que marca la franja crepuscular de la normatividad del capital
como hecho econémico, cultural y simbdlico, es el de la autoor-
ganizacion del trabajador en el interior del proceso de trabajo,
en acto de disputa y modificacion de la realidad técnica y orga-
nizativa del trabajo como trabajo asalariado, como trabajo para
valorizar el valor. Son los actos de resistencia, de interunificacion
de los trabajadores para desplegar, corpuscular o ampliamente,
estructuras de gestion de la realidad material del trabajo capaces
de eludir la subsuncién general del trabajo al capital, y, por me-
dio de cuyas luchas, vertidas de multiples formas y a lo largo de
décadas, van creando un tejido organizativo, cultural y simbdlico
en disposicion de engendrar horizontes de historia social auténo-

2> Antonio Negri, Del obrero masa al obrero social, Barcelona, Anagrama, 1980.
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mos, proyectos de iniciativa historica susceptibles de disputar el
sentido general del devenir, producido recurrentemente por las
clases dominantes. Este nivel de autoorganizacion de clase es el
que, con el tiempo, produce efectos politicos de tipo revolucio-
nario, que complementan y expanden ilimitadamente el tipo de
prdctica politica reivindicativa, surgida de la lucha por derechos
laborales mercantiles. Otra manera de leer estos dos niveles de
la lucha politica en la sociedad moderna es que el primero com-
pete al nivel del sistema social de libertades, en tanto que el otro
compete al sistema de necesidades. Una lectura del socialismo
como mera satisfaccién del sistema de necesidades, al margen de
la ampliacion del sistema de libertades, es el que en general ha
predominado en los antiguos partidos de izquierda con influencia
en el movimiento obrero, y que ha creado el ambiente intelectual
y discursivo del ensefioramiento de la razén cultural del capita-
lismo de Estado y del discurso nacionalista.

El mundo obrero boliviano, precisamente, ha cultivado un ti-
po de prdctica politica fundamentalmente resvindicativa, en tanto
que las prdcticas politicas productoras de horizonte estratégico al-
ternativo han sido bastante restringidas, por la reconstitucion de
sumisiones y mansedumbres en el interior del campo de fuerzas
de clase que se dan dentro del proceso de trabajo y el proceso de
produccién en general. En cierta medida, el obrero boliviano, a
diferencia de los trabajadores de otros paises latinoamericanos, ha
sabido llevar adelante una cultura de subordinacién productiva
basada en la sublevacion intermitente y el lenguaje de masas. Pero
alavez, se haimpuesto limitaciones sisteméticamente, ha eludido
o no ha creido necesario expandir luchas en el propio ordena-
miento de la racionalidad productiva moderna, reconstituyendo
continuamente los mandos organizacionales, los usos técnicos
de los sistemas productivos, la intencionalidad sesgada de la pro-
ductividad capitalista y los esquemas organizativos técnicos del
trabajo objetivantes de lal6gica empresarial y de la acumulacion.

Los contados momentos visibles en los que esta mansedumbre
técnico-organizativa se ha puesto en duda, a través de las propues-
tas de co-gestion, sefialan una busqueda renovada por incorpo-
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rar este ambito fundamental en las estrategias de resistencia. Sin
embargo, por lo general, han sido propuestas de elites dirigentes,
que se han limitado a modificar cuestiones de administracion y
gestion externa, dejando de lado el espacio de la materialidad
especificamente productiva del proceso de trabajo.

Que los mineros concurran a la carretera Oruro-La Paz con
sus cascos, sus frazadas y unas cuantas dinamitas, pero sin una
creencia aglutinante de lo que podria ser un devenir histérico
autonomo, precisamente hallara sus condiciones de posibilidad
en que éste tampoco habia sido producido previamente desde el
centro de trabajo. La estructura simbdlica de clase quedara asi
fusionada al Estado nacionalista y, cuando éste comenzara a des-
pedazarse, lo harfa arrastrando las propias estructuras mentales
y organizativas del proletariado boliviano.

No ha de ser extrafio entonces que los mineros que atraviesan
Caracollo, Konani, Lahuachaca y Patacamaya no se estén movi-
lizando para imponer un nuevo derecho legitimo, porque asi lo
han imaginado desde el momento en que lo han experimentado
como prerrogativa deseada desde su fuente de trabajo; lo que se
esta pidiendo es que se cumpla con un derecho que ya se sabe
que esta impregnado en la antigua institucionalidad estatal. La
experiencia del cuerpo, que representa en la carretera el drama-
tismo de la vida en los campamentos, se muestra también como
lugar de enunciacién de una mitologia politica de clase del obrero
en el Estado. La autoridad de la Autoridad gubernativa no esta
en cuestion; sus atributos de decidir, delegados y tolerados por
los propios gobernados, no son puestos en duda. Es mis, tanto
gobernantes como gobernados estin siendo ratificados en sus
respectivas posiciones politicas por obra prictica de los mismos
gobernados, que no hacen mas que reafirmar su posicién de go-
bernados en el momento de demandar la vigencia de sus antiguos
derechos de gobernados.

Desde el momento en que se acude al gobernante para exigirle
que no quiebre impunemente los acuerdos primigenios, se esta
convalidando tacitamente la delegacién del poder de decision y
la separacion reglamentada entre dominantes y dominados. El
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lenguaje colectivo de la denuncia de la transgresion moral del
Estado, que se manifiesta a través de los signos del cuerpo, de
la gesticulacion dramatica de los dilemas sociales, exacerbari
ain mas la fatal impotencia de estos mineros heroicos, que han
cambiado las balas en los pechos por los callos en los pies, para
demandar lo que consideran sus derechos.

Lamarcha, desde su inicio hasta su cerco, sera el recordatorio
mimico de un pasado subalterno, sostenido en la pertenencia de la
mineria al nicleo fundador el Estado-nacion; en los pliegues del
belicoso lenguaje y la puesta en escena del testimonio del cuerpo,
estd la remembranza agonica de la centralidad del ser minero en
el Estado, en tanto que la escenificacion de la demanda pertenece
al gesto del suplicio colectivo, que pretende rasgar la mascara de
indolencia que se han puesto los gobernantes.

Atras ha quedado la tentacion de la ocupacion y el levanta-
miento armado, que habia despuntado en el horizonte en las jor-
nadas de marzo de 1985. Incluso, vistas desde el temperamento
de esta nueva marcha, se puede decir que esas consignas gritadas
entonces desde los camiones que los regresaban a sus distritos
eran poco menos que efimeros destellos, en medio de un estado
de dnimo signado por la pasiva espera de que “alguien” distinto
aellos, unos “doctores”, unos “jefes”, unos “militares”, tomaran
las riendas de los asuntos publicos para apoyarlos.

Durante afios se habia originado una larga cadena de habitos
colectivos, donde los obreros se vefan a si mismos y actuaban
como feroces opositores de gobernantes autoritarios, o inque-
brantables soportes de gobiernos y propuestas que ampliaran el
campo de ejercicio de demandas populares. Pero, en ninguno de
los dos casos, se habian visto a si mismos como ejecutantes del
acto de gobierno, como tampoco se veian como gestores del am-
bito técnico productivo de la empresa. Siempre habian ordenado
el campo significante de la lucha en términos de alguien a quien
resistir y de alguien a quien apoyar, sin necesidad de cuestionar
la pertinencia de la existencia de “alguien” por encima de ellos.
Es como si la identidad de clase requiriera, para existir ptblica-
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mente, de un tercero inclusivo, de un portavoz?* que validara la
existencia colectiva de la clase movilizada. Pero aqui, este “tercero
inclusivo”, por la via de la resistencia o el apoyo brindado hacia él,
es un agente externo, que no pertenece ni ala clase nia sus repre-
sentantes directos, sino al mundo institucionalizado del Estado.

La marcha minera es, asi, un eslabén de estas luchas de re-
conocimiento no ez el Estado, sino por el Estado como modo
de validacion de la propia presencia histérica de la clase obrera.
Ante él, lo que se le dice ahora es que no puede abandonar a los
obreros; el sacrificio de la marcha es el medio al alcance, el tltimo
en este caso, para llamar la atencion, para pedirle que regrese a
alguien que ya no esta dispuesto a seguir moviéndose en el mismo
espacio y con las reglas de juego a las que estan acostumbrados
los mineros. El cierre de operaciones no es la radicalizacion de
las opciones del espacio compartido entre Estado y mineros, es
sencillamente el fin del espacio social de la narrativa obrera de
los tltimos cincuenta afios; en realidad el Gnico que conocid, y
el que interiorizé el proletariado como substancia. El fin de este
espacio se comenzara a vislumbrar como el fin del proletariado,
de las estructuras materiales y de las estructuras mentales de la
condicién obrera. Muchos hablarin de la extincion de la clase
obrera.?’ S6lo afios después se dardn cuenta de que el fin obrero,
sellado en Calamarca, no serd el del proletariado en general, sino
el de un #po de proletariado, de un tipo de estructuras materiales
y simbolicas de la condicién de clase, y del largo y tortuoso pro-
ceso de formacion de nuevas estructuras materiales y simbdlicas
que estan dando nacimiento a una nueva condicién obrera con-
temporanea en el siglo XXI.

24 Pierre Bourdieu, “La delegacion y el fetichismo politico”, en Cosas dichas, Bar-

celona, Gedisa, 1996.

C. Toranzo et al., Nueva derecha y desproletarizacién en Bolivia, La Paz, Unién
Nacional de Instituciones para el Trabajo de Accién Social (UNITAS) e Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS), 1989.
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L.OS DESIGNIOS DE UNA EPOCA AMARGA

El contenido de una época histérica se define, mas que por una
clasificacion secuencial de sucesos, por el encuentro fundador de
fuerzas sociales que, en un choque decisivo y en el resultado de
éste, producen la estructura duradera de las jerarquias institucio-
nales, de las relaciones de poder consuetudinarias, de los saberes
practicos legitimos, de los esquemas mentales mundanos con los
cuales la sociedad, a partir de entonces, da sentido a su existen-
cia. Al mismo tiempo, reactualiza por otros medios, y en todos
los espacios de la vida ptiblica y privada, la conflictiva e inestable
relacion de fuerzas primigenias.

Una época histérica puede definirse, entonces, como la diaria
remembranza practica y corporeizada, imaginada y objetivada,
de un armazon relativamente estable de correlaciones de fuerzas
sociales que fueron establecidas en un momento preciso y fecha-
ble de lo que Foucault llama una “prueba de fuego”;? y a partir
de la cual, para re-producirla, todos, dominantes y dominados,
arman el horizonte de probables legitimos. A suvez, el fin de una
época ha de ser la revocatoria y la lucha por la imposicion legiti-
ma de otro armazén institucional y simbélico, correspondiente
a una nueva trama de la correlacion de fuerzas entre los sujetos
actuantes del escenario social.

La insurreccion de abril de 1952, por ejemplo, es el punto
de arranque de una época marcada por la irrupcion altanera y
violenta de la multitud sindicalizada, en la consagracién de una
ciudadania expansiva. LLa composicion estatal no harda mas que
consagrat, reglamentar y, en su momento, utilizar esta impronta
obrera, adecuandola a los fines unificadores de las clases domi-
nantes.

Los puntos de inicio y finalizacion de las épocas histéricas son
momentos desbocadamente propositivos, en los que la fuerza
triunfante puede mirarse a si misma como activa constructora de
las circunstancias que luego, una vez enfriada la costra superior

26 Michel Foucault, Genealogia del racismo, Buenos Aires, Caronte, 1996.
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de la conflagracién, haran de las personas lo que ellas son en la
vida cotidiana. Abril de 1952, visto en términos de su efecto en
la estructura social, fue un acontecimiento revolucionario por-
que trastocé de manera radical la situacion de las clases sociales:
derrib6 a unas, encumbrd a otras, mejoré la posicion de otras y,
a partir de ello, se reconfiguraron en forma y contenido las cua-
lidades materiales del orden socioeconémico. Visto desde la tra-
yectoria de las clases subalternas, éstas transformaron su estado
de dominacién tradicional y lograron imponer un conjunto de
prerrogativas y resistencias en la conformacién del nuevo orden
estructural de dominacion.

El afio 1986 trae, en cambio, otros signos de época. Vista en
perspectiva, la marcha es la derrota de los limites populares de
la vieja época. Las clases dominantes preservaron su poder, am-
pliandolo a terrenos de gestion anteriormente vedados gracias a
la resistencia obrera. En este sentido, se puede hablar de un acto
conservador, pero por traslacion, esto es, un hecho transforma-
dor que renueva, bajo nuevas formas, el ejercicio de poder so-
cial por parte de las antiguas clases dominantes o, al menos, de
la parte mds importante de ellas. Desde las clases dominadas, es
una revolucionarizacién de sus condiciones de existencia, pero
dentro del mismo esquema general heredado de su dominacién;
peor adn, es un momento de pérdida de prerrogativas, de retro-
ceso en sus facultades auténomas e interpelatorias. Se trata de un
cambio reaccionario, que disuelve conquistas de derecho demo-
critico para intervenir corporativamente en las decisiones esta-
tales, erosiona sus capacidades organizativas, fragmenta técnica
y materialmente su unidad histérica, disuelve grandes trechos de
memoria colectiva, etcétera.

Desde el punto de vista del antiguo proletariado minero, en
cambio, se trata de su deceso cultural, entendido como el fin de
su protagonismo en la historia, al menos durante varias décadas;
es la muerte de su iniciativa histérica, de sus certidumbres de
clase, por mucho que su extincion fisica se prolongara duran-
te catorce anos mas, hasta el afio 2000, con la privatizacion de
Huanuni y Colquiri.
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Lo terrible de este momento fundador es que —a diferencia
de 1952, cuando cada una de las fuerzas antagénicas sabia o intuia
a qué acudia a las calles, predisponiéndose a jugarse la vida por
la basqueda de sus intereses primordiales puestos en juego— en
1986 s6lo una de las fuerzas, la dominante, supo cabalmente la
importancia del acontecimiento que se avecinaba y por eso con-
curri6 en traje de combate a la carretera: el ejército del Estado y
un estado mayor de empresarios y ministros coaligados. Para este
gran desenlace, las clases gobernantes desplegaron con anteriori-
dad una eficaz batalla simbdlica por los esquemas de enunciacion
legitima del mundo: se estigmatizé como antidemocratica la ac-
cién obrera, se hablé de la “carga” que representaban los mine-
ros de COMIBOL para el Estado y los contribuyentes, se atizaron
los temores de los pequenios propietarios urbanos respecto a la
demonfaca prepotencia minera y, cuando la marcha rebasé los
cordones de seguridad policial de Caracollo, una conjura cuar-
telera de gran envergadura se puso en accion.

A estos preparativos de una inminente guerra, que anunciaba
la reestructuracién despética de la relacion entre capital y trabajo,
entre ciudadania y Estado, los mineros respondieron inicialmente
con el llamado a la reposicion de la estratificacion social inaugu-
rada treinta y cinco afos atras; iban, por tanto, a una guerra sin
saberlo o, al menos, sin querer reconocerla como tal. El “volvere-
mos pero armados” con el que se despidieron del pueblo pacefio
en marzo de 1985, y que era un ltcido presagio del irreversible
anquilosamiento de la relacion de fuerzas que sostenia el Estado
nacionalista, quedé en nada.

El problema en agosto de 1986 no era que no hubiera armas;
en verdad nunca hay armas para la plebe facciosa, y la rebelién so-
cial es precisamente el auténtico modo mayoritario de obtenerlas.
Lo que aqui contaba de la defeccién obrera era que los mineros no
se vefan ni se deseaban a si mismos como un ejército en apronte de
batalla. ;Silo Gnico que pedian era que se respetaran sus antiguos
derechos, que se reestablecieran los antiguos pactos! Su desarme
era entonces ante todo espiritual y, mientras éste se mantuviera,
no habia posibilidad alguna de armarse materialmente.
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A medida que la marcha avanzaba, la carretera se iba llenan-
do de mas mineros con frazadas, con mas incredulidad ante las
medidas gubernamentales de cierre de operaciones y con mas
demandas respetuosas. Sin embargo, el guién de la historia no
estaba escrito atn. El entorno humano que cobijaba de pueblo
en pueblo a los mineros en marcha, las comunidades aimaras
del altiplano, los humildes de El Alto, palpaban lo que sucedia y
comenzaron a obrar en consecuencia. Miles de comunarios, de
escolares asombrados, salieron a saludar y a alimentar a los que
consideraban inevitablemente un ejército. Se puede decir que los
agasajaron como a quien va a retar impudicamente a la muerte.
Cada pueblo atravesado por los mineros festejo a estos “coyas lo-
cos” con musica, ritual y variadas comidas dispuestas a los cuatro
costados de las plazas. En la practica se comienza a remontar ese
infeliz desencuentro entre mineros y comunarios, que continua-
mente ha fracturado la fuerza de accion de las clases populares.

Con el avanzar de los kilémetros, los mismos mineros comen-
zaron a ser impregnados por el encendido ambiente que prome-
tia la cercania de La Paz. Llegando a Patacamaya, en una gran
asamblea, similar a la que todos los dias realizaron en el pueblo
de pernoctacion, surgi6 de entre los marchistas la propuesta de
treparse alos camiones y llegar lo mds pronto posible ala ciudad.
Algunos dirigentes de sindicatos y activistas mineros ya habian
tomado la precaucién de traer dinamita, junto a otras provisio-
nes, desde las minas. Grupos de militantes de lo que luego seria
el Ejército Guerrillero Tupac Katari (EGTK) habian comenzado
a juntar decenas de armas de fuego de largo alcance en las co-
munidades aimaras paralelas a la marcha minera. Otros obreros
propusieron que habia que salirse de la carretera y caminar de
noche para eludir la inminente represion, y mas de mil mineros
se adelantaron hasta Villa Remedios, quedando fuera de la accion
de las tropas militares que luego cercarfan al contingente mayor
de marchistas en Calamarca.

Comenzé a despuntar la constitucion de un nuevo estado
de 4nimo, més lacido ante las sefias de la época. Esta no era una
marcha cualquiera; era un acto resolutivo del posicionamiento
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estratégico de las fuerzas sociales: “ya no se deberia marchar in-
defensos porque es inminente la represion”; “hay que llegar hoy
mismo a El Alto porque el gobierno no va a permitir que llegue-
mos alli”; “se tiene que llegar a El Alto para luego descolgarse a
La Paz con los miles de pobladores que los estaban esperando”,
fueron los argumentos de distintos oradores en la asamblea. Y
ciertamente, la poblacién humilde de El Alto, como los fabriles,
maestras de los mercados, gremiales, profesores, habian ya ini-
ciado los preparativos para recibir triunfantemente a estos mar-
chistas valerosos y sumarse a la movilizacion frente al gobierno.
La presencia de mineros aparecia como la sefia mediante la cual
todo el malestar individualmente soportado, todo el desprecio
recibido y silenciado, habria de desembocar en un torrente de
indignacion y resistencia con capacidad de accién colectiva. Se
necesitaba a alguien en quien confiar; siempre se necesita a al-
guien en quien confiar para transubstanciar la miseria material
y organizativa de los subalternos en capacidad propositiva de
accién comiin auténoma. Al final, esa sefial nunca llegé, incluso
hasta ahora: de ahi la escasez de moralidad publica de esta época.
Mis pudo la demagogia de un pufiado de dirigentes sindicales
sin brillo, sin valor, sin lucidez politica, embobados por las virtu-
des de sus salarios parlamentarios y que, empequenecidos ante la
dimension del significado epocal del gobierno movimientista y de
la marcha, s6lo atinaron a actuar en obediencia fatal a las reglas
de juego tradicionalmente utilizadas con gobernantes anteriores:
movilizar para pactar; enfervorizar el 4nimo para luego merca-
dear en mejores condiciones la economia de derechos y conce-
siones.?’” No entendieron, ni han entendido atn, que la marcha
era el presagio del fin de época, la extincion de ese mercado de
negociaciones entre sindicato y Estado y, junto a sus antiguos ad-
versarios trotskistas que fomentaron la pelea por los extralegales
para el retiro, encabezaron la responsabilidad de la muerte del
proletariado minero, tal como éste existi6 desde 1940.

27 Edward Thompson, Tradicion, revuelta y conciencia de clase, Barcelona, Critica,

1979.
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Desde Patacamaya, los sucesos comenzaron a tomar un ritmo
frenético. Rumores de represion, asambleas deliberativas para
adelantar el camino, discusiones sobre si habia que entrar en
huelga de hambre llegando a La Paz, propuestas de pelear y re-
sistir la represion, desplazamiento de més armas y activistas desde
Cochabamba y Potosi para acercarse a la marcha. En medio de
ello, estaba el discurso conciliador de la direccion sindical que,
curiosamente, no habia sido reemplazada atin por un Comité de
huelga, como siempre sucede en estos casos. Uno de ellos, dipu-
tado, puso las manos en el fuego, garantizando la palabra de los
ministros que le aseguraron dejar entrar la marcha a La Paz. Vein-
ticuatro horas después, este hombre lloroso seria escupido por las
mujeres mineras, al constatar tardiamente el paralizante engafo.

La palabra oficial de la direccién sindical acabaria por prepa-
rar el escenario de la derrota. Ciertamente, no “fueron los culpa-
bles”, en la medida en que el devenir de las luchas de las clases
sociales no depende de la astucia o valentia de un buen o mal diri-
gente organico. Habia ya una predisposicion de largo aliento que
fue creando, alolargo de anos y dias, la adversidad del momento
y laimpotencia historica minera para mirar mas alla del horizonte
nacionalista; las pocas hendiduras por las que se colaban opciones
de porvenir distinto eran eso, grietas escasas y tenues de alterna-
tivas en una muralla de condescendencias al orden establecido.
Sin embargo, esos dirigentes y esos partidos nada hicieron para
ampliar esas grietas de autonomia y horizonte estratégico alter-
no. Al contrario, cuando pudieron, taponaron esas opciones y se
dedicaron a adular el ya extendido conservadurismo colectivo,
la mansedumbre de clase, en la medida en que en ellos radicaba
la preservacion de sus privilegios, de su ascenso social personal.

Calamarca sera el lugar del encierro, la derrota militar y la
derrota histérica de la antigua estructura de la clase obrera do-
minante durante todo el siglo XX en Bolivia. El 28 de agosto se
declara estado de sitio en todo el pais, y en Calamarca regimien-
tos enteros de soldados y policias, tanquetas de guerra, aviones,
en un despliegue militar sin precedentes de tropas de infanteria
y artilleria, rodean a los obreros y sus familias.
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Los generales rien: es la venganza final de la vergiienza de
abril, cuando les tocé a ellos desfilar con los uniformes volcados
ante la torva mirada de victoriosos mineros armados. Los mineros
ahora lloran su impotencia: es una derrota estratégica en toda la
linea. Hasta ese dia, el proletariado minero era la substancia viva
dela época; su trabajo la sostenia, sus luchas la garantizaban; sus
suefios eran la mas destacable fuerza productiva que la confir-
maba. El colapso final de esa época, que pasaba por el quiebre
de la forma en que acontecia el trabajo productivo, en cémo se
habia formado la condicion material y simbélica de clase obrera,
se inici6 en Calamarca.

No se necesité disparar un solo tiro para consumar la derro-
ta; era tal la superioridad militar del enemigo y tal la indefension
espiritual de los mineros, tal la ausencia de un imaginario colec-
tivo de un orden de cosas sociales que fuera mas alla del Estado
nacionalista, la estatizacion productiva y los pactos inclusivos de
su dominacién, que ya no habia necesidad de muertos para con-
validar la hecatombe y la derrota frente a la iniciativa histérica
que desde entonces comenzaron a retomar las clases gobernantes.

¢Se podia haber intentado romper el cerco? Tal vez. Al menos
eso fue lo que propusieron las mujeres mineras, que no se resigna-
ban avolver ala muerte silenciosa de campamentos abandonados.
Habian nacido y crecido en el ambiente de asambleas y luchas
comunes que preservaban el trabajo digno y el pan de los hijos;
no se rindieron antes y no aceptaban facilmente hacerlo ahora,
mas atn cuando lo que esperaba al retornar era la extincién de
su mundo, de su historia.

Quiza el intento de ruptura hubiera cambiado el posterior
misero destino de las familias mineras. Quiza la cuota de sangre
hubiese dejado irresuelta en la pampa la facil y contundente vic-
toria politica de los gobernantes. Por lo general, la sangre y los
muertos en los mitos populares dejan pendiente una deuda que
reclama a las siguientes generaciones un resarcimiento; son una
convocatoria a la bisqueda de una unificacién actuante que satis-
faga en el imaginario la recompensa, la reposicion simbdlica del
sacrificio de la vida que podia haber sido la propia. Los muertos
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desempenan el papel del tercero inclusivo, de la externalidad
unificadora, de la linea de sangre que amplia el parentesco sim-
bélico, la pertenencia y la adhesion de una genealogia recordada
por el recuento de los martires. Quiza con ello la época posterior
no hubiera sido tan descentrada y desapasionada como lo es hoy.
Lo cierto es que, sin embargo, el cerco y la rendicion sin batalla
marcaran de manera duradera el temperamento cultural de las
siguientes décadas. Los obreros se despedirian de la historia de
una manera amarga y descolorida. En la altiplanicie, rodeados de
soldados, subiran a los trenes sin nadie que los despida. No habra
estallidos de dinamita ni rostros altivos de quienes se arriesgan
para saludar a la muerte. Los mineros tienen la mirada desplo-
mada y se despiden sin gloria de esa patria y de esa sociedad a la
que tanto amaron, a la que dieron todo su esfuerzo para sacarla
del lodazal de la insignificancia y el temor vergonzante.

En Calamarca la condicién obrera, creada trabajosamente
durante cincuenta anos, se hara afnicos como un vaso lanzado al
pavimentoy, con ello, nacerd otro mundo del trabajo, igualmente
signado, hasta hoy, por la pulverizacion, la hibridez de sus asen-
tamientos geograficos, lalevedad de sus creencias, la ausencia de
confianza y de lazos de interunificacion.

Desde entonces, y por mds de una década, la historia de clase
se hace trizas frente a la mirada atdnita del obrero, que sélo ex-
perimenta pedazos fragmentados de vida, transitos temporales
por un centro de trabajo en el que sabe que no puede depositar su
porvenir, porque el futuro se ha vuelto una interrogante irreduc-
tible. El tiempo va perdiendo su homogeneidad para partirse en
multiples densidades, correspondientes a las multiples geografias
en las que el nuevo obrero debe realizar su capacidad laboral.

Esta reconfiguracion material del mundo del trabajo ha puesto
fin a un tipo de identidad obrera y a un tipo de estructura material
del trabajo asalariado, dando lugar al surgimiento de un nuevo
tipo de estructura material y simbdlica de la condicién obrera,
que apenas comienza a dar sus primeros pasos en la configura-
cién de una nueva manera de autopresentarse, de imaginarse en
la historia, de organizarse y enunciarse politicamente.
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En gran parte, se trata de obreros muchisimo méas numero-
sos que hace dos décadas y extendidos en cada vez mas variadas
ramas de la actividad productiva,?® pero fragmentados en me-
dianos centros laborales industriales, en pequenas factorias de
subcontratacion, en trabajos a domicilio que pulverizan en la
geografia las posibilidades de reunién en grandes contingentes.
Se trata ademas de trabajadores por lo general carentes de con-
trato fijo, y por tanto némadas que van de un oficio a otro, que
combinan la venta de fuerza de trabajo en productos o servicios
por cuenta propia con la venta de fuerza de trabajo temporal por
un salario; los pocos que tienen contrato fijo han perdido la jerar-
quia de ascensos escalonados por antigiiedad y son compelidos
a una competencia interna de ascensos fundada en la habilidad,
el aprendizaje, la sumisién y la polivalencia laboral. En su gran
mayoria, se trata de obreros y obreras jévenes, disciplinados/as en
el individualismo urbano por la escuela, la familia y los medios de
comunicacién masivos; a diferencia de los antiguos obreros, forja-
dos en un espiritu de cuerpo sindical como garantia de derechos y
ascenso social, los jovenes obreros mineros, fabriles, constructo-
res, petroleros de hoy, carecen de un horizonte de previsibilidad
obrera, de estabilidad geografica y de experiencia sindical, que
dificulta enormemente la formacion de una densificada cultura
de unificacién y proyeccion social.

Con todo, y pese a todas estas pesadas estructuras que cons-
piran para una rapida articulacién de lo que sera un nuevo movi-
miento obrero y una nueva identidad de clase obrera, catorce afios
después de esa marcha aciaga, proletarios forjados en la antigua
cultura de la adherencia obrera, pero ltcidos conocedores de la
nueva realidad material y simbolica fragmentada de la condicion
obrera moderna, pondran en pie formas organizativas como la
Coordinadora del Aguayla Vida en Cochabamba. Estas formas,
por sus victorias conseguidas, su fuerza de articulacion de secto-

28 Sobre la nueva condicion obrera en Bolivia, véase Alvaro Garcia Linera, “Pro-

cesos de trabajo y subjetividad en la formacion de la nueva condicién obrera en
Bolivia”, en Cuadernos de futuro, No. 5, 2000.
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res laborales dispersos, por su produccién de solidaridad popular
en torno a una autoridad moral obrera, por la reactivacion de la
capacidad de creer de las clases subalternas en si mismas y, ante
todo, por la “recuperacion de la capacidad de accion” o, mejor,
por la produccién de un horizonte de accién autodeterminativo,
estan dando lugar a una novedosa reconstitucion del tejido social
del mundo laboral y, en particular, de la identidad obrera contem-
poranea. Se puede decir que, desde abril de 2000, estamos ante
un punto de inflexion histérico: el del inicio del fin de esa época
signada por el programa neoliberal que se inauguré con la derrota
dela “marcha porla vida”.
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V. MOVIMIENTO INDIGENA






NARRATIVA COLONIAL Y NARRATIVA
COMUNAL!

Alo indigena le sucede con la sociedad oficial lo mismo que a la
muerte con los aferrados a la vida: ambos son colocados como
negacion de cualquier existencia posible. Asi como la vida es la
permanente huida de la muerte, en nuestros paises lo “social” es
la perpetua prevencion delo “indio” en el ordenamiento puablico;
el progreso es el exterminio del indio 0 su doma ciudadanizante;
y aun aqui, convertido en semiproletariado ndmada, cualquier
atisbo de indianidad es objeto de renovadas pesquisas y aplaza-
mientos sociales: la modernidad es el extatico holocausto de la
racionalidad indigena, aunque lo que la sustituya sea un vulgar
remedo de las inalcanzables angustias del occidental industrial; la
nacionalidad es la erradicacion de las identidades colectivas irre-
ductibles a la abstraccion del Estado, en tanto que la diferencia
es la folclorizacion paternalista de las distinciones civilizadoras.

Tan internalizada esta esta horrorizacion del llamado mundo
indigena, que hasta sus personificadores, cuando pueden, salen
despavoridos de alli en una bisqueda redimidora de la norma-

Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, “Narrativa colonial y narrativa comu-
nal. Un acercamiento a la rebelién como reinvencién de la politica”, en Memzoria
de la XI Reunion Anual de Etnologia, 1.a Paz, Museo Nacional de Etnografia y
Folklore (MUSEF), 1998.
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tividad que los esclaviza. Lo indio es pues, para la racionalidad
estatal, la purulencia social en proceso de displicente extirpacion;
es la muerte del sentido histérico de lo valido.

Y, sin embargo, todo brota y vuelve ineludiblemente a él:
la riqueza, el poder, el colonialismo, la republica son distintos
nombres dados a la confiscacién de las facultades creadoras que
emanan de los musculos y las mentes indias. En esta irresistibi-
lidad productora radica la tragedia de su extorsion historica,
sistematicamente renovada a titulo de catequizacion, de patria,
de campesinizacion, de ciudadania o multietnizacion; en este
sentido, se puede hablar del colonialismo como la enajenacion
fundamental del devenir de la sociedad contemporanea, en la
medida en que anuncia la conversion de las potencias vitales del
indio en fuerzas separadas, y luego ajenas, que se vuelven contra
él para domesticarlo y someterlo. Curiosamente, los mal llamados
proyectos “revolucionarios” del ultimo siglo, lejos de oponerse
a esta obra devastadora, han resultado ser sus secuaces, con una
efectividad sorprendente.

EL NACIONALISMO DE ESTADO

Sibien es cierto que las e/ites coloniales, preservadas con la rept-
blica, jamds abandonaron, y cuando pudieron lo llevaron a cabo,
el intimo deseo del exterminio fisico de la poblacién indigena,
la prédica nacionalista ha sido la que mayores estragos ha pro-
vocado en la continuidad material y espiritual de las entidades
colectivas indigenas.

Arropado en una extraordinaria predisposicién popular an-
tioligarquica, el Estado nacionalista cristalizé el proceso de de-
legacion centralizada de soberanias publicas en manos de un
equipo de funcionarios profesionales, que a la larga result6 el
mas exitoso de los dltimos siglos. Para que funcionara esta su-
mision, que cautiva ya no los cuerpos sino las almas de la gente,
se precisaba algo mucho mas poderoso que la fuerza compulsiva
capaz de saciar el hambre de tierra, provocada por el monopolio
hacendal, y algo mucho mas persuasivo que el control de recursos
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monetarios susceptibles de corromper las fidelidades populares
afavor de un Estado prédigo; se requeria, por sobre todo, la uni-
formizacion del sentido popular de totalidad social imaginada,
imprescindible para la reproduccién material y simbdlica, que
es la que habilita la posibilidad de una abdicacién generalizada
de las prerrogativas publicas en manos de una asociacion de es-
pecialistas permanentes. Y qué mejor para esta taylorizacion del
espiritu social que la igualacién compulsiva a través de la propie-
dad privada, la ley, la escolarizacion universal, el servicio militar
y las restantes tecnologias de ciudadanizacion estatalizada, que
precisamente comenzaron a funcionar una vez dispersado el hu-
mo de la insurreccion de abril.

Con la construccion del individuo abstracto o sindicalizado
como modos de existencia ciudadana estatalmente reconocidos,
el Estado, mas que emblematizar la nacién, aparecera como la
nacionalizacién misma de la poblacién, capturada por los limi-
tes territoriales de su influjo. Todo lo que se opone a este acha-
tamiento homogeneizador, sera catalogado paralelamente como
apatrida, comunista, subversor, salvaje.

El régimen tributario del Estado colonial quedara asi desdo-
blado en registro cultural y moral, que debe ser ofrendado dia-
riamente en el altar de una burocracia escolar, militar, legislativa
e informativa que patrullala conciencia del flamante ciudadano.
De México a Argentina, de Brasil a Colombia, de Cuba a Boli-
via, el llamado Estado Nacional ha representado la produccién
en serie de este anénimo espécimen social llamado ciudadano ci-
vilizado, poseedor de ambiciones similares y penurias comunes.
Su auténtica personalidad es el Estado, peor atin, el nombre del
Estado que lo distingue en los mapas o el volumen de escurridi-
zos beneficios que la membresia estatal permite ostentar ante las
republicas vecinas mas desdichadas.

En todos los casos, la nacién-del-Estado, afanosamente perse-
guida por las elites mercantiles en el tltimo siglo, ha consolidado
el intento mas sistematico y feroz de extirpacion de las identida-
des sociales indigenas. Junto al disciplinamiento politico-cultural,
llamado a “incorporar” enla “nacién” y en la “cultura” a sujetos
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supuestamente “carentes” de ellas, el mercado, el dinero y el asa-
lariamiento duradero han sido propuestos como métodos para
arrancar al indio de un supuesto primitivismo petrificado en la
comunidad agraria. La nacién, propugnada por audaces profe-
sionales urbanos, no ha sido entonces otra cosa que la coartada
de la forzada descomunitarizacién de las poblaciones urbanas y
suburbanas, y su encapsulamiento pasivo en una comunidad abs-
tracta, distinguida por la falsa igualacién de derechos publicos
de personas econdmica, cultural e histéricamente diferenciadas
profundamente.

Este proyecto de decapitacion de realidades sociales con dis-
tinto contenido étnico-cultural, productivo-organizativo, en la
mayoria de los paises ha culminado, o no falta mucho para lo-
grarlo; mientras renuevan impetus para estamoderna cruzada, los
“nacionalistas revolucionarios”, de viejo y nuevo cufio, exhiben
a los reductos indigenas como peculiaridades antropoldgicas a
donde ir a verter las inclinaciones filantrépicas o turisticas de los
componentes mas sensibles de la “sociedad nacional”.

Sin embargo, hay paises donde este arrasamiento social in-
concluso en su resolucion es deliberadamente reproducido en
ése, su estado de suspension. Mas esto no se debe sélo a lo que
algunas corrientes de pensamiento han calificado como inexpug-
nable resistencia de las agrupaciones llamadas “indigenas”, y a
un reprochable miserabilisimo estratégico de las elites gobernan-
tes; ciertamente esta desestructuracién a medias de la identidad
material “indigena” tiene que ver con la densidad preservada de
las formas comunales, con la falacia del proyecto homogeneiza-
dor del Estado, pero también, y ésta es una de las paradojas de
la resistencia simplemente local al expolio colonial, porque es en
la simultaneidad jerarquizada de distintas formas productivas y
organizativas que el régimen del capital comercial, industrial y
financiero puede supeditar formalmente a un conjunto abun-
dante de tecnologias, de fidelidades culturales, de capacidades
productivas no capitalistas, al proceso de monetarizacion for-
zada y a la posterior valorizacion del capital social considerado
en su conjunto, sin que para ello medie la necesidad de grandes
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inversiones. Paraddjicamente, se trata de un circuito de mone-
tarizacion y capitalizacion, también implementado activamente
por los propios estratos subalternos urbano-rurales, que repro-
ducen entre si, unos contra otros, los mecanismos de extorsién
que soportan de las elites gobernantes, incrementando atin més
su vulnerabilidad respecto a ellas.

El cuentapropismo, la migracion intermitente a empleos pre-
carios, la creciente mercantilizacién de los recursos familiar-co-
munales, que se deprimen sin extinguirse, son las tortuosas ru-
tas a través de las cuales se despliega este modo de expropiacion
indirecta del trabajo indigena. La conversion de estas antiguas
formas de acumulacién del capital en programa explicito de “mo-
dernizacién” eslo que, en términos del consumo de la capacidad
de trabajo, se ha venido a llamar neoliberalismo. Los multicultu-
ralismos y multietnicismos con los que hoy barnizan su retérica
las criaturas del nacionalismo de Estado, lejos de superar la seria-
lizacién nacionalista, vienen a resarcir sus frustraciones, ya que la
“tolerancia cultural” que se invoca es simplemente la legitimacion
discursiva del neototalitarismo del capital, que se nutre del retor-
cimiento suspendido de racionalidades comunales fragmentadas,
parcialmente reconstituidas, y para las que las diferenciaciones
culturales y politicas deliberadamente fomentadas por el Estado
vienen a cohesionar los ritmos escalonados e intermitentemente
congelados de la subsuncién productiva al capital.

EL SOCIALISMO DE ESTADO

Siel “nacionalismo revolucionario” se presentd como la concien-
cia burocratica del Estado, el izquierdismo con infulas de mar-
xista lo hizo como teologizacién de la razon estatal.

Con notables excepciones, abruptamente censuradas, la vu/-
gata marxista se presentd en el continente como grosera apologia
gubernamental. La critica radical e implacable de lo existente, in-
manente a un marxismo serio, fue sustituida desde los afios treinta
por sacralizaciones de un “partido” y un Estado paranoico, que se
crefan portadores de un designio ineluctable del curso histérico.
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Mientras el primero creia preservar, en la avidez confabuladora
de sus miembros, la conciencia emancipada de la sociedad, y sus
consignas profetizaban el advenimiento del nuevo mundo, el se-
gundo encarnaba la eficacia actuante de la revelacion. El todo-
poderoso Estado, cuya omnipresencia en todos los rincones de
la sociedad seria la consumacién de la revolucién salvadora, tenfa
en esos partidos a sus clérigos, encargados de anunciar y conducir
la nueva sociedad. La fe secularizada en el programa dividio el
mundo en fieles y pecadores, estos tltimos susceptibles de con-
version a través del culto parroquial de la proclamada militancia.

Esta politica ejercida como credo mondstico no podia menos
que converger en la divinizacién de las jerarquias ventrilocuas
que se atribuian la palabra y el mandato de la gente, en este caso,
del proletariado y del pueblo. ¢Que hay que dar pan a los ham-
brientos? ¢Que hay que dar agua a los sedientos? ¢Que hay que
curar a los enfermos? ¢Que hay que dar trabajo a los desocupa-
dos? ¢Que hay que dar tierra a los desposeidos? ¢Que hay que
liberar a los oprimidos? Por supuesto, responden. Y quién mds
propicio para tan noble tarea que el supuesto “Estado socialista”,
que sabe lo que la chusma de hambrientos inconscientes necesita.

Pero si hay que dar de comer, de beber, de trabajar, prime-
ro los apostoles de esta empresa han de tener los panes que se
han de repartir y el vino que se ha de dividir. El Estado nacional
popular, “obrero” o como quiera llamarsele, pero Estado al fin,
precisamente ha de ser la ocupacion centralizada de las riquezas
en manos de una autotitulada vanguardia benevolente, que ha de
dar a todos en nombre de todos. Asi, si antes era tras la nacién
que se agazapaba el pequefio capital local, ahora es el fantasma
de una revolucién tras de la que se halla emboscada otra angu-
rria particular del burdcrata convicto, que quiere encumbrar su
interés privado como interés colectivo.

¢Y es que acaso la estatalizacion de la produccion, dela rique-
za, de lavida, que tanto afiora el pensamiento izquierdizante tras-
toca lo que nacionalistas, republicanos y realistas han implantado
siglo tras siglo? Para nada. Simplemente elevan a grado superior
lo que sus antecesores han inaugurado. El clasico mercado laboral
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del capitalismo de libre concurrencia, en el Capitalismo de Estado
Absoluto, impostoramente llamado “socialismo” (por ejemplo,
la ex Unién Soviética) es metamorfoseado en sobreacumulacion
de obreros en oficios irrelevantes, que compiten entre si frente a
los directores de empresa nombrados burocraticamente por el
“partido”; la equivalencia de la fuerza de trabajo a un guantum
de trabajo abstracto cosificado de la sociedad de mercado tiene
en el Estado Propietario a su difusor, que se yergue como equiva-
lente general simbdlico de la abstraccion de los distintos trabajos
concretos. La tirania patronal en el proceso de trabajo dela “libre
empresa”, en el capitalismo de Estado, es sustituida por el des-
potismo funcionario, que replica las exigencias empresariales en
el trabajador directo; la competencia entre las empresas tiene en
este supuesto “socialismo” la forma de competencia de ramas de
produccién en la asignacién de recursos materiales y humanos,
mientras que la propiedad estatal, en vez de hacer desaparecer
los mandos jerarquicos y el uso de las tecnologias como medios
de explotacion y descalificacién de las autonomias obreras en la
produccion, las intensifica y unifica como patrimonio de los or-
ganismos burocriticos de la planificacion.

La estatalizacion de la sociedad, en la que un tipo de izquierda
se ha regodeado durante el dltimo siglo, en los hechos ha reem-
plazado la valorizacién del valor en cuanto intencién personal
de empresarios-propietarios por el mismo proyecto, pero ahora
encauzada como estrategia centralizada de jerarcas puablicos. El
mentado “socialismo” al que convocaban, en realidad solamente
encubria un capitalismo de Estado y un correlato politico que,
precisamente, idolatraba al Estado y a cualquier practica que lo
venerara. La politica, desde entonces y hasta ahora, ha quedado
deformada como querella evangélica, en la que pufiados de fun-
cionarios se disputan el derecho a los cargos publicos.

Tenemos asi que, mientras para los funcionarios en ejercicio
hacer politica es rotar en ministerios, ocupar oficinas guberna-
mentales y hacerse elegir en las diputaciones; para los protofun-
cionarios, que se llaman de izquierda mientras estdn en la sala
de espera, la politica es la ocupacion de direcciones sindicales,
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centros de estudiantes y, si se puede, alguna concejalia o al me-
nos una organizacion no gubernamental (ONG) para desde ahi
“lanzar linea”.

La diferencia entre ellos es sélo de grado; todos por igual ex-
hiben inescrupulosamente una obsesion por la suplantacion de
la plebe, por la representacion perennizada, por la reificacion de
lajerarquia. Aquila politica es el usufructo de la sumision volun-
taria de las personas hacia las jerarquias institucionalizadas que
acaparan el mandar, el decir publico, el gobernar. No es casua-
lidad que esta mal llamada izquierda que rinde culto al Estado
haya propugnado obstinadamente la abstraccion mercantil de los
individuos como modo de volverlos prisioneros de la represen-
tacion general en el Estado o desertificacion del mundo indige-
na en cuanto portador de distintos modos de unificacién social.

Para que la cohesion de las personas se dé por medio de la
igualdad abstracta del ciudadano, el capital, con la mercantiliza-
cién mayoritaria de las actividades productivas e inventivas de la
gente, y el Estado, con el disciplinamiento civico, deben derogar
la sustancia de otros modos de identidad grupal reproductiva,
fundadas en las facultades mas sensibles, miticas y comunita-
rias de las personas; s6lo en ese momento, la capitulacion de las
voluntades individuales en el abismo de una voluntad general
autonomizada adquirird una realidad tecnoldgica autofundada.
Precisamente, la obtencién de dicho objetivo ha sido el programa
agrario, y desde hace poco “étnico-cultural”, del izquierdismo, ya
sea en sus vertientes mds radicales o reformistas. La campesiniza-
cién, obrerizacion y colectivizacion ofertadas, no sélo reflejaron
esa enfermiza propension a convertir en ley natural lo que en otras
partes del mundo fue una excepcional contingencia histdrica, sino
que, por sobre todo, testificaron una aversion inocultable hacia
unas extrafas racionalidades comunales que los desconocen a
ellos como regidores absolutos de los poderes publicos.

Con la excepcion de José Carlos Mariategui en Pert, que vio a
la comunidad como fuerza cooperativa, pero no como tecnologia
de interunificacion politica a gran escala; de Jorge Ovando Sdenz,
que imagind en la autonomia indigena una forma més expedita
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de la ciudadanizacion estatalizable, mas no germen de unificacién
social al margen del Estado y el capital; y de René Zavaleta, que
dio cuenta de la constitucién de una intersubjetividad nacional
indigena por fuera de la subsuncion real, aunque de porvenir des-
dichado frente ala expansion del régimen del valor-mercantil; el
tenue pensamiento socialista se present6 como la avanzada mds
compacta de la uniformizacion indigena, si bien ya no sobre la
base del molde mestizo-votante del nacionalismo, si del asalaria-
miento cuartelero que complementaba al primero.

La mirada condescendiente, que de rato en rato el izquierdis-
mo regalaba a los movimientos indigenas, nunca estuvo exenta
del afan clientelista copiado de los nacionalistas, ademas de estar
marcada por un gracioso paternalismo, similar al de los ejércitos
bolivarianos en camino alas ciudades liberadas: si ellos tuvieron a
laindiada como guépiris? de sus alimentos y decoracion paisajista
alavereda de los caminos, el vanguardismo los requeria para ha-
cerse alzar en hombros en su entrada triunfal al palacio quemado.

El gamonalismo de la izquierda no es pues un adjetivo, sino
un contenido implicito en ese afan irrefrenable por atribuirse la
tutoria de indios y obreros, de quienes siempre ha dudado que
tengan conciencia revolucionaria, asi como sus antecesores es-
pafioles también dudaron que los indios tuvieran alma. A pesar
del tiempo, este prejuicio colonial no se ha extinguido, ni en la
resaca izquierdista después del derrumbe del Muro de Berlin.
Toda la charlataneria sobre los “pueblos originarios”, con la que
quieren remozar las decadentes letanias estatalizantes, se rinde
ante la exigencia imperativa de un padrinazgo “boliviano” sobre
las nacioncitas de segunda clase a quienes se les regalaran dosifi-
cadamente autonomias controladas que no pondran en entredi-
chola “unidad nacional”. La cultura y los nichos “indigenas” son
reconocidos en cuanto ese reconocimiento permite la manipu-
lacién de simbolos susceptibles de encapsular votos electorales.
En definitiva, las variantes ain mas indigenistas del socialismo

2 Porteadores de carga que toman su denominacién del bulto que llevaban a la

espalda (N. de/E.).
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de Estado pueden ser vistas como racionalizacién de las estruc-
turas politicas y mentales engendradas por la colonizacion o, si se
prefiere, como renovada neutralizacién de los reclamos indigenas
manifestados en las décadas recientes.

EL MOVIMIENTO INDIGENA

De Katari a los Willcas del siglo XIX; de la republica del Qu-
llasuyu a los rebeldes de Ayopaya de 1949; del apedreamiento a
Barrientos en Omasuyus al bloqueo de caminos de 1979; de los
comités de autodefensa en el Chapare a la tltima avalancha co-
munal aimara de septiembre hay un fondo comiin, que comprime
épocas y lugares para destacar el significado concreto cambiante,
pero también persistente e irreductible, de lo que se ha acordado
llamar “lo indigena”.

Que la mayoria de estos movimientos sociales, que pusieron
en jaque los cimientos del orden colonial y republicano del Estado,
no hayan recurrido a la narracion escrita para validar la radicali-
dad de sus objetivos nos enfrenta al hecho de que las auténticas
insurgencias comunales y plebeyas no requieren indispensable-
mente del texto escrito para surgir y plantear de manera cristali-
na sus propuestas subversoras del orden social vigente, mas atin
cuando se trata de la explicitacion de un programa de renovacion
social que, en vez de venir de la mano de una minoria virtuosa,
lo hace de poblaciones 4grafas, que han disefiado otros medios
mids elocuentes de comunicacion, como la palabra, la rebelion
de facto, el tejido, el ritual, el sacrificio, la escenificacién simbo-
lica y el lenguaje de los hechos. Esto, sin embargo, no elude que
la palabra escrita pueda ser parte de los medios de difusion de
los proyectos sociales como, por ejemplo, cuando Julidn Apaza
convoca a las comunidades de Tiquina a sumarse a la rebelién a
través de lalectura de una carta, o que la reflexion conservada en
papel pueda coadyuvar a reavivar los fuegos de la memoria prac-
tica, como sucedié con los textos indianistas de los afios setenta,
que alentaron a una oleada dirigente a entender, a precisar el sig-
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nificado profundo de la disidencia indigena Aimara-Quechua
revitalizada desde esos afios.

Asi como la carencia de narracion escrita no es obstéaculo pa-
ra referirnos a la existencia de un programa de accién histérica
alternativa al predominante, la sola interpelacién al Estado a tra-
vés de una accion social tampoco es suficiente para hablar de la
emergencia de una propuesta de superacioén del ordenamiento
vigente. Por ejemplo, la marcha de los indigenas del oriente en
1992, que impugnd la normatividad estatal con la sacrificada ca-
minata, lo que le reclamé al Estado no fue su presencia, sino su
ausencia, en una porcién de la poblacién y el territorio que forma
parte del espacio de irradiacion del poder estatal. Lo que ellos
vinieron a plantear fue el litigio de una economia de derechos
y concesiones para su incorporacion a una identidad nacional
que los habia olvidado. Su trascendencia radica en que ellos asu-
mian el protagonismo de su inconclusién gradual en el Estado;
su limitacién venia, en cambio, de la voluntaria abdicacién de su
autonomia en el altar de la jurisdiccion estatal y de la imaginada
superioridad imparable de la economia mercantil.

En cambio, el movimiento indigena aimara-quechua, en la
ambigiiedad que caracteriza a toda accién auténoma de los sub-
alternos, junto con la demanda de ser incluidos en la ciudadania
oficial y en los derechos reconocibles por el Estado, intermina-
blemente ha venido desplegando un conjunto de disposiciones
propositivas que no le piden nada a nadie; que postulan lo que
se es como lo que se debe ser, al margen y por encima de lo que
la sociedad oficial dominante pretende que se sea. De ahi que no
sea raro que la indulgente concesién de “territorios étnicos” no se
acerque ni por asomo a los lugares donde habitan los portadores
de esta pulsacion autodeterminativa.

Elindianismo-katarismo —en sus distintas variantes politicas,
culturales, académicas, festivas, armadas, electorales y sindicales,
aunque a veces a un nivel de elites ilustradas, pero vinculadas di-
rectamente a los cauces de las pasiones comunales— de un modo
u otro ha reflejado la tensién de estas tendencias inclusionistas y
rupturistas anidadas en la cotidianidad de la multitud indigena.
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Sin embargo, pareceria que con el tiempo estas fuerzas tendieran
a polarizarse, no en cuanto a la composicion poblacional que se
desliza por una u otra opcidn, sino en términos de las modalida-
des organizativas para poder llevarlas a cabo.

Y es que mientras antes el peticionismo y la demanda inclusiva
en el ambito ciudadano venian encabezados por elites indigenas
fuertemente vinculadas a organizaciones comunales y sindicales,
que formaban parte de la identidad que se deseaba integrar en la
configuracion estatal, en gesto de auténtica democratizacion de
los poderes ptiblicos, ahora resulta que la posibilidad de cualquier
tipo de integracion indigena viene bajo el sello de la obediencia
silenciosa, de la atomizacién individualizada refrendada y el aban-
dono cultural verificado previamente. Claro, ahora hay munici-
pios seccionales que supuestamente descentralizan la “politica”
al 4rea rural, pero para ser practicada por intermediacion de la
forma clientelista de partidos legales, que han devenido la tnica
ruta reconocida de ciudadanizacién o ejercicio de derechos pu-
blicos locales y nacionales, en oposicion a la forma comunidad y
la forma asamblea; hay comités de vigilancia cantonales, pero s6lo
para cristalizar la necesidad de fiscalizacion social en un impo-
tente veedor del dispendio de una cofradia de #zstis*> que hacen
pasanaku* con las concejalias; las diputaciones uninominales, a
su vez, escamotean la demanda de la participacion directa de las
comunidades en la formacién y el control de un poder politico
que machaconamente afirma que reposa en la voluntad de todos.

Asi, recientemente, se ha consolidado la incorporacién a una
ciudadania oficial, a través de nuevas tecnologias que mutilan la
politicidad comunal, con lo que alguna vez las corrientes mas
pactistas del indianismo-katarismo pretendieron entrar al espa-
cio ptblico. Simultdneamente, se ha incorporado a una buena
parte de estas élites nativas, que no han dudado un solo instante
en sumarse “democraticamente” a los mecanismos inquisitoria-

3 Mestizos (N. del E.).

4 Préstamo temporal de dinero a partir de lazos y afinidades familiares o sociales

(N. del E.).
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les del Estado, encargados de las modernas domesticaciones cul-
turales. En su mayoria, el encendido discurso etnicista de otros
afios hoy se postra sumisamente en los despachos ministeriales y
las ofertas electorales.

Con todo, esta intempestiva conversion de indianistas en in-
digenistas de escritorio, de kataristas en oficinistas, de kuracas®
comunales en caciques coloniales, en vez de solucionar el proble-
ma fundamental de la construccién de una ciudadania igualada,
lo ha ahondado mas, pues los mediadores de este pedido, quienes
serfan capaces de traducir a los codigos politicos del Estado las
exigencias colectivas indigenas, ya no estan ahi, han sido corrom-
pidos y arrastrados al estrecho carro de los excluyentes.

¢Como mantener entonces en pie esta reivindicacion, cuando
sus idedlogos andan justificando decretos y represiones neoco-
loniales o han sido silenciados por la coima ministerial? No es
pues una excepcion volatil el hecho de que, en medio de la tole-
rancia pasiva a las coacciones estatales, los puntuales brotes de
impugnacion de las arbitrariedades gubernamentales sean llama-
tivamente beligerantes, rupturistas, abiertamente transgresores
de la regularidad hasta aqui soportada. Ya sean las comunidades
quechua-hablantes del Norte, Potosi y Sucre mediante bloqueos,
o los aimaras del altiplano, a través de la ocupacion de carreteras
y de la ciudad de La Paz, hay en esas acciones un gesto comtin
de sutil, pero tendencialmente creciente, irreconciliabilidad con
el Estado, con el mundo urbano que los desprecia y con el poder
g’'ara. Se trata de una irreconciabilidad potencialmente trigica
en el futuro, de seguir las cosas tal como estan. De hecho, si al-
gun sentido tiene ahora hablar de un movimiento indigena desde
Chiapas, Guatemala, Ayacucho y la zona andina de Bolivia, es
precisamente por la impronta social revelada en los momentos
de muchedtimbrico exceso indigena-comunal frente a los pode-
res dominantes.

> Miéximas autoridades comunitarias de las regiones quechua hablantes (N.

delE.).
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COMUNIDAD Y REBELION

Referirnos a un movimiento indigena, a sus propuestas, exige
pues ir mas all4 de los sérdidos acomodamientos urbanos de cier-
tos estratos dirigentes. Incluso, requiere ir mas all4 de la palida
traduccion escrita con la que los cronistas modernos intentan
retratar el sentido propositivo de lo indigena: aqui incluyo tan-
to a los historiadores de origen nativo, como a las publicaciones
indianistas.

Es necesario comprender las vehemencias programaticas de
la asociacién comunal. diariamente reinventada, y el lenguaje
terrible de la accion comtin. Ciertamente, esta ruta que propo-
nemos es una opcion que podemos llamar “metodoldgica”, que
busca hablar de la exuberancia de las propuestas enunciadas por
el “movimiento indigena”, no en las argucias discursivas de lo
dicho ylo escrito, sino en el caracter inquebrantable de lo hecho
directamente, sin mas mediacién que el compromiso de la volun-
tad actuante. Postulamos entonces a la comunidad y a sus rebe-
liones como fundamento esclarecedor de lo llamado “indigena”.

Porque, ¢qué es lo que hoy nos permite referirnos a lo “indi-
gena”, como provisional categoria social de inocultable conse-
cuencia politica y expositiva, si no es la comunidad “realmente
existente”? Es la vigencia de la comunidad, en resistencia y reti-
rada simultanea, lo que define a lo “indigena” en sus potencias
y en sus debilidades; incluso, el hecho de que lo indigena no sea
solamente un asunto rural, sino que también abarque los dife-
rentes anillos concéntricos de las zonas urbanas y sus oficios, en-
cuentra su explicacion en la fuerza expansiva de la comunidad
agraria, en la capacidad de reconstruirse parcialmente en otros
campos sociales. Igualmente, hay un “problema indigena” para
el Estado, alla donde existen trazos de comunidad; sin la comu-
nidad, lo indigena deviene un asunto de marginalidad suburbana
o reclamo campesino.

¢Y qué es entonces esa comunidad capaz de engendrar un
movimiento social del impetu que todos conocemos? Indepen-
dientemente de las precisiones socioldgicas y la abundancia de va-
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riaciones locales, es una forma de socializacion entre las personas
y de la naturaleza; es tanto una forma social de producir la riqueza
como de conceptualizarla, una manera de representar los bienes
materiales como de consumirlos, una tecnologia productiva co-
mo una religiosidad, una forma de lo individual confrontado a
lo comtin, un modo de mercantilizar lo producido, pero también
de supeditarlo a la satisfaccion de usos personales consuntivos,
una ética y una forma de politizar la vida, un modo de explicar
el mundo; en definitiva, una manera basica de humanizacién, de
reproduccién social distinta y, en aspectos relevantes, antitética
para el modo de socializacion emanado por el régimen del capital;
pero alavez, y esto no hay que eludirlo, de socializacion fragmen-
tada, subyugada por poderes externos e internos, que la ubican
como palpable realidad subordinada. L.a comunidad personifica
una contradictoria racionalidad, diferente a la del valor mercantil,
pero subsumida formalmente por ella desde hace siglos, lo que
significa que, en su autonomia primigenia respecto al capital y
centrada en el orden técnico procesal del trabajo inmediato, se
halla sistematicamente deformada, retorcida y readecuada por
los requerimientos acumulativos, primero del capital comercial
y luego del industrial.

La historia de la comunidad, de sus condiciones de cambios,
no hay duda, es el cuerpo unificado de esta descarada guerra entre
dos l6gicas civilizadoras y la persistencia de los propios comu-
narios de sostener el curso de esa conflagracion. De aqui que sea
imposible entender el cauce de mayor protagonismo de las luchas
“indigenas” al margen de las campafias de exaccion econémicay
politica lanzadas por el Estado contra las comunidades dispersas.

La comunidad, por tanto, lleva el sello de la subalternidad a
la que ha sido arrinconada y de la que no ha podido sustraerse
hasta ahora. De igual manera, los distintos tipos de unificacion
intracomunal, ya sean en la forma de resistencia a las imposicio-
nes estatales o de demanda por sus exclusiones, cargan el efecto
de esta supeditacion colonial que, paradéjicamente, es renovada
por la resistencia y la demanda. El movimiento de caciques apode-
rados de las primeras décadas del siglo XX, o de las nuevas leyes
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agrarias desde 1984, muestran que hay interpelaciones al Estado
que son al mismo tiempo su convalidacién como tal, esto es, con
derecho a decidir sobre el destino de todos, pero atendiendo los
reclamos que sus gobernados le piden tomar en cuenta. En este
caso, la conminatoria es una radicalizacién extrema de la obedien-
ciaaceptada. Ya sea como temores avivados, autodesprecios prac-
ticados, faccionalismos y localismos, las supeditaciones consenti-
das e interiorizadas condicionan los actos de resistencia comunal
contra los gobernantes y, hasta cierto punto, no es extrafio que
personalidades destacadas en estas luchas prefieran, de un mo-
mento a otro, descargar contra los suyos los padecimientos hasta
aqui soportados, convirtiéndose en cémplices conscientes de los
abusos estatales. La fuerza de la subalternacion es tan contunden-
te, que incluso estd interiorizada en las estructuras reproductivas
eimaginativas de las entidades familiares de las comunidades, por
lo que la superacién de esta subalternidad es tanto una cuestion
de transgresion moral como de revolucionarizacion productiva.

Esto es precisamente la rebelion. Es en ella que se cumple la
sentencia catastrofista de Guaméan Poma y de Hegel respecto al
“mundo al revés”. Enla rebelion comunal, todo el pasado se con-
centra activamente en el presente; pero a diferencia de las épocas
de quietud, donde el pasado subalterno se proyecta como presen-
te subalternado, ahora es la acumulacion del pasado insumiso el
que se concentra en el presente para derrocar la mansedumbre
pasada. Es pues un momento de ruptura fulminante contra todos
los anteriores principios de comportamiento sumiso, incluidos
los que han perdurado en el interior de la unidad familiar. El
porvenir aparece al fin como insélita invencion de una voluntad
comin que huye descaradamente de todas las rutas prescritas,
reconociéndose en esta audacia como soberana constructora de
si misma. Este contenido reconstructivo e inventivo de comuni-
dad, a cargo de los hombres y mujeres de las comunidades partici-
pantes de la rebelion, es lo que queremos ahora reivindicar como
“texto” en el cual ir a descubrir el programa social verificable de
los movimientos indigenas.
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Sélo cuando la comunidad sale en rebelion, es capaz de de-
rogar de facto la fragmentacion en la que hasta hoy ha sido con-
denada a languidecer, y rehabilita los pardmetros comunales de
la vida cotidiana como punto de partida expansivo de un nuevo
orden social auténomo. Esto significa que es en estos momentos
que el mundo comunal-indigena se desea a si mismo como ori-
gen y finalidad de todo poder, de toda identidad y todo porvenir
que le compete; sus actos son la enunciacion tacita de un orden
social que no reconoce ningtn tipo de autoridad ajena o exte-
rior que la propia autodeterminacion en marcha. Que esta mane-
ra protagénica de construir el porvenir comtn reivindique a la
vez una figura social-natural distinta de la reproduccién social
(autodeterminacién nacional-indigena), o transite por la refun-
dacion de la existencia en coalicién pactada con la plebe urbana
(lo nacional-popular), nos exige indagar sobre las distintas formas
de la constitucion nacional de las sociedades. Respecto a estas op-
ciones, el moderno Estado nacional es apenas una particularidad
suplantadora y tiranica de estas energfas.

Con la rebelién, asi como con la forma comunal de producir,
la comunidad deja de ser catalogada como una reliquia de épo-
cas remotas, y se relanza como basamento racional de una forma
superior de producir autébnomamente la vida en comin, la poli-
tica de la comunidad deja de ser un aditivo “étnico” con el cual
edulcorar localmente el predominio de la democracia liberal, y
se muestra como posibilidad de rebasamiento de todo régimen
de Estado.

Claro, la comunidad insubordinada, més que el ejercicio de
una democracia directa, que podria complementar la democra-
cia representativa, como arguye cierto izquierdismo frustrado, lo
que efectivamente postula es la supresiéon de todo modo de dele-
gacion de poderes en manos de especialistas institucionalizados.
El aporte de la comunidad a las practicas politicas no es tanto la
democracia directa, ni tampoco se contrapone irremediablemente
a la democracia representativa; aunque es cierto que la primera
es consustancial a las pricticas comunales, la segunda le permite
en ocasiones coordinar criterios a una escala territorial y pobla-
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cional mas amplia. La auténtica contribucién de la comunidad
en rebelion es la verificable reapropiacion, por parte de la gente
comunalmente organizada, de las prerrogativas, de los poderes
publicos, de los mandos y de la fuerza legitima anteriormente
delegada en manos de funcionarios y especialistas.

Cuando la comunidad se rebela, esta disolviendo el tiempo de
retar al Estado en la practica de los acontecimientos de la rebelion.
En primer lugar, recupera para si el uso legitimo de la violencia
publica, hasta aqui monopolizada por los cuerpos represivos del
Estado. Ahora, en cambio, la fuerza emerge como una plebisci-
taria voluntad colectiva practicada por todos los que lo decidan,
con las mismas comunidades, las que insurgen como 6rganos si-
multaneamente deliberativos y ejecutivos, pues hacen uso de la
fuerza armada, si es que la necesitan, simplemente como una de
las actividades ético-pedagdgicas del cumplimiento de sus deci-
siones acordadas. El efecto de coercidn, bajo esta nueva forma
social de aplicarlo, ya no es una imposicion arbitraria aplicada a
otros; simplemente es una proteccion de los acuerdos adoptados
emprendida por la multitud comunal como un todo actuante.

Sin duda, la legalidad queda trastocada de cuajo. El juez, el
tribunal, los c6digos y todas las tecnologias institucionales, que
posibilitan el acaparamiento del sentido social de justicia por un
staff de cuadros corporativos al servicio del Estado, son derroca-
dos como portadores de legalidad reconocible. En sustitucion, la
ley es la decision colectiva del tumulto y las normas morales que
guian su aplicabilidad fluyen como recomendaciones propaga-
das por las personas mas prestigiosas, que carecen de autoridad
institucional alguna.

En este desafio ritualizado a los poderes disciplinarios, la vo-
luntad comunal insurrecta, encumbrada a través de antiguas se-
fias que acarician la memoria imaginada de antiguos derechos, es
ejercida como soberano fundamento de todo poder. Estamos por
tanto ante una nueva forma de sensacion y produccion del poder
social, en la que la gente aparece como consciente sujeto creador
de su destino, por muy tragico que éste pueda ser; en tanto que
el viejo poder, enajenado como Estado, retorna a la fuente de
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donde se autonomizé: las personas sencillas, de carne y hueso, los
creadores del mundo y de la riqueza, que se reasumen como los
verdaderamente poderosos. La desenajenacion del poder politi-
coy econémico, moral y espiritual, es por ello la gran ensenanza
legada por las contemporaneas revueltas indigenas continentales
de estos tltimos afos.

El movimiento indigena, si alguna caracteristica notable tiene,
si alguna ensefianza y reto hay en los acontecimientos de Chia-
pas, del altiplano aimara, del Chapare, es esta reinvencion de la
politica como reabsorcién por las mismisimas comunidades de
todos los poderes publicos. Practicar asi la politica constituye un
golpe mortal al Estado del Capital y a todos sus cachorros, que
bajo distintas ideologias, se profesionalizan para acceder a su ad-
ministracion. Paralelamente, es una invitacién a una razén politica
que no delega a nadie la voluntad de hacer y decidir el destino
propio; y, por el contrario, exige la autodeterminacién comtin en
todos los terrenos de la vida cotidiana, la insumision a todos los
poderes disciplinarios, sean cuales sean éstos; la creacion autd-
noma de los requerimientos insatisfechos; la intercomunicacién
de estas alevosias entre todos los que las practican.

La pertinencia actual de estas reflexiones practicas propues-
tas por las rebeliones indigenas radica en que, a despecho de los
bufones del liberalismo, pone en el tapete la discusion de la supe-
racion critica, tanto de la descomunal estafa histérica equivoca-
damente llamada “socialismo real”, como de la ilusién académi-
callamada “fin de la historia”. A la vez, ala luz de las rebeliones
comunal-indigenas es posible reencontrarse con otras formas de
comunidades insurgentes de obreros y de la plebe urbana, que
desde hace mis de cien afios pugnan por abrirse camino, y sin
cuya presencia lo comunal indigena no puede prosperar.
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AUTONOMIAS INDIGENAS Y ESTADO
MULTINACIONAL!

I. LA REPUBLICA EXCLUYENTE

Bolivia se inici6 como republica heredando la estructura social
colonial. La distribucién de tierras, la estratificacién social, el ré-
gimen de tributos, e incluso parte de la administracion publica y
el personal encargado de ejecutarla, no sufrieron variaciones sus-
tanciales, dejando en pie el conjunto de enclasamientos, poderes,
instituciones y personal jerdrquico formado durante las distintas
etapas del régimen colonial. Y con ello se mantuvo quizas lo mas
duradero, el sistema de creencias, prejuicios y valores dominan-
tes que habia ordenado los comportamientos colectivos antes
del proceso independentista: la racializacion de las diferencias
sociales a través de la invencién estatal del “indio”, no sélo co-
mo categoria tributaria, sino, ante todo, como el “otro negativo”,
ordenador de los esquemas simbdlicos con los que las personas
daban sentido al mundo, incluidos los propios indios.

Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, “Autonomia indigena y Estado multi-
nacional. Estado plurinacional y multicivilizatorio: una propuesta democratica
y pluralista para la extincion de la exclusion de las naciones indias”, en AA. VV.,
La descentralizacion que se viene, La Paz, Instituto Latinoamericano de Investi-
gaciones Sociales (ILDIS) y Plural, 2004.
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La categoria indio fue inicialmente introducida por los repre-
sentantes de la corona espafiola como categoria tributaria y fiscal.
Esta clasificacion, ademas de diluir parcialmente otras formas de
identificacién autdctonas, establecié una divisioén del trabajo, una
jerarquizacion de saberes y vias de acceso a oficios, dando lugar
a una compleja estructura de enclasamiento social. Pero, parale-
lamente, y para que esta tributacion funcionara, la colonia cons-
truy6 la indianidad como un discurso y prejuicio naturalizador
de las estructuras de dominacién social, identificindolo con el
que no esta capacitado, con el que debe ser mandado, educado,
adoctrinado, guiado, gobernado y aplacado. En cualquier caso, la
estigmatizacion por la indianidad (que a su vez tiene escalones de
medicién simbdlica) naturalizé practicas de exclusion econdmica
y legitimé monopolios politicos o culturales en la definicion de
las reglas de competencia social, contribuyendo de esa manera,
no solo a expresar, racializandolas, determinadas condiciones so-
cioeconémicas de exclusién y dominacion, sino también a cons-
truir objetivamente esas condiciones socioecondmicas.

Esta indianizacion de la sociedad colonizada tuvo un modo de
produccion de la categorizacion, por medio de una serie de com-
ponentes que, en momentos determinados y en contextos parti-
culares, delimitaron al indio que habia de pagar tributo y quedar
excluido de los niveles superiores del poder colonial. Y —como
bien lo muestran el padrén de revisitas y las estrategias de huida
de los indigenas— el lugar de residencia, el idioma materno, el
oficio, el apellido, el nivel de ingresos, el tipo de propiedad, la
vestimenta e incluso los rasgos fisicos seran hilvanados de mane-
ra flexible en los distintos periodos para objetivar al indio, o huir
de él, como sujeto de exaccién econdémica y exclusion politica.
En este sentido, el indio no es una raza, ni tampoco una cultura,
pero la dominacién colonial sistematicamente buscé racializar al
indio, pues de alguna manera habia que delimitar a la poblacion
tributaria y subordinada, por lo que de facto se establecié una
etnificacion de la explotacion. Tenemos entonces en todo ello tres
procesos interconectados. El primero, la conquista, que delimita
dominantes y dominados como un hecho resultante de la confron-
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tacion de fuerzas de aparatos politico-estatales. En segundo lugar,
la colonia, que delimita los espacios de la division del trabajo y los
poderes culturales, administrativos y econémicos, a partir de una
identificacion geografica, cultural, somdtica y racial del coloniza-
do. Y por tltimo, lalegitimacion y naturalizacion del orden de la
dominacién a partir de esta jerarquizacion culturalista, espacial
y racial del orden social.

La reptblica boliviana se fundé dejando en pie estas estruc-
turas coloniales que consagraban prestigio, propiedad y poder
en funcion del color de piel, del apellido, el idioma y el linaje. El
libertador Simén Bolivar claramente escindié la “bolivianidad”,
asignada a todos los que habian nacido bajo la jurisdiccion te-
rritorial de la nueva reptblica, de los “ciudadanos”, que debian
saber leer y escribir el idioma dominante (castellano) y carecer
de vinculos de servidumbre, lo que hizo que, desde el inicio, los
indios carecieran de ciudadania.? Previamente, y en un retroceso
frente ala propia colonia, que habia reconocido la vigencia local
de los sistemas de autoridad indigena, Bolivar, en un intento de
instaurar una constitucion liberal, habia declarado extinguida la
autoridad de los caciques indigenas, sustituyéndolos por funcio-
narios locales designados por el Estado.?

Las distintas formas estatales que se produjeron hasta 1952 no
modificaron sustancialmente este apartheid politico. El Estado
caudillista* (1825-1880) y el régimen de la llamada democracia
“cencitaria” (1880-1952),% tanto en su momento conservador
como liberal, modificaron muchas veces la constitucién politi-

Wolf Griiner, “Un mito enterrado: la fundacién de la Repiblica de Bolivia y la
liberacion de los indigenas”, en Historias: Revista de la Coordinadora de Historia,
No. 4, 2000.

> Simén Bolivar, “Decreto del 4 de julio de 1825, Cuzco” (1825), citado en Isaac
Sandoval Rodriguez, Nacién y Estado en Bolivia, La Paz, Mundy Color, 1991.

Marta Irurozqui, La armonia de las desigualdades. Elites y conflictos de poder en
Bolivia, 1880-1920, Lima, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
y Centro de Estudios Regionales Andinos (CERA) Bartolomé de las Casas, 1994.
René A. Mayorga, “La democracia o el desafio de la modernidad politica”, en

Fernando Campero Prudencio (coord.), Bolivia en el siglo XX, 1.a Paz, Harvard
Club Bolivia, 1999.
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ca del Estado (1826, 1831, 1834, 1839, 1843, 1851, 1861, 1868,
1871, 1878, 1880, 1938, 1945, 1947), sin embargo, la exclusion
politico-cultural se mantuvo tanto en la normatividad del Estado
como en la practica cotidiana de las personas. De hecho se puede
decir que, en todo este periodo, la exclusion étnica se convertira
en el gje articulador de la cohesion estatal.

En todo esta etapa, el Estado no hard ninguna simulacion de
incorporacion de los indios en la toma de decisiones estatales,
aunque, por cierto, una buena parte de los gastos gubernamen-
tales se financiardn con el tributo indigena, incluso comenzado
el siglo XX.® Ac4, la ciudadania, como el poder, la propiedad y la
cultura legitimas no son prerrogativas que se deliberan, sino que
se ejercen como imperativo categdrico, pues son ain una especie
de derecho de conquista. La ciudadania no es tanto una produc-
cién de derechos como una herencia familiar, por lo que se pue-
de hablar de la existencia de un tipo de ciudadania patrimonial.

Los derechos de gobierno se presentaran durante mas de cien
afios como una exhibicion de la estirpe; no se hacen ciudadanos
sino que se nace ciudadano o indio. En todo caso, es un estigma
de cuna y abolengo. La ciudadania patrimonial del Estado oli-
garquico, mas que una cultura de responsabilidad ptblica, es un
compromiso de lealtad a la perennidad de la casta; es, por sobre
todo, la exhibicién de los blasones familiares, de la pureza de san-
gre. Esto no impide, por supuesto, la intrusion en el espacio poli-
tico endogamico de arribistas que han sido capaces de blanquear
el linaje. Es la historia de comerciantes exitosos, de compradores
de tierras comunales o de encholamientos oligarquicos que, sin
embargo, portardn una ciudadania sospechosa, que debera ser
negociada con la formacién de redes clientelistas, la exhibicion de
dineroy el acatamiento del estilo de vida de las elites tradicionales.

Hasta qué punto esta baja apetencia de poblacion, por parte
del Estado, era unalégica estructural de su organizacion se puede

Jorge Viana, “La llamada ‘acumulacién originaria’ del capital en Bolivia”, Tesis
de grado, Universidad Mayor de San Andrés, Carrera de Economia, 2000; Gus-
tavo Rodriguez, La acumulacion originaria de capital en Bolivia, Cochabamba,
Instituto de Estudios Sociales y Econémicos (IESE), 1979.
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apreciar comparando el nimero de habitantes censados en el pais
con el niimero de votantes alcanzados en las distintas elecciones.
Asi, desde 1880 hasta 1951, el nimero de personas votantes,
“ciudadanas”, se mueve entre el dos y el tres por ciento del total
de la poblacién habitante en Bolivia.”

Los procesos de democratizacion y homogeneizacion cultural,
iniciados a raiz de la revolucién de 1952, transformaron en parte
el régimen de exclusion étnica y cultural del Estado oligarquico.
Elvoto universal ampli6 el derecho de ciudadania politica a mi-
llones de indigenas, anteriormente marginados de cualquier con-
sulta en la toma de decisiones estatales. Igualmente, la educacion
fiscal y gratuita, que comenzé a expandirse por las dreas rurales,
permitié que indigenas que constituian la abrumadora mayoria de
los “analfabetos” marginados de un conjunto de saberes estatales,
ahora pudieran estar mas cerca de ellos y se abrieran ciertas posi-
bilidades de ascenso social, a través de la acumulacién de capitales
culturales escolares. Todas estas medidas, junto con la creacién de
un mercado interno, la individualizacion de la propiedad agraria
y la estatizacion de los principales centros productores de exce-
dente econdmico, se inscribian claramente en un programa de
nation-building, cuyo protagonista era el Estado.

Sin embargo, la adquisicién de conocimientos culturales le-
gitimos por parte de los grupos indigenas quedé constrenida a
la adquisicion obligatoria de un idioma ajeno, el castellano, y de
pautas culturales producidas y monopolizadas por las colectivida-
des mestizo-urbanas, con lo que nuevamente los mecanismos de
exclusion étnica se activaban, aunque ahora de manera renovada
y eufemistica. De esta manera, entre 1952 y 1976, entre el 60 y el
65% de la poblacién boliviana que tenfa como lengua materna
un idioma indigena sélo pudo ejercer sus derechos de ciudadania
por medio de un idioma extranjero, ya que la educacién oficial,
el sistema universitario, el vinculo con la administracion puablica,

Porcentajes elaborados con base en los datos proporcionados por Marta Iruroz-
qui, La armonia de las desigualdades, op. cit.; y Manuel Contreras, “Reformas y
desafios de la educacién”, en Fernando Campero Prudencio (coord.), Bolivia
en el siglo XX, op. cit.
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los servicios, etc., sélo podian realizarse por medio del castellano,
y no empleando el idioma quechua o aimara.

Con la revolucién de 1952, el castellano devino el Gnico idio-
ma oficial del Estado, devaluando de facto los idiomas indigenas,
que no tenian ningln reconocimiento oficial que permitiera su
reconocimiento como idioma legitimo, de atencién publica, as-
censo social o acceso a funciones burocratico-administrativas.
Igualmente, la admision del voto universal para los indios impuso
un tinico molde organizacional de derechos politicos, el liberal, en
medio de una sociedad portadora de otros sistemas tradicionales
de organizacion politica y de seleccién de autoridades, que ahora
quedaban borrados como mecanismos eficientes en el ejercicio
de prerrogativas politicas.

Este aplanamiento lingtiistico y organizativo al que fueron
sometidos los pueblos indigenas, portadores de otros saberes
culturales y otros sistemas de formacion de la autoridad, rapida-
mente dio lugar ala construccion de un espacio de competencias
y acumulaciones lingtiisticas y organizativas reguladas por el Es-
tado, en el que los indigenas, convertidos ahora en “hermanos
campesinos”, quedaban nuevamente ubicados en los puestos mds
bajos en la lucha por la conquista de saberes politicos y educati-
vos legitimos. Obviamente, si el inico idioma tomado en cuenta
por el Estado para viabilizar las acciones comunicativas de efec-
to estatal es el manejado como materno por las elites mestizas,
aquellos que, como los indios, parten de otro idioma materno y
tienen que aprender con el tiempo una segunda lengua, tendran
que realizar un mayor esfuerzo para acceder a los sitiales que,
de entrada, ocupan aquellas personas que tienen como primer
idioma el castellano. Aqui, la mezcla idiomadtica y la deficiencia
en la construccién sintictica en castellano, permanentemente
mostrada por las personas que tienen como idioma materno una
lengua indigena, serd una forma expedita de identificar, sancionar
y devaluar los esfuerzos indigenas por castellanizarse.

En este mercado lingtiistico, la parte superior, con acceso a los
puestos de decision estatal, estard ocupada por personas castella-
nohablantes de larga data, en tanto que en el polo estigmatizado
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y en la antipoda de la jerarquia estaran las personas que sélo ha-
blan idiomas indigenas, mientras que en medio, en un complejo
sistema de ascensos escalonados, estardn aquellos que hablan
el idioma castellano junto con algin idioma indigena, pero sin
saber escribirlo; inmediatamente después, quienes que si saben
escribir en castellano, pero no pueden pronunciarlo bien; aque-
llos que s6lo hablan castellano pero como primera generacion, y
por tanto arrastran el efecto, en este caso negativo, del entorno
familiar que practica algtin idioma indigena; luego quienes que
han logrado algtn titulo académico como resultado de una caste-
llanizacion de segunda generacion; después aquellos que redac-
tan y hablan con mayor propiedad en castellano; los que ademas
pueden pronunciar y escribir algin otro idioma extranjero, mejor
si es el inglés, etcétera.

De la misma forma, en términos de las practicas culturales, es-
ta claro que tendran mayores probabilidades de acumulacién de
otros tipos de capital cultural quienes, como los mestizo-urbanos,
han definido desde el Estado sus conocimientos y habilidades
particulares como practicas culturales legitimas, socialmente va-
loradas; mientras que los indigenas, poseedores de otros habitos
y costumbres, tendran menos opciones de ascenso y acumulacion
cultural, porque no han accedido a la produccién de esas habi-
lidades como parte de su entorno inmediato, y, para conocerlas,
tienen que realizar un esfuerzo mayor para entenderlas, asimilar-
las y utilizarlas de manera eficiente.

En el terreno de los sistemas organizativos de la politica, sera
igualmente evidente que tendran mayores opciones de acceder
a cargos publicos y de beneficiarse de ellos aquellos grupos de
personas aptos para el ejercicio de derechos liberales, que han
sido educados por esos derechos y para esos derechos, que se-
ran nuevamente los mestizos letrados y de profesiones liberales;
mientras que quienes han sido formados en lalégica de compor-
tamientos corporativos, comunalistas y tradicionales, como los
indios, tendran mayores probabilidades de acceder a puestos
subalternos. De este modo, en la formacién del campo politico
legal, 1a conquista de los distintos capitales politicos estard ma-
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yoritariamente concentrada en aquellas personas que, siendo
educadas por preceptos y héabitos liberales, estin preparadas
para moverse eficientemente en ellos y para ellos; mientras que
quienes son portadores de otra cultura politica, para tener algu-
na opcion en la estructura del campo de competencias politicas,
tendran que adquirir obligatoriamente habilidades extrafias, por
lo general de manera tardia y ambigua, por lo que, de una manera
“espontanea”, sus esfuerzos s6lo podran materializarse en puestos
de escaso capital politico legitimo, subordinados y marginales.
Esta manera de construccion jerarquizada de idiomas en el
campo lingtiistico, y de culturas politico-organizativas en el cam-
po politico, generara una nueva maquinaria social de exclusion
de los indigenas, aunque ahora no por la fuerza de la ley o las ar-
mas, sino de manera “suave”, por medio de los procedimientos
y los contenidos que llevaran a que, de una manera aparente-
mente “natural”, los puestos jerarquicos en el aparato estatal, en
la gestion de la cultura y en la economia, estén ocupados por los
grupos de larga tradicion castellanohablante, por los herederos
de las antiguas redes de poder colonial, marcados por procesos
de individuacién. En tanto que, también por aparentes procesos
de “seleccion natural de aptitudes”, los indigenas, los poseedores
de habitos comunitaristas, llegaran por el peso de sus destrezas
a ocupar siempre las posiciones de menor privilegio y poder. Se
trata de una re-etnificacién modernizada de la division social del
trabajo, de los oficios, de los poderes y de las jerarquias politi-
cas. Lo “modernista” aqui radica en el empleo del camuflaje de
la igualdad para reproducir desigualdades. Se habla de la igual-
dad del voto individual, pero para encubrir un desigual recono-
cimiento de culturas y practicas organizativas politicas, pues la
liberal representativa aparece como la nica legitima, frente a las
practicas y sistemas politicos indigenas, marcados por la predo-
minancia de la colectividad. Se habla de igualdad en la educa-
cién, pero para encubrir una desigualdad en el reconocimiento
de los idiomas validos pablicamente para el ascenso social. Si a
ello sumamos que existen elevadas probabilidades de asociar alos
distintos grupos sociales en las aptitudes idiomaticas, culturales
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y organizativas, con determinados rasgos somaticos, no es rara
entonces una racializacién de esas aptitudes, con lo que queda
conformado nuevamente un campo étnico en el que un bien de-
seable, la etnicidad legitima basada en la blanquitud social y so-
matica, aparece como el polo ordenador de unas acumulaciones,
apuestas y competencias que redittian reconocimiento, grandeza
y posicién social.

Todo esto es lo que el indianismo emergente desde los afios
setenta del siglo XX ha denunciado como la existencia dela “ciu-
dadania de segunda clase”.® La ciudadania de primera es para las
personas que puedan exhibir los blasones simbélicos de la blan-
quitud social (apellido, redes sociales, porte personal), que las
ubican como aptas para acceder a cargos de gobierno, de mando
institucional o empresarial y reconocimiento social; en tanto que
la ciudadania de segunda es para aquellos que, por su origen ru-
ral, su idioma o color de piel, son “disuadidos” para ocupar los
puestos subalternos, las funciones de obediencia y los ascensos
sociales mutilados.

A) LA ETNICIDAD COMO CAPITAL

En términos muy generales, una etnicidad es una colectividad
que construye un conjunto de atributos culturales compartidos,
asi como la creencia de una historia arraigada en una ascenden-
cia comun, ademas de un inconsciente colectivo.’ Estos atribu-
tos culturales pueden ser de tipo subjetivo, como los criterios
afectivos, emotivos y simbdlicos respecto a afinidades colectivas;
u objetivos, como la lengua, la religion, el territorio y la organi-
zacion social. Sin embargo, lo importante de todo ello radica en
su composicion connotada, esto es, en su forma de articulacion y
entendimiento.

8 Javier Hurtado, E/ katarismo, La Paz, Instituto de Historia Social Boliviana

(HISBOL), 1985.

9 Michael Hechter, Principles of Group Solidarity, Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1987; Arnold Epstein, Ethos and Identity, London, Tavistock, 1978.
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Hay etnicidades en las que los criterios de diferenciacion son
de tipo racial y bioldgico (en Guyana, entre africanos e indios);
idiomaticos y religiosos (tamiles y cingaleses en Sri Lanka); o
exclusivamente asentados en el idioma (valones y flamencos en
Bélgica). En todo caso, lo que importa de este repertorio de et-
nicidad!® es que logre formar una memoria colectiva que remita
aunalinea de ancestros, y que permita que el grupo imagine una
singular trayectoria que lo diferencia de otros; una valoracion del
lenguaje como archivo vivo de una visién del mundo compartida
por los portadores de este codigo comunicacional; esquemas de
dramatizacion de la existencia del grupo, que visibilizan su vida
publica, y una reivindicacion de territorios considerados como
“ancestrales”, en los que se que supone estan anclados los refe-
rentes simbdlicos e identitarios del grupo.

El devenir de las etnicidades puede asumir varias trayecto-
rias. Algunas pueden dar lugar a naciones con Estado, como los
ingleses; pueden formar parte de un Estado multinacional que
las reconoce como nacionalidad confederada (la antigua Yugos-
lavia); pueden existir como minorias o mayorias sin presencia
institucional en los Estados coloniales, o pueden mantenerse en
medio de un rechazo a su existencia, como los kurdos en Turquia.

Las etnicidades pueden tener varias rutas de formacion. Exis-
ten identidades estatalmente producidas y, de hecho, no existe
Estado moderno que no haya inventado de alguna u otra manera
una identidad étnica;!! en otros casos, pueden tener un origen
antiguo o ser fruto de una reciente etnogénesis; asi como las etni-
cidades también suelen ser fruto de politicas coloniales.!?

En este tltimo caso, se puede coincidir con Oommen en que
las etnicidades son procesos por los cuales ciertas colectividades
son definidas como extranjeras en sus propios territorios, y son

Etienne Balibar e Immanuel Wallerstein, Raza, nacién y clase, Madrid, Instituto
de Estudios Politicos para América Latina y Africa (IEPALA), 1992.

W Ibid.

Rodolfo Stavenhagen, Conflictos étnicos y Estado nacional, México, Siglo XXI,
1996; Bartolomé Clavero, Derecho indigena y cultura constitucional en América,
México, Siglo XXI, 1994.
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despojadas del control de la vida politica y econdémica de ese
mismo territorio,”” por lo que la colonia y la reptiblica pueden
ser entendidas como continuos procesos de etnizacién de los
pueblos indigenas.

La etnizacién de los indigenas, al disociar la comunidad cul-
tural de la soberania territorial, crea la base estructural de los
procesos de exclusion, discriminacién y explotacion social que
caracterizan a los regimenes de ocupacién. En ese sentido, las
designaciones étnicas pueden ser también leidas como artefactos
culturales y politicos de los complejos sistemas de enclasamiento
social'* que, mediante el trabajo del poder simbdlico de determi-
nadas fracciones de clase, permite en unos casos naturalizar las
diferencias de clase y, en otros, consagrar diferencias culturales
como pautas de diferenciacion social fundamentales.”® En este
altimo caso, el discurso de la etnicidad toma la forma de discur-
so politico, mediante el cual las diferencias objetivas de clase son
reducidas a diferencias culturales, con el objeto de agrupar en
torno a una posicion objetiva de clase (por ejemplo, cierta frac-
cién dominada de intelectuales o fracciones de comerciantes ur-
banos), y alrededor de proyectos particulares, a sectores sociales
que, poseyendo distintas condiciones de clase, comparten con
mayor o menor intensidad una misma matriz cultural y simbolica.
Se trata de una auténtica eufemistizacién de la condicion de clase,
cuyo peligro radica en que al echar un manto sobre ella, s6lo busca

B T.K. Oommen, Citizenship, Nationality and Ethnicity, Cambridge, Polity Press
y Blackwell, 1997.

Etienne Balibar, “Racismo y nacionalismo”, en Etienne Balibar e Immanuel
Wiallerstein, Raza, nacién y clase, op. cit. Para una discusién entre “primordialis-
tas” e “instrumentalistas” sobre las bases de la etnicidad, véase Clifford Geertz,
The Interpretation of Cultures, New York, Fontana, 1993; Abner Cohen, Two-
dimensional Man: An Essay on the Anthropology of Power and Symbolism in
Complex Society, London, Routledge, 1974; Fredrik Barth (comp.), Los grupos
étnicos y sus fronteras. La organizacion social de las diferencias culturales, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1976.

Una manera parecida de entender la formacion de clases sociales en una region
de los Andes se halla en Peter Gose, Aguas mortiferas y cerros hambrientos, rito
agrario y formacion de clases en un pueblo andino, La Paz, Mamahuaco, 2001.
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potenciar en el mercado de bienes culturales el valor cultural de
un cierto tipo de practicas que permitan a esa fraccion (que basa
su ascenso en la posesion de un cierto tipo de capital cultural)
una mayor capacidad de negociacion en la definicion del capital
cultural y politico legitimo, pero dejando en pie la distribucién de
las otras condiciones objetivas de clase, que orillan nuevamente a
las clases subalternas a su consuetudinaria subalternidad de clase.

Con todo, quedan por indagar las condiciones de posibilidad
de que pautas somiticas, como el color de la piel, del pelo, el ape-
llido, tengan un valor tan grande a la hora de la clasificacion y
naturalizacion de las diferencias sociales de clase. Es insuficiente
afirmar que se trata simplemente de construcciones culturales
mediante las cuales las diferencias de clase se representan como
diferencias naturales. El hecho de que las clasificaciones soma-
ticas tengan un papel como bienes perceptibles, apetecibles o
rechazables, nos lleva a considerar que no son sélo “expresion”,
reflejo o simples “efectos de engafio” discursivo. Las diferencia-
ciones étnicas en general y las clasificaciones raciales en particular,
en determinadas circunstancias, como por ejemplo las colonia-
les y postcoloniales bolivianas, pueden ser vistas como un tipo
de capital especifico,'® de bien social especifico: el capital étnico
que, junto con los otros capitales econdémicos, culturales, socia-
les y simbdlicos, ayudan a conformar los principios de diferen-
ciacion de clase.

El capital étnico hablaria entonces de dos dimensiones com-
plementarias: por una parte, de pricticas culturales distintivas
con rango de universalidad, que eufemistizarian y borrarian las
huellas de las condiciones objetivas de su produccién y control
(lengua legitima, gustos y saberes letrados legitimos, etc.); y por
otra, de diferencias sociales objetivas que han adquirido el ran-
go de diferencias somatizadas, y que luego han borrado el ori-
gen de las luchas objetivas de la instauracién de esas diferencias.
El color de piel, el apellido notable con el que los colonizadores
inicialmente explicitan simbdlicamente su posicion objetiva de

16 Pierre Bourdieu, La distincion, Madrid, Taurus, 1998.
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conquistadores triunfantes con derecho a las riquezas, tierras e
indios, convierten esta diferencia simbdélica somatizada en una
riqueza corporal, cuya exhibicién consagra simbdlicamente su
posicion objetiva de fuerza y dominio. Se trata de un producto
cultural de significacién valiosa de los rasgos raciales y de la estir-
pe, pero cuya virtud consiste en convertir las diferencias de hecho
conquistadas, en la victoria politica, militar, organizativa y técnica
sobre los colonizados, en diferencias de sangre que ejercen un
efecto de naturalizacion de la relacion de fuerzas objetivas. En
términos mas horizontales, esta manera de construccién de bien
étnico, pero sin sus efectos de dominacion, podria ser también
la estructura simbdlica mediante la cual los sélidos, y hasta cier-
to punto cerrados, lazos de parentesco de las comunidades (que
articulan la circulacién de fuerza de trabajo y la posesion de la
tierra), expresan su valor social, su lugar privilegiado en el mun-
do, frente a otros grupos comunales circundantes.

El capital étnico, con estas caracteristicas, que hoy en dia tie-
nen un valor mayor que las diferencias fundadas en la distribucion
de los bienes escolares legitimos, es un tipo de capital simbélico
que atraviesa la eficacia de todos los demas capitales (econémi-
co, social, politico, lingiiistico, etc.), y que ademas ha creado su
propio campo de distribucion, competencias y posicionamien-
tos por su control. La competencia por la “blanquitud”!” en la
sociedad boliviana seria entonces una forma de somatizar unos
enclasamientos reales o ficticios, pero que tienen toda la fuerza
del poder simbdlico para producir efectos practicos enclasantes
o desclasantes, en el orden del espacio de las condiciones obje-
tivas de clase. Esto se ve con claridad a la hora, por ejemplo, de
las pretensiones que una persona de una clase social ubicada
mas atrds puede tener de desear o sentirse capaz de acceder a un
pretendiente de una clase social mas distante, por el hecho de
poseer el capital étnico (rasgos somaticos, apellido) distintivo de
una clase social ubicada en un escal6n superior del espacio social;

17" Ruth Frankenberg, “The Social Construction of Whiteness”, en Annual Review
of Anthropology, No. 18, 1989.
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o la silenciosa bisqueda de cualquier familia de cualquier clase
social para hallar una pareja que pueda “blanquear” cultural o
somaticamente la descendencia.

La importancia objetiva en los procesos de enclasamiento
social, y sus posibilidades de conversion en otros capitales (por
ejemplo econdmicos), se pueden apreciar en la propia estructu-
ra de las oportunidades econémicas en el mercado laboral bo-
liviano. Segin una muestra trabajada por Jiménez Zamora, los
indigenas ocupan el 67% de los empleos mas vulnerables y pre-
carios, el 28% de los empleos semicalificados, y s6lo el 4% de
los empleos calificados.'® Estos datos pueden ser interpretados
como que, abiertamente, hay una discriminacién de los ofertantes
calificados y semicalificados indigenas, o bien, que el ntimero de
indigenas con capacidad de ofrecer mano de obra calificada es
inferior al de los mestizos castellanohablantes; que los indigenas
calificados y semicalificados ya no se identifican con una identi-
dad indigena o, por dltimo, una sumatoria de dos o tres de estas
consideraciones, que dan lugar a este tipo de segmentacion étni-
ca del mercado de trabajo. En cualquiera de los casos, abierta o
veladamente, la etnicidad indigena se presenta como objeto de
sistematica exclusion y devaluacion social.

Se puede llegar a la misma conclusion a partir de la revision de
la estructura de los ingresos laborales. Los emigrantes no indige-
nas ganan tres veces mas que los emigrantes indigenas, en tanto
que los indigenas, por lo general, recibirdn sélo el 30% del salario
de los trabajadores no indigenas por cumplir el mismo trabajo,
mientras que las mujeres no indigenas, percibiran sélo el 60%
del salario de los varones.'® En términos esquematicos, un indio
“vale” la tercera parte de un varén mestizo castellanohablante y
la mitad de una mujer mestiza castellanohablante.

Elizabeth Jiménez Zamora, “El costo de ser indigena en Bolivia: discriminacién
salarial versus segregacion laboral”, en Revista de la Sociedad Boliviana de Eco-
nomia Politica, Vol. 1, 2000.

1 Ibid.
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Ahorabien, la Republica y la adquisicion de derechos politicos
individuales, a partir de 1952 hasta el dia de hoy, al menos formal-
mente han disuelto el régimen colonial de division del trabajo,
tanto econémico como politico; pero lo que no ha desaparecido,
pues mas que una medida administrativa es una estructura cog-
nitiva de la realidad incorporada, es la representacion racializada
o etnificada del mundo, la naturalizacién de las diferencias y ap-
titudes sociales a partir de determinadas propiedades culturales,
histéricas, geograficas o somaticas. La discriminacion expresada
racialmente, al menos en Bolivia, hoy ya no es s6lo una invencién
estatal o tributaria; es, por sobre todo, un sentido comtn. Y en
la medida en que se trata de una estructuracion imaginada del
mundo, mediante la cual tanto dominantes como dominados se
ven y ven a los demas en el mundo, tiene un papel efectivo de
estructuracion practica de ese mundo.

Borradala memoria del hecho social que dio lugar a esta etni-
ficacién de las diferencias sociales y los enclasamientos, la jerar-
quizacion racial o étnica del mundo tiene fuerza estructurante,
porque ayuda a delimitar simbolicamente las diferencias sociales,
aumentando, con su fuerza, la fuerza de la diferenciacién social.
De ahi la presencia del capital étnico, esto es, de un régimen de
competencias en torno a bienes étnicos (contingentemente atri-
buidos al idioma materno, al lugar de origen, al color de piel,
al apellido), que refuerza o devalta a cada persona, segtin su
acercamiento a la etnicidad legitima o a la estigmatizada, para la
adquisicion de los otros bienes sociales de tipo econémico, rela-
cional o educativo. De esta forma, hoy, como puede comprobar-
se en las distintas trayectorias desplegadas por los sujetos en sus
estrategias matrimoniales, en las adquisiciones culturales, en las
jerarquias salariales, en la distribucién proporcional de prestigios
por procedencia cultural y en el propio tratamiento del cuerpo,
la “blanquitud cultural” y la indianitud no son sélo enunciacio-
nes estigmatizadoras, sino polos ordenadores del campo de los
bienes simbdlicos legitimos que contribuyen a los enclasamien-
tos sociales.
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B) ESTADO MONOCULTURAL, SOCIEDAD MULTINACIONAL

Se ha dicho que una nacién es una unidad de idioma, cultura, te-
rritorio y economia. En parte esto es cierto, pero como resultado
de la consolidacion de la nacién, y no como su punto de partida
o su sustancia definitoria.

Hay naciones que tienen mas de un idioma como lengua ofi-
cialmente practicada, por ejemplo Bélgica y Paraguay; y en otros
casos, lanacion por formarse contuvo inicialmente en su interior
numerosisimos idiomas regionales y locales, sin que ello impidiera
la formacién de un espiritu nacional que luchara por su indepen-
dencia, como en Estados Unidos y Alemania. Actualmente en el
mundo existen mas de 400 lenguas, pero el nimero de naciones
no rebasa las 190, lo que reafirma la suposicion de que no toda
lengua da como resultado una nacién, ni toda nacién requiere de
un solo idioma para formarse.

Igualmente, la unidad cultural, que puede ser el resultado
de largos siglos de cohesion social, no es un prerrequisito para
la formacién nacional. De hecho, todas las naciones modernas,
inicialmente eran, y siguen siendo, conglomerados de diversas
practicas culturales, pero con la capacidad articulatoria de una
identidad nacional, que les permiti6 y les permite competir en el
contexto global. Francia, por ejemplo, en el siglo XVIII era un
mosaico cultural y lingtiistico, en el cual regiones enteras compar-
tian mas afinidades culturales con las zonas del sur aleman o con
el norte italiano, pero ello no fue obstaculo para la construccién
de la nacionalidad francesa como ente republicano portador de
soberania estatal.

De la misma manera, la unidad econémica no es prerrequisito
para la formacién nacional. Israel, mucho antes de poseer unas
instituciones econdmicas relativamente unificadas, ya existia co-
mo voluntad nacional en todos los que se sentian connacionales
y que estaban desperdigados en distintas regiones del mundo.
Aqui, la economia unificada e incluso el territorio fueron resul-
tado de la fuerza de identificacién nacional, no su condicién. En
el fondo, territorio, cultura, lengua, son un producto del devenir
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delanacién, su validacion histérica y su verificacion material, no
el punto de inicio de su formacion. De hecho, existen muchos
pueblos que, poseyendo territorio, unidad cultural, lingiiistica
y econdémica, quedan como simples retazos étnicos o, en otros
casos, prefieren disolverse en entidades nacionales mayores, en
las que creen hallar prerrogativas ptblicas mas satisfactorias que
las que podrian obtener de manera auténoma. La historia de
ciertos pueblos europeos, africanos y latinoamericanos ha sido
precisamente la de este devenir, en tanto que las de otros ha sido
la extincion violenta.

Lo que importa del territorio, de la lengua, de la cultura, in-
cluso de la economia, no es su sumatoria, porque ni aun sumando
esos cuatro componentes se logran las naciones; lo que importa
es como se trabajan estos elementos hacia el porvenir, esto es, su
connotacion histérica o grado de calificacion, utilizables por el
conglomerado social que por adelantado se reconoce en un des-
tino comun, en una comunidad de pertenencia y trascendencia.

Es sabido que el idioma o el territorio poseidos pueden ser
asumidos como componentes particulares (folcloricos) de una
estructura social mayor, como pertenencias devaluadas de las
cuales es mejor desembarazarse, o como manifestaciones de una
identidad separada, diferenciada irreductiblemente de las que
la rodean y la dominan. Sélo en este caso, la lengua, el territorio
o la cultura devienen componentes de una identidad nacional;
por lo tanto, lo que importa de ellas es como son leidas, inter-
pretadas, significadas, deseadas o, lo que es lo mismo, su forma
de politizacion.

Las naciones son, entonces, artefactos politicos, construccio-
nes politicas que crean un sentido de pertenencia a un tipo de
entidad historica capaz de otorgar sentido de colectividad tras-
cendente, de seguridad histdrica ante los avatares del porvenir, de
adhesion familiar basica entre personas a las cuales seguramente
nunca se podrd ver, pero con las cuales se supone que se comparte
un tipo de intimidad, de cercania histdrica, de potencialidades
de convivencia que no se poseen con otras personas que confor-
man la “otredad”, la alteridad. De ahi la importancia y el papel
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destacado que pueden jugar, en la formacion de las identidades
nacionales, las construcciones discursivas y los liderazgos, en su
capacidad de articular demandas, disponibilidades, expectativas
y solidaridades en esquemas simbélicos de agregacion y accion
politica auténoma del campo de competencias culturales, terri-
toriales, y de politicas dominantes.?? Las naciones son fronteras
sociales, territoriales y culturales que existen previamente en las
cabezas de los connacionales, y que tienen la fuerza de objetivar-
se en estructuras materiales e institucionales. En este sentido, las
naciones son comunidades politicas en las que sus componentes,
los que se asumen como parte de la nacién, se reconocen por ade-
lantado en una institucionalidad ala que reconocen como propia,
y dentro de la cual integran sus luchas sociales, sus competencias
y mentalidades.?! Precisamente, la formulacion de estas fronteras
simbolicas en el imaginario colectivo, a partir de la visualizacion
y politizacion de las fronteras reales de la segregacion colonial ya
existente, pareceria ser una de las reivindicaciones ascendentes
del movimiento social indigena aimara en los tltimos afios.??
Las formaciones nacionales inicialmente son discursos per-
formativos?’ con la fuerza para generar procesos de construccion

20 David Miller, Sobre la nacionalidad: autodeterminacion y pluralismo cultural,

Barcelona, Paidés, 1997; Terry Eagleton, “El nacionalismo y el caso de Irlanda”,
en New Left Review No. 1: el nacionalismo en tiempos de globalizacién, Madrid,
Akal, 2000.

Etienne Balibar, “La forma nacién: historia e ideologia”, en Etienne Balibar e
Immanuel Wallerstein, Raza, nacién y clase, op. cit.

21

22 “Las luchas sobre la identidad étnica o regional, es decir, respecto a propiedades

(estigmas o emblemas) vinculadas con su origen al lugar de origen y sus sefiales
correlativas, como el acento, constituyen un caso particular de las luchas de
clases, luchas por el monopolio respecto al poder de hacer creer, hacer conocer
y hacer reconocer, imponer la definicién legitima de las divisiones del mundo
social y, a través de eso, hacer y deshacer los grupos: en efecto, lo que se ventila
en esas luchas es la posibilidad de imponer una visiéon del mundo social a tra-
vés del principio de divisién que, cuando se imponen al conjunto de un grupo,
constituyen el sentido y el consenso sobre el sentido y, en particular, sobre la
identidad y la unidad que hace efectiva la realidad de la unidad e identidad de
ese grupo”. Pierre Bourdieu, ; Qué significa hablar? Economia de los intercambios
lingiiisticos, Madrid, Akal, 1999, p. 88.

2 El discurso étnico o regionalista “es un discurso performativo, que pretende
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de comunidades de consentimiento politico, mediante las cua-
les las personas definen un “nosotros” separado de un “otros”,
a través de la reinterpretacion, la enunciacién o la invencién de
algtin o algunos componentes sociales (por ejemplo, el idioma,
la religion, la etnicidad, la historia de dominacién), que a partir
de ese momento pasan a ser componentes de diferenciacion y
adscripcién ala comunidad, que garantizan a sus miembros una
seguridad colectiva en el porvenir igualmente comun. Se trata de
un tipo de interacciéon comunicativa que produce, o desentierra,
o inventa, una hermandad extendida, un parentesco ampliado
capaz de crear, primero, un efecto de atraccion gravitatoria ha-
cia ciertos sectores poblacionales que se sentiran atraidos; y se-
gundo, un efecto complementario de repulsion hacia los que se
sentirdn excluidos. Es por todo ello que se dice que las naciones
son “comunidades imaginadas”.>* En este sentido, las naciones
no necesitan previamente de una comunidad étnica para conso-
lidarse, aunque ello puede favorecer, dando lugar a una nacién
monoétnica.

Por lo general, las naciones resultan de la agregacion politi-
ca de muchas etnicidades, y la nacién ha de ser precisamente la
produccién de una nueva etnicidad (real o ficticia), que permita
proyectar imaginadamente en el pasado la pertinencia y necesi-
dad de la existencia actual de la nacién. Pero, a la vez, en cuanto
se trata de procesos de remodelacion de la subjetividad colectiva
que crea un sentido de “nosotros”, las naciones son también una
forma de producir lo “comtin”, el bien comtin que une al grupo
y lo diferencia de los “otros” grupos y, en ese sentido, se trata de

imponer como legitima una nueva definicién de las fronteras y hacer conocer y
reconocer la region asi delimitada frente a la definicién dominante y descono-
cida como tal. El acto de categorizacion, cuando consigue hacerse reconocer o
es ejercido por una autoridad reconocida, ejerce por si mismo un poder: como
las categorias de parentesco, las categorias ‘étnicas’ o ‘regionales’ instituyen una
realidad utilizando el poder de revelacion y de construccién ejercido por la ob-
jetivacion en el discurso”. Pierre Bourdieu, ; Qué significa hablar?, op. cit.

24 Ernest Gellner, Naciones y nacionalismos, Madrid, Alianza, 1994; Benedict An-

derson, Comunidades imaginadas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989;
Montserrat Guibernau, Los nacionalisnos, Barcelona, Ariel, 1998.
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comunidades politicas, pues su fuerza articulatoria es precisamen-
te la gestion, la distribucion, la conservacion de ese bien comin.

De aqui que no sea raro que a veces se confunda Estado con
nacion, pues ambos tratan sobre la gestion del bien comtn, aun-
que el primero es un hecho institucionalizado desde arriba, que
trabaja produciendo la ilusién de una comunidad politica hacia
abajo (Marx); la nacién, en cambio, existe desde el momento en
que se imagina una comunidad politica desde abajo y se traba-
ja para crear una institucionalidad que condense hacia arriba
esa apetencia politica. En las sociedades modernas, cuando s6-
lo funciona la “comunidad ilusoria” (Estado), estamos ante los
autoritarismos y los procesos truncos de nacionalizacién, como
los de Bolivia. Cuando la “comunidad ilusoria” resulta de la ex-
plicitacion institucionalizada de la “comunidad imaginada” (la
nacion), estamos ante los procesos de formacion de legitimidad
politica y nacionalizacion exitosa.

Esta identificacién entre nacién y concretizacion institucional
de la comunidad politica bajo la forma de Estado ha llevado a
afirmar que s6lo se puede hablar de naciones en sentido estricto
cuando la intersubjetivacion politica de los connacionales alcanza
la autonomia gubernamental a través del Estado, y que hasta que
esto no suceda habria que referirse a nacionalidades. La virtud
de esta afirmacion radica en que no asume una vision esencialista
ni estatica de la construccién nacional; la ve como un campo de
fuerzas, como un proceso, como un devenir politico que alcanza
madurez cuando se institucionaliza como Estado.

En Bolivia, es por demas evidente que, pese a los profundos
procesos de mestizaje cultural, atin no se ha podido construir la
realidad de una comunidad nacional. En el pais existen por lo me-
nos treinta idiomas y/o dialectos?® regionales, existen dos idiomas
que son la lengua materna del 37 % de la poblacién (el aimara y
el quechua), mientras que cerca del 62% se identifica con algtin

» Xavier Alb6, “Etnias y pueblos originarios”, en Fernando Campero Prudencio

(coord.), Bolivia en el siglo XX, op. cit.
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pueblo originario.?® Y, en la medida en que cada idioma es toda
una concepcion del mundo, esta diversidad lingiistica es también
una diversidad cultural y simbdlica. Si a ello sumamos que existen
identidades culturales y nacionales mas antiguas que la reptiblica,
y que incluso hoy reclaman la soberania politica sobre territorios
usurpados (el caso de laidentidad aimara), es muy claro que Boli-
via es, en rigor, una coexistencia de varias nacionalidades y cultu-
ras regionales sobrepuestas o moderadamente articuladas.?” Sin

26

27

Instituto Nacional de Estadistica (INE), Censo nacional de poblacién y vivienda
2001, La Paz, INE, 2002.

Toda identidad siempre es fruto de un trabajo deliberado en el terreno discursi-
vo, simbdlico y organizativo, que produce un estado de autorreflexividad de los
sujetos para demarcar fronteras imaginadas (reales o creidas) que los diferencian
de otros sujetos. Esta voluntad distintiva siempre es fruto de una actividad espe-
cificamente dirigida a generar un fin, por tanto siempre es fabricada, producida.
En ese sentido, toda identidad es un invento cultural que, de manera externa al
grupo (por ejemplo los “indios” de la colonia), o por presencia de elites politicas
propias (laidentidad aimara contemporanea), visibiliza, resignifica algiin elemen-
to comtn entre las personas (el idioma, la historia, los antepasados, la cultura,
la religién, etc.), mediante el cual se demarcan fronteras hacia otras personas y
se inculcan fidelidades sustanciales (un tipo de parentesco ampliado) con los
“identificados”.

Ahora, ciertamente esta produccién de identidades no se puede hacer sobre la
nada; tiene més probabilidades de éxito donde existen cierto tipo de condicio-
nes similares de existencia objetiva entre las personas, pero también es posible
que, aun existiendo estas condiciones objetivas similares, ello nunca dé lugar a
una identidad cultural o politica diferenciada. Toda identidad es hist6ricamente
contingente y relacional, por lo que es deleznable cualquier especulacion sobre
identidades “originarias” y “fabricadas”. Lo tnico riguroso aqui seria pregun-
tarse, en todo caso, sobre las condiciones de produccién de tal o cual identidad
y su capacidad de movilizacién, no sobre su artificialidad, pues toda identidad
es, a su tiempo, una invencién social.

Un error comin sobre el concepto de identidad, por ejemplo el de Jorge Lazarte,
es confundir laidentidad étnica, basada en practicas culturales, con el régimen so-
cioeconémico o la adquisicién técnica, pues considera que el reivindicarse como
aimara o indigena es antagénico a la demanda de Internet o tractores. Mientras
que lo primero tiene que ver con el aparato cultural de significacién con el que
los sujetos conocen y acttian en el mundo, lo segundo se refiere a la organiza-
cién econdmica y al acceso a recursos sobre los cuales actuari la significacion
del mundo. Un alem4n y un inglés pueden tener en comdn un automévil, un
celular y una industria, pero eso no los hace participes de una misma identidad
cultural, ni su apego al idioma y la tradicién cultural de sus respectivas comuni-
dades culturales es un regreso a la tecnologia de la edad media. Igualmente, el

291



embargo, y pese a ello, el Estado es monolingiie y monocultural
en términos de la identidad cultural boliviana castellanohablante.
Esto supone que s6lo a través del idioma espafiol la gente obtiene
prerrogativas y posibilidades de ascenso en las diferentes estruc-
turas de poder, tanto econémico, politico, judicial, militar, como
cultural del pais. Pese a una presencia mayoritaria de proceden-
cias culturales indigenas rural-urbanas, la “blanquitud” somatica
y cultural es un bien perseguido por todos los estratos sociales, en
la medida en que ella simboliza el ascenso social, y se constituye
en un plus simbdlico, que contribuye a ubicarse en una mejor po-
sicion en los procesos de enclasamiento y desclasamiento social.

Lo paraddjico de todo esto es que esta construccién compul-
siva de identidades étnicas delegadas o atribuidas (lo indigena)

que los aimaras reclamen caminos, telefonia y tecnologia moderna no significa
que lo hacen renunciando a su idioma, a su tradicién, y que jubilosos exijan la
pronta castellanizacién y mestizacién cultural.

A diferencia de lo que cree Lazarte, la identidad cultural indigena no esta aso-
ciada con el regreso al arado de takit aclla, como si la identidad estuviera aso-
ciada con un especifico nivel tecnoldgico de la sociedad y a una sola actividad
(el trabajo agricola). Los aimaras, por ejemplo, han mostrado que es posible ser
culturalmente aimaras en el momento del cultivo en suka kollos precoloniales,
como también en tiempos de la mita colonial, de la hacienda republicana y de
la fabrica moderna. La confusién entre identidad étnica y régimen socioeconé-
mico lleva a una lectura petrificada, y por tanto inservible para dar cuenta de
los complicados procesos de construccion de las identidades étnicas modernas.
Como en otras partes del mundo, no hay incompatibilidad entre una deman-
da identitaria indigena, por ejemplo, y la modernidad industriosa o técnica; de
hecho, en ello se pone a prueba la propia vitalidad y capacidad regenerativa de
las identidades culturales. El que los aimaras exijan tractores, pero mediante
discursos en su propio idioma y como parte de un proyecto indigena de auto-
nomia politica, lejos de debilitar el proceso de construccién identitaria, lo que
hace es insertarla en la propia modernidad o mejor, pelear por una modernidad
articulada a la tradicién y a partir de los repertorios de significacién cultural in-
digenas. ¢No es acaso posible ser aimara culturalmente o nacionalitariamente y
simultaneamente ser ingeniero, obrero, industrial o agricultor?

El reduccionismo campesinista y arcaizante con el que algunos idedlogos con-
servadores pretenden leer la formacion de la identidad cultural indigena no sélo
peca de desconocimiento de la historia y la teoria social, sino que ademas esta
fuertemente marcado por un esquema mental etnocentrista, que tiende a asociar
lo indigena con lo atrasado, lo rural y opuesto al “desarrollo” y la “modernidad”
que vendria de la mano, naturalmente, del mundo mestizo y castellanohablante.
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desde el mismo Estado, que permite la constitucién de la blan-
quitud como capital acumulable y la indianitud como estigma
devaluatorio, viene acompanada de un desconocimiento de la
etnicidad como sujeto de derecho politico, en una repeticién de
la cldsica actitud esquizofrénica del Estado, que promueve insti-
tucionalmente la inexistencia de identidades étnicas mayoritarias,
al mismo tiempo que reglamenta la exclusién étnica como medio
de monopolizacion racializada de los poderes sociales.

En Bolivia hay cerca de medio centenar de comunidades his-
torico-culturales con distintas caracteristicas y posiciones jerar-
quicas. La mayoria de estas comunidades culturales se halla en la
zona oriental del pais, y demogrificamente abarcan desde unas
decenas de familias hasta cerca de cien mil personas. En la zona
occidental del pais se hallan concentradas las dos més grandes
comunidades histérico-culturales indigenas: los quechua y ai-
marahablantes.

La primera, resultante de las migraciones indigenas y de las
politicas de colonizacion espafiola, que impusieron el idioma
quechua en las antiguos ay/lus aimaras, constituyen, en sentido
estricto, inicamente una comunidad lingtiistica, y no tanto una
identidad étnica con niveles de politizacion cohesionadores. Por
lo general, esta comunidad lingtiistica, a pesar de tener un nime-
ro cercano a lo tres millones y medio de componentes, presenta
altos grados de porosidad que los llevan, en algunos casos, a fu-
sionarse rapidamente a otras estructuras culturales, especialmente
urbano-mestizas, a agruparse en torno a identidades clasistas de
tipo campesino o gremial y, en otros casos, a condensarse en mi-
croidentidades étnicas en torno a ayllus o federaciones de ayllus
(los ay!lus ubicados en Potosi y en Sucre).

En cambio, la otra gran comunidad lingtiistica, la aimara,
que abarca a un poco mas de dos millones y medio de personas,
presenta todos los componentes de una unidad étnica altamente
cohesionada y politizada. A diferencia del resto de las identidades
indigenas, la aimara ha creado, desde hace décadas, elites cultu-
rales capaces de dar pie a estructuras discursivas con la fuerza
para reinventar una historia auténoma, que ancla en el pasado la
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butsqueda de un porvenir auténomo; un sistema de movilizacion
sindical de masas en torno a estas creencias politicas y, reciente-
mente, un liderazgo con capacidad de dar cuerpo politico visible
ala etnicidad. En términos histéricos, la identidad aimara no sélo
es lamas antigua en el territorio boliviano, sino que, por sobre to-
do, esla que mas sistemdticamente ha creado una arquitectura de
creencias, de discursos politicos centrados en el autogobierno, de
proyectos y de fuerza de movilizacion en torno a esas demandas.?®
A diferencia del resto de las identidades culturales indigenas, es
la que cuenta con una amplia elite intelectual constructora de un
discurso étnico que, a través de la red sindical, ha sido apropiado
por amplios sectores poblacionales, constituyéndose en la Ginica
identidad de tipo nacionalitario indigena en la actualidad.

Por dltimo, tenemos la identidad cultural boliviana dominan-
te, resultante de los 179 afios de vida republicana y que, si bien
inicialmente surgié como artificio politico desde el Estado, hoy
tiene un conjunto de hitos histéricos culturales y populares que
la hacen consistente y predominantemente urbana.

Todo esto no debe hacernos olvidar que, como toda identidad
étnica, en Bolivia estamos ante identidades flexibles y, en casos
extremos, contingentes a las cualidades del contexto, que avanzan
o retroceden sus fronteras segin los ciclos histdricos de expansion
econdmica y apertura de los espacios de poder gubernamental.

Estas diversas comunidades lingtifsticas e identidades étnicas
son portadoras de diferentes configuraciones simbdlicas, de vi-
siones del mundo, de formas organizativas, de saberes y practicas
culturales y de apegos territoriales. Sin embargo, la mayoria de
estas referencias cognitivas y practicas nunca ha sido integrada
a la conformacién del mundo simbélico y organizativo estatal
legitimo, debido a que las estructuras de poder social se hallan
bajo el monopolio predominante de la identidad étnica bolivia-
na; por tal razon, se puede decir que el Estado republicano es

28 Javier Hurtado, E/ katarismo, op. cit.; Alvaro Garcia Linera, “La formacién de

la identidad nacional en el movimiento indigena-campesino aimara”, en Fe y
pueblo, N° 2,2003.
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un Estado de tipo monoétnico o monocultural y, en tal sentido,
excluyente y racista.

Esta monoculturalidad del Estado es visible cotidianamente
cuando, por ejemplo, un estudiante que tuvo como lengua de
hogar o de infancia el aimara o quechua tendra que incorporar
entre los condicionantes estructurales para el éxito académico,
ademis de la disposicion de tiempo y recursos culturales resul-
tantes de su condicién socioeconémica, la conquista de nuevas
aptitudes lingtisticas, monopolizadas por los estudiantes cas-
tellanohablantes, ya que el idioma legitimo para la adquisicion
de los bienes educativos es el castellano. En este caso, el idioma
de hogar es el punto de partida de una indianidad visibilizada,
y por lo tanto de un estigma, que depreciara el conjunto de des-
trezas disponibles para las distintas competencias sociales. Algo
similar sucede en gran parte de los ambitos publicos (servicio
militar, cargos administrativos, judicatura, acceso bancario, etc.),
y no de forma minoritaria, sino con poco més de la mitad de la
poblacién. En ciertos contextos, el apellido, la vestimenta y el
color de piel pueden cumplir esta misma funcion devaluatoria
de la trayectoria social.

Es sabido que todo Estado necesita crear adherencias colecti-
vas, sistemas de fines y valores comunes, que permitan cohesionar
imaginariamente a los distintos grupos sociales presentes en el
ambito de su influencia territorial. La escuela, el sistema de re-
gistros de nacimiento, de carnetizacion, de sufragio, los rituales
publicos, el conjunto de simbolos civicos, etc., crean esta base de
filiacion cultural, que alalarga dan lugar a una etnicidad estatal-
mente inventada. El problema de ello empieza cuando esta mo-
noetnizacion del Estado se hace seleccionando arbitrariamente
un conjunto de aptitudes, de competencias y valores monopo-
lizados por determinados grupos, en detrimento de otros. Este
problema se torna complejo cuando estos componentes identi-
tarios estan bajo el control predominante de sectores limitados o
minoritarios de la poblacién y, peor atin, cuando la adquisicion de
esos componentes de legitimacion étnica es una empresa fallida o
mutilada por la devaluacién simbdlica, estatalmente refrendada,
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ala que son sometidas las personas que incursionan en estos pro-
cesos de desetnificacion y re-etnificacion, que es precisamente lo
que sucede en Bolivia.

Siendo un pais de aproximadamente ocho millones de habi-
tantes, en términos lingliisticos, poco mas de cuatro millones tie-
nen como idioma materno el aimara o quechua, o son bilingiies
con el castellano. Sin embargo, ninguna reparticion pablica, nin-
gun instituto de ensefianza superior, ni ningn puesto de jerarquia
econémica, politica o cultural tiene al idioma aimara o quechua
como medio de comunicacién oficial. El monolingtiismo estatal,
a la vez que consagra arbitrariamente un solo idioma como len-
gua de Estado, devaltia de facto las otras lenguas como modo de
acceso a los cargos publicos 0 como mecanismo de ascenso social
urbano y, de manera velada, coacciona a los bilingties o monolin-
glies aimara-quechuahablantes a abandonar sus idiomas, pues no
estan incluidos entre los bienes culturales legitimos.

El hecho de que cada vez haya mas personas que hablen el
castellano o combinen el castellano con otro idioma nativo no es
ninguna “eleccién” fundada en el reconocimiento de las virtudes
del mestizaje monoétnico del Estado; es un efecto de las relacio-
nes de dominacién étnicas que han jerarquizado, con la fuerza
del poder estatal, bienes culturales especificos en detrimento de
otros. Con ello, es facilmente comprensible la negativa de varias
comunidades campesinas indigenas a que la ensenanza en la es-
cuela primaria sea bilingtie (castellano/aimara, por ejemplo); se
trata de un acto racional de cilculo de expectativas. Claro, ¢de
qué sirve aprender a leer y escribir en aimara si ello no va a ser
util para adquirir empleos urbanos, ni para tramitar en reparti-
ciones publicas, ni acceder a una profesion reconocida? Por ello,
la disminucién de las personas que s6lo hablan un idioma nativo,
junto con el crecimiento del bilingliismo o del bloque de personas
que s6lo hablan castellano, no debe sorprender a nadie, ya que
es el resultado directo de la coercion cultural y simbdlica del Es-
tado. Es facil prever que las tasas de medicion del bilingtiismo, e
incluso del monolingtiismo nativo, crecerian notablemente si las
estructuras de poder estatal, de manera normativa y generaliza-
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da, fueran bilingties o trilinglies, como sucede en otros Estados
modernos multiculturales y multinacionales.

C) SOCIEDAD MULTICIVILIZATORIA Y ESTADO
ESQUIZOFRENICO

La monoetnicidad o mononacionalidad del Estado, en una socie-
dad multiétnica o multinacional, es por tanto el primer disloque
de una relacién eficiente y democratica entre sociedad y Estado.
Sin embargo, éste no es el Gnico problema de la complejidad
estructural de lo que llamamos Bolivia. El otro eje de desarticu-
lacién social sustancial es lo que René Zavaleta llamé “lo abiga-
rrado”, concepto que puede ser resumido como la coexistencia
sobrepuesta de varios modos de produccion, de varios tiempos
histéricos y sistemas politicos.?” En términos mds operaciona-
lizables, se puede decir que Bolivia es un pais donde coexisten
desarticuladamente varias civilizaciones, pero donde la estruc-
tura estatal recoge la 16gica organizativa de una sola de ellas, la
moderna mercantil capitalista.

Siguiendo a Elias,*® a nivel general, se puede entender al ré-
gimen civilizatorio como el entramado social y las pautas del
comportamiento por medio de las cuales las personas estan acos-
tumbradas a vivir. Esto supone los modos de diferenciacion de
las funciones sociales, las formas de constitucién de los institu-
tos del monopolio de la violencia fisica e impositiva, las maneras
de simbolizar las previsiones prolongadas de secuencias en las
relaciones entre las personas (la técnica), y los mandatos y pro-
hibiciones que modelan el vinculo entre las personas.’! Se trata,

2% René Zavaleta, Lo nacional popular en Bolivia, México, Siglo XXT, 1986; Luis
Tapia, La produccién del conocimiento local. Historia y politica en la obra de Re-
né Zavaleta, L.a Paz, Postgrado en Ciencias del Desarrollo (CIDES), Universidad
Mayor de San Andrés (UMSA) y Muela del Diablo, 2002.

Norbert Elias, El proceso de la civilizacién, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1993; véase también Fernand Braudel, Civilizacion material, economia y
capitalismo, Madrid, Alianza, 1984.

Un uso pionero del concepto de civilizacién para estudiar los pueblos indige-
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por tanto, de un conjunto coherente de estructuras generativas
de orden material, politico y simbélico que organizan de mane-
ra diferenciada las funciones productivas, los procesos técnicos,
los sistemas de autoridad, la organizacion politica, ademas de los
esquemas simbolicos con los que colectividades extensas dan co-
herencia al mundo. Un régimen civilizatorio es mucho mas que
un modo de produccién, pues integra la matriz cognitiva y los
procedimientos de autoridad que regulan la vida colectiva; asimis-
mo, una civilizacién puede atravesar varios modos de produccion,
como por ejemplo, la comunidad arcaica y la comunidad rural
que, siendo dos modos de produccién diferentes, compartieron
matrices organizativas de la vida similares. Igualmente, una ci-
vilizacion puede abarcar varios territorios discontinuos y varios
pueblos o naciones, como la civilizacién capitalista mundial, que
abarca mas de un centenar de naciones-Estado, o la civilizacién
comunal, que abarca por igual aimara y quechuahablantes que
radican en comunidades agrarias.

En Bolivia, se puede afirmar que existen cuatro grandes regi-
menes civilizatorios.’? Estas cuatro civilizaciones son:

nas fue hecho por Guillermo Bonfil, aunque de manera directamente asociada
a las caracteristicas sociales del campesino (orientacién a la produccién auto-
suficiente, solidaridad familiar, reciprocidad, propiedad comunal de la tierra,
la naturaleza como cuerpo vivo dialogante, etcétera). Véase Guillermo Bonfil,
México profundo. Una civilizacion negada, México, Secretaria de Educacion Pa-
blica (SEP) y Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Social (CIESAS), 1987.

En un texto reciente (“El pais esta dividido: ¢habra que dividirlo mejor?”, en
Tink’azos, No. 17,2004) Rafael Archondo ha intentado realizar un conjunto de
observaciones a nuestra propuesta sobre la multinacionalizaciéon del Estado.
Lamentablemente, el esfuerzo por la estética de la palabra irénica ha sacrificado
la razén argumentativa y el conocimiento. Sefiala que el Estado no puede ser
“sintesis” (connotada) de la sociedad, sino tan s6lo “de lo politico” (¢?), como
si la autoridad que garantiza los derechos de ciudadania de los miembros de un
territorio, los impuestos que sostienen la administracién burocratica o el régi-
men de propiedad que jerarquiza accesos alos bienes colectivamente generados
s6lo afectara a las pequenias elites “sedientas de poder”, mientras que el resto, la
mayoria, viviera en una suerte de no-estatalidad, tan sofiada por el anarquismo
primitivo.
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¢ La moderna, mercantil-industrial, que abarca a personas
que, poseedoras de una racionalidad eminentemente mercantil

La ingenuidad de una sociedad por fuera del Estado no pasaria de ser una ino-
cente especulacion si no fuera porque en ello se “olvida” o se esconde que el
Estado “vive” de los recursos de toda la sociedad, asigna jerdrquicamente esos
bienes en funcién de la fuerza de la totalidad de las fracciones sociales, y consa-
gra el acceso a esos poderes por medio de la coercién que ejerce y la legitimidad
que obtiene de la totalidad de los miembros de la sociedad. El Estado es pues
una relacién social total, no solamente la ambicién de los “capaces” o los “se-
dientos” de poder; el Estado nos atraviesa a todos de algtin modo, de ahi su con-
tenido publico. Si el Estado sélo afectara a las “elites ideolégicamente activas”,
Archondo deberia preguntarse entonces por el sentido fantasmal del impuesto
salarial que entrega cada mes, por la irrealidad de los titulos de propiedad o la
ficcién del voto.

En parte, toda esta ilusion estd emparentada con el suefio del burdcrata estatal,
que cree que no le debe nada a la sociedad y que lo publico es sélo un hecho de
virtuosos. Lo que pasa es que Archondo confunde la administracién del Estado
con el Estado. Lo primero es ciertamente un hecho de elites que administran el
poder estatal, en tanto que lo segundo es un hecho relacional y maquinal que
atraviesa, de un modo o de otro, toda la sociedad. La solidez de un Estado mo-
derno radica en que es capaz de producir la relacién politica en toda la sociedad,
por medio de la legitimidad activa, permitiendo que los intereses de los distintos
bloques sociales politicamente activos queden articulados jerarquicamente en las
funciones estatales, y las elites de esos bloques puedan acceder competitivamente
alos distintos mecanismos de poder, que es precisamente lo que no sucede en el
pais. Aca, ni el Estado es un hecho relacional social (basta con anotar el porcen-
taje de personas que no tributan ni acceden a la ciudadania politica o social), ni
las prerrogativas colectivas de una mayoria poblacional (los indigenas en tanto
identidad histérico-politica) estan integradas en los derechos de ciudadania plena.
La candidez prerreflexiva de Archondo deviene una clara militancia politica en
el momento de criticar la propuesta de una multiculturalizacién o multinacio-
nalizacién de las estructuras decisorias del Estado. Es comprensible que des-
conozca las formas de arreglo institucional a las que han llegado otros Estados
democraticos multiculturales (Bélgica, Suiza, India, Canada, etc.). En ese caso,
simplemente se puede recomendar que revise la literatura pertinente antes de
aventurarse a adjetivar sobre cosas que no comprende. Pero lo que si merece
una observacion es el criterio de que la presencia proporcional de las identida-
des culturales en el Estado seria una forma de “apartheid”. Si Archondo hubiera
tenido el tino de revisar el significado de las palabras que utiliza con memorable
ligereza, se hubiera enterado que el apartheid significé la exclusion de la socie-
dad de las estructuras de poder, precisamente a partir de la pertenencia a una
comunidad cultural, y que ello estaba legalmente reglamentado. Eso es lo que
sucede en Bolivia, pero no de manera legal, sino de hecho, tal como lo estamos
demostrando, y con unos efectos practicos de segregacion en el acceso a recursos
ptblicos y movilidad social.
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y acumulativa, han atravesado procesos de individuacién y desa-
rraigo comunitario tradicional; viven la separacién de lo politico
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Este apartheid hipdcrita, al que se apega Archondo, es el que precisamente de-
beria desmontarse y no ser legitimado detras de frasecillas sobre una “demo-
cracia” desetnizada que consagra la monoetnicidad de la estructura estatal. En
sociedades multiculturales, el derzos de la democracia tiene que ser culturalmente
plural porque, de otro modo, deja en pie los mecanismos de exclusion politica,
mediante la imposicién de un solo parametro de derzos que jamas sera imparcial
ni universal. Al respecto, no deja de ser sintomatico el apego de Archondo a la
ilusién de que la identidad es un hecho de eleccién individual, tal como procla-
ma el liberalismo de sociedades culturalmente homogéneas. Lo que no deberia
perder de vista es que la identidad es un producto de luchas colectivas en torno
al acceso a recursos, a partir de la politizacion de determinados componentes
(idioma, religion, historia, tradicién, etc.), y que el Estado produce también
identidades, dominantes y dominadas. Se trata de una trama de poderes de la
que el individuo no puede sustraerse para optar libremente y, menos atn, cuan-
do ellas sirven para regular el acceso a los bienes econémicos y politicos de una
sociedad, como en Bolivia.

La inmaculada individualidad a la que se apega Archondo es una ficcién que
legitima, con ropaje universalista, la identidad estatalmente dominante (pues el
Estado monopoliza la educacién legitima, el idioma legitimo, la cultura legitima,
la historia legitima) y reproduce en los hechos las identidades dominadas. En el
fondo, el desmonte de esta dominacion realmente existente es el limite infran-
queable de todo este pseudoliberalismo, que raya en la frivolidad. Archondo
deberia preguntarse sobre la “libertad” que tienen los indios para “blanquearse”
o0 “agringarse” exitosamente en el momento de optar a los intercambios matri-
moniales, a puestos laborales o reconocimientos publicos.

Sobre la angustia que agobia a nuestro critico respecto a cémo identificar las
comunidades culturales, éste es un acto politico de autoadscripcién que tiene
como jurisdiccién la territorialidad del Estado. En democracias multiculturales,
cada ciudadano puede ejercer sus derechos ciudadanos a partir de su pertenencia
cultural, donde sea que se ubique, u optar por representantes de su comunidad
cultural desde cualquier lugar, pues el Estado es multicultural en su estructura
central. Con la diferencia de que alla donde territorialmente es mayoria una
identidad cultural, las estructuras decisorias del poder subnacional (regional)
tienen una predominancia cultural, pero que reconoce los derechos de otras
minorfas culturales en su seno.

En cuanto a considerar las identidades y las diferentes civilizaciones como es-
pacios estancos, tal como lo plantea Archondo, se pueden revisar las respuestas
que damos en este texto a argumentaciones criticas mas s6lidas y coherentes. En
todo caso, no porque Bush utilice las palabras “democracia” y “libertad” para
legitimar sus guerras, el concepto de democracia y libertad son conceptos guerre-
ristas. Lo mismo sucede con el concepto de “civilizacién” empleado por Samuel
Huntington. Si Archondo hubiera leido al autor antes de usatlo con afanes com-
parativos y devaluatorios, se daria cuenta de que, para Huntington, la civilizacion



respecto a lo econdmico y asientan el fundamento de sus condi-
ciones de existencia, como actores dominantes o subordinados,
en actividades laborales asalariadas como la minerfa y manufac-
tura industrial, la banca, el gran comercio, los servicios ptblicos,
el transporte, etc., con sus respectivos circuitos de acumulacién e
intercambio directamente mercantil de productos, bienes y fuerza
de trabajo. En términos poblacionales, no mas de un 20 030% de
las personas en el pais estan involucradas directa y técnicamente
en esta trama social.

e El segundo régimen civilizatorio es el que se refiere a la
economia y cultura organizadas en torno a la actividad mercantil
simple de tipo doméstico, artesanal o campesino. Quienes perte-
necen a él son portadores de una racionalidad gremial o corpora-
tiva, y poseen un régimen de instituciones politicas basadas en la
coalicién normativizada de pequenos propietarios mercantiles.
Una buena parte de la llamada informalidad, que ocupa el 68 %
del empleo urbano, de los artesanos y los pequefios campesinos
parcelarios corresponde a este segmento social.

e En tercer lugar, esta la civilizacion comunal, con sus proce-
dimientos tecnoldgicos fundados en la fuerza de masa, en la ges-
tion de la tierra familiar y comunal, en la fusion entre actividad
econdmicay politica, con sus propias autoridades e instituciones

es sinénimo de cultura y ésta es reducida a idioma y en algunos casos a religién.
Y es con ello que arma la lectura conservadora de “choque de civilizaciones”.
En nuestro caso, y retomando el empleo sociolégico de Norbert Elias y de otros
investigadores latinoamericanos, que le vendria bien revisar a Archondo, con el
concepto de civilizacién buscamos articular el concepto de modo de produccién,
en su fondo técnico y organizativo duro, con el sistema de autoridad politica y
el modo de significar estructuralmente el mundo. Como todo concepto, no es
la realidad, sino una manera de ordenar mentalmente datos de la realidad, por
lo que es epistemolégicamente abusivo querer “mapear” y delimitar geografica-
mente con regla y lapiz las “civilizaciones”. Este concepto es una categoria que
permite entender cémo es que en los comportamientos de las personas se hallan
sobrepuestas, o a veces fusionadas jerarquicamente, légicas y técnicas organi-
zativas del modo de producir y reproducir material y simbélicamente sus vidas.
El descalificar una categoria por el empleo que le da otro autor, que la define
de una manera distinta, es un malabarismo ideolégico de aplauso facil, aunque
intelectualmente es una impostura.
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politicas, que privilegian la accién normativa sobre la electiva®
y en la que la individualidad es un producto de la colectividad y
de su historia pasada.

e Por dltimo, esta la civilizacién amazdnica, basada en el
caracter itinerante de su actividad productiva, la técnica basada
en el conocimiento y laboriosidad individual y la ausencia de
Estado.

En conjunto, las dos terceras partes de los habitantes del pais**
se hallan en alguna de los Gltimas tres franjas civilizatorias o so-
cietales.”® Es claro que éste es un modelo conceptual que no ex-
cluye vinculos, cruces e hibridaciones complejos, producto de la
colonizacion, entre estos cuatro bloques civilizatorios, al tiempo
que hace resaltar la diferencia de los patrones de organizacion
social vigentes en el espacio social boliviano.*®

3 TJiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa, Barcelona, Taurus, 1998,

3% La agricultura esta compuesta por 550.000 unidades domésticas, que abarcan

el 90% de la poblacion agraria, y en el trabajo urbano predomina la existencia
de 700.000 unidades semiempresariales, en tanto que el 65% del empleo urba-
no lo otorgan estas unidades semiempresariales y familiares. Al respecto, véase
Horst Grebe, “El crecimiento y la exclusién”, en AA. VV., La fuerza de las ideas,
La Paz, Banco Mundial, Instituto Prisma, Instituto Latinoamericano de Inves-
tigaciones Sociales (ILDIS) y Maestrias para el Desarrollo (MPD), 2002; Catlos
Arze, “Empleo y relaciones laborales”, en AA. VV., Bolivia hacia el siglo XXI, La
Paz, umsA, Coordinadora Nacional de Redes (CNR), Centro de Estudios para el
Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA), Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y CIDES, 1999.

Una persona que propuso el uso de la categoria de civilizacién para entender la
estructura organizativa de los pueblos indigenas fue Guillermo Bonfil. Para él
la civilizacion serfa “un nivel de desarrollo cultural (en el sentido mas amplio e
inclusivo del término) lo suficientemente alto y complejo como para servir de
base comin y orientacién fundamental a los proyectos histéricos de todos los
pueblos que comparten esa civilizaciéon”. Véase Guillermo Bonfil, Méxzco pro-
fundo, op. cit. Un concepto parecido al que aca utilizamos como civilizacién es
el propuesto por Luis Tapia con la categoria de societal. Véase Luis Tapia, La
condicién multisocietal. Multiculturalidad, pluralismo, modernidad, La Paz, CI-
DES, UMSA y Muela del Diablo, 2002.

La propuesta de diferenciar entre tres o cuatro bloques la heterogeneidad estruc-
tural de Bolivia fue desarrollada por Luis Tapia en La condicion multisocietal, op.
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Ahora bien, por lo general, las normas, funciones, institucio-
nesy representaciones con las que se ha constituido la vida estatal
en Bolivia sélo han tomado como universo de representacion, de
interpretacion y sintesis general, las practicas y disposiciones po-
liticas liberales (régimen de partidos politicos, voto individual y
secreto, division de poderes, separacion de la politica respecto a
la economia, etc.), resultantes de una insercién en la vida moder-
na mercantil, con sus habitos de filiacién electiva, de individuos
parcialmente desarraigados de anclajes, de linaje o paisanaje tra-
dicional y, por tanto, potencialmente aptos para formas de agre-
gacion partidaria y constitucion del poder ptblico mediante el
mercado politico moderno.”’

En cambio, una mayoria de la poblacién —sumergida en es-
tructuras econdmicas, cognitivas y culturales no industriales, y
ademids detentadoras de otras identidades culturales y lingtisti-
cas— es portadora de otros habitos y técnicas politicas, resultan-
tes de su propia vida material y técnica. La superposicion de la
identidad colectiva por encima de la individualidad, la prictica

cit. y Alvaro Garcfa Linera en “Estado y sociedad: en busca de una modernidad
no esquizofrénica”, en AA. VV., La fuerza de las ideas, op. cit.

Posteriormente, Roberto Laserna, en el articulo “Bolivia: la crisis de octubre y el
fracaso del Chenko” (La Paz, Muller y Asociados, 2004) ha propuesto el “con-
cepto” de “distintas economias” para referirse a esta complejidad social bolivia-
na. Dejando de lado este repentino cambio de horizonte tedrico de quien hasta
pocos meses atras hacia una evaluacién entusiasta de una economia en imparable
proceso de globalizacién (véase Roberto Laserna, “Bolivia en la Globalizacién.
Estado y sociedad. Temas del presente”, en AA. VV., La fuerza de las ideas, op. cit.,
y mi critica a ese tipo de esquizofrenia ideolégica), lo tinico que puede calificarse
de novedoso en el escrito de Laserna radica en que atribuye a la existencia de
estas “distintas economias” el fracaso de la aplicacion de las reformas liberales.
Si se trata de fracasos, quiza serfa mas honesto pensar en el fracaso social y la
ignorancia de aquellos idedlogos del libre mercado que se lanzaron a aplicar re-
cetas modernizantes en un pais que no conocian ni comprendian. Con todo, a
diferencia del concepto “las distintas economias” propuesto por Laserna, aquel
de multisocietal o multicivilizatorio no sélo incorpora el tema de los “modos de
produccién” o economias diferenciadas, sino que también hace referencia a la
existencia de maltiples sistemas de autoridad y multiples estructuras simbélicas
para definir el mundo que coexisten jerirquicamente en Bolivia.

37 Norbert Bobbio, El futuro de la denzocracia, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1995.
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deliberativa por encima de la electiva, la coercién normativa co-
mo modo de comportamiento gratificable por encima de la libre
adscripcion y cumplimiento, la despersonalizacion del poder, su
revocabilidad consensual y la rotatividad de funciones, etc., son
formas de comportamiento que hablan de culturas politicas dife-
renciadas de las liberales y representativas partidarias, profunda-
mente ancladas en las propias condiciones de vida objetivas, en
los propios sistemas técnicos de reproduccion social de las per-
sonas. El cooperativismo, el asambleismo consensual, la rotacion
de cargos, el habito de tipo normativo tradicional, hablan de unos
tipos de accion politica, de organizacion politica, de tecnologias
politicas, enraizadas en la propia estructura econdmica y técnica
de sistemas civilizatorios no modernos y, por tanto, vigentes en
tanto estos sistemas econdmicos, culturales y simbélicos de or-
ganizacién de la vida social se mantengan.

En sociedades culturales homogéneas y politicamente nacio-
nalizadas existe un principio ético politico de unificacién de cri-
terios, que erige al Estado como un hecho de verificacion legitima
de esta integracion histdrica, la titularidad final de los recursos y
las decisiones sobre las formas de gestion de esos recursos. Esto
puede ser asi porque el Estado, pese a sus jerarquias, se presenta
como sintesis imaginada de la sociedad, por lo que la soberania fi-
nal no es un asunto de querella sino de cumplimiento deliberado.

En sociedades complejas como la boliviana, el Estado se pre-
senta como una estructura relacional y politica monoétnica y mo-
nocivilizatoria que, asi como desconoce o destruye otros términos
culturales de lectura y representacion de los recursos territoriales,
vive con u