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GIORG LUKACS

LENIN: LA COHERENCIA DE SU PENSAMIENTO

PROLOGO

Las breves observaciones que a continuacion expongo jamas se han propuesto consti-
tuir un estudio exhaustivo de la teoria y de la praxis de Lenin. Su objeto no es otro
que mostrar -a grandes trazos- la conexion existente entre ambas, partiendo de la idea
basica de que, en realidad, dicha conexién no esta presente de manera suficientemente
clara ni siquiera en la conciencia de buen nimero de comunistas.

Un estudio a fondo de todos estos problemas haria, por una parte, necesario un espa-
cio muy superior al de estas pocas paginas y, por otra, en la medida en que pretendie-
ra exponer la obra completa de Lenin exigiria una serie de documentos que en modo
alguno resultan hoy disponibles, sobre todo a quien no tiene acceso directo a la bi-
bliografia rusa y se ha de contentar con traducciones. La historia de Lenin debe ser
situada en el contexto historico, por lo menos, de los tltimos 30 o 40 afos. Espere-
mos que la correcta exposicion del mismo no se retrase demasiado.

El autor de estas observaciones -de naturaleza meramente alusiva- es de todo punto
consciente de la enorme dificultad que conlleva el estudio de unos problemas particu-
lares cuando el todo al que pertenecen alin no ha sido dilucidado, asi como la vulgari-
zacion de algo que antes de ser vulgarizado deberia haber sido tratado de manera
cientificamente rigurosa.

De ahi que no hayamos pretendido en absoluto ocupamos de la totalidad de los pro-
blemas que llenaron la vida de Lenin, ni hayamos tampoco observado la exacta suce-
sion historica de su aparicion.

En la eleccion de problemas, en el estudio y orden de presentacion de los mismos, nos
hemos guiado exclusivamente por el propdsito de presentarlos, de la manera mas cla-
ra posible, en toda su coherencia. Las citas han sido asimismo elegidas, como es ob-
vio, desde esta perspectiva y no en exclusiva atencion a la exactitud cronologica.

Viena, febrero de 1924
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Capitulo 1
LA ACTUALIDAD DE LA REVOLUCION

El materialismo historico es la teoria de la revolucion proletaria. Y lo es porque su
esencia es la sintesis conceptual de ese ser social al que se debe la produccion del
proletariado y que determina el ser entero del mismo; lo es porque el proletariado que
lucha por su liberacion encuentra en ¢l su mas clara autoconciencia.

La grandeza de un pensador proletario, de un representante del materialismo histori-
co, se mide, en consecuencia, por la amplitud y profundidad de su penetracion en
estos problemas. Se mide, asi mismo, por la intensidad con que es capaz de percibir
adecuadamente, mas alla de los fenomenos de la sociedad burguesa, esas tendencias
de la revolucion proletaria que en ellos y por medio de ellos van elaborandose hasta
adquirir un ser eficaz y una clara conciencia. De acuerdo con este criterio, Lenin es,
sin duda, el pensador mas grande que, desde Marx, ha producido el movimiento obre-
ro revolucionario.

Los oportunistas, ya que no pueden ocultar o simplemente trivializar su importancia
ante el mundo, tienen a bien decir que Lenin ha sido un gran politico ruso, pero que
para llegar a lider del proletariado mundial le ha faltado el necesario conocimiento de
la diferencia existente entre Rusia y los paises capitalistas avanzado; que ha hecho
extensibles de manera nada critica -y €sta habria de ser su gran limitacion desde una
perspectiva historica- los problemas y soluciones de la realidad rusa a la generalidad,
intentando su aplicacidon al mundo entero.

Olvidan -y es algo que hoy se olvida con razon- que este mismo reproche le fue hecho
a Marx en su tiempo. Se decia que Marx habia convertido, de manera nada critica, sus
observaciones en torno a la vida econdmica inglesa y a las fabricas inglesas en leyes
generales de la evolucion social; las observaciones podian ser, en cuanto a tales, de lo
mas justas, sin embargo, como leyes generales, no podian menos de resultar necesa-
riamente falsas.

Actualmente no es ya en modo alguno necesario refutar detenidamente este error, ni
ponerse a evidenciar que Marx, en realidad, jamés "generaliz6" experiencias aisladas,
limitadas en el tiempo y en el espacio. Marx vislumbro, por el contrario, tanto histori-
ca como teoricamente -y de acuerdo con el método de trabajo de los auténticos genios
historicos y politicos- en el macrocosmos de la fabrica inglesa, en sus supuestos basi-
cos, condiciones y consecuencias de orden social, en las tendencias historicas condu-
centes a su surgimiento y en las que hacian problematica su existencia el macrocos-
mos del capitalismo en la totalidad de sus dimensiones.

Porque esto es, precisamente, lo que distingue al genio del simple rutinario en la cien-
cia o en la politica. A este Ultimo sdlo le es dado comprender y distinguir los momen-
tos del proceso social en sus datos inmediatos, aislados unos de otros. Y si pretende
remontarse a conclusiones generales no hace, en definitiva, sino interpretar -de mane-
ra totalmente abstracta- ciertos aspectos de un fenémeno limitado en el espacio y en
el tiempo como "leyes generales", aplicandolas como tales.
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El genio, por el contrario, que penetra en la verdadera esencia de una época, en su
verdadera tendencia primordial, viva y efectiva, percibe mas alla del conjunto de los
acontecimientos de su tiempo la vigencia, precisamente, de esta misma tendencia, de
tal modo que aun cuando su intencion no sea otra que hablar de los problemas del dia
tan solo, esta en realidad ocupandose de los problemas decisivos.

Hoy sabemos que la grandeza de Marx estriba, precisamente, en esto. A partir de la
estructura de la fabrica inglesa captd e interpret6 todas las tendencias decisivas del
capitalismo moderno. Tuvo siempre ante los ojos la totalidad del desarrollo capitalis-
ta. He ahi por qué pudo vislumbrar a un tiempo en todos y cada uno de sus fenéme-
nos la totalidad del proceso, y en su estructura, el movimiento del mismo.

Pero pocos son hoy los que saben que Lenin ha conseguido respecto de nuestro tiem-
po lo mismo que Marx llegd a conseguir respecto de la evolucion general del capita-
lismo. En los problemas de la evolucion de la Rusia moderna -desde los problemas
del surgimiento del capitalismo en el marco de un absolutismo semifeudal, hasta los
de la realizacion del socialismo en un pais rural atrasado- ha vislumbrado Lenin en
todo momento los problemas de la época entera: la entrada en la ultima fase del capi-
talismo y las posibilidades de orientar la lucha decisiva, convertida ya en inevitable
entre burguesia y proletariado a favor de éste, para la salvacion de la humanidad.

Lenin jamas generalizo -de igual modo a como tampoco lo hizo Marx- experiencias
locales privativas de Rusia, limitadas en el tiempo o en el espacio. Con la mirada del
genio supo percibir, por el contrario, en el lugar y en el momento de sus primeros
efectos, el problema fundamental de nuestra época: la inminencia de la revolucion. Y
todos los fendmenos, tanto rusos como internacionales, los comprendi6 e hizo inteli-
gibles a partir de esta perspectiva, la perspectiva de la actualidad de la revolucion.

La actualidad de la revolucion: he ahi el pensamiento fundamental de Lenin y el pun-
to, al mismo tiempo, que de manera decisiva le vincula a Marx. Porque el materialis-
mo historico, en tanto que expresion conceptual de la lucha del proletariado por su
liberacion, no podia ser captado y formulado teéricamente sino en el momento histo-
rico en que por su actualidad préactica habia accedido al primer plano de la historia.
En un momento en el que, por citar las palabras mismas de Marx, en la miseria del
proletariado no se muestra tinicamente la miseria en cuanto a tal, sino su aspecto re-
volucionario "llamado a derrocar la vieja sociedad".

Por supuesto que también entonces era necesaria la mirada imperturbable del genio
para vislumbrar la actualidad de la revolucion proletaria. Porque al hombre medio la
revolucion proletaria solo le resulta visible cuando las masas obreras se encuentran ya
luchando en las barricadas. Y si este hombre medio ha recibido una formacion
marxista vulgar, ni siquiera entonces. Porque a los ojos del marxista vulgar los fun-
damentos de la sociedad burguesa son tan inamovibles, que aun en los momentos de
su conmocion mas evidente no desea otra cosa que el regreso de la situacion "normal"
no viendo en sus crisis sino episodios pasajeros y considerando la lucha, incluso en
tales periodos, como la nada razonable rebelion de unos cuantos irresponsables contra
el, a pesar de todo, invencible capitalismo.

Los que luchan en las barricadas le parecen, pues, extraviados; la revolucion aplasta-
da un "error" y los constructores del socialismo en una revolucion victoriosa -aunque
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a los ojos de los oportunistas so6lo pueda forzosamente serlo de manera efimera- in-
cluso, criminales.

En el materialismo histérico figura, pues, como condicioén previa -ya en la teoria- la
actualidad historico-universal de la revolucion proletaria. En este sentido, como fun-
damento objetivo de toda la época y como clave para su entendimiento, constituye el
nucleo de la doctrina marxista. Sin embargo, a pesar de la restriccion, impuesta por el
tajante repudio de todas las ilusiones no fundadas y la condenacion severa de todas
las tentativas de putsch, la interpretacion oportunista se aferra, atendiendo especial-
mente a los detalles, a los llamados errores de las previsiones de Marx, con el fin de
extirpar de manera total y radical la revolucion, por medio de este rodeo, del edificio
general del marxismo. Y en esto los defensores "ortodoxos" de Marx se encuentran a
medio camino con sus "criticos". Kautsky replica a Bernstein que la decision acerca
de la dictadura del proletariado es asunto que hay que abandonar al futuro (a un futu-
ro muy lejano, por supuesto).

Lenin ha restaurado en este punto la pureza de la teoria marxista. Y la ha captado,
precisamente en lo que a esto concierne, de manera mas clara y concreta. No es que
haya intentado corregir de un modo u otro a Marx. Se ha limitado a introducir en la
teoria -a raiz de la muerte de Marx- la marcha viva del proceso historico. Lo cual sig-
nifica que la actualidad de la revolucion proletaria no es ya unicamente un horizonte
historico-universal tendido por encima de la clase obrera que pugna por liberarse,
sino que la revolucién se ha convertido en el problema crucial del movimiento obrero.

Lenin podia soportar tranquilamente el reproche de blanquisrno,1 etc., que le valio
esta postura suya fundamental. Y no solo por estar en buena compaiiia, en este punto,
ya que compartia dicho reproche con Marx (con "ciertos aspectos" de Marx) sino
porque en realidad no se gan6 esta buena compaifiia sin merecimientos por su parte.
Por un lado, ni Marx ni Lenin se plantearon nunca la actualidad de la revolucion pro-
letaria y sus objetivos finales como si su realizacion fuera posible en cualquier forma
y en cualquier momento. Por otro, la actualidad de la revolucion llegd a convertirse
para ambos en el seguro criterio de acuerdo con el cual tomar las decisiones pertinen-
tes en todos los problemas cotidianos.

La actualidad de la revolucion determina el tono fundamental de toda una época. Tan
solo la relacion de las acciones aisladas con este punto central, que unicamente puede
ser encontrado mediante el andlisis exacto del conjunto histérico-social, hace que
dichas acciones aisladas sean revolucionarias o contrarrevolucionarias. Como actuali-
dad de la revolucion hay, pues, que entender: el estudio de todos y cada uno de los
problemas particulares del momento en su concreta relacion con la totalidad histori-
co-social; su consideracion como momentos de la liberacion del proletariado.

Se da el nombre de blanquismo a la tendencia politica representada por Louis Auguste Blanqui (1803-
1881), uno de los revolucionarios franceses mas importantes del siglo XIX, y sus seguidores. Creia en
la necesidad de una dictadura revolucionaria que reeducara a las masas, implantada por un pequefio
partido armado y muy disciplinado.
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El enriquecimiento que, en este sentido, el marxismo debe a Lenin, consiste simple-
mente -simplemente!- en la vinculacion intima, evidente y cargada de consecuencias
de las acciones individuales al destino global, al destino revolucionario de toda la
clase obrera. Significa simplemente que todo problema actual -por de pronto ya como
tal problema actual- se ha convertido, a la vez, en un problema fundamental de la
revolucion.

Con el desarrollo del capitalismo la revolucion proletaria se ha convertido en el pro-
blema del dia. Lenin no ha sido el inico en prever la inminencia de esta revolucion.
De todos modos, no soélo se distingue por su valor, abnegacion y su entrega de todos
aquellos que en el momento en que la revolucion proletaria, cuya actualidad habian
pregonado ellos mismos en el plano tedrico, entraba en su fase practica prefirieron
huir cobardemente, sino también por su claridad teérica de los mejores, mas lucidos y
heroicos de entre los revolucionarios contemporaneos.

Porque ni siquiera éstos fueron capaces de otra cosa que de reconocer la actualidad de
la revolucion proletaria del modo mismo en que Marx la concibi6 en su periodo histo-
rico: como problema fundamental de la época. No les fue posible convertir este exac-
to conocimiento suyo -pero s6lo en ella- en el hilo conductor indiscutible de exacto en
la perspectiva historico mundial, todos los problemas del dia, tanto de los politicos
como de los econdémicos, de los tedricos como de los tacticos, de los concernientes a
la agitacion corno de los relacionados con la organizacion.

Lenin fue el Unico en consumar este paso hacia la concretizacion del marxismo, un
marxismo actualmente convertido en algo eminentemente practico. De ahi que -en el
plano histérico-mundial- haya sido el Unico tedrico comparable a Marx que hasta la
fecha ha producido la lucha del proletariado por su liberacion.

Capitulo 2
EL PROLETARIADO COMO CLASE DOMINANTE

Lo insostenible de la situacion rusa se reveld mucho tiempo antes del verdadero desa-
rrollo del capitalismo, mucho tiempo antes de la aparicion de un proletariado indus-
trial. La disolucion del feudalismo agrario y la descomposicion del absolutismo bu-
rocratico no sélo eran desde hacia ya mucho tiempo hechos innegables de la realidad
rusa, sino que habian dado origen, ademads -en la agitacion campesina y en el aliento
revolucionario de la llamada intelectualidad déclassée-, a capas sociales que se alza-
ban periddicamente contra el zarismo, aun cuando de modo oscuro, confuso y mera-
mente elemental.

Es evidente que el desarrollo del capitalismo -por muy ocultos que tanto el hecho en
si como su importancia quedaran incluso ante los 0jos mas penetrantes- no podia me-
nos de aumentar considerablemente esta conmocion objetiva y sus consecuencias
ideoldgico-revolucionarias. En la segunda mitad del siglo XIX fue viéndose con cla-
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ridad creciente que Rusia, todavia en 1848 el mas seguro baluarte de la reaccion eu-
ropea, caminaba progresivamente hacia una revolucion. ;Qué caracter tendria ésta?
(Qué clase iba a desempefiar en ella el papel dirigente? He aqui los tnicos interrogan-
tes, estrechamente relacionados entre si, de la cuestion.

No hace falta subrayar que las primeras generaciones de revolucionarios se plantea-
ron estos problemas de manera harto confusa. En los grupos que se alzaban contra el
zarismo veian ante todo un conjunto unitario: el pueblo. La division entre intelectua-
les y obreros no podia, en Ultima instancia, pasar inadvertida ni siquiera en este esta-
dio del proceso, pero carecia de peso decisivo, ya que el "pueblo" ain no estaba en
condiciones de ofrecer un carécter suficientemente pronunciado como clase y de entre
los intelectuales so6lo los revolucionarios sinceros se habian adherido al movimiento,
revolucionarios conscientes, sin ninguna vacilacion en lo concerniente a su deber
primordial: integrarse en el "pueblo" y ponerse al exclusivo servicio de sus intereses.

De todos modos, la evolucidon europea no podia menos de influir de alguna manera,
incluso en esta etapa del movimiento revolucionario, sobre el curso de los aconteci-
mientos y, en consecuencia, sobre la perspectiva histérica desde la cual efectuaban los
revolucionarios su valoracion de aquellos. En este punto no podia menos de plantear-
se una cuestion ineludible: la evolucidon europea, es decir, la evolucion capitalista,
[constituia también el destino inexorable de Rusia? ;Habia de pasar Rusia también
por el infierno del capitalismo para encontrar su salvacion en el socialismo? ;O iba a
ser mas bien capaz de saltar por encima de estas etapas evolutivas, en virtud de la
especificidad original de su situacioén y de las comunas campesinas ain existentes en
el pais, encontrando directamente el camino del comunismo evolucionado a través del
comunismo primitivo?

La respuesta no era entonces tan evidente como puede parecérnoslo hoy. He aqui
coémo el propio Engels respondia en 1882 a esta cuestion: si una revolucion en Rusia
desencadenase al mismo tiempo una revolucion proletaria en Europa, "la actual pro-
piedad comunitaria rusa podria constituir el punto de partida de una evolucién comu-

. 2
nista".

No es este el lugar mas adecuado para describir, ni siquiera por via de esbozo, la his-
toria de las luchas teodricas en torno a esta cuestion. Ocurre, tan s6lo, que hemos teni-
do que escoger este problema como punto de partida de nuestro trabajo precisamente
porque con ¢l se plante6 para Rusia la cuestion de la clase dirigente de la evolucion
en ciernes. Porque es evidente que el reconocimiento de la comuna campesina como

2 En esta argumentacion suya, Engels no hace sino desarrollar ideas expuestas por Marx en su prélogo
a la traduccion rusa (1882) del Manifiesto Comunista, como bien puede juzgar el lector a la luz de la
siguiente cita de Marx, entresacada del citado prologo a la version rusa del Manifiesto: "Ahora la
cuestion que se plantea es si la comunidad aldeana rusa (una forma de propiedad colectiva comunal
que en gran parte ha sido ya destruida) puede pasar inmediatamente a la forma comunista superior de
propiedad de la tierra, o si, por el contrario, tiene que pasar desde el principio por el mismo proceso
de desintegracion que ha determinado el desarrollo historico de Occidente. La unica contestacion que
hoy es posible dar a esta pregunta es la siguiente: si la revolucién rusa llega a ser la sefial para la re-
volucion obrera de Occidente, de modo que la una sea complemento de la otra, entonces la forma
presente de propiedad de la tierra en Rusia puede ser el punto de partida de un desarrollo historico".
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punto de partida y fundamento econdémico de la revolucion ha de convertir a los cam-
pesinos en la clase rectora de la transformacion social.

Paralelamente a la diferencia existente entre esta base social y econémica de la revo-
lucion rusa y de la de Europa, aquélla habria de procurarse también una fundamenta-
cioén tedrica distinta, una fundamentacion heterogénea respecto del materialismo
historico, que no es, en definitiva, sino la expresion conceptual del necesario transito
del capitalismo al socialismo que la sociedad realizaba o la direccion de la clase obre-
ra. De manera, pues, que tanto el debate en torno a si Rusia esta en condiciones de
culminar un desarrollo de tipo capitalista, es decir, en torno a si el capitalismo puede
o no desarrollarse en Rusia, como la controversia cientifico-metodologica sobre si el
materialismo historico puede ser, en definitiva, considerado como una teoria de la
evolucion social con validez universal, y la discusion, por ultimo, acerca de la clase
social llamada a convertirse en el verdadero motor de la revolucion rusa, giran, indis-
cutiblemente, en torno al mismo problema. No son todas ellas sino formas ideologi-
cas de expresion de la evolucion del proletariado ruso: momentos del desarrollo de su
autonomia ideoldgica (y su autonomia, en cuestiones de tictica y organizacion, etc.)
respecto de las otras clases sociales.

Se trata de un penoso y largo proceso que todo movimiento obrero ha de vencer. En
este caso Unicamente son especificamente rusos los problemas particulares en los que
el caracter especifico de la situacion de clase y de los intereses de clase del proleta-
riado tienen una especial importancia. (En Alemania, durante el periodo de Lasalle,
Bebel y Schweitzer la clase obrera se encontraba en este mismo estadio, siendo a este
respecto la unidad alemana un problema de decisiva importancia.)

Ahora bien, estos problemas locales, de caracter particular, han de ser verdaderamen-
te solucionados, precisamente como tales, si el proletariado pretende alcanzar auto-
nomia de accion. La mejor formacion teorica, si se limita a lo general, no sirve aqui
de nada; si quiere tener eficacia practica, ha de traducirse en la solucion, precisamen-
te, de estos problemas particulares. (Asi, por ejemplo, el ardiente internacionalista
Wilhelm Liebknecht, discipulo inmediato de Marx, tarda mucho mas en tomar la de-
cision justa en este tipo de problemas, y lo hace, por otra parte, con bastante menos
seguridad que los seguidores de Lasalle’ mucho mas confusos, por el contrario, en el
plano puramente tedrico).

3 Wilhelm Liebknecht (1826-1900) es una de las figuras mas importantes del historico Partido Social
Democrata aleman. La socialdemocracia alemana consiguié mantener viva su presencia en Alemania
durante las ultimas décadas del siglo XIX a pesar de la persecucion a que fue sometida por Bismarck.
En 1890 -una vez derogadas las leyes antisocialistas bismarckianas- el Partido Social Democrata con-
siguid en las elecciones para el Reichstag casi un 20% del total de los votos. Su prestigio era enorme
en todos los medios socialistas europeos. Wilhelm Liebknecht se reveld en seguida (al igual que Au-
gust Bebel) como uno de los mejores oradores del partido.

En los problemas planteados en torno a los peligros de la "legalizacion" del Partido Social Democrata
y de su discutida colaboracion con las fuerzas burguesas, Liebknecht comenzoé por adoptar una postu-
ra muy revolucionaria: "El socialismo -decia- no es ya una cuestion de teoria: es sencillamente una
cuestion de fuerza, que no puede ser resuelta en el Parlamento, sino en el campo de batalla...". En
1891, sin embargo, Liebknecht habia cambiado ya de postura, llegando a expresarse asi en el Congre-
so de Erfurt: "Sé que hay otro camino, el cual, en opinion de algunos pocos de nosotros, es mas corto:
el de la violencia ... pero ese camino conduce al anarquismo, y es culpa grande de la oposicion no
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En esta ocasion es también especificamente ruso el hecho de que esta lucha teorica
por la autonomia del proletariado, por el conocimiento de su papel dirigente en la
revolucion ascendente no haya encontrado en parte alguna una solucién tan clara y
precisa como la que encontré en Rusia. De tal modo que el proletariado ruso se
ahorrd, en buena medida, las vacilaciones y retrocesos que podemos encontrar en
todos los paises desarrollados (y no precisamente en las conquistas de la lucha de
clases, en la que son inevitables, sino en la claridad teodrica y en la seguridad téactico-
organizativa del movimiento obrero). Dicho proletariado pudo -al menos en su capa
mas consciente- desarrollarse tedrica y organizativamente de manera clara y rectili-
nea, del mismo modo que su situacion objetiva de clase se desarrolld a partir de las
fuerzas econdmicas del capitalismo ruso.

Lenin no ha sido el primero en emprender esta lucha. Pero si ha sido el tnico en pen-
sar todas estas cuestiones de manera radical, llevandolas hasta el final, el tnico que
puso radicalmente en practica sus puntos de vista tedricos.

Lenin era tan s6lo uno de los portavoces teoricos en la lucha contra el socialismo ruso
autoctono, contra los narodniki.* Lo cual no es dificil de comprender, ya que su lucha
tedrica tenia como objeto demostrar el papel dirigente del proletariado en el inmedia-
to porvenir ruso. Pero como la via y los medios de esta discusion no podian consistir
sino en probar que el curso evolutivo tipico del capitalismo trazado por Marx (la
acumulacion primitiva) era valido también para Rusia, es decir, probando que en Ru-
sia podia y tenia que surgir un capitalismo perfectamente definido, este debate debia
poner -pasajeramente- en un mismo terreno a los portavoces de la lucha dé clases
proletaria y a los ide6logos del capitalismo ruso naciente.

La diferenciacion tedrica del proletariado respecto de la masa general del "pueblo" no
conllevo en modo alguno el conocimiento y la aceptacion de su autonomia, de su pa-

haber tenido en cuenta este resultado ... La esencia del revolucionarismo esta no en los medios, sino
en el fin".

Ferdinad Lassalle (1825-1864), figura notable del socialismo reformista aleman. Orador, publicista y
politico. Intent6é arrancar de Bismarck algunas concesiones a favor del movimiento obrero. Engels se
ha referido a él en los términos siguientes: "En Lassalle, todo el socialismo se reducia a denostar a los
capitalistas y a adular a los terratenientes feudales prusianos; precisamente lo contrario de lo que hace
el libro a que nos venimos refiriendo. Su autor demuestra claramente la necesidad histoérica del régi-
men capitalista de produccion, como €l llama a la fase social que estamos viviendo, y demuestra al
mismo tiempo la inutilidad de la aristocracia terrateniente, que consume sin producir. Lassalle abrigaba
grandes ilusiones acerca de la mision que a Bismarck le estaba reservada como instaurador del reino
milenario del socialismo; el sefior Marx no se recata para desautorizar a su descarriado discipulo. No
solo declara expresamente que ¢l nada tiene que ver con todo ese "socialismo gubernativo monarquico-
prusiano", sino que en las paginas 762ss, de su obra afirma rotundamente que, si no se le sale pronto al
paso, el sistema hoy imperante en Francia y Prusia no tardara en desencadenar sobre Europa el régi-
men del latigo ruso".

* Se conoce con el nombre de narodniki (o "populistas") a los socialistas rusos del siglo XIX anteriores
a la definitiva difusion del marxismo en Rusia. Sus puntos de vista tedricos eran confusos: oscilaban
entre la negacion de cualquier posible planteamiento en términos de clases y los ataques al proceso
(la industrializacion creciente de la sociedad rusa, se oponian al terrorismo de ciertas minorias politi-
cas de su época, pero también a colaborar en una evolucion, etc.). Contaron con figuras de amplia
resonancia, como Pedro Lavroy (1823-1900), Danielson (con quien Engels sostuvo correspondencia),
Vorolitsov, etc. Los socialistas narodniki influyeron no poco en la apreciacion positiva de Marx de
las posibilidades revolucionarias de la agricultura comunal autdctona rusa.
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pel dirigente. Todo lo contrario. La simple consecuencia mecéanica y no dialéctica de
la prueba de que las tendencias evolutivas de la vida econdmica rusa caminaban hacia
el capitalismo, parece, en ultima instancia, la total aceptacion de esta realidad, una
estimulacion, incluso, de su advenimiento. Y, sin duda, no sélo para la burguesia libe-
ral, cuya ideologia transitoriamente "marxista" resulta comprensible si se piensa que
el marxismo es la unica teoria econdémica que muestra la necesaria génesis del capita-
lismo a partir de la descomposicion del mundo precapitalista.

Esta coincidencia ha de parecerles tanto mas necesaria a todos los marxistas "proleta-
rios" que conciben el marxismo de manera mecanica y no dialéctica. Unos marxistas
que no comprenden -a diferencia de Marx, que lo aprendi6 de Hegel, liberdndolo de
toda mitologia y todo idealismo y haciéndolo entrar asi en su teoria- que el reconoci-
miento de la real existencia de un hecho o tendencia no implica en modo alguno que
¢éstos deban ser reconocidos como realidad determinante de nuestra accion.

El deber sagrado de todo marxista no puede ser otro que mirar los hechos de frente,
sin alimentar ilusion alguna respecto de ellos, en la medida, precisamente, en que para
todo marxista verdadero ha de haber siempre algo mas verdadero y, en consecuencia,
mas importante que los hechos o tendencias aislados: la realidad del proceso general,
la totalidad de la evolucidon social. De ahi las siguientes palabras de Lenin: "Lo propio
de la burguesia es crear e impulsar trusts, enviar mujeres y nifos a las fabricas, arrui-
narlos en ellas, gastarlos y hundirlos en la mayor de las miserias. Nosotros no "recla-
mamos" una evolucioén de este tipo, no nos "adherimos" a ella; por el contrario, la
combatimos. Pero, ;como la combatimos? Sabemos que los trusts y el trabajo de las
mujeres en las fabricas representan un progreso. No queremos retroceder al artesana-
do, a un capitalismo no monopolista y al trabajo de las mujeres en el hogar. iNuestro
deseo es ir a través de los trusts y mas alla de ellos hacia el socialismo!".

Con esto queda claro el sentido de la solucion leninista a todo este conjunto de pro-
blemas. Y de ello se desprende que el reconocimiento de la necesidad de un desarro-
llo capitalista en Rusia y el progreso historico a €l ligado, en modo alguno significa
que el proletariado deba cooperar a esta evolucidén prestandole su apoyo. Basta con
que le dé la bienvenida, ya que so6lo esta evolucion prepara el terreno para el adveni-
miento del proletariado como factor decisivo de poder. Pero también debe saludarlo
como condicion previa, como supuesto basico de su propia lucha despiadada contra el
verdadero agente de esta evolucion: la burguesia.

Unicamente esta concepcion dialéctica de las tendencias historico-evolutivas crea el
marco tedrico para la aparicion del proletariado como fuerza autonoma en la lucha de
clases. Porque si se acepta la necesidad de una evolucion capitalista en Rusia sin mas,
como hicieron los precursores de la lucha ideoldgica de la burguesia rusa, primero, y
los mencheviques,5 después, se llega a la conclusion de que Rusia tiene, ante todo,

5 En la gestacion del Partido Social Democrata ruso, cuyo Primer Congreso se reuni6 secretamente en
Pskov, en 1898, intervinieron fuerzas socialistas muy diversas, en modo alguno unanimes en su apre-
ciacion de la situacion rusa y de la politica a seguir. El Segundo Congreso se celebr6 en Londres, en
julio de 1903, siendo fijados unos puntos comunes: a) oposicion a la teoria narodniki segtn la cual no
se debia postular que el capitalismo industrial creciera y se desarrollara en Rusia; b) confianza, por el
contrario, en que el proceso de industrializacion iba a favorecer la creacion y aumento progresivo de
un proletariado abierto a la propaganda de la socialdemocracia, y €) confianza, asimismo, en la im-
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que completar su evolucion capitalista. El agente de esta evolucion es la burguesia,
unicamente cuando esta evolucion esté ya muy avanzada y la burguesia haya barrido
los restos politicos y econdmicos del feudalismo, poniendo en marcha en su lugar un
pais moderno, capitalista, democratico, etc., podra comenzar la lucha de clases del
proletariado como tal fuerza auténoma.

La prematura irrupcion de un proletariado con unos objetivos clasistas definidos no
solo seria inutil, dado que el proletariado apenas cuenta como factor de poder auto-
nomo en esta lucha entre burguesia y zarismo, sino funesto para los intereses mismos
del proletariado, ya que asusta a la burguesia, debilita su combatividad frente al za-
rismo y la arroja directamente a los brazos de éste. De manera, pues, que -por el mo-
mento- el proletariado inicamente entra en juego como fuerza auxiliar de la burguesia
progresista en su lucha por una Rusia moderna.

Est4 de todo punto claro -por mucho que no fuera suficientemente dilucidado en las
discusiones de entonces- que el problema de la actualidad de la revolucion estaba en
la raiz misma de toda esta controversia, que para todos aquellos protagonistas de la
discusion que de manera mas o menos consciente eran idedlogos de la burguesia, los
caminos se bifurcaban en una disyuntiva muy concreta: aceptar el hecho revoluciona-
rio como problema actual, como un verdadero problema del dia para el movimiento
obrero o considerarlo como un "objetivo final" mas bien lejano, no llamado a ejercer
una influencia determinante sobre las decisiones del momento.

Es, por supuesto, mas que dudoso que el punto de vista menchevique, aun cuando
fuera posible asentir a la validez de su perspectiva historica, le resultara aceptable al
proletariado. Cabe preguntarse asimismo, si semejante postura de adhesion a la bur-
guesia no podria oscurecer de tal modo la conciencia de clase del proletariado, que su

portancia de los obreros industriales -y de los intelectuales dispuestos a unirse a ellos- en la construc-
cion de una nueva sociedad, liquidando asi el vago concepto de "pueblo" alimentado por los narodni-
ki.

No obstante, no habia acuerdo en torno a lo que se tenia que entender por "revoluciéon". Unos ponian el
énfasis en la lucha contra la autocracia (en la que recomendaban unirse a las fuerzas burguesas opues-
tas al zarismo), otros en la necesidad de hacer una revolucion econémica, etc. Entre las tendencias
contra las que Lenin luchd desde un principio figuraban las representadas por los "marxistas legales"
y los "economistas". No obstante, la division mas importante producida en la socialdemocracia rusa
fue la que tuvo lugar entre "bolcheviques" (capitaneados por el propio Lenin) y "mencheviques".

Esta division tuvo su origen aparente no tanto en cuestiones de programa como de organizacion del
partido. Lenin insistia (contra Plejanov) en la importancia de la dictadura del proletariado, en la nece-
sidad de introducir una enorme disciplina en el partido, un partido compuesto por una vanguardia
consciente, dispuesta a trabajar de acuerdo con una organizacion centralizada y no sujeta a vacilacio-
nes. Un partido planteado, en suma, como un "todo organizado" cuyos miembros estuvieran someti-
dos a una disciplina proletaria. Los mencheviques tenian un concepto distinto del partido, al que con-
cebian en términos de "masa", es decir, abierto a cuantos se pronunciaran a favor de sus principios
(con lo que se exponian a la infiltracion en sus filas de todo tipo de oportunistas e inseguros). Sobre
los mencheviques y, fundamentalmente, sobre Plejanov pesaba mucho el ejemplo de la socialdemo-
cracia alemana. A partir de 1905 vy, con las promesas de apertura democratica por parte del zarismo,
los bolcheviques censuraban a los mencheviques por estar dispuestos a aliarse con los capitalistas en
la consecucion y sostenimiento de un régimen democratico burgués; no obstante, ambas facciones se
unian en la lucha contra los "socialrevolucionarios" (herederos de los narodniki o populistas agra-
rios).

En el Congreso de 1903 se consumo, pues, la escision entre bolcheviques y mencheviques, con el ulte-
rior triunfo, de todos conocido, de la linea bolchevique (representada, fundamentalmente, por Lenin).
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desgajamiento de ella (es decir, una accion autonoma del proletariado en un momento
historico adecuado para tal cosa, incluso a los ojos de la teoria menchevique) acabara
siendo ideoldgicamente imposible o tropezara, en todo caso, con graves dificultades.
(Piénsese en el movimiento obrero inglés).

Evidentemente, esta hipdtesis es ociosa en la practica. Porque la dialéctica de la histo-
ria, que los oportunistas intentan alejar del marxismo, sigue operando eficazmente en
ellos -contra su propia voluntad-; los arroja al campo de la burguesia, y el momento
histoérico para la irrupcion auténoma del proletariado va, en su opinion, alejandose
progresivamente, relegado a una lejania nebulosa, a un futuro irrealizable.

La historia ha dado la razén a Lenin y a los escasos heraldos de la actualidad de la
revolucion. La alianza con la burguesia progresista, que ya en la época de las luchas
por la unidad alemana se habia revelado como una ilusidon, tnicamente hubiera sido
fecunda en el caso de que al proletariado le hubiera sido posible, como clase, seguir a
la burguesia hasta, incluso, en su alianza con el zarismo. Porque de la actualidad de la
revolucion se deduce que la burguesia ha dejado de ser una clase revolucionaria.

El proceso econémico que ha protagonizado y del que ha sido la primera en benefi-
ciarse constituye, sin duda, un progreso frente al absolutismo y al feudalismo. Pero
este caracter progresista de la burguesia se ha vuelto a su vez dialéctico. Es decir, que
el vinculo entre las condiciones econdmicas que posibilitan la existencia de la bur-
guesia y los postulados de la democracia politica, del estado de derecho, etc. (que
fueron realizados, aunque s6lo parcialmente, por la Gran Revolucion Francesa sobre
las ruinas del absolutismo feudal), se ha aflojado.

La cada vez mas inminente revolucion proletaria hace por un lado posible una alianza
entre la burguesia y el absolutismo feudal que garantice las condiciones econdomicas
de vida y el proceso de expansion de la burguesia, permitiendo, al mismo tiempo, la
subsistencia del predominio politico de las viejas potencias. Por otro, la burguesia,
que de este modo decae ideologicamente, cede a la revolucion proletaria la realiza-
cion de sus antiguas reivindicaciones de tipo revolucionario.

Por muy problemaética que sea esta alianza entre la burguesia y las viejas potencias,
en la medida en que no es una alianza de clase basada en una positiva identidad de
intereses, sino tan s6lo un compromiso motivado por el comin temor a una calamidad
superior, no deja de ser, de todos modos, un hecho nuevo e importante. Un hecho
frente al cual la "prueba" mecanica y esquematica del "necesario vinculo" entre evo-
lucidn capitalista y democracia se revela como una auténtica e irremediable ilusion.

Como ha dicho Lenin, "la democracia politica no es, en términos generales, sino una
de las formas posibles (atin cuando tedricamente no deje de ser la normal para el capi-
talismo "puro") de las superestructuras del capitalismo. Como los hechos lo demues-
tran, el capitalismo y el imperialismo se desarrollan bajo cualquier forma politica, a la
que pueden subordinarse perfectamente".

En Rusia en especial, este rdpido viraje de la burguesia de una -aparente- oposicion
radical a un apoyo del zarismo ha de ser explicado en lo esencial por el hecho de que
el capitalismo (que en Rusia no habia tenido un desarrollo "organico", habiendo sido,
por el contrario, simplemente transplantado al pais), mostrara ya desde sus comienzos
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un fuerte caracter monopolista (preponderancia de las grandes empresas, papel impor-
tante del capital financiero, etc.). De lo que se desprende que la burguesia era un es-
trato social numéricamente mas reducido y socialmente mas débil que en otros paises
con un desarrollo capitalista de superior caracter "organico".

Pero de tal hecho no deja de desprenderse también la creacion real, en las grandes
empresas, de la base material para la evolucion de un proletariado revolucionario, una
base creada en un tiempo mucho mas breve de lo que la esquematica interpretacion
del ritmo evolutivo del capitalismo ruso hubiera permitido suponer.

Pero si la alianza con la burguesia liberal se revela, por una parte, como una ilusiéon y
el proletariado, que ha ganado a duro precio su independencia, rompe definitivamen-
te, por otra, con el cadtico concepto de "pueblo", ;no acabard encontrandose, preci-
samente a causa de esa autonomia por la que tanto ha luchado, en un aislamiento in-
superable, y metido, por eso mismo, en una lucha necesariamente destinada al fraca-
so?

Esta objecion tantas veces formulada a la perspectiva historica de Lenin y, por lo de-
mas, tan inmediata, tendria alguna consistencia si el rechazo de la teoria agraria de los
narodniki, es decir, el reconocimiento de la necesaria disolucion de los ultimos restos
del comunismo agrario, no fuera, a su vez, un conocimiento igualmente dialéctico. La
dialéctica de este proceso de disolucion -dado que el conocimiento dialéctico no es
otra cosa que la formulacion conceptual de una situacion dialécticoreal de hecho-
radica, precisamente, en la inexorabilidad de la disolucioén de estas formas, no tiene
sentido sino como proceso de disolucion, es decir, tiene un sentido exclusivamente
negativo y univocamente determinado.

No obstante, determinar el giro que tomara este proceso en sentido positivo no es
posible a partir de ¢l mismo. Depende de la evolucion del entorno social, del destino
de la totalidad histoérica. En términos mas concretos: este proceso de disolucion,
econdomicamente inevitable, de las viejas formas agrarias (tanto de las de reminiscen-
cia feudal, al modo de los junkers, como de las correspondientes a un campesinado
medio) puede seguir dos caminos. Con palabras de Lenin, "ambas soluciones facili-
tan, cada una a su manera, el pasaje a un grado técnico superior, y todas van en el
sentido del progreso de la agricultura".

La primera via consiste en la radical aniquilacion, en la vida campesina, de los ulti-
mos restos medievales (y aiin mas antiguos). La otra -la "via prusiana", segiin Lenin-
"se caracteriza por el hecho de que la liquidacion de las supervivencias medievales en
las relaciones de propiedad de la tierra no ocurre de una vez por todas, sino mediante
una adaptacion progresiva al capitalismo". Ambas vias son posibles y ambas repre-
sentan un progreso -hablando en términos econdmicos- respecto de lo existente. Pero
si ambas tendencias son igualmente posibles y -en cierto sentido- igualmente progre-
sistas, ;quién o qué habra de decidir sobre la realizacion efectiva de una u otra de
ellas? La respuesta de Lenin a esta cuestion es, como todas sus respuestas, clara y
univoca: la lucha de clases.

De este modo se perfilan de manera mas clara y concreta los grandes rasgos del me-
dio en el cual el proletariado est4 llamado a irrumpir, de modo auténomo, como clase
dirigente. Porque la fuerza decisiva en esta lucha de clases que para Rusia significa el
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sentido del transito de la Edad Media a la época moderna solo puede ser el proletaria-
do. Los campesinos, no solo en razén de su terrible atraso cultural, sino, sobre todo, a
causa de su situacion objetiva de clase, unicamente son capaces de una revuelta ele-
mental contra una situacion cada vez mas insostenible. Por su situacion objetiva de
clases estan destinados a permanecer como una capa vacilante, como una clase cuya
suerte depende, en Ultima instancia, de la lucha de clases en la ciudad, del destino de
la ciudad, de la gran industria, del aparato del Estado, etc.

Unicamente en este contexto, en este sistema de interrelaciones, recae la decision en
manos del proletariado. Su lucha contra la burguesia seria quiza -en el momento
histdérico en cuestidn- menos rica en perspectivas si €sta lograra liquidar en su exclu-
sivo beneficio la estructura feudal del campo ruso. El hecho de que el zarismo le difi-
culte este propdsito constituye uno de los motivos clave de su comportamiento -
pasajeramente- revolucionario o, al menos, oposicional.

Ahora bien, en tanto este problema permanezca sin resolver, es posible en cualquier
instante un estallido elemental de millones de campesinos esclavizados y explotados.
Un estallido elemental al que s6lo el proletariado puede conferir un sentido, es decir,
un sentido tal que el movimiento de masas acabe por caminar hacia un objetivo real-
mente ventajoso para las masas campesinas. Un estallido elemental que cree las con-
diciones en las que el proletariado puede emprender la lucha contra el zarismo y la
burguesia con todas las posibilidades de victoria a su favor.

He aqui cémo la estructura socio-econdmica rusa ha sentado las bases objetivas para
la alianza entre el proletariado y el campesinado. Sus objetivos de clase son diferen-
tes. De ahi que su cadtica yuxtaposicion en el confuso y folklorico concepto de "pue-
blo" hubiera de acabar dislocdndose. No obstante, sdlo emprendiendo una lucha
comun pueden confiar en la consecucion de sus objetivos de clase. De ahi que la vie-
ja, idea de los narodniki retorne dialécticamente transformada en la vision leninista de
la naturaleza de la revolucion rusa.

El confuso y abstracto concepto de "pueblo" hubo de ser eliminado, pero tan sélo
para que surgiera, a partir de la indagacion concreta de las condiciones de una revolu-
cion proletaria, el concepto de pueblo en su acepcion revolucionaria, es decir, el con-
cepto de pueblo como alianza revolucionaria de todos los explotados. El partido de
Lenin puede, pues, considerarse con toda justicia como el heredero de las verdaderas
tradiciones revolucionarias de los narodniki. Ahora bien, como la conciencia y, con
ella, la capacidad de dirigir esta lucha -una lucha objetivamente clasista- s6lo existen
en la conciencia de clase del proletariado, éste puede y debe ser, en la revolucion in-
minente, la clase dirigente de la transformacion social.
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Capitulo 3
EL PARTIDO DIRIGENTE DEL PROLETARIADO

La mision historica del proletariado consiste, pues, en romper todo entendimiento
ideologico con las otras clases y encontrar su mas clara conciencia de clase sobre la
base de la especificidad de su situacion de clase y de la autonomia de sus intereses
clasistas de ella derivados. Tan solo de esta manera estard en condiciones de dirigir a
todos los oprimidos y explotados de la sociedad burguesa en la lucha comun contra
los dominadores econémicos y politicos. El fundamento objetivo de este papel diri-
gente del proletariado no es otro que su lugar en el proceso capitalista de produccion.

De todos modos, quien imagine que la verdadera conciencia de clase del proletariado,
esa conciencia suya de clase que ha de capacitarle para ocupar el papel dirigente que
le corresponde, puede nacer en ¢l de manera progresiva y espontanea, sin tropiezos ni
regresiones, como si el proletariado pudiera desarrollar ideolégicamente su mision
revolucionaria a partir tan so6lo de su posicion de clase, no esta sino aplicando de ma-
nera mecanica el marxismo y entregandose a una ilusiéon de todo punto contraria a la
verdad historica. Los debates en torno a Bernstein® han mostrado claramente la im-

® Eduard Bernstein (1850-1932) nacio en Berlin, en el seno de una familia judia. Durante la represion
antisocialista bismarekiana se refugio en Suiza y luego en Londres, donde colabord con Engels. En
1896, Bernstein comenz6 a publicar una serie de articulos en Neue Zeit, el periodico de Kautsky, que
desataron una fuerte polémica dentro del Partido Social Democrata aleman, hasta el punto de merecer
Bernstein varias censuras oficiales (en los congresos de Hannover, Liibeck, etc.). Sus principales in-
terlocutores fueron Kautsky, Bebel y Rosa Luxemburgo, quien dedico a este problema un escrito fuer-
temente polémico: ";Reforma social o revolucion?" (1899). La postura de Bernstein, muy atacado
dentro del partido, pero no hasta el punto de dar lugar a su expulsion, fue perfilandose progresivamen-
te como un "revisionismo" teorico.

He aqui una sintesis de sus tesis fundamentales, a la luz de sus articulos y, sobre todo, de su libro So-
cialismo evolucionista (1899):

a) El Partido Social Demdcrata aleman habia adoptado una postura "utopica", en la medida en que
creia posible un proximo salto brusco del capitalismo al socialismo. La sociedad capitalista no estaba,
en modo alguno, en visperas de derrumbarse. Marx se habia equivocado en sus predicciones y, en
consecuencia, el partido habla de cambiar su tactica y su estrategia.

b) El socialismo vendria como resultado de una acumulacion de pequefios cambios, al hilo de la propia
evolucion econdmica de la sociedad y atendiendo a las posibilidades de la misma. El transito del capi-
talismo al socialismo seria, pues, gradual. (Bernstein repetia en este punto las teorias de los socialistas
fabianos ingleses y, en especial, las de Sidney Webb.)

¢) El factor determinante de la transicion al socialismo no iba a ser la lucha de clases. Marx habia uni-
ficado el determinismo en el plano econémico y la actividad revolucionaria de la clase obrera; Berns-
tein rechazaba el determinismo: "La concepcidon marxista de la historia... no asigna a las bases econo-
micas de la vida de las naciones ninguna influencia determinante incondicional respecto a las formas
que toma esta vida".

d) En contra de lo sostenido por Marx, la "solidaridad social", es decir, la primacia del interés comun
era un factor de singular importancia.

e) La teoria marxista de la plusvalia es confusa y no explica en absoluto el fenomeno de la explotacion.
La concentracion capitalista, por otra parte, no iba a consumarse al ritmo preconizado por Marx, de
manera idéntica a como la miseria del proletariado no iba a aumentar tampoco hasta extremos insoste-
nibles. Por el contrario, tanto el numero de los capitalistas como el nivel salarial crecian. Estos errores
de Marx se debian al nulo caracter cientifico de su doctrina. Una doctrina que en lugar de estar basada
en una exacta observacion de los hechos era una "vasta constriccion teodrica”, a la que luego Marx
aplicaba los hechos, forzandolos asi a amoldarse a un esquema previo.
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posibilidad de una transformacion econdémica del capitalismo en socialismo. La con-
trapartida ideoldgica de esta teoria, sin embargo, ha subsistido inclume en el pensa-
miento de muchos revolucionarios sinceros de Europa, sin haber sido reconocida si-
quiera como problema y peligro. No es que los mejores de entre ellos hayan descono-
cido plenamente la existencia y la importancia de este problema, que no se hayan
dado cuenta de que la victoria definitiva del proletariado debe atravesar un largo ca-
mino, lleno de derrotas, siendo, ademas, inevitables las regresiones -no s6lo materia-
les, sino también ideoldgicas- a estadios ya superados.

Sabian -por utilizar la formulacion de Rosa Luxemburgo- que, de acuerdo con sus
premisas sociales, la revolucion proletaria "no podia llegar demasiado pronto" y, sin
embargo, "tenia necesariamente que llegar demasiado pronto" a efectos del sosteni-
miento y retencion del poder (o sea, en el plano ideologico). Por mucho que en esta
perspectiva historica acerca del camino que el proletariado debe recorrer para alcan-
zar su liberacion se sustente también la creencia de que una espontanea autoeducacion
revolucionaria de las masas proletarias (por acciones de masas y las experiencias que
de ello se derivan), apoyada por una agitacion tedrica adecuada del partido, por pro-
paganda, etc., sea suficiente para garantizar la evolucidn a estos efectos necesaria, no
por ello se ha conseguido superar el punto de vista de la espontdnea entrega ideoldgi-
ca del proletariado a su mision revolucionaria.

Lenin fue el primer -y durante mucho tiempo unico- lider tedrico importante que se
decidi6 a atacar este problema en su dimension tedrica central y, en consecuencia, en
su aspecto practico mas importante: el de la organizacion. La polémica en torno al
articulo 1° de los estatutos de la organizacion en el Congreso de Bruselas-Londres de
1903 es conocida hoy por todos. Se trataba de dilucidar si podia ser miembro del par-
tido todo aquel que lo apoyara y trabajara bajo su control (como querian los menche-
viques), o si resultaba indispensable para ello la participacion en las organizaciones
ilegales, la total entrega al trabajo del partido y la absoluta subordinacion a su disci-
plina -concebida del modo més severo. Las otras cuestiones organizativas, como, por
ejemplo, la centralizacidon, no eran, en realidad, sino consecuencias objetivas y nece-
sarias de esta toma inicial de posicion. Se trata, en definitiva, de una polémica reduci-
ble al antagonismo entre los citados puntos de vista generales sobre la posibilidad, el
probable desarrollo, el caracter, etc., de la revolucidon, aunque en aquella época era
Lenin el tnico en vislumbrar la interdependencia de todos estos factores.

El plan bolchevique de organizacion hace surgir de la masa mas o menos caoética de la
generalidad de la clase un grupo de revolucionarios conscientes del objeto de su lucha
y dispuestos a cualquier sacrificio. Pero, ;no se corre asi el peligro de que estos "re-
volucionarios profesionales" se desgajen de la vida real de su clase y acaben convir-
tiéndose, a raiz de dicha separacion, en una secta o grupo de conspiradores? ;Acaso

f) Los trabajadores, por ultimo, no estaban maduros para acceder al poder, en el caso de que fuera
posible contar con semejante hipdtesis. La "dictadura del proletariado”, ademads, era decididamente
antidemocratica. El socialismo debia ser, en rigor, el heredero del espiritu liberal, un espiritu liberal al
que venia a librar de su instrumentalizacion por parte de la burguesia.

g) Los socialdemocratas alemanes debian revisar su internacionalismo y pensar en los derechos nacio-
nales de Alemania y, en general, en la politica nacional.
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no es este plan de organizacion una simple consecuencia de ese "blanquismo", que los
"agudos" revisionistas pretenden detectar incluso en Marx?

No es posible investigar aqui lo errado de este reproche, incluso en lo concerniente al
propio Blanqui. De todos modos, ni siquiera penetran en el nicleo mismo de la orga-
nizacion leninista, ya que, segiin Lenin, el grupo de los revolucionarios profesionales
no ha tenido un solo momento la vision de "hacer" la revolucidn o arrastrar tras de si,
gracias a su accion independiente y valerosa, a la masa inerte, poniéndola frente al
fait accompli’ de la revolucion.

La idea leninista de la organizacion presupone el hecho de la revolucion, de la actua-
lidad de la revolucion. Si a los mencheviques les hubiera asistido la razén en su vi-
sion de la historia, si lo que nos hubiera aguardado fuera una época (relativamente)
tranquila de prosperidad y extension lenta y progresiva de la democracia, en la que
los vestigios feudales hubieran sido barridos en los paises atrasados por el "pueblo",
por las clases "progresistas", los grupos de revolucionarios habrian terminado por
perder toda agilidad, reducidos a sectas o simples circulos de propagandistas.

El partido, en tanto que organizacion fuertemente centralizada de los elementos mas
conscientes del proletariado -y s6lo de €stos es concebido como el instrumento de la
lucha de clases en un periodo revolucionario. "No es posible separar mecanicamente
las cuestiones politicas de las organizativas", decia Lenin, y quien apruebe o rechace
la organizacion bolchevique del partido, sin plantearse el problema de si estamos o no
en la época de la revolucion proletaria no ha entendido absolutamente nada de la
esencia de la misma.

Ahora bien, desde un angulo totalmente opuesto podria surgir sin duda la siguiente
objecion: dada la actualidad de la revolucion, una organizacién semejante ha de resul-
tar forzosamente superflua. Quiza en la época de paralizacion del movimiento revolu-
cionario haya sido util unir en una organizacion, a todos los revolucionarios profesio-
nales.

En los afios mismos de la revolucion, sin embargo, estando las masas profundamente
trastornadas, en un momento en el que s6lo en unos dias viven mas experiencias revo-
lucionarias y maduran mas rapidamente que ayer en decenios, en un momento en el
que incluso sectores de esta clase normalmente alejados del movimiento revoluciona-
rio, a pesar de que éste afectara en lo mas profundo sus propios concretos intereses
cotidianos, irrumpen en la escena de la revolucion, dicha organizacion parece inutil y
falta de sentido. Porque desperdicia energias aprovechables y, cuando su influencia se
extiende, paraliza el espontaneo impetu revolucionario de las masas.

Es evidente que esta objecion nos lleva de nuevo al problema del autodesarrollo ide-
oldgico del proletariado. El Manifiesto Comunista caracteriza nitidamente el vinculo
existente entre el partido revolucionario del proletariado y la totalidad de la clase. Los
comunistas Unicamente se diferencian de los restantes partidos proletarios en dos pun-
tos principales: por un lado, anteponen y subrayan en las diversas luchas nacionales
de los proletarios los intereses que a todos ellos les son comunes, independientemente

7 Hecho consumado.
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de su nacionalidad, y, por otro, en las diferentes fases que atraviesa la lucha entre
proletarios y burgueses, representan siempre los intereses del movimiento proletario
considerado en su conjunto.

Los comunistas son, pues, practicamente la fraccion mas resuelta y activa de los par-
tidos obreros de todos los paises y, tedricamente, tienen sobre el resto del proletariado
la ventaja de su clara vision de las condiciones, de la marcha y de los resultados gene-
rales del movimiento proletario. Son -en otros términos- la figura visible de la con-
ciencia de clase del proletariado. Y el problema de su organizacion se decide de
acuerdo con el modo como el proletariado alcanza en verdad esta conciencia de clase
y la hace plenamente suya.

Todo aquel que no niegue incondicionalmente la funcion revolucionaria del partido
habréd de reconocer por fuerza que esta apropiacion por parte del proletariado de su
conciencia de clase no tiene lugar de manera automatica exclusivamente en virtud del
proceso mismo de las fuerzas econdmicas de la produccion capitalista, ni por el sim-
ple crecimiento organico de la espontaneidad de las masas.

La diferencia entre la concepcion leninista del partido y las otras radica principalmen-
te en su mucho mas profunda y consecuente captacion de la creciente diferenciacion
economica en el seno del proletariado (aparicion de una aristocracia obrera, etc), por
un lado, y, en su vision, por otro, de la cooperacion revolucionaria del proletariado
con las otras clases en el marco de la nueva perspectiva historica trazada. De todo ello
se deduce una importancia creciente del proletariado en la preparacion y direccion de
la revolucidn, desprendiéndose de tal en consecuencia también la funcion rectora del
partido respecto de la clase obrera.

El nacimiento y envergadura creciente de una aristocracia obrera equivale, desde este
punto de vista, a un aumento progresivo de la (siempre presente, aunque relativa)
divergencia entre los intereses cotidianos de ciertas capas obreras y los verdaderos
intereses de la clase considerada en su totalidad, divergencia que, por otra parte, va
endureciéndose en el curso de este proceso. La evolucion capitalista, que en un prin-
cipio niveld y unific6 de manera tan imponente a la clase obrera geograficamente
dividida, separada en corporaciones correspondientes a los distintos oficios, etcétera,
da lugar ahora a una nueva diferenciacion. Diferenciacion entre cuyas consecuencias
no figura unicamente el que el proletariado deje de enfrentarse con auténtica unani-
midad a la burguesia.

Hay que contar, ademas, con el peligro de que en virtud de su creciente ascenso a un
modo de vida pequefio burgués y su ocupacion de puestos en la burocracia de los sin-
dicatos o del partido, a veces incluso en los municipios, etc., estas capas sociales ob-
tengan -a pesar de o precisamente por su ideologia aburguesada y su falta de concien-
cia proletaria de clase- cierta superioridad en cuanto a cultura formal, rutina adminis-
trativa, etc., sobre las restantes capas proletarias, acabando por ejercer asi una in-
fluencia retrograda sobre la totalidad de la clase. Dicho de otra manera, que su in-
fluencia en las organizaciones del proletariado ayude a oscurecer la conciencia de
clase de los obreros todos, encaminadndolos a un acuerdo tacito con la burguesia.

Contra este peligro no bastan la simple claridad tedrica, ni la agitacion y propaganda
propias de los grupos revolucionarios conscientes. Porque durante mucho tiempo es-
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tos antagonismos de intereses no se manifiestan de forma verdaderamente clara para
todos los obreros, hasta el punto de que, en ocasiones, incluso sus mismos represen-
tantes ideologicos no llegan a percibir que se han desviado del camino de la clase a
que pertenecen. En efecto, dichas diferencias pueden quedar facilmente ocultas a los
ojos de los obreros, hasta el punto de que en ocasiones incluso sus representantes ide-
oldgicos no llegan a percibir que se han desviado del camino de la clase a que perte-
necen, o también pueden quedar oculta bajo la mascara de "divergencias tedricas de
opinion", simples "diferencias tacticas", etc. Y el instinto revolucionario de los obre-
ros, que a veces se descarga en grandes acciones espontaneas de masas, es incapaz de
mantener la conciencia de clase al nivel alcanzado por medio de la accion espontanea,
conservandola como un bien duradero para la clase obrera en su conjunto.

La autonomia, en el dominio de la organizacion, de los elementos plenamente cons-
cientes de la clase obrera resulta, aunque no fuera mas que por esto, verdaderamente
insoslayable. Ahora bien, el curso del razonamiento nos muestra que la forma leninis-
ta de organizacion estd profundamente vinculada a la prevision de inminencia de la
revolucion. Porque unicamente en este contexto se revela la decisiva importancia ne-
gativa que puede, en realidad, tener toda desviacion del verdadero camino de la clase
obrera; Unicamente en este contexto cabe medir la enorme trascendencia que para la
clase obrera en su conjunto puede alcanzar toda decision sobre problemas del mo-
mento, en apariencia de poca monta; inicamente en este contexto llega, en fin, a ser
vital para el proletariado la materializacién ante sus ojos del pensamiento y de la ac-
cion verdaderamente propios de su situacion de clase.

Ahora bien, la actualidad de la revolucion no significa que la efervescencia de la so-
ciedad, es decir, la descomposicion de sus viejas estructuras haya de limitarse al pro-
letariado; afecta, por el contrario, a todas las clases sociales. La medida auténtica de
una situacion revolucionaria es, en opinion de Lenin que las capas inferiores de la
sociedad "no quieran vivir el modo antiguo", y las capas superiores, a su vez, "no
puedan vivir al modo antiguo"; "sin una crisis de la nacion entera (que afecte tanto a
los explotadores como a los explotados), la revolucion no es posible".

Cuanto mas profunda es la crisis, mas amplias son las perspectivas de la revolucion.
Cuanto mas aumenta en popularidad, sin embargo, cuantas mas capas sociales llega a
afectar, tanto mayor es el nimero de movimientos diversos y elementales que se en-
trecruzan en ella, tanto mas confusas y cambiantes resultan las relaciones de fuerza
entre las dos clases de cuya lucha depende -en ultima instancia todo: la burguesia y el
proletariado.

Si el proletariado quiere vencer en esta lucha, debe apoyar y sostener toda corriente
que coadyuve a la descomposicion de la sociedad burguesa, procurando integrar todo
movimiento elemental, de cualquier capa oprimida, por poco claro que sea, en el mo-
vimiento revolucionario general. Y la inminencia de un periodo revolucionario resul-
ta, asimismo, visible en la bisqueda, por parte de todos los insatisfechos de la antigua
sociedad, de vinculacion con el proletariado o, por lo menos, de algun tipo de relacion
con €l. En lo que no deja de haber, sin embargo, un gran peligro.

Porque si el partido del proletariado no estd organizado de tal manera que quede ga-
rantizada la pertinencia de su linea politica como tnica valida para la clase que repre-

Giorg Lukacs; Lenin, la coherencia de su pensamiento 20 (de 63)



senta, los nuevos aliados que en numero creciente van apareciendo en toda situacion
revolucionaria pueden aportar mas bien que ayuda, desorden. Porque las otras clases
oprimidas de la sociedad (campesinos, intelectuales, pequefioburgueses) no aspiran,
como es obvio, a los mismos objetivos que el proletariado.

El proletariado -si sabe lo que quiere y lo que debe desear desde el punto de vista de
clase- puede rescatarse a si mismo y a estas otras capas de la miseria social. Si el par-
tido, intérprete combativo de su conciencia de clase, se muestra inseguro en cuanto al
camino que debe seguir la clase obrera, si ni siquiera su mismo caracter proletario
estd garantizado en el plano de la organizacion, las citadas capas sociales invadiran el
partido de proletariado y lo desviardn de su auténtico camino; de este modo, una
alianza que, en el caso de poder contar con una organizacion del partido proletario
perfectamente clara desde el punto de vista de las clases, podria impulsar la revolu-
cion, acabaria haciéndola peligrar sobremanera.

La concepcion leninista del partido tiene, pues, como consecuencia dos polos necesa-
rios: por una parte, la seleccion mas severa de los miembros en funcion de su con-
ciencia proletaria de clase, por otra el mas absoluto apoyo a todos los oprimidos y
explotados de la sociedad capitalista, a los que debe estar unido por una relacioén de
solidaridad. Quedan asi unidos de manera dialéctica la inexorable claridad en cuanto
a los fines y la universalidad, la direccion de la revolucion en un estricto sentido pro-
letario y el caracter nacional (e internacional) general de la revolucion.

La organizacion menchevique debilitaba estos dos polos, mezclandolos y rebajando-
los a la categoria de meros compromisos y uniéndolos de este modo en el partido
mismo. Se aislaba de amplias capas de explotados (de los campesinos, por ejemplo),
uniendo, sin embargo, en el partido grupos de intereses muy diversos, con lo que aca-
baba por resultarle imposible todo pensamiento y accion verdaderamente unitarios.

En lugar, pues, de coadyuvar en la oscilante y cadtica lucha entre las clases (ya que
toda situacion revolucionaria se expresa, precisamente, en un estado de caos profundo
de la sociedad entera) a la edificacion -lo mas clara posible- de un frente decisivo
para la victoria, el frente del proletariado contra la burguesia, asi como a la agrupa-
cion en el seno del proletariado de los sectores mas confusos de explotados, dicho
partido se transforma ¢l mismo en una masa poco clara de grupos cuyos intereses
difieren, en ultima instancia, entre si.

No llega por lo general a la accion sino a fuerza de compromisos internos, a remolque
de grupos que tienen una visién mas clara o que son mas activos; o bien no le queda
ya otro recurso que contemplar de manera fatalista el curso de los acontecimientos.

La concepcion leninista de la organizacion entrana pues, una doble ruptura con el
fatalismo mecanicista: con el que concibe la conciencia de clase del proletariado co-
mo un producto mecénico de su situacion de clase, y con el que no ve en la revolu-
ciéon misma sino el resultado mecanico de unas fuerzas econdmicas que se desenca-
denan de manera inexorable, conduciendo al proletariado casi automdaticamente a la
victoria una vez "maduras" las condiciones objetivas de la revolucion.

Porque si se hubiera de esperar a que el proletariado se lanzara consciente y unitaria-
mente a la lucha decisiva, jamas se llegaria a una situacion revolucionaria. Siempre
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habré, por una parte -y tanto mas cuanto mas desarrollado esté el capitalismo- secto-
res del proletariado que asistiran pasivamente a la lucha de su propia clase por libe-
rarse, llegando en casos extremos incluso, a pasarse al campo enemigo. La conducta
misma del proletariado, por otra, su firmeza y el grado de su conciencia de clase no
son en modo alguno algo que con necesidad inexorable se desprenda de la situacion
econdmica.

Es evidente que ni siquiera el mejor y mas grande partido del mundo puede "hacer" la
revolucion. Pero la manera de reaccionar del proletariado ante una situacion dada
depende ampliamente de la claridad y energia que el partido sea capaz de conferir a
sus objetivos de clase. En la época de la actualidad de la revolucion el viejo problema
de si ésta puede o no "ser hecha", adquiere pues, un significado completamente nue-
vo. Y con esta mutacion de significado varia asimismo la relacion existente entre cla-
se y partido, es decir, el significado de los problemas de organizacion para el partido
y el conjunto del proletariado.

Al plantear la revolucion como algo que hay que "hacer" se estd, en realidad, sepa-
rando de manera rigida y muy poco dialéctica la necesidad del desarrollo historico y
la actividad del partido militante. En este nivel, en el que "hacer" la revolucion es
algo asi como sacarla por arte de magia a partir de la nada, no podemos menos de
adoptar una actitud totalmente negativa. La actividad del partido en la época de la
revolucion debe ir, a decir verdad, por un camino muy diferente. Porque si el caracter
fundamental de la época es revolucionario, una situacion agudamente revolucionaria
puede presentarse en cualquier instante. Prever el momento justo y las circunstancias
de su aparicion nunca puede ser, desde luego, una empresa rigurosamente posible.

Si lo es, en cambio, la determinacién de las tendencias que llevan a ella, asi como
también la de las lineas maestras de la accion a emprender a raiz del desencadena-
miento del proceso revolucionario. La actividad del partido es planteada a partir de
este conocimiento historico. El partido ha de preparar la revolucion. Es decir, debe
acelerar, por un lado, el proceso de maduracion de las tendencias que conducen a la
revolucion (por su influencia en la linea de conducta del proletariado, asi como en la
de las otras capas oprimidas). Debe preparar, por otra parte, al proletariado tanto en el
plano ideoldgico, como en el tactico, material y organizativo para la accion necesaria
en una aguda situacion revolucionaria. Con lo cual quedan situadas en una perspecti-
va nueva las cuestiones de organizacion interna del partido.

Tanto la vieja concepcidn -representada también por Kautsky-, de la organizacion
como supuesto previo ineludible de la accion revolucionaria, como la de Rosa
Luxemburgo que la considera como un producto del movimiento revolucionario de
masas, parecen unilaterales y no dialécticas. El partido, cuya funcién es preparar la
revolucion, es a un tiempo y con igual intensidad productor y producto, supuesto y
fruto de los movimientos revolucionarios de masas. Porque la actividad consciente
del proletariado descansa en un conocimiento claro de la necesidad objetiva de la
evolucion econdmica; su rigurosa estructura organizativa vive en interaccion fructife-
ra y permanente con las penalidades y luchas elementales de las masas.

Rosa Luxemburgo ha llegado casi, en ocasiones, a percibir licidamente esta relacion
reciproca. No obstante, ha ignorado su elemento activo y consciente. De ahi que no
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haya sido capaz de penetrar en el nicleo de la concepcion leninista del partido, es
decir, en su funcion preparatoria; de ahi que no entendiera en modo alguno los princi-
pios organizativos de ella derivados.®

La situaciéon revolucionaria no puede ser, por supuesto, un producto de la actividad
del partido. Su tarea es prever el sentido de la evolucion de las fuerzas econdomicas
objetivas, prever, en fin, cual habra de ser la actitud de la clase obrera ante la situa-
cion asi surgida. El partido debe preparar a las masas proletarias, de acuerdo con esta
prevision, para el futuro, atendiendo -en la medida de lo posible- a sus intereses tanto
en el plano espiritual como en el material y en el de la organizacion.

Los acontecimientos y situaciones que van sucediéndose son, de todos modos, fruto
de las fuerzas econdmicas de la produccion capitalista, fuerzas cuya influencia deter-
minante acontece de manera ciega, parejamente a la de las leyes de la naturaleza. Pero
tampoco de manera mecénica y fatalista. Porque ya hemos visto (en el ejemplo de la
descomposicion economica del feudalismo agrario ruso) como el propio proceso de
disgregacion economica es, sin duda, un producto necesario de la evolucion capitalis-
ta, sin que por ello sus efectos en las clases sociales, es decir, los nuevos estratos so-
ciales a que da lugar, se basen inequivocamente en el proceso mismo -aisladamente
considerado- y resulten identificables a partir de ¢l mismo. Dependen del entorno en
el que van desarrollandose.

8 Rosa Luxemburgo (1870-1919), de origen polaco y de familia judia es una de las figuras mas intere-
santes del marxismo centroeuropeo de su época. Intervino en las luchas de la socialdemocracia polaca,
vivié una temporada en Ziirich y se instal6 al fin en Alemania, en cuyo Partido Social Democrata jugd
un papel muy importante. Intervino en la polémica contra los revisionistas, propugnando su expulsion
del partido en una serie de escritos e intervenciones que hicieron de ella uno de los representantes
principales de la extrema izquierda del movimiento socialdemodcrata aleman.

En 1917 -y a raiz de la escision del partido en dos grandes bloques, el Partido Social Democrata histo-
rico y el Partido Social Demécrata Independiente, con la que se consumaba la vieja diferencia entre la
vertiente izquierdista y la derechista del movimiento socialista aleman- Rosa Luxemburgo fundé junto
con Franz Mehring y Karl Liebknecht el Spartakitsbund, grupo de izquierda auténomo, aunque vincu-
lado al Partido Social Democrata Independiente. De esta liga espartaquista surgio en seguida el Parti-
do Comunista aleman. Rosa Luxemburgo intervino en la frustrada revolucién alemana de la inmediata
posguerra y fue asesinada, junto con Karl Liebknecht, por elementos derechistas en Berlin, el 15 de
enero de 1919.

Durante varios decenios Rosa Luxemburgo coincidid y se alejo de las posturas leninistas en cuestiones
de tactica y organizacion. asi, por ejemplo, en el problema del nacionalismo. Era esencialmente inter-
nacionalista y postulaba una autoridad obrera internacional por encima de las divisiones nacionales.
La division de clases le parecia mucho mas importante y decisiva que la de etnias o lenguas. De ahi
que se opusiera a la insistencia de Lenin en el derecho de autodeterminacion nacional, negandose a
apoyar ciertas concesiones que Lenin juzgaba imprescindibles. Las fronteras no tenian sentido para
Rosa Luxemburgo, en la medida en que preconizaba una revolucion mundial llamada a abolirlas.

Tampoco coincidia con Lenin en el enjuiciamiento de la relacion partido-clase obrera. Postulaba un
partido abierto, de organizacion muy democratica, sin aceptar la tesis leninista de la necesidad de una
elite revolucionaria y una férrea disciplina para garantizar la fuerza y cohesion teodrica y practica del
partido. Zinoviev sostuvo una fuerte polémica con Rosa Luxemburgo en la que ésta fue acusada de
poner excesiva confianza en la "espontaneidad" revolucionaria de las masas.

La contribucién teérica de Rosa Luxemburgo al marxismo estd representada, fundamentalmente, por
su obra La acumulacion de capital, en la que revisa la teoria econdmica marxista en lo concerniente,
sobre todo, a las "contradicciones del capitalismo". En este importante libro, Rosa Luxemburgo some-
te a examen el volumen 2° de El Capital.
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El destino de la sociedad entera, cuyos elementos forman este proceso, es, en ultima
instancia, el factor determinante de su orientacion. En este conjunto, sin embargo, las
acciones de clase, ya sean elementales y espontaneas o dirigidas conscientemente,
juegan un papel decisivo. Y cuanto mayor es el trastorno de una sociedad, tanto mas
ha dejado de funcionar adecuadamente su estructura "normal", tanto mas perturbado,
esta su equilibrio socioecondémico; en suma: cuanto mas revolucionaria es una situa-
cion, tanto més determinante es su papel (el de dichas acciones de clase).

De ahi que la evolucion general de la sociedad no discurra, en la era capitalista, de
manera univoca y rectilinea. De la accion combinada de estas fuerzas se desprenden
mas bien en el terreno de la totalidad social situaciones en las que puede cuajar una
determinada tendencia, si la situacion es justamente comprendida y consecuentemente
aprovechada. Ahora bien, la evolucion de las fuerzas econdmicas que en apariencia
han llevado a esta situacion de manera inexorable, si se deja escapar ésta o si no se
extraen sus consecuencias, puede no seguir en modo alguno la linea anterior, toman-
do, por el contrario, un camino opuesto.

Piénsese en la situacion de Rusia si en noviembre de 1917 los bolcheviques no hubie-
ran tomado el poder y no hubieran culminado la revolucion agraria. En el caso de un
régimen contrarrevolucionario, aunque de un capitalismo moderno en comparacion
con el zarismo, no hubiera estado de todo punto excluida la posibilidad de una solu-
cion "prusiana" del problema agrario.

Unicamente cuando se conoce bien el contexto histérico en el que debe actuar el par-
tido del proletariado puede ser adecuadamente comprendida su organizacion. Organi-
zacion que descansa sobre las inmensas tareas -de universal dimension historica- que
la época de decadencia del capitalismo impone al proletariado, sobre la inmensa res-
ponsabilidad histérica que dichas tareas imponen a la capa dirigente consciente del
proletariado.

Como representante de los intereses globales del proletariado (y, en consecuencia, de
los de todos los oprimidos, del futuro, en suma, de la humanidad), y a partir del cono-
cimiento del conjunto de la sociedad, el partido debe unificar dentro de si todas las
contradicciones en las que se expresan estas tareas impuestas por el centro mismo de
la sociedad considerada en su totalidad.

Ya hemos subrayado que la mas severa seleccion de los miembros del partido, en
cuanto a la claridad de su conciencia de clase y a su absoluta entrega a la causa de la
revolucion, ha de ir unida a la integra fusidon con la vida de las masas que sufren y
combaten. Y todo intento de atender a una sola de estas exigencias, descuidando su
polo contrario, termina en una petrificacion sectaria de los grupos, incluso de los
compuestos por auténticos revolucionarios. (He aqui la raiz de la lucha sostenida por
Lenin contra el "izquierdismo", desde el otzovismo hasta el Kommunistischer Arbiter
Partei y mas allé)g.

% A raiz de la derrota de la revolucién rusa de 1905 el gobierno tomo una serie de medidas brutalmente
represivas. Ante la nueva situacion, los mencheviques comenzaron a insistir de nuevo en la necesidad
de liquidar las organizaciones clandestinas del partido, evitando toda ilegalidad. Cierto sector de los
bolcheviques, por el contrario sostenia que la inica actitud revolucionaria licita era la de incitar a las
masas a batirse en las barricadas, oponiéndose a toda participacion en cualquier organismo legal, v,
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La severidad de sus exigencias en cuanto a los miembros del partido no es sino un
medio de hacer consciente al proletariado entero (y, con €l, a todas las capas oprimi-
das por el capitalismo) de sus verdaderos intereses, de todo cuanto realmente hay en
la raiz de sus acciones inconscientes, de su pensamiento confuso y de sus poco defi-
nidos sentimientos.

Las masas, no obstante, unicamente adquieren conciencia de sus intereses en la ac-
cion, en la lucha. En una lucha cuyas raices econdmicas y sociales estan en perpetuo
cambio, y en las que, en consecuencia, las condiciones y los medios de la lucha se
transforman sin cesar. El partido dirigente del proletariado unicamente puede cumplir
su mision yendo siempre un paso por delante de las masas que luchan, indicandoles
asi el camino.

Ahora bien, sin adelantarse nunca mas de un paso por delante de ellos, con el fin de
seguir siendo siempre el guia de su lucha. Su claridad teérica unicamente es, pues,
valiosa cuando en lugar de limitarse a la simple perfeccion general, puramente tedri-
ca, de la teoria la hace culminar con el analisis concreto de la situacion concreta, es
decir, cuando la validez tedrica soélo expresa el sentido de la situacion concreta. De
ahi que el partido deba tener, por un lado, la claridad tedrica y la firmeza suficientes
como para proseguir por el camino justo, a pesar de las fluctuaciones de las masas, e
incluso corriendo a veces el riesgo de un aislamiento momentaneo. Pero, por otra
parte, debe seguir siendo eléastico Y receptivo, con el fin de iluminar en todas las ma-
nifestaciones de las masas, por muy confusas que parezcan, aquellas posibilidades
revolucionarias de las mismas -a cuyo conocimiento las masas no podian llegar por si
solas.

Semejante adecuacion del partido a la vida de la totalidad es imposible sin la mas
severa disciplina. Si ¢l partido no es capaz de adaptar instantaneamente su conoci-
miento a la situacion, una situacion en perpetuo cambio, se queda por detras de los
acontecimientos, de dirigente se convierte en dirigido, pierde el contacto con las ma-
sas y se desorganiza. De ahi que la organizacion haya de funcionar siempre con el
mayor rigor y la mayor severidad, con el fin de transformar, cuando llega el momen-
to, esta adaptacion en hechos. Pero esto significa, al mismo tiempo, que esta exigen-
cia de adaptabilidad o flexibilidad debe ser aplicada ininterrumpidamente a la organi-
zacion misma. Una forma de organizacion que en algun caso determinado ha podido
ser util con vistas a ciertos fines, en otras condiciones de lucha puede convertirse en
un verdadero obstéaculo.

Porque en la esencia de la historia radica la producciéon constante de lo nuevo. Esta
novedad no puede ser calculada siempre de antemano con la ayuda de alguna teoria
infalible: ha de ser reconocida en la lucha, a partir de sus gérmenes, primero, siendo
acto seguido aprendida a nivel consciente. La tarea del partido no es, en modo alguno,
imponer a las masas un determinado tipo de comportamiento, elaborado por vias abs-

sobre todo, en la Duma. Proponian, concretamente, que la minoria socialdemdcrata se retirase de la
Duma (de ahi su nombre de otzovistas, del ruso otzovat, retirar). Lenin combatié con igual energia la
ideologia de capitulacion ante el zarismo de los liquidacionistas y el aventurerismo "izquierdista" de
los otzovistas.
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tractas, sino aprender, por el contrario, incesantemente de la lucha y de los métodos
de lucha de las masas. No obstante, también debe ser activo en su aprendizaje, prepa-
rando las siguientes acciones revolucionarias. Debe elevar a nivel de conciencia, vin-
culdndolo a la totalidad de las luchas revolucionarias, aquello a lo que las masas han
llegado de manera espontanea, en virtud de su instinto de clase; debe explicar a las
masas sus propias acciones, como dice Marx, y no sélo con el fin de asegurar asi la
continuidad de las experiencias revolucionarias del proletariado, sino para activar
también conscientemente el desarrollo ulterior de dichas experiencias.

La organizacidon debe integrarse como instrumento en el conjunto de estos conoci-
mientos y de las acciones que de ellos se deducen. Si no lo hace asi, serd sobrepasada
por la evolucion de las cosas, una evolucién a la que, en tal caso, no habria compren-
dido y, en consecuencia, no podria dominar. De ahi que todo dogmatismo en la teoria
y toda rigidez en la organizacion sean funestos para el partido. Porque, como dice
Lenin: "Toda forma nueva de lucha, unida a nuevos peligros y sacrificios, "desorga-
niza" inevitablemente todas aquellas organizaciones que no estan preparadas para esta
nueva forma de lucha". Recorrer esa via necesaria, de manera libre y consciente,
adaptandose y transforméandose antes de que el peligro de la desorganizacion sea de-
masiado agudo, actuando sobre las masas en virtud de dicha transformacion, forman-
dolas e incitandolas es, en realidad, la tarea del partido, tarea que a ¢l mismo le in-
cumbe y con mayor motivo.

Porque téactica y organizacion no constituyen sino las dos vertientes de un todo indivi-
sible. Unicamente actuando sobre las dos a un tiempo se pueden obtener resultados
auténticos. Cuando se trata de obtener resultados hay que ser a la vez consecuente y
elastico, cefiirse de manera inexorable a los principios y tener la mirada abierta a todo
posible giro que impongan los dias. En el dominio de la tactica y en el de la organiza-
cioén no hay nada que sea bueno o malo por si mismo. Unicamente la relacion con el
todo, con el destino de la revolucion proletaria, hace que un pensamiento, una deter-
minada medida, etc., sean justos o errados. He ahi, a titulo de ejemplo, por qué Lenin
-a raiz de la primera revolucion rusa- combatié con idéntico rigor a quienes pretend-
ian abandonar la ilegalidad, inutil y sectaria en apariencia, y a quienes, entregandose
sin reservas a la misma, rechazaban cualquier posible forma de legalidad; he ahi por
qué sentia igual tajante desdén ante la tesis favorable a una plena insercion en el par-
lamentarismo como a la antiparlamentaria por principio.

Lenin no solamente se mantuvo alejado de todo utopismo politico, sino que jamas se
hizo tampoco ilusion alguna sobre el material humano de su época. "Queremos -dice
en los primeros afios heroicos de la victoriosa revolucion proletaria- edificar el socia-
lismo con esos mismos hombres que han sido educados, podridos y corrompidos por
el capitalismo, pero que, precisamente por eso, han sido templados por €l para el
combate."

Las enormes exigencias que la idea leninista de la organizacion impone a los revolu-
cionarios profesionales no tienen en si nada de utopico. Y, por supuesto, tampoco
nada del caracter superficial de la vida cotidiana, de la facticidad inmediata que
acompafia a lo empirico. La organizacion leninista es dialéctica en si misma -o sea, no
es unicamente el producto de la evolucion historica dialéctica, sino al mismo tiempo
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su impulso consciente- en la medida en que es a la vez producto y productora de si
misma.

Son los hombres quienes crean su partido; han de tener un alto grado de -conciencia
de clase y de capacidad de entrega para querer y poder participar en la organizacion;
pero tnicamente llegan a ser verdaderos revolucionarios profesionales en la organiza-
cion y por la organizacion.

El jacobino que se une a la clase proletaria, da forma y claridad a los actos de dicha
clase con la ayuda de su firme decision y de su capacidad de accidn, con su saber y su
entusiasmo. Pero es siempre el ser social de la clase, la conciencia de clase que emana
de ¢l, lo que determina el contenido y sentido de sus acciones.

No se trata de actuar en representacion de la clase obrera, sino de una culminacion de
la actividad de la clase misma. El partido llamado a dirigir la revolucion proletaria no
se presenta como estando ya en disposicion de asumir su funcioén directiva: no es,
sino que llega a ser. Y el proceso de interaccion fructifero entre el partido y la clase se
repite -por supuesto, transformado- en la relacién existente entre el partido y sus
miembros. Porque, como dice Marx en sus Tesis sobre Feuerbach: "La teoria materia-
lista seglin la cual los hombres son producto de las circunstancias y de la educacion vy,
por tanto, unos hombres diferentes han de ser producto de otras circunstancias y de
una educacion distinta, olvida que las circunstancias son transformadas precisamente
por el hombre, y que el educador mismo ha de ser también educado".

La concepcion leninista del partido implica la més tajante ruptura con la vulgariza-
cién mecanicista y fatalista del marxismo. No es sino la realizacion practica de su
mas auténtica naturaleza y de su tendencia mas profunda: "Los filésofos se han limi-
tado a interpretar el mundo en diferentes formas; lo que importa ahora es transformar-
lo".

Capitulo 4
EL IMPERIALISMO: GUERRA MUNDIAL Y GUERRA CIVIL

(Hemos entrado acaso en el periodo de las luchas revolucionarias decisivas? (Es este
ya el momento en el que el proletariado ha de llevar a cabo su mision transformadora
del mundo, bajo la pena de su propia desaparicion?

En realidad, semejante decision tinicamente puede deberse a una mayor madurez ide-
oldégica u organizativa del proletariado en el caso de que esta madurez, es decir, la
decision de combatir, no sea sino una consecuencia de la situaciéon econdmica y social
objetiva del mundo, que empuja a actuar asi. Y un acontecimiento, sea cual fuere,
derrota o victoria, no puede en modo alguno decidir este problema. Es mas, cuando se
considera un determinado acontecimiento aisladamente, ni siquiera se puede determi-
nar si se trata de una victoria o una derrota: inicamente en virtud de su relacion con la
totalidad de la evolucion histérico-social es convertido un hecho aislado en una victo-
ria o una derrota a escala historico-universal.
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De ahi que la controversia en el seno de la socialdemocracia rusa (que entonces acog-
ia tanto a los mencheviques como a los bolcheviques), una discusion -que estallo ya
durante el curso de la primera revolucion y alcanzo su punto culminante una vez de-
rrotada ésta- en torno al problema de si al hablar de la revolucion se tenia que escribir
1847 (o sea, antes de la revolucion decisiva) o 1848 (después de la revolucion decisi-
va), no pudiera menos de desbordar el marco de la estricta problematica rusa.

Antes de darle una solucion ha de quedar resuelto el problema del caracter fundamen-
tal de nuestra época. La cuestion mas restringida, propiamente rusa, de si la revolu-
cioén de 1905 fue una revolucion burguesa o una revolucion proletaria y de si el com-
portamiento proletario y revolucionario de los obreros fue o no "deficiente", no pue-
de, en realidad, encontrar respuesta fuera de este contexto. De todos modos, el hecho
mismo de que se haya planteado tan enérgicamente este problema indica ya la direc-
cion en que debe buscarse su respuesta.

Porque la escision del movimiento obrero ruso en dos alas, la izquierda y la derecha,
tiende cada vez mas, incluso fuera de Rusia, a adoptar la forma de una controversia
en torno al caracter general de la época. Controversia sobre si ciertos fenomenos
econdomicos, cada vez mas claramente perceptibles (concentracion de capital, impor-
tancia creciente de los grandes bancos, colonialismo, etc.), son sélo estadios cuantita-
tivamente superiores de la evolucion "normal" del capitalismo, o vienen a insinuar,
por el contrario, la inminencia de una nueva época del capitalismo, es decir, el impe-
rialismo.

Una controversia en torno a si las guerras cada vez mas frecuentes al cabo de un pe-
riodo de paz relativa (la guerra de los boers, la hispanoamericana, la ruso-japonesa,
etc.), han de ser consideradas como algo "casual" o "episddico", o mas bien han de
ser aceptadas como signos de un periodo en el que irdn desarrollandose guerras cada
vez mas violentas. Una controversia, en fin, en torno a una cuestion bien concreta: si
la evolucion del capitalismo ha entrado en una nueva fase de este tipo, ;pueden bastar
los viejos métodos de lucha del proletariado para hacer valer sus intereses de clase
bajo condiciones diferentes? ;Son, en tal caso, las nuevas formas de lucha proletaria
surgidas antes y durante la revolucion rusa -huelga de masas, insurreccion armada-
simples acontecimientos de importancia local y restringida, "fallas", incluso, o "erro-
res", o hay que ver en ellos, por el contrario, los primeros intentos espontaneos de las
masas, acometidos con certero instinto de clase, para adecuar su conducta a la situa-
cion mundial?

Conocemos la respuesta practica de Lenin a este complejo de problemas tan estre-
chamente relacionados entre si. Viene expresada de la manera mas clara en su lucha
en el Congreso de Stuttgart -poco tiempo después de la derrota de la revolucion rusa,
cuando aun no se habian extinguido las lamentaciones de los mencheviques por la
actitud de los obreros rusos, que habian ido, en su opinidn, "demasiado lejos"- a favor
de una toma de posicion clara y tajante de la Segunda Internacional contra el peligro
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inminente de una guerra mundial imperialista, procurando orientar, ademads, esta toma
de posicion en lo concerniente a la actitud a adoptar contra dicha guerra. '’

10 En los afios anteriores al estallido de la Primera Guerra Mundial la Segunda Internacional -fundada
en 1889, en el centenario de la Revolucion Francesa- se ocupd preferentemente del peligro cada vez
mas perceptible de una conflagracion bélica entre las grandes potencias imperialistas. En 1907 -dos
afios después de la derrota de la primera revolucion rusa- se celebr6 en Stuttgart un importante con-
greso de la Internacional en el que se discutieron problemas tan importantes para la lucha obrera como
el del empleo de la huelga general como arma politica (reclamado por los sectores mas izquierdistas
de la socialdemocracia alemana) y, sobre todo, el de la inminente guerra imperialista.

Los socialistas tenian que elegir entre dos alternativas: o se entregaban a la defensa de sus paises, en el
caso de que éstos fueran atacados, subordinando a esta defensa su oposicion a los gobiernos, o se sent-
ian relevados de toda obligacion de este tipo como consecuencia de su declarada hostilidad a los esta-
dos capitalistas. Tenian también que pronunciarse acerca del colonialismo en cualquiera de sus for-
mas, adhiriéndose a las empresas colonialistas del momento o condenandolas tajantemente.

El congreso se encontrd ante cuatro propuestas no excesivamente diferentes entre si, aunque tampoco
plenamente coincidentes. La mas radical (la de Gustave Hervé) era una invitacion a los obreros de
todos los paises a rechazar todo tipo de "patriotismo burgués y gubernamental que mentirosamente
sostiene la existencia de una comunidad de intereses entre todos los habitantes de un pais". La pro-
puesta de Jules Guesde, a su vez, se manifestaba contra toda posible campafia antimilitarista que pu-
diera distraer a la clase obrera de su objetivo principal (la toma de poder politico y la socializacion de
la propiedad de los medios de produccion), con lo que realmente no se definia demasiado.

En opinién de Vaillant y Jaurés los partidos socialistas debian proponerse el desarme militar de la
burguesia con el fin de armar a la clase obrera, es decir, a todo el pueblo. Subrayaban, ademas, que el
primer deber de los proletarios era la solidaridad internacional, de tal modo que su obligaciéon no pod-
ia ser otra que impedir la guerra por todos los medios, desde los parlamentarios a la huelga general y
la insurreccion.

Bebel, por tultimo, definia las guerras como producto tipico del capitalismo imperialista y proponia la
organizacion de un sistema democratico de defensa que hiciera imposible toda agresion. En el caso de
que por fin estallara la guerra, los obreros estaban obligados a impedir que se extendiera.

En realidad, ninguna de las cuatro propuestas definia claramente la politica concreta a seguir. Al final
del debate, Rosa Luxemburgo, Lenin y Martov consiguieron imponer algunas enmiendas (presentadas
a la propuesta de Bebel), consiguiendo que el congreso proclamase la necesidad de que la clase obrera
impidiera la guerra por todos los medios a su alcance, "medios que naturalmente habran de variar con
arreglo a la intensidad de la lucha de clases y a la situacion politica en general”". Ahora bien, si a pesar
de todo estallaba la guerra, la clase obrera debia "intervenir a fin de ponerle término en seguida, apro-
vechando con todas sus fuerzas la crisis econémica y politica creada por la guerra, para agitar los es-
tratos mas profundos del pueblo y precipitar la caida de la dominacion capitalista".

En 1910 se reunié un nuevo congreso socialista internacional en Copenhague. En los tres afios transcu-
rridos, las grandes potencias imperialistas habian acelerado perceptiblemente su carrera armamentista.
Los problemas a discutir eran muchos -las relaciones entre los partidos y las cooperativas, el problema
de los sindicatos, el del desempleo, el de la legislacion obrera y social, etc.- y, no obstante, el de la
guerra seguia pareciendo el mas importante. Se propuso la recomendacion de la huelga general de
trabajadores como medio especialmente eficaz contra la guerra (sobre todo en las industrias de arma-
mentos, en los transportes, etc.). Pero esta enmienda no logré imponerse. La propuesta aprobada en el
congreso de Copenhague ratificaba los acuerdos de Stuttgart, pero acababa recomendando que los
socialistas impusieran su pacifismo por via parlamentaria en sus paises respectivos, votando contra los
gastos militares y navales, etc.

El comienzo de la guerra de los Balcanes, a fines de 1912 -preludio de la mundial-, hizo que se cele-
brara un nuevo congreso de La Internacional en Basilea. Los acuerdos de Stuttgart y Copenhague con-
tra la guerra fueron ratificados de nuevo con toda energia. Las declaraciones a favor de la paz fueron
muy numerosas; pero el congreso no pasé de recomendar a los socialistas que continuaran su labor
pacifista atendiendo a "todos los medios apropiados", teniendo en cuenta que "el temor que la clase
gobernante tenia a la revolucion proletaria habia sido una garantia para la paz" (ya que, de momento,
las grandes potencias no habian intervenido practicamente en la conflagracion balcénica).

Un mes antes de la celebracion, en agosto de 1914, de un nuevo congreso de La Internacional socialis-
ta en Viena, fue asesinado el heredero del trono de Austria, lo que, como todo el mundo sabe, preci-
pité los acontecimientos. Se acord¢ trasladar el congreso a Paris, pero se acabo por renunciar definiti-
vamente a ¢él.
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La proposicion de Lenin y Rosa Luxemburgo fue adoptada en Stuttgart y mas tarde
ratificada por los Congresos de Copenhague y de Basilea. Lo cual significa que la
Segunda Internacional reconocia oficialmente el peligro inminente de una guerra
mundial imperialista y la necesidad de que el proletariado lo combatiera de manera
revolucionaria. De manera pues, que, aparentemente, Lenin no estaba solo en este
punto. Tampoco en su vision, por razones econdmicas, del imperialismo como nueva
fase del capitalismo.

La izquierda en bloque, asi como ciertos elementos centristas y el ala derecha de la
Segunda Internacional, percibieron los factores econémicos reales que iban a hacer
posible la irrupcidon del imperialismo. Hilferding intent6 elaborar una teoria econdmi-
ca de estos nuevos fenomenos y Rosa Luxemburgo llegé incluso a perfilar el comple-
jo econdémico global del imperialismo como fruto necesario del proceso de reproduc-
cion capitalista, integrando organicamente el imperialismo en la teoria de la historia
del materialismo histérico y procurando de este modo un fundamento econdmico
concreto a la "teoria del derrumbamiento".

Y, sin embargo, cuando en agosto de 1914 -y mucho después- Lenin se encontrd
completamente solo en la defensa de su punto de vista acerca de la guerra mundial,
esta soledad suya no era en modo alguno casual. Tampoco es explicable por motivos
psicologicos o morales, es decir, porque muchos de los que anteriormente enjuiciaban
también "adecuadamente" el imperialismo hubieran sido dominados por la cobardia,
etc. No. Las tomas de posicion de las diversas corrientes socialistas en agosto de 1914
fueron la consecuencia logica y objetiva de sus anteriores lineas técticas, tedricas,
etc., de conducta.

La concepcion leninista del imperialismo es, de manera aparentemente paradojica,
una produccidn tedrica importante, por una parte, y, por otra, no es mucho lo que,
considerado como teoria puramente econdmica, contiene de realmente nuevo. En
cierto sentido se apoya en Hilferding y, desde el estricto punto de vista econdémico, no
puede ser comparada en cuanto a profundidad y grandeza con la magnifica prosecu-
cion de la teoria marxista de la produccion realizada por Rosa Luxemburgo.

La superioridad de Lenin no consiste sino en la intima y concreta vinculacion que ha
sido capaz de establecer entre la teoria econdmica del imperialismo y el conjunto de
los problemas politicos del presente, culminando asi, realmente, una hazafia tedrica
sin parangon. Ha sido capaz, en fin, de convertir el contenido econdmico de la nueva
fase en el hilo conductor de todas las acciones concretas acometidas en un medio tan
decisivo.

De ahi, por ejemplo, que rechazara Lenin durante la guerra ciertos puntos de vista
ultraizquierdistas de los comunistas polacos calificandolos de "economicismo impe-
rialista"; de ahi que consume su refutacion de la idea de Kautsky del "ultraimperia-
lismo", una teoria que confiaba en la creacion de un trust capitalista mundial favora-
ble a la paz, para el que la guerra mundial no seria sino una via "casual" y en modo
alguno "adecuada", especificando que Kautsky introducia una separacion entre la
economia del imperialismo y su politica.

Por supuesto que la teoria del imperialismo sustentada por Rosa Luxemburgo (y por
Pannekoek y otros izquierdistas) no podia ser en modo alguno calificada como eco-
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nomicista en sentido estricto. Todos ellos -y Rosa Luxemburgo sobre todo- subrayan
aquellos momentos de la economia imperialista en que ésta toma necesariamente un
caracter politico (colonialismo, industria de armamentos, etc.). Y, sin embargo, esta
relacion no es expuesta de manera verdaderamente concreta.

Es decir, que Rosa Luxemburgo muestra de manera incomparable que como resultado
del proceso de acumulacion, el transito al imperialismo, la época de las luchas por
conseguir mercados coloniales y centros de produccion de materias primas, asi como
las posibilidades de exportacion de capital, etc., resultan realmente inevitables; que
esta época -la fase postrera del capitalismo habia de ser una época de guerras mundia-
les. Pero con ello se limita a fundamentar la teoria de la época entera, la teoria de este
imperialismo moderno en general.

Por otra parte, tampoco logra establecer un puente entre esta teoria y las necesidades
concretas del momento; sus articulos publicados bajo el rotulo de Junius no son, en
sus aspectos concretos, consecuencia necesaria alguna de La acumulacion de capital.
El rigor teodrico de su enjuiciamiento de la época entera no llega a concretarse en ella
en un conocimiento claro de todas las fuerzas concretamente actuales, cuya valora-
cién y aprovechamiento revolucionario constituye una de las tareas practicas de la
teoria marxista.

Pero la superioridad de Lenin en este punto tampoco puede explicarse a base de
formulas manidas como "genialidad politica", "clarividencia préctica", etc. Es mas
bien una superioridad puramente teorica en el enjuiciamiento del proceso general.
Porque en toda su vida cabe encontrar una sola decision suya que no haya sido toma-
da obedeciendo de manera concreta y objetiva a una toma de posicidn teodrica previa.
Y el que la maxima fundamental de esta posicion no sea otra que la exigencia de un
analisis concreto de la situacion concreta, hace que quienes no piensan dialécticamen-
te, sitiien el problema en el terreno de la practica de la "Real Politik".

Para un marxista el analisis concreto de la situacién concreta no se opone a la teoria
pura; por el contrario, constituye el punto culminante de la auténtica teoria, el punto
en el que la teoria encuentra su realizacion verdadera, el punto en el que se transforma
en praxis.

Esta superioridad tedrica suya radica en el hecho de haber sido Lenin, de todos los
sucesores de Marx, el que ha tenido una vision menos deformada por las categorias
fetichistas de su medio capitalista. Porque la superioridad decisiva de la economia
marxista sobre todas las que la han precedido y sucedido se debe a que ha logrado, en
virtud de su método e incluso en las cuestiones mas complejas, en cuestiones en las
que aparentemente hay que operar con las categorias econémicas mas puras (y, en
consecuencia, mas fetichistas), dar un giro a los problemas tal que mas alla de las
categorias "puramente econdémicas" resulten evidentes, en su proceso evolutivo, pre-
cisamente aquellas clases cuyo ser social viene expresado por estas mismas categorias
econdmicas.

(Piénsese en la diferencia entre capital variable y constante en contraposicion a la
clasica distincion entre capital fijo y circulante. Unicamente a través de estas distin-
ciones resulta evidente la estructura clasista de la sociedad burguesa. La formulacion
marxista del problema de la plusvalia ha desvelado ya la division clasista existente
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entre burguesia y proletariado. El aumento del capital constante muestra esta relacion
en el contexto dinamico del proceso evolutivo de la totalidad social, arrojando luz al
mismo tiempo sobre la lucha de los diferentes grupos capitalistas por el reparto de la
plusvalia.)

La teoria del imperialismo de Lenin es menos una teoria de su génesis econémica-
mente necesaria y de sus limites economicos -como la de Rosa Luxemburgo-, que una
teoria de las concretas fuerzas de clase que el imperialismo desencadena y a las que
en su mismo contexto hace operantes; la teoria de la concreta situacion mundial pro-
vocada por el imperialismo.

Al analizar la esencia del capitalismo monopolista, lo que en primer lugar le interesa
es la situacion mundial concreta y la division clasista de la sociedad a que da lugar:
como las grandes potencias coloniales se reparten de facto la tierra, como evoluciona
la division interna entre burguesia y proletariado con el movimiento de concentracion
de capital (capas puramente parasitarias de rentistas, aristocracia obrera, etc.). Y, so-
bre todo, como la evolucién interna del capitalismo monopolista desborda -en virtud
de los diferentes ritmos de los paises- las "zonas de intereses" establecidas antes de
manera mas o menos duradera y por via pacifica, desbordando asi no pocos compro-
misos de este tipo, dando lugar, en consecuencia, a conflictos cuya solucion sélo pue-
de lograrse por la fuerza, es decir, acudiendo a la guerra.

En la medida en que la esencia del imperialismo es determinada como capitalismo
monopolista y su guerra como evolucion necesaria y manifestacion de esta tendencia
a una concentracion cada vez mayor, camino del monopolio absoluto, van resultando
mas claras las diferenciaciones de la sociedad respecto de dicha guerra. Queda paten-
te que imaginarse -a la Kautsky- que algunas fracciones de la burguesia, "no interesa-
das" directamente en el imperialismo, o incluso "desbordadas" por €I, pueden ser mo-
vilizadas en contra suya, no es sino una ingenua ilusion.

La evolucion monopolista arrastra consigo a toda la burguesia, y es mas, no sé6lo en-
cuentra apoyo en la pequefia burguesia -tan vacilante de por si- sino también en algu-
nas fracciones del proletariado (aunque este apoyo sélo sea, por supuesto, pasajero).
Sin embargo, y a diferencia de lo que opinan los escépticos profesionales, no es cierto
que el proletariado revolucionario acabe reducido por su inexorable oposicion al im-
perialismo a una posicion de aislamiento.

La evolucion de la sociedad capitalista es siempre contradictoria. El capitalismo mo-
nopolista crea, por primera vez en la historia, una economia mundial en el auténtico
sentido de la palabra; su guerra, la guerra imperialista, es por eso la primera guerra
mundial en el significado mas riguroso del término. Lo cual significa, sobre todo, que
por primera vez en la historia los oprimidos y explotados por el capitalismo han deja-
do de estar solos en su lucha aislada contra sus opresores, en la medida en que son
arrastrados en su existencia entera al torbellino de la guerra mundial.

La politica colonialista llevada a cabo por el capitalismo no se limita a explotar a los
pueblos coloniales con el saqueo de sus riquezas, como hacia en los primeros tiempos
de la evolucion del capitalismo; ahora transforma al mismo tiempo su estructura so-
cial, la vuelve capitalista. Lo cual ocurre, por supuesto, con vistas a conseguir una
explotacion mas intensa de los mismos (exportacion de capitales, etc.), dando lugar,
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sin embargo, en los paises coloniales -contrariamente, desde luego, a las intenciones
del capitalismo- al comienzo de una evolucidon burguesa propia, cuya necesaria con-
secuencia ideologica no es otra que el estallido de un movimiento combativo a favor
de la autonomia nacional.

Todo lo cual alin resulta acentuado por la integra movilizacion de las reservas huma-
nas disponibles a que la guerra imperialista obliga a los paises imperialistas, arras-
trando de este modo activamente a los pueblos coloniales a la lucha y llegando inclu-
so a favorecer parcialmente una rapida industrializacion de los mismos; de este modo
el proceso es acelerado tanto en el plano ideoldgico como en el econdmico.

La situacion de los pueblos coloniales no es, sin embargo, sino un caso extremo de la
relacion existente entre el capitalismo monopolista y sus explotados. La transicion
histérica de una época a otra jamas acontece mecanicamente; es decir, jamas ocurre
que un modo de produccion irrumpa y comience a resultar histéricamente efectivo
unicamente cuando el anterior, al que viene a superar, haya cumplido ya plenamente
su mision conformadora de la sociedad.

Los modos de produccion que van superandose entre si y las formas y estratificacio-
nes sociales a ellos correspondientes irrumpen mas bien en la historia entrecruzando-
se y operando unos frente a otros. De ahi que ciertas evoluciones que abstractamente
consideradas se parecen (por ejemplo, la transicion del feudalismo al capitalismo),
tengan -a consecuencia de lo diferente del contexto histérico en el que discurren- un
significado y una funcion completamente distintos, como una relacion totalmente
heterogénea respecto de la totalidad histérica social.

El capitalismo ascendente vino a favorecer la cristalizacion de las nacionalidades. A
partir de la gran fragmentacion medieval fue transformando las partes de mayor evo-
lucion capitalista de Europa en grandes naciones -al cabo de toda una serie de inten-
sas luchas revolucionarias. Las luchas por la unidad de Italia y Alemania fueron las
ultimas de estas luchas revolucionarias -objetivamente consideradas. El hecho, no
obstante, de que el capitalismo haya evolucionado en estos estados hasta convertirse
en un capitalismo monopolista de caracter imperialista, y que incluso en algunos pai-
ses atrasados (como Rusia o Japon) comenzara a adoptar estas mismas formas, no
implica en absoluto que haya perdido su facultad de impulsar otras nacionalidades en
el resto del mundo.

Todo lo contrario. La creciente evolucion capitalista impuls6 movimientos nacionales
en todos los pueblos de Europa que hasta la fecha "habian carecido de historia". S6lo
que las "luchas por la liberacion nacional" de estos paises no han podido ya discurrir
como luchas contra el feudalismo o el absolutismo feudal -lo que les hubiera conver-
tido en indiscutiblemente progresistas- sino que, por el contrario han de ser conside-
radas en el marco de la rivalidad imperialista de las grandes potencias mundiales. De
ahi que su significado histérico y la valoracion del mismo dependan de la funcion
concreta que en esta totalidad concreta les corresponda.

Marx fue perfectamente consciente de la importancia de este problema. En su época,
era un problema esencialmente inglés: el de la relacién anglo-irlandesa. Y Marx sub-
rayo con la mayor energia que "independientemente de toda justicia internacional,
transformar la actual unidad forzosa -es decir, la esclavitud de Irlanda- en una alianza
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libre y en condiciones de igualdad, si es posible, o en una separacion total, si es nece-
sario, constituye la condicion previa de la emancipacion de la clase obrera inglesa".

Marx vio claramente que la explotacion de Irlanda representaba, por una parte, un
puntal decisivo del capitalismo inglés, capitalismo que ya entonces -aunque fuera el
unico en ello- poseia un indudable caracter monopolista, y por otra, que la confusa
toma de posicion de la clase obrera inglesa daba lugar a una division entre los opri-
midos, a una lucha entre unos explotados contra otros, en lugar de cristalizar en una
lucha comtn contra los explotadores comunes; de manera, pues, que solo la lucha por
la liberacion nacional de Irlanda podia coadyuvar a la creacion de un frente verdade-
ramente eficaz en la lucha del proletariado inglés contra la burguesia inglesa.

Dentro del movimiento inglés de la época fue desatendida esta vision marxista, que
tampoco pudo imponerse eficazmente en la teoria y la praxis de la Segunda Interna-
cional. También en este caso iba a ser Lenin quien vivificara de nuevo esta teoria,
pero con una vida mucho maés activa y concreta de la que pudo tener Marx. Porque de
tener una simple actualidad en el panorama mundial ha pasado a ser el problema cen-
tral del momento, de tal modo que Lenin no se ocupa ya de €l por la via teodrica, sino
de manera puramente practica.

Porque todo el mundo ha de ver claramente en este contexto que el inmenso problema
que se alza ante nosotros -la sublevacion de todos los oprimidos a escala mundial, ya
no solo la sublevacion de los obreros- es el mismo problema que Lenin situé desde un
principio enérgicamente en el propio nucleo del problema agrario ruso, contra los
populistas, marxistas legales, economicistas, etc.

En todos estos casos se trata de lo que Rosa Luxemburgo ha llamado el mercado "ex-
terior" del capitalismo, concepto con el que se alude al mercado no capitalista, tanto
si esta situado dentro como si estd situado fuera de las fronteras politicas. El capita-
lismo en expansion no puede subsistir sin €l, pero, por otra parte, en lo concerniente a
este mercado, su funcidn social no es otra que destruir su estructura social originaria,
convirtiéndolo al capitalismo, trasformandolo en un mercado -capitalista- "interior",
aunque sea esto mismo lo que ha de acabar posibilitando sus aspiraciones de auto-
nomia, etc.

Se trata, pues, de una relacion dialéctica. S6lo que Rosa Luxemburgo no llegd a en-
contrar, a partir de esta justa y grandiosa perspectiva historica, el camino que podia
llevar a la solucion concreta de los problemas concretos de la guerra mundial. Todo
esto no paso de ser, para ella, una perspectiva histdrica, la caracterizacion magnifica y
grandiosa de toda la época, pero solo de la época considerada en su aspecto mas gene-
ral. Fue Lenin quien dio el paso de la teoria a la praxis. Un paso que, no obstante -y
esto no hay que olvidarlo nunca- implica al mismo tiempo un progreso tedrico en la
medida en que es un paso de lo abstracto a lo concreto.

Esta conversion a lo concreto a partir de la justa apreciacion abstracta de la realidad
historica actual, a partir de la evidenciacion del general caracter revolucionario del
periodo imperialista en bloque, se agudiza al maximo en el problema del carécter es-
pecifico de esta revolucion. Una de las mayores hazafias tedricas de Marx fue la exac-
ta diferenciacion que introdujo entre revolucion burguesa y revolucion proletaria. Una
diferenciacion de especial importancia practica y tactica dado el inmaduro ilusionis-
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mo de sus contemporaneos, y que venia, ademas, a ofrecer el inico método apropiado
para captar netamente los elementos verdaderamente nuevos y verdaderamente prole-
tarios del movimiento revolucionario de la época.

En el marxismo vulgar, sin embargo, esta diferenciacion acabd convirtiéndose en una
rigida separacion mecanicista. Separacion en la que los oportunistas se han basado
para generalizar esquematicamente el hecho de que toda revolucidon de la época mo-
derna, como indica cualquier observacion empirica adecuada, haya comenzado por
ser una revolucion burguesa, por mucho que esté penetrada de acciones, reivindica-
ciones, etc., proletarias. En todos estos Casos la revolucion es, pues, para los oportu-
nistas, una revolucion meramente burguesa. Y el deber del proletariado no es otro que
apoyar esta revoluciéon. Como consecuencia de esta separacion entre revolucion bur-
guesa y revolucion proletaria el proletariado ha de renunciar, pues, a sus propios obje-
tivos revolucionarios de clase.

La concepcién ultraizquierdista, sin embargo, que vislumbra claramente el sofisma
mecanicista de esta teoria y es perfectamente consciente del caracter revolucionario y
proletario de nuestra época, cae a su vez en otra interpretacion mecanicista no menos
peligrosa. De la conciencia de que el papel revolucionario histérico-universal de la
burguesia en la era imperialista toca ya a su fin, saca la conclusién -basandose asi-
mismo en una separacion mecanicista entre revolucion burguesa y proletaria- de que
hemos entrado en época de la revolucion proletaria pura.

Este punto de vista tiene la peligrosa consecuencia practica de pasar por alto, desde-
far e incluso rechazar todos los movimientos de efervescencia y descomposicion que
surgen necesariamente en la era imperialista (el problema agrario, el colonial, el de
las nacionalidades), y que son objetivamente revolucionarios en relacion con la revo-
lucidn proletaria; de este modo, estos tedricos de la revolucion proletaria pura renun-
cian voluntariamente a los mas auténticos e importantes aliados del proletariado; des-
precian ese contexto revolucionario, que da perspectivas concretas a la revolucion
proletaria, y esperan, en un espacio abstracto -pensando que asi ayudan a prepararla-
una revolucion proletaria "pura".

"El que espera una revolucion social pura -dice Lenin- jamas llegara a vivirla, y no
pasa de ser un revolucionario verbal que no entiende la verdadera revolucion". Porque
la verdadera revolucion es la transformacion dialéctica de la revolucion burguesa en
proletaria. El hecho historico innegable de que la clase que en otro tiempo fue cabeza
o beneficiaria de las grandes revoluciones burguesas se haya convertido ya en una
clase objetivamente contrarrevolucionaria, no significa en modo alguno que los pro-
blemas objetivos, en torno a los que giraron dichas revoluciones, estén ya resueltos en
el plano social y que las capas de la sociedad vitalmente interesadas en una solucion
revolucionaria estén ya satisfechas.

Todo lo contrario. El giro contrarrevolucionario de la burguesia no implica iinicamen-
te su hostilidad hacia el proletariado, sino el desvio, también, respecto de sus propias
tradiciones revolucionarias. Abandona al proletariado la herencia de su propio pasado
revolucionario. Con lo que el proletariado se convierte en la tinica clase que estd en
disposicion de llevar consecuentemente a término la revolucién burguesa. Es decir
que, por una parte, las reivindicaciones de la revolucion burguesa -que atn no han
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perdido su actualidad- tnicamente pueden culminar en el marco de una revolucion
proletaria, en tanto que, por otra, la realizacion consecuente de estas reivindicaciones
de la revolucion burguesa conduce necesariamente a la revolucion proletaria. La revo-
lucién equivale hoy a la culminacién y superacion de la revolucion burguesa.

El exacto conocimiento de esta situacion abre una perspectiva inmensa a las oportu-
nidades y posibilidades de la revolucion proletaria. Pero esto impone al mismo tiem-
po esfuerzos enormes al proletariado revolucionario y a su partido dirigente. Porque
para llevar a buen término esta transicion dialéctica, el proletariado no ha de limitarse
a poseer un adecuado conocimiento del contexto justo, sino que ha de ser al mismo
tiempo capaz de superar en el terreno practico todas sus inclinaciones pequefiobur-
guesas, habitos del pensamiento, etc., que le han entorpecido la vision clara de todas
estas interrelaciones. (Por ejemplo, los prejuicios nacionales.)

En consecuencia, el proletariado se ve obligado a superarse a si mismo, convirtiéndo-
se en lider de todos los oprimidos. En primer lugar, la lucha de los pueblos oprimidos
por su independencia nacional es una gran obra de autoeducacion revolucionaria, tan-
to para el proletariado del pueblo opresor, que asi supera paralelamente a esta con-
quista de la plena autonomia nacional, su propio nacionalismo, como para el proleta-
riado del pueblo oprimido que, fiel a las consignas del federalismo, supera una vez
mas su nacionalismo a beneficio de la solidaridad proletaria internacional. Porque,
como dice Lenin, "el proletariado lucha por el socialismo y contra sus propias debili-
dades". La lucha por la revolucion, la utilizacion de las posibilidades objetivas de la
situacion mundial y la lucha interior por la propia madurez de la conciencia de clase
revolucionaria son momentos indisolubles de un unico proceso dialéctico.

La guerra imperialista procura, pues, aliados por todas partes al proletariado, cuando
lucha revolucionariamente contra la burguesia. Ahora bien, si el proletariado no toma
conciencia de su situacién y de los deberes inherentes a la misma, dicha guerra le
obliga -a remolque de la burguesia- a un terrible autoaniquilamiento. La guerra impe-
rialista crea una situacion en el mundo en la que el proletariado puede ponerse verda-
deramente a la cabeza de todos los oprimidos y explotados, en la que la lucha por su
liberacion puede llegar a convertirse en guia y sefial para la liberacion de todos los
esclavizados por el capitalismo. Y sin embargo, puede convertirse al mismo tiempo
en una situacion mundial en la que millones y millones de proletarios se ven obliga-
dos a matarse unos a otros con la crueldad mas refinada para favorecer y consolidar la
posicion monopolista de sus explotadores.

Cual de ambos destinos le toque en suerte al proletariado depende de la vision de su
papel historico, de su conciencia de clase. Porque "los hombres hacen su propia histo-
ria". Y no, por cierto, en circunstancias elegidas por ellos, sino en las que encuentran
inmediatamente dadas y que les han sido legadas". No se trata, pues, de que el prole-
tariado tenga que elegir entre combatir o no, sino de que elija a favor de qué intereses
tiene que luchar, los suyos propios o los de la burguesia. El problema que plantea la
situacion historica del proletariado no es el de una eleccion entre la guerra y la paz,
sino el de una eleccion entre guerra imperialista y guerra contra esta guerra, o sea,
guerra civil.
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La necesidad de la guerra civil como defensa del proletariado contra la guerra impe-
rialista emana, como todas las formas de lucha del proletariado, de las condiciones de
lucha que la evolucion de la produccion capitalista y de la sociedad burguesa impo-
nen al proletariado. La actividad del partido, la importancia de la adecuada prevision
tedrica, unicamente alcanza a conferir al proletariado esa fuerza de resistencia o de
ataque que en una situacion dada posee ya objetivamente en virtud de su posicion de
clase, pero que dada su inmadurez en el plano de la teoria y en el de la organizacion
no eleva a la altura de lo objetivamente posible.

De ahi que aiin con anterioridad a la guerra imperialista surgiera la huelga de masas
como reaccion espontanea del proletariado contra la fase imperialista del capitalismo,
y este hecho coherente, que la derecha y el centro de la Segunda Internacional inten-
taron disimular por todos los medios, ha ido convirtiéndose progresivamente en uno
de los pilares tedricos del ala radical. También en este caso fue Lenin el primero en
reconocera muy pronto, ya en 1905, que la huelga general no era suficiente como
arma en la lucha decisiva. Al dar a la fracasada insurreccion de Moscu el calificativo
de etapa decisiva, pretendiendo fijar asi sus experiencias concretas frente a Plejanov,
que sostenia que "no se debla haber ido a las armas", Lenin estaba fundando teorica-
mente la tactica proletaria necesaria en la guerra mundial.

Porque la fase imperialista del capitalismo y, sobre todo, su culminacién en la guerra
mundial indican que el capitalismo ha entrado en una situacion en la que ha de decidir
entre su supervivencia o su desaparicion. Y con su agudo instinto de clase habituado a
gobernar, consciente de que paralelamente al crecimiento de su dmbito de influencia
al desarrollo de su aparato estatal estd disminuyendo la base social real de su domi-
nio, se esfuerza con toda la energia de que es capaz tanto por ampliar esta base (arras-
trando a ella a las capas medias, corrompiendo a la aristocracia obrera, etc.), corno
por aplastar definitivamente a sus enemigos mortales, antes de que estos estén en
condiciones de ofrecerle una auténtica resistencia.

De ahi que sea la burguesia la que "liquida" en todas partes las formas "pacificas" de
lucha de clases, formas en cuyo temporal, aunque problematico, funcionamiento, des-
cansaba integramente la teoria del revisionismo, prefiriendo medios de lucha mas
enérgicos. (Piénsese en América.) Se va apoderando cada vez con mas energia del
aparato estatal, identificindose hasta tal punto con ¢él, que incluso las reivindicaciones
de apariencia estrictamente econémica de la clase obrera chocan cada vez mas inten-
samente contra esa pared, de tal modo que los obreros se ven obligados a luchar con-
tra el poder estatal (es decir, por el poder estatal, aunque no sean conscientes de ello)
si quieren frenar el deterioro de su situacion econdmica y la pérdida de las posiciones
ganadas.

En virtud de esta evolucidn, el proletariado se ve obligado a acudir a la tactica de las
huelgas generales, con lo que el oportunismo, ante su temor a la revolucidn, se siente
inclinado a abandonar lo ya conseguido en lugar de extraer las consecuencias revolu-
cionarias de la accion. La huelga general, sin embargo, es esencialmente, un medio
revolucionario. Toda huelga de masas crea una situacion revolucionaria de la que la
burguesia, ayudada por el aparato estatal, extrae, hasta donde le resulta posible, las
consecuencias que le convienen.
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Frente a estos medios, sin embargo, el proletariado es impotente. Incluso el arma de
la huelga general le fracasa, si frente a la toma de armas de la burguesia no acude ¢l
mismo a las armas. Lo cual le impone el esfuerzo de armarse, de desorganizar el ejér-
cito de la burguesia -compuesto por una mayoria de obreros y campesinos-, de volver
contra la burguesia sus propias armas. (La revolucién de 1905 muestra numerosos
ejemplos de un penetrante instinto de clase, un instinto que, sin embargo, en este pun-
to no pasa de ser eso: un instinto.)

La guerra imperialista extrema esta situacion al maximo. La burguesia pone al prole-
tariado ante la alternativa de matar a sus camaradas de clase de otros paises, obede-
ciendo a sus intereses monopolistas, o morir por estos intereses, o derrocar al poder
de la burguesia por la fuerza de las armas. Los restantes medios de lucha contra esta
violencia extrema resultan impotentes, ya que estdn condenados a estrellarse sin re-
medio contra el aparato militar de los estados imperialistas. De manera, pues, que si
el proletariado quiere evadirse de esta extrema violencia, debe asumir ¢l mismo el
combate contra dicho aparato militar: destruirlo desde dentro y dirigir contra la propia
burguesia las armas que la burguesia imperialista se ve obligada a dar al pueblo, uti-
lizandolas asi para acabar con el imperialismo.

Nada hay aqui de extraordinario -en el plano teorico. Todo lo contrario. El nucleo de
la situacion radica en las relaciones de clase entre burguesia y proletariado. La guerra
no es, segun la definicion de Clausewitz, sino la prolongacion de la politico; y lo es,
efectivamente, en todos los sentidos. O sea, que la guerra no solo significa, respecto
de la politica exterior de un estado, la mas extrema y activa prosecucion y culmina-
cién de la linea mantenida por el pais en "tiempos de paz", sino que viene a exacerbar
también al maximo, en el contexto de las diferencias clasistas internas de una nacion
(o del mundo), todas aquellas tendencias que en "tiempos de paz" se manifestaban
activamente en el seno de la sociedad.

De manera, pues, que la guerra no crea ninguna situacion absolutamente nueva, ni
respecto de un pais ni de una clase en el interior de una nacion. Su novedad radica en
la transformacion cualitativa de todos los problemas, cuantitativamente intensificados
de manera excepcional, a que da lugar, provocando asi -y sdlo asi- una nueva situa-
cion.

Considerada desde el angulo socio-econdémico, la guerra no es, pues, sino una etapa
de la evolucion imperialista del capitalismo. De ahi que también sea necesariamente
una etapa en la lucha de clases del proletariado contra la burguesia. La importancia de
la teoria leninista del imperialismo radica en el hecho de haber sido Lenin el primero
en establecer, de manera teéricamente consecuente, un nexo entre la guerra mundial y
la evolucion general, probandolo claramente a la luz de los problemas concretos de la
guerra misma.

Ahora bien, como el materialismo historico es la teoria de la lucha proletaria de cla-
ses, el establecimiento de este nexo hubiera quedado incompleto si la teoria del impe-
rialismo no hubiera sido al mismo tiempo una teoria de las corrientes del movimiento
obrero en la era imperialista. Por lo tanto, no bastaba con vislumbrar claramente la
forma en que el proletariado debia actuar de acuerdo con sus intereses de clase en la
nueva situacion internacional, creada por la guerra, sino que se tenia que hacer ver al

Giorg Lukacs; Lenin, la coherencia de su pensamiento 38 (de 63)



mismo tiempo cudles eran los fundamentos tedéricos de las otras tomas "proletarias"
de posicion frente al imperialismo y a su guerra, asi como los sectores del proletaria-
do que se adherian a estas teorias, convirtiéndolas asi en corrientes politicas.

Se trataba, ante todo, de probar que estas corrientes existian en realidad como tales.
Probar que la toma de posicion de la socialdemocracia ante la guerra no habia sido
fruto de un extravio momentaneo, ni de cobardia, etc., sino la ldgica consecuencia de
su evolucion anterior. Es decir, que esta toma de posicion tenia que ser comprendida
en el contexto general de la historia del movimiento obrero, que debla, en fin, ser ana-
lizada en relacion con las antiguas "divergencias de opiniéon" que operaban en la so-
cialdemocracia (revisionismo, etc.).

Este punto de vista, que a la luz del método marxista deberia ser de todo punto evi-
dente (piénsese en el enjuiciamiento de las corrientes contemporaneas del Manifiesto
Comunista) no pudo ser facilmente aceptado por el ala revolucionaria del movimiento
obrero. Ni siquiera el grupo de La Internacional, el grupo de Franz Mehring y Rosa
Luxemburgo, estaba en condiciones de reelaborar mentalmente a fondo este punto de
vista metodologico, y luego aplicarlo.

Es evidente, sin embargo, que toda condena del oportunismo y de su toma de posi-
cion ante la guerra que no lo conciba como una corriente -historicamente detectable-
del movimiento obrero, valorando su actualidad como el fruto organicamente maduro
de todo su pasado, es incapaz de elevarse a la mas elemental altura de una discusion
realmente marxista, y es incapaz también de extraer de dicha condena sus concretas
consecuencias practicas, necesarias en el momento de la accion, asi como también
tacticas, aplicables al terreno de la organizacion.

Para Lenin, y una vez mas s6lo para Lenin, estaba claro desde el estallido de la guerra
mundial que la actitud de Scheidemann, Plejanov, Vandervelde, etcétera, ante la gue-
rra, no era sino la 16gica aplicacion de los principios del revisionismo a la situacion
actual.

Pero, ;cudl es -en suma- la esencia del revisionismo? En primer lugar, intenta superar
esa "unilateralidad" del materialismo dialéctico, en virtud de la cual éste considera la
totalidad de los fendmenos del acontecer historico-social exclusivamente desde el
punto de vista de clase del proletariado. Su punto de vista, por el contrario, es el de
los intereses de la "sociedad entera". Pero como estos intereses globales, concreta-
mente considerados, no existen en absoluto y como lo que podria parecer tal cosa no
pasa de ser el resultado momentaneo de la interaccion de las diferentes fuerzas clasis-
tas que luchan entre si, el revisionista concibe el resultado siempre cambiante del pro-
ceso histérico como un punto de partida metodoldgico invariable. Con lo cual invierte
también las cosas en el plano teorico.

Préacticamente considerado, el revisionismo es -dado su punto de partida tedrico- un
compromiso constante y necesario. El revisionismo siempre es ecléctico; es decir,
intenta suavizar -ya en el propio plano de la teoria- los conflictos entre las clases, neu-
tralizdndolos entre si, con el fin de convertir su unidad -unidad que anda cabeza abajo
y que, en realidad, s6lo existe en su cabeza- en el criterio para enjuiciar los aconteci-
mientos.
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He aqui por qué el revisionista rechaza -en segundo lugar- la dialéctica. Porque la
dialéctica no es otra cosa que la expresion conceptual de la evolucion de la sociedad,
una evolucion que tiene lugar, en realidad, a fuerza de contradicciones, contradiccio-
nes (entre las clases, asi como la esencia antagdénica de su ser econdémico, etc.) que
constituyen el ntcleo y fundamento de todo acontecer, de tal modo que una "unidad"
de la sociedad, en tanto ésta descanse sobre una estratificacion clasista, no puede ser
sino un concepto abstracto, el resultado -pasajero- de la interaccidon de estas contra-
dicciones.

Y como la dialéctica -en cuanto método- no es mas que la formulacion teodrica del
hecho de que la sociedad avanza a través de una serie de contradicciones, pasando de
un contrario a otro, es decir, revolucionariamente, el rechazo tedrico de la dialéctica
implica necesariamente la ruptura total con cualquier posible comportamiento revolu-
cionario.

En la medida en que los revisionistas -en tercer lugar- se niegan a reconocer la reali-
dad de la dialéctica como movimiento de contrarios que da siempre lugar a algo nue-
vo, como algo realmente existente, se ven privados en su pensamiento de la dimen-
sion historica, de lo concreto, de lo nuevo. La realidad que experimentan esta subor-
dinada a unas "eternas leyes de bronce" que actian de manera esquematica y mecani-
cista, y que -de acuerdo con su esencia- producen siempre lo mismo, y a las que el
hombre estd sometido, por una especie de fatalidad, como a las propias leyes de la
naturaleza.

De manera, pues, que basta con conocer estas leyes de una vez por todas para saber
como habra de ir evolucionando el destino del proletariado. Suponer que pueden pre-
sentarse situaciones nuevas, no sometidas a estas leyes, o situaciones cuya resolucion
dependa de la decision del proletariado, es, para los revisionistas, muy poco cientifi-
co. (La supervaloracion de las grandes individualidades, de la ética, etc., no es sino el
complemento necesario de semejante concepcion.)

Estas leyes son, sin embargo -en cuarto lugar-, las leyes de la evolucion capitalista, y
subrayar su validez intemporal y suprahistorica implica que para el revisionista la
sociedad capitalista es, como para la burguesia misma, la realidad, es decir, una reali-
dad inmutable en lo esencial. El revisionista no considera ya a la sociedad burguesa
como algo surgido histéricamente y, en consecuencia, condenado a perecer histori-
camente, ni a la ciencia como el medio idoneo para determinar el momento de esta
decadencia y trabajar para acelerarlo, sino -en el mejor de los casos como un medio
para mejorar la posicion del proletariado dentro de la sociedad burguesa. Todo pen-
samiento que vaya practicamente mas alla del horizonte de la sociedad burguesa es,
para el revisionismo, una ilusion, una utopia.

De ahi que -en quinto lugar- adopte una posicion politica "realista". Sacrifica en todo
momento los verdaderos intereses de la clase obrera en su totalidad, cuya consecuente
defensa califica de utopica, a los intereses inmediatos de determinados grupos. Es
evidente -incluso a la luz de estas breves reflexiones- que el revisionismo puede lle-
gar a convertirse en una verdadera corriente del movimiento obrero Gnicamente por-
que la nueva evolucion del capitalismo permite mejorar econdmicamente a ciertas
capas obreras -aunque solo sea pasajeramente. Y también porque la estructura organi-
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zativa de los partidos obreros asegura a estas capas y a sus representantes intelectua-
les una influencia superior a la que pueden ejercer amplias masas revolucionarias -
aunque no lo sean sino de manera confusa e instintiva- del proletariado.

Todas las corrientes oportunistas comparten un mismo denominador: no considerar
jamas los acontecimientos desde el punto de vista de clase del proletariado, cayendo
asi en una "Realpolitik" (politica realista) ecléctica, ahistorica y no dialéctica; esto es
lo que unifica sus diferentes concepciones de la guerra y las presenta, sin excepcion,
como necesaria consecuencia del revisionismo anterior. La incondicional sumision
del ala derecha respecto de las potencias imperialistas de su "propio" pais, es la con-
secuencia organica de una concepcion segun la cual la burguesia -no sin ciertas reser-
vas, en principio- es la clase rectora de la evolucion histdrica y el proletariado debe
apoyarla en su "papel progresista".

Cuando Kautsky califica a la Internacional de simple instrumento para la paz, inutili-
zable a efectos bélicos, no dice en realidad cosa muy distinta de lo que decia el men-
chevique ruso Tscherewanin al estallar en lamentos a raiz de la primera revolucion
rusa: "En plena llama revolucionaria, sin embargo, cuando los objetivos revoluciona-
rios parecen al alcance de la mano, que dificil resulta esbozar la via de una tactica
menchevique razonable", etc.

El oportunismo se diferencia en razén de las capas de la burguesia en las que intenta
apoyarse y detras de las que procura arrastrar al proletariado. Puede ser, como en el
caso del ala derecha, la industria pesada y la gran banca. En cuyo caso el imperialis-
mo es aceptado sin condiciones como algo verdaderamente necesario. El proletariado
debe satisfacer sus intereses en la guerra imperialista, en la grandeza y en la victoria
de la nacion "propia". O puede buscarse también una alianza con aquellos sectores de
la burguesia que se ven, sin duda, forzados a participar en la evolucion, pero que se
sienten relegados a un segundo plano, que se someten practicamente al imperialismo
(y tienen, desde luego, que someterse a €l) pero que de todos modos reniegan de su
servidumbre y "desean") que las cosas vayan por otro camino; que, en consecuencia,
aspiran a una pronta paz, al librecambio, al retorno a una situacion "normal", etc. Sin
que, evidentemente, sean capaces de oponerse nunca de manera activa al imperialis-
mo.

Por el contrario, se limitan a combatir -intitilmente- para recibir también su parte del
botin imperialista (ciertos sectores de la industria ligera, la pequefia burguesia, etc.).
Desde este angulo el imperialismo parece algo "casual"; se procura llegar a una solu-
cion pacifista, a una neutralizacion de las contradicciones. Y el proletariado -al que el
centro quiere subordinar a estas capas- debe abstenerse también de luchar activamen-
te contra la guerra. (Y no luchar equivale, en realidad, a intervenir practicamente en la
guerra.) Debe contentarse simplemente con proclamar la necesidad de una paz "jus-
ta", etc.

La Internacional es la expresion, en el plano de la organizacion, de la comunidad de
intereses de todo el proletariado mundial. Desde el momento en que se acepta como
teodricamente posible la lucha de obreros contra obreros a beneficio de la burguesia, la
Internacional ha dejado practicamente de existir. Y desde el momento en que se im-
pone la evidencia de que esta lucha sangrienta de obreros contra obreros a beneficio
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de las potencias imperialistas rivales no es sino la necesaria consecuencia de la linea
anteriormente mantenida por los elementos determinantes de la Internacional, no es
posible hablar ya de enderezarla nuevamente por el camino justo ni de reorganizarla.

Tomar nota de la existencia del oportunismo corno corriente equivale a denunciar que
el oportunismo es el enemigo de clase del proletariado en su propio campo. De mane-
ra, pues, que la eliminacion de los oportunistas del movimiento obrero es la condicion
previa e indispensable para toda lucha victoriosa del proletariado contra la burguesia.
Para preparar la revolucion proletaria es, pues, absolutamente necesario que los obre-
ros se liberen de esta influencia catastrofica, tanto en el ambito intelectual como en el
de la estructura organizativa, Y como esta lucha es, precisamente, la lucha de la tota-
lidad de esta clase contra la burguesia mundial, de esta lucha contra el oportunismo
como corriente se desprende una consecuencia necesaria: crear una nueva Internacio-
nal proletaria, y revolucionaria.

El hundimiento de la vieja Internacional en la ciénaga del oportunismo ha sido la con-
secuencia de una época cuyo caricter revolucionario no resultaba inmediatamente
visible. Su desmoronamiento y la necesidad de una nueva Internacional es un sintoma
de lo inexorable del comienzo de un periodo de guerras civiles. Lo que no significa en
modo alguno, que haya de lucharse a diario a partir de este momento en las barrica-
das. Significa, antes bien, que esta necesidad puede presentarse en cualquier momen-
to; es decir, que la historia ha puesto la guerra civil a la orden del dia. Y un partido
del proletariado y, en general, una Internacional no pueden ser eficaces si no recono-
cen claramente esta necesidad y se deciden a preparar para ella y sus consecuencias al
proletariado tanto en lo material, como en lo tedrico y en el plano de la organizacion.

Dicha preparacion debe partir de la comprension del caracter de la época. Tan so6lo
cuando la clase obrera se haya percatado de que la guerra mundial es la consecuencia
necesaria de la evolucion imperialista del capitalismo y vea claramente que la guerra
civil es la tinica defensa con que cuenta para no ser progresivamente aniquilada al
servicio del capitalismo, podra comenzar la preparacion material y organizativa de
dicha defensa. Y solo cuando esta defensa sea realmente efectiva, se convertira el
sordo rumor de todos los oprimidos en una alianza con el proletariado que lucha por
liberarse. De manera, pues, que el proletariado ha de comenzar por poseer una riguro-
sa conciencia de clase, materializada ante ¢l de manera absolutamente visible, para
convertirse con su ayuda en la cabeza y guia de la verdadera lucha de liberacion, de la
auténtica revolucion mundial.

La Internacional que ha surgido de esta lucha y ha surgido para esta misma lucha es,
en consecuencia, la unificacion -perfectamente clara en el terreno de la teoria y deci-
didamente apta para la lucha- de los elementos verdaderamente revolucionarios de la
clase obrera; pero al mismo tiempo es el 6rgano y el nucleo de la lucha de todos los
oprimidos del mundo por su liberacion.

Es el partido bolchevique; la concepcion leninista del partido a escala mundial. De
idéntica manera a como la guerra mundial demostré en el macrocosmos de una gigan-
tesca destruccion a escala mundial de los poderes del capitalismo en decadencia y las
posibilidades de lucha contra €I, asi Lenin vislumbro claramente en el macrocosmos
del incipiente capitalismo ruso las posibilidades de la revolucion rusa.
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Capitulo 5
EL ESTADO COMO ARMA

La esencia revolucionaria de una época resulta especialmente evidente en la supera-
cion, por parte de la lucha de clases y de partidos, del caracter de una lucha en el in-
terior de una organizacion estatal determinada, con el consiguiente desbordamiento
de sus fronteras y su difusion mas alla de ellas. Por una parte parece una lucha por el
poder estatal, por otra, sin embargo, el Estado mismo es convertido también en con-
trincante. No se lucha tinicamente contra el Estado, sino que el Estado mismo se reve-
la como un arma de la lucha de clases, como uno de los instrumentos esenciales para
el mantenimiento de un dominio clasista.

Marx y Engels subrayaron repetidamente este cardcter del Estado, analizandolo en su
completa interrelacion con la evolucion histérica y la revolucion proletaria. Marx y
Engels dejaron sentados en términos claros e inequivocos los fundamentos de una
teoria del Estado en el marco del materialismo historico. Y este es, precisamente, el
punto en que el oportunismo -consecuente consigo mismo- mas se ha alejado de Marx
y Engels. Porque en cualquier otro punto era posible presentar la "revision" de deter-
minadas teorias econémicas de tal modo que su base misma siguiera concordando a
pesar de todo con la esencia del método marxista (linea de Bernstein) o bien dar a las
teorias econdmicas sustentadas de la manera mas "ortodoxa" un giro mecanicista y
fatalista, nada dialéctico y no revolucionario (linea de Kautsky).

Pero la simple suscitacion de problemas que Marx y Engels consideraban como cues-
tiones basicas de su teoria del Estado equivale ya a reconocer la actualidad de la revo-
lucion proletaria. El oportunismo o de todas las tendencias dominantes en la Segunda
Internacional se manifestaba de la manera mas clara en su nulo planteamiento serio
del problema del Estado; en este punto fundamental no hay ninguna diferencia entre
Bernstein y Kautsky.

Todos, sin excepcidn, se limitaron a aceptar el Estado de la sociedad burguesa. Y
cuando lo criticaban, su Unico propdsito era combatir algunas de las formas exteriores
o manifestaciones estatales que podian perjudicar al proletariado. Se enfrentaban con
el Estado desde el exclusivo punto de vista de unos intereses particulares e inmedia-
tos, sin analizar ni valorar jamads su esencia desde el punto de vista global del proleta-
riado.

La falta de madurez revolucionaria del ala izquierda de la Segunda Internacional, asi
como su innegable confusionismo, provenian asimismo de su incapacidad para plan-
tearse cientificamente el problema del Estado. Llegaban a veces al problema de la
revolucion, al problema de la lucha contra el Estado, pero sin llegar a plantear el pro-
blema de manera concreta -aunque so6lo fuera a un nivel puramente tedrico- ni mucho
menos dilucidar sus consecuencias concretas en la realidad histérica actual.

También en este punto ha sido Lenin el Uinico en alcanzar nuevamente la altura teori-
ca de la concepcion marxista, la pureza de la toma de posicion revolucionaria frente
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al problema del Estado. Y atn cuando su aporte no fuera mas alla de esto, no por ello
dejaria de ser una aportacion tedrica de maximo rango. Ahora bien, la recuperacion
leninista de la teoria marxista del Estado no debe ser en modo alguno considerada
como una reconstruccion filologica de la teoria originaria o una sistematizacion fi-
loséfica de sus principios mas puros, sino como una realizacion concreta de la misma,
como su concretizacion en lo practico-actual (fiel en esto al tipico proceder leninista).

Lenin vislumbro y situd el problema del dia del proletariado combativo. Con ello se
lanzo -por no salirnos de esta cuestion- por el camino de la decisiva concretizacion
del problema. Porque el enmascaramiento oportunista de la teoria del Estado del ma-
terialismo historico -una teoria perfectamente clara- fue objetivamente posible por no
haber sido planteada esta teoria, con anterioridad a Lenin, sino de manera harto gene-
ral, como explicacion histérica, economica, filoséfica, etc., de la esencia del Estado.

Marx y Engels aprehendieron, sin duda, de las manifestaciones revolucionarias con-
cretas de su época el progreso, real de la idea proletaria del Estado (comuna), y sub-
rayaron, desde luego, los inconvenientes de las teorias erroneas del Estado para la
gestion de la lucha proletaria de clases (Critica del programa de Gotha). Sin embargo,
ni siquiera sus discipulos mas inmediatos, los mejores lideres de la época, compren-
dieron la profunda relacion existente entre el problema del Estado y su inmediato
trabajo cotidiano.

Para ello resultaba imprescindible el genio tedrico de Marx y de Engels, capaz de
vislumbrar lo actual -en un sentido historico-universal, sobre todo- de esta relacion
con las pequenas luchas de cada dia. El proletariado todavia estaba en peores condi-
ciones, por supuesto, para vincular organicamente este problema medular a los pro-
blemas que de manera inmediata iban presentdndosela en su lucha cotidiana. El pro-
blema adquiria cada vez mas el acento de un "objetivo final" cuya decision queda
relegada al futuro.

Tan s6lo gracias a Lenin fue convertido ese "futuro" -también en el ambito de la teor-
ia- en un presente. Ahora bien, inicamente en el momento en el que el problema del
Estado acaba siendo situado en el centro mismo de la problematica actual le resulta al
proletariado posible dejar de considerar de manera concreta al Estado capitalista co-
mo su entorno natural inamovible y tnico orden social posible en su presente existen-
cia. Esta toma de posicion frente al Estado burgués es el unico camino por el que el
proletariado accede a una auténtica independizacion teorica respecto del Estado, con-
virtiéndose asi su actitud frente al mismo en una simple cuestion tactica.

Es, sin duda, evidente que tanto la tactica de la legalidad a cualquier precio como el
romanticismo de la ilegalidad a ultranza padecen soterradamente de la misma falta de
independencia tactica respecto del Estado. El Estado burgués no es considerado como
instrumento de la lucha de clases de la burguesia, con el que hay que contar como un
factor de fuerza real, pero tan s6lo como tal factor de fuerza; el respeto al mismo aca-
ba convirtiéndose en una simple cuestion de eficacia.

De todos modos, el analisis leninista del Estado como arma de la lucha de clases con-
creta el problema todavia méas acabadamente. No se limita a poner de relieve las in-
mediatas consecuencias practicas (tacticas, ideoldgicas, etc.) del adecuado conoci-
miento histérico del Estado burgués, sino que consigue que los rasgos concretos del
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Estado proletario resulten evidentes en su organica vinculacion con los restantes me-
dios de lucha del proletariado.

La tradicional division operativa del movimiento obrero (partido, sindicato, coopera-
tiva) se revela hoy como insuficiente para la lucha revolucionaria del proletariado.
Resulta palpable la necesidad de crear 6rganos capaces de reunir al proletariado ente-
ro e incluso mas alla de éste a todos los explotados de la sociedad capitalista (campe-
sinos, soldados) en masas considerables, para asi dirigir su lucha. Estos 6rganos, los
soviets, son, no obstante, esencialmente -incluso en el seno todavia de la sociedad
burguesa- 6rganos del proletariado que se organiza en clase. Con lo que la revolucion
entra en el orden del dia. Porque como dice Marx: "La organizacion de los elementos
revolucionarios como clase presupone la existencia acabada de todas las fuerzas pro-
ductivas que atn podrian desarrollarse en el seno de la vieja sociedad".

Esta organizacion global de la clase obrera tiene que emprender la lucha -quiéralo o
no- contra el aparato estatal de la burguesia. No hay eleccion posible: o los consejos
proletarios desorganizan el aparato estatal burgués, o éste corrompe a los consejos,
reduciéndolos a una existencia meramente aparente, con lo que, en definitiva, los ani-
quila. Se crea una situacion en la que o bien la burguesia consigue aplastar por via
contrarrevolucionaria los movimientos revolucionarios de masas, reestableciendo la
situacion "normal”, el "orden", etc., o bien surge a partir de los consejos y de las or-
ganizaciones de lucha del proletariado su propia organizacién de dominio, su propio
aparato estatal, un aparato que también es, a su vez, una organizacion de la lucha de
clases.

Los consejos obreros revelan ya en 1905, en sus formas iniciales y menos evolucio-
nadas, etc., su caracter: son un contragobierno. En tanto que otros drganos de la lucha
de clases pueden todavia adaptarse tacticamente a una época de dominio indiscutible
de la burguesia, pudiendo realizar un trabajo revolucionario en semejantes circuns-
tancias, a la esencia del consejo obrero pertenece el estar con el poder estatal de la
burguesia en una relacion de rivalidad, compitiendo con €l como lo que es, es decir,
un nuevo gobierno. De manera, pues, que cuando Martov reconoce a los consejos
como 6rganos de lucha, negando paralelamente su condicion de posible aparato esta-
tal, no estd haciendo en realidad otra cosa que alejar la revolucion, la efectiva toma de
poder del proletariado, de la teoria.

Cuando algunos tedricos ultraizquierdistas, por el contrario, convierten a los consejos
obreros en una permanente organizacion de clase del proletariado, pretendiendo que
sustituyan a los sindicatos y al partido, estan evidenciando que son incapaces de com-
prender la diferencia existente entre situaciones revolucionarias y no revolucionarias,
y que no ven claramente la funcion verdadera de los consejos obreros. No saben que
el simple conocimiento de la concreta posibilidad de los consejos obreros desborda el
marco de la sociedad burguesa, es una perspectiva de la revolucion proletaria, de tal
modo que el consejo obrero debe ser, en consecuencia, ininterrumpidamente difundi-
do entre el proletariado, y el proletariado ininterrumpidamente preparado para esta
tarea, y que su verdadera existencia -si no quiere reducirse a una farsa- equivale ya a
una lucha inexorable por el poder estatal, es decir, a la guerra civil.
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El consejo obrero como aparato estatal no es sino el Estado como arma en la lucha de
clases del proletariado. La concepcidn no dialéctica y, en consecuencia, no revolucio-
naria de los oportunistas ha deducido de la lucha del proletariado contra el dominio
clasista de la burguesia y de sus esfuerzos por acceder a una sociedad sin clases que el
proletariado, en cuanto adversario, como hemos dicho, del dominio clasista burgués,
debe ser asimismo adversario de cualquier otro dominio de clase; y que, en conse-
cuencia, sus propias formas de dominio no pueden llegar a ser en modo alguno 6rga-
nos de dominio y de presion clasista.

Este punto de vista es, abstractamente considerado, una utopia, ya que un dominio
semejante del proletariado no puede, en realidad, producirse nunca. Ahora bien, ana-
lizado mas concretamente y aplicado el presente se revela como una capitulacion ide-
oldgica ante la burguesia. La mas elaborada forma de dominio de la burguesia, es
decir, la democracia, figura en esta concepcion como una forma preparatoria, al me-
nos, de la democracia proletaria; la mayor parte de las veces, sin embargo, como esta
democracia misma, y en la que solo hay que esforzarse -acudiendo a la agitacion
pacifica- porque la mayoria de la poblacion sea ganada para los "ideales" de la social-
democracia.

El transito de la democracia burguesa a la proletaria no es, pues, necesariamente revo-
lucionario. Lo tnico revolucionario es el transito de formas estatales retrogradas a la
democracia; en determinadas ocasiones, una defensa revolucionaria de la democracia
puede resultar necesaria en la lucha contra la reaccion social. (Lo falso y contrarrevo-
lucionario de esta mecanica separacion de la revolucion proletaria respecto de la bur-
guesa se evidencia de manera practica en el hecho de que la socialdemocracia jamas
ha opuesto una resistencia seria a reaccion fascista alguna, defendiendo revoluciona-
riamente a la democracia).

A la luz de esta concepcion, no solamente es alejada la revolucion de la evolucion
historica y presentada -acudiendo a todo tipo de transiciones mas o menos inteligen-
temente perfiladas- como una "progresion" hacia el socialismo, sino que el caracter
clasista burgués de la democracia es ocultado al proletariado. Y el factor del engafo
radica en la nula concepcion dialéctica del concepto de mayoria. En efecto, como el
dominio de la clase obrera representa, por definicion, los intereses de la inmensa ma-
yoria de la poblacion, en muchos obreros se desarrolla muy facilmente la ilusion de
que una democracia formal pura, en la que la voz de todos y cada uno de los ciudada-
nos cuenta lo mismo, puede ser el instrumento mas adecuado para expresar y defen-
der los intereses de todos.

Pero en este razonamiento se olvida simplemente -jsimplemente!- el hecho insignifi-
cante de que los hombres no son individuos abstractos, atomos aislados de un todo
estatal, sino hombres concretos sin excepcion, hombres que ocupan un lugar determi-
nado en la produccién social y cuyo ser social (y, mediatamente, su pensamiento,
etc.), viene determinado por esta posicion.

La democracia pura de la sociedad burguesa excluye esta mediacion, vinculando in-
mediatamente el simple individuo abstracto con el todo del Estado -que en este con-
texto se presenta de manera no menos abstracta. Ya simplemente por este caracter
formal de la democracia pura es pulverizada politicamente la sociedad burguesa. Lo
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que no implica ninguna ventaja especial para la burguesia, sino s6lo la condicion in-
excusable de su dominio de clase.

Porque por mucho que un dominio de clase se base en ultima instancia en la fuerza,
no hay dominio de clase que pueda sostenerse a la larga exclusivamente por la vio-
lencia. Ya Talleyrand decia que "con las bayonetas es posible hacerlo todo, salvo sen-
tarse sobre ellas". Todo dominio de una minoria estd organizado socialmente de tal
manera que concentra a la clase dominante, preparandola para una accion unificada y
coherente, en tanto que desorganiza y fragmenta a las clases oprimidas.

En el caso del dominio minoritario de la burguesia moderna hay que tener siempre
presente que la gran mayoria de la poblacion no pertenece a ninguna de las clases
decisivas en la lucha de clases, ni al proletariado ni a la burguesia; y que, en conse-
cuencia, a la democracia pura le corresponde la tarea social y clasista de salvaguardar
a la burguesia en la direccion de estas capas intermedias. (A lo que, por supuesto,
corresponde también la desorganizacion ideoldgica del proletariado. Cuanto mas an-
tigua es la democracia de un pais, cuanto mas puramente se ha desarrollado, tanto
mayor es esta desorganizacion ideoldgica, como puede verse de la manera mas clara
en Inglaterra y Estados Unidos).

Es evidente, de todos modos, que una democracia politica de este tipo no es suficiente
para estos fines. No es sino la culminacion politica de un sistema social cuyos restan-
tes elementos son: la separacion ideoldgica entre la economia y la politica, la creacion
de un aparato estatal burocratico, que motiva que a grandes sectores de la pequefia
burguesia les interese moral y materialmente la solidez del Estado, el sistema de par-
tidos burgueses, la prensa, la escuela, la religion, etcétera.

Elementos que -dentro de una division mas o menos consciente del trabajo- persiguen
un mismo fin: evitar que surja entre las clases explotadas una ideologia que exprese
sus intereses especificos, vincular a los miembros de estas clases, en su condicion de
individuos aislados, es decir, como simples "ciudadanos", etc., a un Estado abstracto -
situado por encima y mas alld de las clases-, desorganizar, en fin, estas clases como
tales clases, reduciendo a sus miembros a atomos facilmente manejables por la bur-
guesia.

La conciencia de que los consejos (consejos de obreros y de campesinos y de solda-
dos) constituyen el poder estatal del proletariado no es sino la tentativa, por parte del
proletariado, de trabajar, como clase rectora de la revolucion, contra este proceso de
desorganizacion. El proletariado debe empezar por constituirse a si mismo como cla-
se. Pero ha de organizar también paralelamente a los elementos mas vitales de las
capas intermedias, que se revuelven instintivamente contra el dominio de la burgues-
ia, preparandolos para la acciéon. Al mismo tiempo, sin embargo, es preciso quebran-
tar la influencia material e ideologica de la burguesia sobre los restantes sectores de
estas clases.

Oportunistas mas inteligentes, como por ejemplo, Otto Bauer,'' han percibido tam-
bién que el sentido social de la dictadura del proletariado, de la dictadura de los con-

" Otto Bauer (1881-1935) figura preeminente del ala izquierda del Partido Socialista austriaco. Recién
fundada la Republica de Austria (a raiz del desmoronamiento del Imperio provocado por el resultado
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sejos, radica esencialmente en arrancar de modo radical a la burguesia la posibilidad
de una direccion ideologica de estas clases, de los campesinos sobre todo, asegurando
este papel rector -durante el periodo de transicion- para el proletariado. Aplastar a la
burguesia, destruir su aparato estatal, acabar con su prensa, etc., son necesidades vita-
les para la revolucion proletaria, porque la burguesia, después de sus primeras derro-
tas en la lucha por el dominio del Estado, no renuncia en absoluto a la recuperacion
de su papel rector en lo econémico y en lo politico, y sigue siendo durante mucho
tiempo -incluso en el contexto de una lucha de clases llevada a cabo en unas condi-
ciones diferentes- la clase mas poderosa.

El proletariado prosigue, pues, con la ayuda del sistema estatal de consejos (es decir,
del sistema "soviético") la lucha que antes habia llevado contra el poder estatal capi-
talista. Tiene que aniquilar econdémicamente a la burguesia, aislarla politicamente,
someterla y acabar ideoldgicamente con ella. Y tiene, al mismo tiempo, que llegar a
ser para todas las otras capas de la sociedad a las que el proletariado arranca de su
servidumbre respecto de la burguesia, un guia en el camino de su libertad. Es decir,
que no basta que el proletariado luche objetivamente por los intereses de los otros
sectores explotados.

Su forma estatal ha de servir también para superar la apatia y fragmentacion de estas
capas, educandolas de nuevo, educdndolas con vistas a la accidon, con vistas a su
autonoma participacion en la vida del Estado. Una de las funciones mas importantes
del sistema soviético es la de vincular entre si todos aquellos elementos de la vida
social que el capitalismo desgarra. Y es alli donde este desgarramiento estd unica-
mente presente en la conciencia de las clases oprimidas, debe revelar a éstas la vincu-
lacion existente entre estos elementos.

El sistema soviético une, por ejemplo, inextricablemente politica y economia; de este
modo vincula la existencia humana inmediata, con sus inmediatos intereses cotidia-
nos, etc., a los problemas esenciales de la totalidad. En la realidad objetiva reestable-
ce asimismo la unidad alli donde los intereses clasistas de la burguesia imponian la
"division del trabajo", la unidad, sobre todo, entre el "aparato del poder" (ejército,
policia, administracidn, justicia, etc.) y el "pueblo". Los campesinos armados y los
obreros son, como tal poder estatal, producto de la lucha de los consejos y supuesto
previo de su existencia.

El sistema soviético procura vincular siempre la actividad de los hombres a los pro-
blemas generales del Estado, de la economia, de la cultura, etc., luchando al mismo
tiempo para que la administracion de todos estos problemas no llegue a ser el privile-
gio de una capa burocratica cerrada y aislada del conjunto de la vida social. Al deve-
nir asi consciente la sociedad entera de la interrelacion real de todos los factores de la
vida social (y al unificar objetivamente en un estadio ulterior lo que hoy esta objeti-
vamente disociado -la ciudad y el campo, por ejemplo, el trabajo intelectual y el ma-
nual, etcétera-) el sistema soviético se convierte en un factor decisivo en la organiza-
cion del proletariado como clase.

de la Primera Guerra Mundial) ocup6 el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores del nuevo gobier-
no.
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Lo que en el proletariado de la sociedad capitalista no pasaba de ser una posibilidad,
alcanza aqui existencia real; la auténtica energia productiva del proletariado unica-
mente puede despertarse en toda su plenitud después de la toma del poder estatal. Y
lo que vale para el proletariado, vale también para las otras capas oprimidas de la so-
ciedad burguesa.

Tampoco éstas pueden desarrollarse realmente sino en este contexto, por mas que
también en este orden estatal salgan siendo dirigidas. Aunque, como es obvio, ser
dirigidas en el capitalismo les suponia no poder vislumbrar su descomposicion social
y econdmica, su opresion y su explotacion. Ahora, por el contrario -dirigidas por el
proletariado- no solamente pueden vivir mas de acuerdo con sus propios intereses,
sino que se benefician también del desarrollo de unas energias que hasta ese momento
hablan permanecido ocultas y atrofiadas. Estos sectores son dirigidos, tan sélo en la
medida en que el contexto y la orientacion de este desarrollo estan determinados por
el proletariado, clase dirigente de la revolucion.

Ser dirigidas tiene, pues, para las capas intermedias no proletarias, un sentido material
muy distinto segun ello ocurra en el Estado proletario o en la sociedad burguesa. Pero
existe también una diferencia formal no desdefiable debida al hecho de ser el Estado
proletario el primer Estado de clase de la historia que confiesa abiertamente, sin tapu-
jos, que es tal Estado de clase, es decir, un aparato de opresion, un instrumento de la
lucha de clases.

Esta franqueza, esta falta de disimulo es lo que hace posible un verdadero entendi-
miento entre el proletariado y otros sectores de la sociedad. Pero, sobre todo, es un
medio muy importante para la autoeducacion del proletariado. Porque asi como fue
de la mayor importancia despertar en el proletariado la conciencia de que la fase de
las luchas revolucionarias habia llegado ya, de que la lucha por el poder estatal y por
la direccion de la sociedad habia ya estallado, no seria menos peligroso que esta ver-
dad se volviera rigida por falta de espiritu dialéctico.

Seria, efectivamente, muy peligroso que el proletariado, al liberarse de la ideologia
del pacifismo en la lucha de clases y al comprender la importancia historica y el
caracter inevitable de la fuerza, llegara ahora a hacerse a la idea de que la violencia
ayuda a solucionar todos los problemas del dominio del proletariado en todas las cir-
cunstancias. Pero mas peligroso seria aun que el proletariado llegara a creer que la
lucha de clases termina con la conquista del poder estatal o, por lo menos, se apacigua
al producirse ésta.

El proletariado debe comprender que la conquista del poder estatal no pasa de ser una
fase de esta lucha. Una vez tomado el poder estatal la lucha atun prosigue en toda su
violencia, y no cabe afirmar en modo alguno que las relaciones de fuerza se han des-
plazado ya decisivamente en favor del proletariado. Lenin repite incansablemente que
la burguesia sigue siendo la clase mas poderosa aun una vez instaurada ya la republi-
ca soviética, aun una vez expropiada ya econdmicamente y aun incluso una vez opri-
mida ya politicamente. Pero las relaciones de fuerzas se han desplazado efectivamen-
te en la medida en que el proletariado ha conquistado una nueva y poderosa arma para
su lucha de clases: el estado.
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Qué duda cabe: el valor de esta arma, su capacidad de disolucion, aislamiento y des-
truccion de la burguesia, su capacidad para ganar y educar a los otros sectores de la
sociedad, asociandolos al Estado de los obreros y campesinos, su capacidad, en fin,
para organizar al proletariado mismo y convertirlo realmente en clase dirigente, todo
ello no se adquiere, desde luego, automaticamente por la simple conquista del poder
estatal, ni se desarrolla forzosamente el Estado como medio de lucha a partir del sim-
ple acto de la conquista del poder del Estado. El valor del Estado como arma del pro-
letariado depende de lo que el proletariado sea capaz de hacer con él.

La actualidad de la revolucion se expresa en la actualidad del problema del Estado
para el proletariado. Lo cual plantea al mismo tiempo el problema del socialismo, que
en vez de una perspectiva lejana, de un objetivo final se convierte en un problema de
inmediata actualidad para el proletariado. Esta proximidad tangible de la realizacion
del socialismo se ha convertido nuevamente en una relacion dialéctica, y podria ser
funesto para el proletariado que esta proximidad del socialismo fuera interpretada de
manera utopica y mecanicista, es decir, como si fuera su realizacion misma, lograda
por la simple conquista del poder (expropiacion de los capitalistas, socializacion,
etcétera).

Marx ha analizado con extrema perspicacia el transito del capitalismo al socialismo,
indicando las multiples formas estructurales burguesas que -no pueden ser sino len-
tamente eliminadas y a través de una larga y costosa evolucion. Lenin traza asimismo
con nitidez extrema la linea divisoria respecto de la utopia. "Ningiin comunista ha
discutido, segiin creo -nos dice- que la expresion "republica socialista soviética" ex-
presa la determinacion del poder soviético de realizar el transito al socialismo y en
absoluto cualquier posible aceptacion de las condiciones econdmicas dadas como ya
socialistas". La actualidad de la revolucion significa, pues, la conversion del socia-
lismo en el punto central del orden del dia para el movimiento obrero. Pero tan solo
en el sentido de que debe luchar dia tras dia por la realizacion de sus supuestos pre-
vios y que tan solo algunas medidas concretas del dia representan ya pasos concretos
en el camino de su realizacion.

El oportunismo revela precisamente en este punto, en su critica de la relacion entre
soviets y socialismo que se ha pasado definitivamente al campo de la burguesia, que
se ha convertido en un enemigo de clase del proletariado. Porque por un lado conside-
ra todas las aparentes concesiones que una burguesia momentaneamente asustada y
desorganizada ha hecho al proletariado (con la intencion de revocarlas tan pronto co-
mo le sea posible) como pasos efectivos hacia el socialismo. (Piénsese en las "comi-
siones de socializacion" organizadas en Alemania y Austria en 1918-19 y hace ya
mucho tiempo liquidadas).'” Por otro denigra a la republica soviética por no haber

"> La revolucién de Munich y las grandes huelgas de marzo de 1919 -sangrientamente reprimidas-
crearon un clima tal de protesta en toda Alemania que el gobierno comprendio la necesidad de hacer
algunas concesiones a la peticion de reconocimiento de los recién creados "consejos de obreros". No
obstante, los socialistas -que eran mayoria en el gobierno- se oponian a cualquier posible concesion de
poder politico a los mismos.

Atn asi, el 15 de marzo de 1919 se firmoé un acuerdo en Weimar creando -de acuerdo con la nueva
Constitucion- consejos de obreros en las fabricas y grandes complejos industriales, a los que, dado su
caracter representativo, corresponderia intervenir en la regulacion de los problemas de la produccion,
asi como en la confeccion de posibles planes de realizacion. Para que este acuerdo entrara en vigor,
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dado vida inmediata al socialismo y por hacer, bajo formas proletarias y bajo direc-
cion asimismo proletaria, una revolucion burguesa simplemente. ("Rusia como re-
publica de campesinos", "Nueva implantacion del capitalismo", etc.).

En ambos casos se ve claramente que para el oportunismo de toda laya el verdadero
enemigo, el enemigo que debe ser realmente combatido es la revolucion proletaria
misma. Lo que, en realidad, no es sino la consecuente prolongacion de su toma de
posicion respecto de la guerra imperialista. Al tratar Lenin a los oportunistas en la
republica soviética como enemigos de la clase obrera tampoco hace, a su vez, sino
proseguir consecuentemente su critica del oportunismo de antes y de durante la gue-
rra. El oportunismo forma parte también de la burguesia, cuyo aparato moral y mate-
rial debe ser destruido y cuya estructura debe ser desorganizada por la dictadura, con
el fin de evitar que su influencia se extienda a aquellos sectores de clase cuya objetiva
situacion de clase coadyuva a su inestabilidad.

Lo que agudiza al maximo esta lucha, convirtiéndola en mucho mas encarnizada de lo
que era en la época, por ejemplo, de la polémica suscitada por Bernstein es, precisa-
mente, la actualidad del socialismo. El Estado, como arma del proletariado para la
lucha por el socialismo y para el sometimiento de la burguesia es, al mismo tiempo,
un arma para acabar con el peligro oportunista, un peligro que acecha a la lucha de
clases protagonizada por el proletariado y que debe proseguir con igual violencia en
la dictadura.

Capitulo 6
"REALPOLITIK" REVOLUCIONARIA

El proletariado toma el poder del Estado e instaura su dictadura revolucionaria; lo
cual significa que la realizacion del socialismo se ha convertido en el problema del
dia. Un problema para el que el proletariado no estaba en modo alguno suficiente-
mente preparado. Porque la "Realpolitik" de la socialdemocracia al ocuparse siempre
de los problemas del dia como tales problemas del dia, simplemente, es decir, sin
relacionarlos con los problemas tltimos de la lucha de clases y, en consecuencia, sin
apuntar nunca mas alla del horizonte de la sociedad burguesa, no ha conferido al so-
cialismo a los ojos de los obreros sino, nuevamente, un caracter utopico.

La escision entre el movimiento y su objetivo final no falsea inicamente la adecuada
vision de los problemas cotidianos, de los problemas del movimiento obrero como
tal, sino que transforma al mismo tiempo su objetivo final en una utopia. Esta regre-

debian ser aprobadas unas leyes reglamentadoras. Al ser aprobadas éstas, sin embargo, las atribucio-
nes de los consejos -que duraron mientras durd la Republica de Weimar- fueron mas bien de poca
monta: podian intervenir en los despidos, supervisar las cuestiones de disciplina, las condiciones de
trabajo, etc.

En cuanto a la socializacion, se preveian leyes para socializar las minas de carbon y las industrias de
fuerzas eléctricas, pero, de hecho, jamas hubo tal socializacion.
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sion al utopismo se manifiesta de muy diversas formas. Sobre todo en el hecho de que
el socialismo deja de presentarse a los ojos de los utopistas como un proceso en curso
para parecer algo que ya es. Es decir, unicamente se analizan los problemas del socia-
lismo -en la medida en que son planteados- desde el punto de vista de las cuestiones
econdmicas, culturales, etc., y de las mejores soluciones técnicas imaginables para las
mismas, una vez entrado ya el socialismo en la fase de su realizacion practica.

Pero el problema de como puede llegarse a una situacion de este tipo, es decir, de
como puede resultar socialmente posible, no se plantea, asi como tampoco se plantea
el problema de la concreta naturaleza social de una situacion de este tipo, ni el de las
relaciones de clase y las formas econdmicas en las que se encuentra el proletariado en
el momento histdrico en el que se presenta la tarea de realizar el socialismo. (De ma-
nera similar a como Fourier estudid en su época muy detalladamente el funciona-
miento de los falansterios, sin mostrar el camino concreto de su realizacion.)

El eclecticismo oportunista, o lo que es lo mismo, la supresion de la dialéctica del
método del pensamiento socialista, sustrae, pues, al propio socialismo del proceso
histérico de la lucha de clases. De ahi que los contaminados por el veneno de este
pensamiento no perciban los puntos previos de la realizacion del socialismo ni los
problemas mismos de su realizacion sino en una perspectiva harto deformada.

El error de esta posicion de base es tan profundo que no sélo informa el pensamiento
de los oportunistas -para quienes el socialismo sigue siendo un objetivo lejano-, sino
que llega en ocasiones a alcanzar también a revolucionarios sinceros, a los que lleva a
falsas concepciones. Estos tltimos -buena parte del ala izquierda de la Segunda Inter-
nacional- fueron capaces de percibir adecuadamente el proceso revolucionario mis-
mo, la lucha por el poder como proceso, en estrecha relacion con los problemas
practicos de cada dia, pero sin llegar a integrar en este mismo contexto la situacion
del proletariado después de la conquista del poder y los problemas concretos deriva-
dos de esta situacion. También en este punto se revelaron como utopistas.

El realismo extraordinario con el que Lenin trat6 los problemas todos del socialismo
durante la dictadura -y que le valid la consideracion hasta de sus propios rivales de la
grande y pequefia burguesia- no es, en suma sino la consecuente aplicacion del
marxismo, de la via historico-dialéctica de estudio, analisis y posible solucion de los
problemas -ya actuales- del socialismo. Poco es lo que en los escritos y discursos de
Lenin -como, por otra parte, en los de Marx- se encontrara sobre el socialismo como
hecho consumado. Y mucho, por el contrario, sobre los pasos que llevan a su realiza-
cion.

Porque apenas podemos imaginarnos de manera concreta el socialismo en todos sus
detalles como si fuera una situacion ya creada. Por importante que sea el adecuado
conocimiento tedrico de su estructura basica, la importancia de este reconocimiento
radica, sobre todo, en su condicion de posible patrén de medida para los pasos dados
hacia el socialismo. El conocimiento concreto del socialismo es, como lo es, por otra
parte, el socialismo mismo, el resultado de la lucha que se lleva a cabo por conseguir-
lo; y no nos resulta accesible sino en dicha lucha por el socialismo y s6lo en ella. Y
todo intento de llegar a un conocimiento del socialismo por otro camino que el de su
interrelacion dialéctica con los problemas cotidianos de la lucha de clases, no haria de
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¢l sino una metafisica, una utopia, algo puramente contemplativo y en absoluto
practico.

El realismo de Lenin, es decir, su "realpolitik" no es, pues, sino la definitiva liquida-
cion de todo utopismo, la realizacion concreta del contenido del programa de Marx;
una teoria -en suma- convertida en practica, una teoria de la praxis. Lenin ha hecho
con el problema del socialismo lo mismo que hizo con el problema del Estado: lo
arrancé del aislamiento metafisico y del aburguesamiento en el que estaba sumido y
lo introdujo en el contexto global de los problemas de la lucha de clases. Tradujo a
experiencia practica las geniales indicaciones hechas por Marx en su "Critica del pro-
grama de Gotha" y en otros puntos de su obra, confrontandolas con el proceso histori-
co y dandoles vida y concrecion en la realidad histérica con una plenitud muy supe-
rior a la que hubiera sido posible en la época de Marx e incluso para un genio como
Marx.

Los problemas del socialismo son, en consecuencia, los problemas de la estructura
economica y de las relaciones de clase en el momento en que el proletariado toma el
poder estatal. Surgen de manera inmediata de la situacion en la que el proletariado
implanta su dictadura. De ahi que no puedan ser comprendidos y resueltos fuera del
contexto mismo de esos problemas; no obstante contienen un elemento radicalmente
nuevo, nuevo -por este mismo motivo- en relacion con esta situacion y con todas las
situaciones precedentes.

Efectivamente: todos sus elementos pueden provenir del pasado, pero su relacion con
el mantenimiento y fortalecimiento del dominio del proletariado da lugar a nuevos
problemas que no podian estar en Marx ni en otras teorias anteriores, y que no pueden
ser comprendidos y resueltos sino a partir de esta situacion esencialmente nueva.

La "realpolitik" de Lenin se revela en consecuencia -analizada en su contexto general
y atendiendo a su fundamento mismo- como el punto mas alto alcanzado hasta la fe-
cha por la dialéctica materialista. Por una parte, un anélisis estrictamente marxista,
sobrio y austero, pero profundamente penetrante, de la situacion dada, de la estructura
economica y de las relaciones de clase. Por otra, una vision extremadamente clara, no
deformada por prejuicio tedrico ni deseo utdpico alguno, de todas las nuevas tenden-
cias que se derivan de esta situacion.

Este postulado, aparentemente sencillo y que hunde, efectivamente, sus raices de la
esencia de la dialéctica materialista -que es en realidad una teoria de la historia- no
resulta, sin embargo, tan facil de satisfacer. Los habitos mentales del capitalismo han
educado a todos los hombres, y sobre todo a los de orientacién cientifica, en la cos-
tumbre de no explicar lo nuevo sino a partir de lo antiguo, en explicar integramente lo
actual a partir de lo pasado. (El utopismo de los revolucionarios es un intento de su-
perar esto con las fuerzas actualmente disponibles, un intento con el fin de saltar a un
mundo absolutamente nuevo, sin comprender dialécticamente la cristalizacion dialéc-
tica de lo nuevo a partir de lo antiguo).

"He ahi por qué -decia Lenin- se dejan confundir tantos por el Capitalismo de Estado.
Para evitar la confusion no hay que perder nunca de vista lo fundamental, es decir,
que el Capitalismo de Estado, tal y como lo hemos realizado, no ha sido analizado por
teoria alguna, no hay bibliografia sobre €I, por la sencilla razon de que todos los con-
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ceptos vinculados a esta expresion vienen referidos al poder burgués en la sociedad
capitalista. Y el nuestro es un Estado que ha abandonado la via capitalista, sin haber
entrado todavia en la nueva via".

(Qué es, sin embargo, lo que para la concreta realizacion socialista encuentra el pro-
letariado ruso que ha accedido al poder en su entorno real? En primer lugar, un capi-
talismo monopolista -relativamente- desarrollado, en pleno derrumbamiento a conse-
cuencia de la guerra mundial, en un pais agricola atrasado cuyo campesinado sélo ha
podido liberarse de las cadenas de los residuos feudales uniéndose a la revolucion
proletaria.

En segundo lugar, fuera de las fronteras rusas un mundo capitalista hostil, cuya inten-
cioén no es otra que dificultar por todos los medios a su alcance las cosas al nuevo
Estado de obreros y campesinos, y que seria suficientemente fuerte como para aplas-
tarlo militar o econdémicamente si no estuviera tan profundamente dividido por las
crecientes contradicciones del capitalismo imperialista, contradicciones y rivalidades,
etc., de las que el proletariado ha sabido aprovecharse siempre. (Nos hemos limitado
unicamente a aludir a los dos complejos de problemas mas importantes; en tan pocas
paginas no podemos aspirar a analizarlos a fondo).

La base material del socialismo como forma econdmica superior destinada a reempla-
zar al capitalismo no puede radicar sino en una reorganizacion de la industria, en un
superior desarrollo de la misma, en su adaptacion a las necesidades de las clases tra-
bajadoras, en su transformacion en el sentido de una vida cada vez mas plena (supre-
sion de la contraposicion entre el campo y la ciudad, entre el trabajo fisico y el inte-
lectual, etc.). El estadio en que esta base del socialismo se encuentre condiciona, con-
secuentemente, las posibilidades y vias de su realizacion concreta.

Yaen 1917 -antes de tomar el poder del Estado- determind Lenin con toda claridad la
situacion economica y las tareas que ésta imponia al proletariado. "A la dialéctica
historica se debe, precisamente, que la guerra, al acelerar considerablemente la trans-
formacion del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado haya
aproximado sobremanera, en virtud precisamente de ello, la humanidad al socialismo.
La guerra imperialista es el preludio de la revolucion socialista. Y no inicamente
porque la guerra engendra, con toda su carga de horror, la sublevacion proletaria -no
hay sublevacion capaz de crear el socialismo, si su base econdmica no ha madurado-,
sino, sobre todo, porque el capitalismo monopolista de Estado es una perfecta prepa-
racién material para el socialismo, es su puerta de entrada, en la medida en que en la
escala de la historia constituye precisamente ese escaléon que precede al socialismo,
sin ningun otro escaloén intermedio".

En consecuencia, "el socialismo no es otra cosa que un capitalismo monopolista de
Estado organizado a beneficio de la totalidad del pueblo, y en este sentido, no es ya
monopolio capitalista alguno". Y a comienzos de 1918: "...en el actual estado de co-
sas el capitalismo estatal representaria un paso hacia adelante en nuestra republica
soviética. Si en medio afio, por ejemplo, se implantara en nuestro pais sélidamente el
Capitalismo de Estado, ello representaria un gigantesco triunfo y la mas segura ga-
rantia de que al cabo de un ano el socialismo habria sido definitivamente establecido
entre nosotros y seria ya invencible".
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Dada la difusion de esa leyenda burguesa y socialdemocrata segin la cual Lenin, una
vez fracasada la tentativa "marxista doctrinaria" de introducir "de golpe" el comunis-
mo habria firmado una transaccion, llevado de su "realismo y sagacidad politica",
desviandose asi de su linea anterior, no podiamos renunciar a citar extensamente los
parrafos anteriores. La verdad histdrica es, precisamente, lo contrario.

El llamado comunismo de guerra, al que Lenin calificaba de "medida provisional,
condicionada por la guerra civil y por la destruccion" y que "no era ni podia ser una
politica adecuada a las tareas econdmicas del proletariado", era una desviacion de la
linea por la que -segln sus previsiones teodricas- discurria la evolucion al socialismo.
Una medida condicionada, sin duda, por la guerra civil interior y exterior y, en conse-
cuencia, inevitable, pero provisional. Pero, segiin Lenin, al proletariado le habria re-
sultado funesto desconocer este caracter del comunismo de guerra, considerandolo -a
la manera de muchos revolucionarios sinceros, pero que no estaban a la altura de Le-
nin en el plano tedrico- como un verdadero paso hacia el socialismo.

Lo que importa no es, pues, la intensidad con que ostentan un caracter socialista las
formas externas de la vida econdmica, sino, exclusivamente, el grado de dominio
efectivo que tiene el proletariado de este aparato economico que ha hecho suyo al
tomar el poder y que constituye al mismo tiempo, la base de su ser social, es decir, la
gran industria, asi como el grado en que pone dicho dominio efectivamente al servicio
de sus objetivos de clase.

Por mucho, sin embargo, que hayan cambiado el entorno de estos objetivos de clase
y, en consecuencia, los medios de su realizacion, su eje general ha tenido que seguir
siendo el mismo: proseguir la lucha contra la burguesa, es decir, proseguir la lucha de
clases con la ayuda de esas -siempre vacilantes- capas medias (los campesinos, sobre
todo). Y en este sentido no debe olvidarse jamas que a pesar de su inicial victoria, el
proletariado sigue siendo la clase mas débil, y lo seguird siendo durante mucho tiem-
po -hasta la victoria de la revolucion a escala mundial.

La lucha del proletariado ha de ceiiirse, pues, en el terreno econémico, a dos princi-
pios: detener, por una parte, la destruccion de la gran industria por la guerra y la gue-
rra civil tan rapida y plenamente como sea posible, ya que sin esta base el proletaria-
do como clase camina hacia un abismo. Y, por otra, regular los problemas de la pro-
duccion y distribucion de tal modo que el campesinado, que gracias a la solucion re-
volucionaria del problema agrario, se ha convertido en un aliado del proletariado,
permanezca fiel a esta alianza obteniendo la mayor satisfaccion posible de sus inter-
eses materiales. Los medios para la realizacion de estos objetivos varian segin las
circunstancias. Pero su realizacion progresiva es el unico camino para mantener
impavido el dominio del proletariado, primera premisa del socialismo.

La lucha de clases entre la burguesia y el proletariado prosigue, pues, con idéntica
violencia en el frente de la economia interior. La pequefia empresa, cuya abolicion y
"socializacion", es en este estadio, pura utopia, "engendra capitalismo ininterrumpi-
damente, engendra burguesa dia tras dia, hora tras hora, de manera elemental y, tam-
bién, de manera masiva".

Lo importante es saber si en esta competicion vencera esa burguesa que nuevamente
esta formandose y acumulando, o la gran industria estatal y dominada por el proleta-
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riado. El proletariado debe arriesgarse a esta competicion, si no quiere, por el contra-
rio, arriesgarse a poner a la larga en peligro su alianza con los campesinos, al estran-
gular las pequefas industrias, comercios, etc. (un estrangulamiento cuya plena conse-
cucion es, por otra parte, ilusoria).

A ello se une la participacion de la burguesia en dicha competencia, en forma de capi-
tal extranjero, de concesiones, etcétera. Surge asi la paradojica situacion de que este
movimiento -independientemente de sus intenciones- puede llegar a ser, en un plano
econdmico objetivo, un aliado del proletariado, en la medida en que ayuda a fortale-
cer la potencia economica de la gran industria. Nace asi "una alianza contra los ele-
mentos de la pequeiia empresa"; teniendo que ser, por otra parte, combatida, al mismo
tiempo, con toda energia la natural tendencia del capital concesionario a convertir
progresivamente el Estado proletario en un a colonia capitalista. (Clausulas en las
concesiones, monopolio del comercio exterior, etc.).

Estas breves reflexiones no pueden proponerse, en modo alguno, esbozar, ni siquiera
a grandes rasgos, la politica economica de Lenin. Lo que aqui simplemente queda
indicado debe servir para subrayar con cierta claridad los principios de la politica de
Lenin, su fundamento teorico. Principios que, en definitiva, consisten en mantener en
pie el dominio del proletariado en un universo de enemigos subrepticios o declarados,
y de aliados vacilantes. Al igual que el principio basico de su politica antes de la toma
de poder consistid en detectar, en el caos de las tendencias sociales del capitalismo
decadente que se entrelazaban y confluian, todos aquellos factores que, explotados
por el proletariado, podian convertirlo en la clase rectora y dominante de la sociedad.

Lenin se mantuvo fiel a este principio durante toda su vida, sin concesiones ni desfa-
llecimientos. Pero se mantuvo fiel a €l en su condicion de principio dialéctico -siendo
no menos implacable su rigor en este punto. En el sentido de que "la tesis basica de la
dialéctica materialista es que todos los limites en la naturaleza y en la historia estan
condicionados y tienen, al mismo tiempo, una gran movilidad, de tal modo que no
hay un solo fenémeno que, en determinadas circunstancias, no pueda convertirse en
su contrario". De ahi que la dialéctica exija "una investigacion radical del fendmeno
social del que se trate en su evolucion misma, asi como una reduccion de los momen-
tos externos y aparentes a las fuerzas actuantes fundamentales, al desarrollo de las
fuerzas productivas y a la lucha de clases".

La grandeza de Lenin como dialéctico se debe a su constante aprehension de los prin-
cipios fundamentales de la dialéctica, del desarrollo de las fuerzas productivas y de la
lucha de clases en su esencia mas profunda de manera concreta, sin prejuicios abs-
tractos, pero, también, lejos de toda confusion fetichista en virtud de cualesquiera
fenomenos superficiales. Se debe, en fin, a su constante reduccion de todos los feno-
menos con que hubo de enfrentarse, a este principio ultimo de los mismos: a la accion
concreta de los hombres concretos (es decir, condicionados tenencia a una clase de-
terminada), en virtud de sus verdaderos intereses de clase. La leyenda del Lenin
"habil politico realista", del Lenin "maestro de las transacciones" cae en este punto,
desvelandose ante nosotros el verdadero Lenin, el edificador consecuente dé la dialéc-
tica marxista.

Giorg Lukacs; Lenin, la coherencia de su pensamiento 56 (de 63)



Ante todo hay que rechazar en el analisis del concepto de transaccion cualquier posi-
ble significado del término que tienda a presentarlo como una habilidad, maniobra o
fraude refinado. "Las personas -decia Lenin- para quienes la politica es un conjunto
de pequefias maniobras que en ocasiones rozan el engafio, no encontraran en nosotros
sino el rechazo mas categdrico. Las clases no pueden ser engafiadas". La transaccion
no consiste, pues, en el contexto leninista sino en aprovechar en este sentido las ten-
dencias evolutivas reales de las clases (y eventualmente de las naciones, en el caso,
por ejemplo, de los pueblos oprimidos) que en determinadas circunstancias y durante
cierto tiempo caminan paralelamente en algunos problemas de interés vital para el
proletariado, a beneficio de ambas partes.

Las transacciones también pueden ser, sin embargo, una forma de la lucha de clases
contra el enemigo mas decidido de la clase obrera, es decir, contra la burguesia. (Bas-
ta con pensar en la relacion de la Rusia soviética con los Estados imperialistas.) Y los
teoricos del imperialismo se aferran a esta forma especial de transacciones con el fin,
en parte, de elogiar -o criticar- a Lenin como "politico realista no dogmatico" o bien,
asimismo, para justificar de este modo sus propios compromisos. Ya hemos aludido a
lo erréneo del primer argumento; en el enjuiciamiento del segundo hay que tener en
cuenta -como en todo problema dialéctico- la totalidad formada por el entorno con-
creto de la transaccion. E inmediatamente resulta evidente, por este camino, que la
transaccion de Lenin y la de los oportunistas parten de supuestos previos diametral-
mente opuestos.

La tactica de la socialdemocracia descansa -declarada o inconscientemente- en el cri-
terio de que la verdadera revolucidn atin esta muy lejos, en que ain no se dan las con-
diciones objetivas basicas para la revolucion social, en que el proletariado atin no esta
ideoldgicamente maduro para la revolucion, en que el partido y los sindicatos aun son
demasiado débiles, etc., de donde se extrae la consecuencia de que el proletariado ha
de llegar a una transaccién con la burguesia. Cuanto maés intensamente se den las
condiciones basicas objetivas y subjetivas de la revolucion social, tanto mas "pura-
mente" podra realizar el proletariado sus objetivos de clase. De este modo la transac-
cion adquiere en la praxis el aspecto de un gran radicalismo, de un integro "mantener
puros" los principios con vistas a los objetivos finales".

(En este contexto unicamente pueden ser englobadas, por supuesto, aquellas doctrinas
socialdemocratas que de una manera u otra ain creen aferrarse a la teoria de la lucha
de clases. Porque para los otros puntos de vista, la transaccion no es ya un compromi-
s0, sino una colaboracidn natural entre los distintos sectores profesionales para el bien
de la comunidad, globalmente considerada).

Para Lenin, en cambio, la transaccion se deriva directa y l6gicamente de la actualidad
de la revolucion. Si el caracter fundamental de la época entera es la actualidad de la
revolucidn, si esta revolucion -tanto en los diversos paises aisladamente considerados
como a escala mundial- puede estallar en cualquier momento, sin que éste pueda ser
previsto con absoluta exactitud, si el caracter revolucionario de la época entera se
manifiesta de manera inagotable en la creciente descomposicion de la sociedad bur-
guesa -a lo que se debe que las tendencias mas diversas se sucedan y entremezclen
permanentemente-, todo ello quiere decir, en fin, que el proletariado no puede co-
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menzar y llevar a término su revolucion en unas circunstancias "favorables", elegidas
por ¢l, teniendo, en consecuencia, que aprovecharse siempre de toda tendencia que,
aun cuando sélo sea temporalmente, favorezca la revolucion o, por lo menos, debilite
a sus enemigos.

Anteriormente citamos algunos pasajes de Lenin de los que se desprende lo escaso de
las ilusiones que -atin antes de tomar el poder- se hacia sobre el ritmo de realizacion
del socialismo. Las siguientes frases, tomadas de uno de sus ultimos trabajos, escrito
después del periodo de las "transacciones", indican con la misma claridad que esta
prevision jamas significd para ¢l una interrupcion de la actividad revolucionaria:
"Napoleon escribid en una ocasion: On s'engage et puis on voit. Lo que libremente
traducido significa que "primero hay que entablar seriamente el combate y luego se
vera todo lo demas". asi libramos nosotros también un serio combate en Octubre de
1917 y luego hemos ido viendo algunos de estos detalles (desde el prisma de la histo-
ria universal evidentemente s6lo unos detalles), como la paz de Brest o la "nueva
politica econdmica"", etcétera.

La teoria y la tactica leninistas de las transacciones no son, pues, sino la logica conse-
cuencia objetiva de la vision marxista y dialéctica de la historia, segin la cual son los
hombres, desde luego, quienes hacen la historia, pero no en circunstancias elegidas
por ellos mismos. Es el fruto de la conciencia de que la historia esta produciendo
siempre lo nuevo; que, en consecuencia, estos instantes historicos, punto de intersec-
cion momentaneos de diversas tendencias, no regresan jamas en idéntica forma; que
tendencias, en fin, que hoy pueden favorecer a la revolucion mafiana pueden serle
funestas y viceversa.

He ahi por qué en Septiembre de 1917 Lenin propuso a los mencheviques y a los so-
cialrevolucionarios, basandose en el viejo lema bolchevique "Todo el poder a los so-
viets", actuar en comun, es decir, llegar a una transaccion. Sin embargo, ya el 17 de
Septiembre escribia: "Al final es ya demasiado tarde para proponer un compromiso.
Incluso puede que los pocos dias en que aun parecia factible una revolucion pacifica
hayan asimismo pasado ya. Si, todo parece indicar que han pasado ya". La aplicacion
de esta teoria a Brest-Litovsk, a las concesiones, etc., se explica por si misma.

Lo profundamente que la teoria leninista de las transacciones se basa en su vision
central de la actualidad de la revolucion atin se evidencia quiza mas claramente en sus
luchas tedricas contra el ala izquierda de su propio partido (después de la primera
revolucion y después, asimismo, de la paz de Brest en el contexto ruso, y en los afios
1920 y 1921, en el contexto europeo). En estos debates la consigna de los radicales de
izquierda era el rechazo de toda transaccion por cuestion de principios. Y la tesis
polémica de Lenin insiste, en lo esencial, en que el rechazo de todo compromiso
equivale a evadirse de las luchas decisivas, implicando dicha concepcidén un derrotis-
mo respecto de la revolucion.

Porque toda verdadera situacion revolucionaria -como lo es paradigmaticamente la
nuestra, segiin Lenin- se manifiesta en el hecho de no haber campo alguno de la lucha
de clases en el que no vengan contenidas posibilidades revolucionarias (o contrarre-
volucionarias). El verdadero revolucionario es, pues, el que es consciente de que vi-
vimos en una época revolucionaria y extrae las consecuencias practicas de ello, con-
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siderando siempre el conjunto de la realidad histoérico-social desde este punto de vis-
ta, atendiendo intensivamente a todo, a lo grande y a lo pequefio, a lo usual y a lo
inesperado, en funcion de su importancia revolucionaria -y s6lo en funcion de ella.

Cuando Lenin calificaba al radicalismo de izquierda de oportunismo de izquierda,
aludia penetrante y acertadamente a la comun perspectiva historica de dos corrientes
tan opuestas en todo lo demaés, de las cuales una abomina de toda transaccion y otra,
en cambio, ve en la transaccion un principio de "realpolitik" opuesto a la "rigida fide-
lidad a los principios dogmaticos". Perspectiva historica comin que cabe cifrar en un
determinado pesimismo respecto de la proximidad y actualidad de la revolucion pro-
letaria.

De esta manera suya de rechazar ambas tendencias partiendo de un mismo principio,
se desprende que la transaccion de Lenin y la de los oportunistas no tienen en comun
mas que el nombre, un nombre que designa realidades radicalmente distintas y que,
en consecuencia, encubre conceptos radicalmente distintos.

Un conocimiento adecuado de lo que Lenin entiende por transacciones y de la fun-
damentacion teorica de la tactica de las mismas es de capital importancia para la ade-
cuada comprension de su método y, asimismo, de singular importancia a efectos
practicos. La transaccion no es posible para Lenin sino en interaccion dialéctica con
la fidelidad a los principios y al método del marxismo; en la transaccion se evidencia
siempre el proximo paso real de la realizacion de la teoria del marxismo.

De manera similar a como esta teoria y esta tactica han de diferenciarse de toda asun-
cion rigidamente mecénica de los primeros principios, han de librarse en todo mo-
mento de caer en una "realpolitik" esquematica e invertebrada. Es decir, que para Le-
nin no basta que sean justamente percibidas y valoradas en toda su facticidad tanto la
situacidon concreta en la que hay que actuar como las relaciones de fuerza concretas
que determinen la transaccion y la necesaria tendencia evolutiva del movimiento pro-
letario, que condiciona su orientacion, sino que considera, ante todo, que constituye
un gran peligro practico para el movimiento obrero que semejante comprension exac-
ta de la realidad no entre en el marco de un conocimiento adecuado del proceso histo-
rico en su totalidad.

He ahi por qué Lenin aprobd la conducta practica de los comunistas alemanes frente
al "gobierno obrero" proyectado después del fracaso del putsch de Kapp, es decir, la
llamada a una oposicion legal, reprochandoles, sin embargo, al mismo tiempo, de la
manera mas severa, que esta tactica, en si misma justa, se hubiera apoyado en una
perspectiva historica falsa, llena de ilusiones democraticas.

La unificacion dialécticamente justa de lo general y de lo particular, el reconocimien-
to de lo general (de la tendencia general basica de la sociedad) en lo particular (en la
situacidon concreta) y la concrecion de la teoria que se deriva de ello constituyen,
pues, la idea clave de esta teoria de las transacciones. Los que no ven en Lenin sino
un "politico realista" inteligente y en ocasiones incluso genial, desconocen por com-
pleto la esencia de su método. Pero los que creen encontrar en sus decisiones "rece-
tas" aplicables a toda coyuntura y "formulas" para una conducta practica adecuada,
aln lo desconocen mas.
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Lenin jamdas expuso "reglas generales" de posible "aplicacion" a toda una serie de
casos. Sus "verdades" surgen del andlisis concreto de la situacion concreta con ayuda
de la interpretacion dialéctica de la historia. De una "generalizacion" mecanica de sus
gestos y decisiones no puede obtenerse sino una caricatura, un leninismo vulgar; es el
caso, por ejemplo, de aquellos comunistas hungaros que en una situacién enteramente
distinta, cuando la respuesta a la nota de Clemenceau en el verano de 1919, trataron
de imitar esquematicamente la paz de Brest. Porque, como Marx censura en Lasalle:
"...el método dialéctico es aplicado falsamente. Hegel jamas llamo dialéctica a la in-
tegracion de una masa de "casos" en un principio general".

El hecho de tener en cuenta todas las tendencias existentes en cada situacion concreta
no significa, en modo alguno, que todas ellas hayan de gravitar con igual peso en la
balanza de las decisiones. Todo lo contrario. Cada situacion tiene un problema cen-
tral, de cuya resolucion dependen tanto los otros problemas contemporaneos, como el
desarrollo ulterior de todas las tendencias sociales en el futuro. "Hay que captar en
todo momento -dice Lenin- el eslabon especial de la cadena al que es preciso aferrar-
se con todas las fuerzas para sujetar la cadena entera y preparar el transito al eslabon
siguiente, con lo que la sucesion de los eslabones, su forma, su encadenamiento, sus
diferencias internas en la cadena historica de los acontecimientos no son tan simples y
faltas de sentido como en el caso de una cadena vulgar de las que fabrica el herrero".

Qué momento de la vida social es el llamado a adquirir en un instante dado semejante
importancia es cosa que solo la dialéctica marxista, es decir, el andlisis concreto de la
situacion concreta puede ayudar a descifrar. El hilo conductor que nos permite encon-
trarlo es la vision revolucionaria de la sociedad como una totalidad en proceso. Por-
que Unicamente esta relacion con la totalidad confiere tal importancia en un momento
dado al eslabon decisivo de la cadena: debe ser asido, ya que no hay otro camino para
asir la totalidad.

De ahi que en uno de sus ultimos escritos, en el que se ocupa de las cooperativas,
subraye Lenin este problema con especial energia y concrecion, indicando que "mu-
cho de lo que en los suefios de los viejos cooperativistas no era sino fantasia o roman-
ticismo malo, se ha convertido en la mas cruda realidad". Y afiade: "En realidad, solo
una cosa nos falta: "civilizar" de tal modo a nuestra poblacion que comprenda todas
las ventajas de una participacion personal en la cooperativa y se incline a colaborar en
ella. Nada mas, a decir verdad. Hoy no necesitamos ninguna otra sofisticacion para
proceder al transito al socialismo. Ahora bien, para que esto pueda ser conseguido
resulta imprescindible un giro radical, un largo trecho de evolucion cultural de la ma-
sa entera del pueblo".

No es posible, por desgracia, proceder aqui a un analisis de todo el ensayo. De ser
factible, dicho anélisis -como en el de cualquier otra medida tactica de Lenin- eviden-
ciaria que el todo viene contenido en cada uno de estos "eslabones de la cadena".
Evidenciaria también, que el criterio de la verdadera politica marxista radica siempre
en extraer dichos momentos del proceso general, concentrando en ellos un maximo de
energia, momentos que -en un instante dado, en una fase dada- entrarian esta relacion
con la totalidad, con la totalidad del presente y con el problema central de la evolu-
cion futura y, por tanto, con el futuro mismo.
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Este enérgico asimiento del siguiente, es decir, del eslabon decisivo de la cadena,
tampoco significa que ese momento tenga que ser desgajado del todo y que los otros
momentos hayan de ser descuidados por su culpa. Todo lo contrario. Sé6lo significa
que todos los otros momentos han de ser puestos en relacion con este problema cen-
tral y han de ser comprendidos y resueltos en este contexto. La interrelacion que entre
si guardan todos los problemas no tiene por qué ser disminuida por esta concepcion,
una concepcion que, por el contrario, la refuerza y hace mas concreta.

Estos momentos deben su existencia al proceso historico, a la evolucion objetiva de
las fuerzas productivas. Pero las condiciones de su reconocimiento y el consiguiente
desarrollo ulterior de los mismos dependen del proletariado. La tesis basica, y ya va-
rias veces citada, del marxismo, segun la cual los hombres hacen su historia, adquiere
una importancia creciente en la época de la revolucidn, una vez tomado el poder del
Estado; por mucho que, desde luego, haya de ser dialécticamente completada por la
inexcusable importancia de unas circunstancias no escogidas libremente.

Lo que en la practica, significa que la funcién del partido en la revolucion -la idea
clave del joven Lenin- ain es mas importante y decisiva en la época de transicion al
socialismo de lo que pudo serlo en el periodo de su preparacion. Porque cuanto mas
activa se hace la influencia del proletariado y mas aumenta y mayor es su influencia
sobre la marcha de la historia, cuanto mas decisivas resultan -en el buen y en el mal
sentido- las decisiones del proletariado para ¢l mismo y para la humanidad entera,
tanto mas importante es preservar en toda su pureza la tinica brajula que puede guiar-
nos en mar tan embravecido y salvaje, es decir, la conciencia de clase del proletaria-
do, confiriendo una claridad siempre creciente a este espiritu, Unica gula posible en la
lucha.

Esta importancia de la funcion historica activa del partido del proletariado es un rasgo
central de la teoria y, en consecuencia, de la politica de Lenin, un rasgo al que no se
cansO jamas de exaltar, subrayando su importancia en las decisiones practicas. He
aqui, por ejemplo, sus palabras en el XI Congreso del Partido Comunista de la Unioén
Soviética, cuando su polémica contra los enemigos de la evolucion hacia un Capita-
lismo de Estado: "El capitalismo de Estado es un capitalismo al que podemos frenar y
cuyas fronteras podremos delimitar siempre; un capitalismo estatal vinculado al Esta-
do y el Estado son los obreros, el sector més avanzado de los obreros, la vanguardia,
es decir, nosotros... Y como haya de ser ese capitalismo de Estado es algo que depen-
de de nosotros".

De ahi que todo punto nodal de la evolucidn al socialismo sea siempre -y de modo
decisivo- un problema interno del partido. Lo que esta en juego es una ordenacion de
las fuerzas, una adecuacion de las organizaciones del partido a su nueva tarea: influir
sobre la evolucidn social en el sentido que se desprenda de un exacto y cuidadoso
analisis de la totalidad desde el punto de vista de clase del proletariado. He ahi por
qué ocupa el partido un lugar preeminente en la ordenacion jerarquica de las fuerzas
que constituyen el Estado -que somos nosotros. He ahi también por qué este mismo
partido -dado que la revolucion unicamente puede triunfar a escala mundial y dado
que el proletariado so6lo puede constituirse realmente en clase como proletariado
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mundial- estd incorporado y subordinado, como seccion, al 6rgano supremo de la
revolucion proletaria, a la Internacional Comunista.

La rigidez mecanicista que caracteriza a todos los oportunistas y pequeiioburgueses,
vera siempre en estas conexiones contradicciones insolubles. Esta rigidez no podra
comprender nunca como los bolcheviques, después de "haber regresado al capitalis-
mo", se aferran a la antigua estructura del partido, a la vieja "dictadura antidemocrati-
ca" del partido. No podra comprender que la Internacional Comunista no renuncie un
solo instante a la revolucion mundial, que intente prepararla y organizarla con todos
los medios a su alcance, al mismo tiempo que el Estado del proletariado ruso procura
firmar la paz con las potencias imperialistas e intente que el capitalismo imperialista
participe en la mayor cuantia posible en la reconstruccién econémica de Rusia.

Tampoco podra comprender que el partido se aferra inexorablemente a su rigor inter-
no y procure consolidarse ideologica y organizativamente de la manera mas enérgica,
en tanto que la politica economica de la reptblica soviética se esfuerza sobremanera
en que su alianza con los campesinos, a los que debe su subsistencia, no sea debilita-
da; en tanto, en fin, que la republica soviética lleva camino de convertirse, a los o0jos
de los oportunistas, en un Estado campesino, perdiendo asi progresivamente su carac-
ter proletario, etcétera, etc.

La rigidez mecanicista del pensamiento no dialéctico es incapaz de comprender que
estas contradicciones son contradicciones objetivas, contradicciones de la época ac-
tual; que la politica del PCUS, la politica de Lenin, solo es contradictoria en la medi-
da en que busca y encuentra las respuestas dialécticamente exactas a las contradiccio-
nes objetivas de su propio ser social.

El analisis de la politica de Lenin nos lleva, en consecuencia, siempre a las cuestiones
fundamentales del método dialéctico. Su obra entera no es sino la aplicacion conse-
cuente de la dialéctica marxista a los fendmenos ininterrumpidamente cambiantes de
una época de transicion gigantesca, unos fenomenos que dan vida constante a lo nue-
vo. Pero como la dialéctica no es ninguna teoria hecha, susceptible de ser aplicada
mecanicamente a los fendémenos de la vida, sino que existe como teoria inicamente
en la medida de esta aplicacion y en virtud de ella, el método dialéctico heredado de
Marx y Engels ha ganado, gracias a la praxis leninista, en amplitud y plenitud, siendo
asimismo superior su evolucion teorica.

Esta, por consiguiente, plenamente justificado hablar del leninismo con una nueva
fase en la evolucion de la dialéctica materialista. Lenin no se ha limitado a revitalizar
la pureza de la teoria marxista, desfigurada y debilitada durante decenios por el
marxismo vulgar, sino que ha hecho evolucionar el método mismo, confiriéndole
mayor concrecion y madurez. Y si ahora la tarea de los comunistas radica en seguir
avanzando por la senda del leninismo, este avance Unicamente sera fructifero si pro-
curan adoptar respecto de Lenin una actitud similar a la sustentada por Lenin respecto
de Marx.

La forma y el contenido de este comportamiento vienen determinados por la evolu-
cion de la sociedad, por los problemas y deberes que el proceso historico impone al
marxismo y lo que determina su éxito es el nivel de conciencia de clase proletaria
alcanzado por el partido dirigente del proletariado. El leninismo significa que la teoria
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del materialismo historico atn se ha aproximado mas a las luchas cotidianas del pro-
letariado, que aun se ha vuelto mas practica de lo que podia serlo en la época de
Marx.

La tradicion del leninismo no puede, pues, consistir sino en mantener en pie -sin fal-
searla ni volverla rigida- la funcién viva y vivificante a un tiempo, creciente y a la vez
enriquecedora del materialismo dialéctico. De ahi -repetimos- que Lenin deba ser
estudiado por los comunistas de manera similar a como Marx fue estudiado por Le-
nin. Hay que estudiarlo para aprender el método dialéctico. Para aprender a encontrar
lo particular en lo general y lo general en lo particular, gracias al analisis concreto de
la situacion concreta; a encontrar en el momento nuevo de una situacion lo que la
vincula al proceso anterior y en las leyes del proceso historico lo nuevo que va sur-
giendo una y otra vez; a encontrar en el todo la parte y en la parte el todo; a encontrar
en la necesidad de la evolucion el momento de la accion eficaz y en el hecho, la vin-
culacion con la necesidad del proceso histoérico.

El leninismo implica un nivel de pensamiento concreto, del pensamiento no esquema-
tico ni mecanicista no alcanzado hasta la fecha; un pensamiento enteramente vertido a
la praxis. Conservar esto es la tarea de los leninistas. Pero en el proceso historico tan
solo puede conservarse aquello que esta inmerso en una evolucion llena de vida. Y
semejante conservacion de la tradicion leninista es, actualmente, la tarea mas noble
para todo aquel que verdaderamente asuma el método dialéctico como arma en la
lucha de clases del proletariado.
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