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“(...) decir de una ciudad que está en posesión 

de la libertad es equivalente a decir que se man-

tiene independiente de cualquier autoridad, excep-

to de la comunidad misma. La libertad viene así a 

quedar equiparada al autogobierno”  

(Skinner, Maquiavelo, 1998: p. 69)  

 

 

Introducción  

 

De acuerdo con Giovanni Sartori, el liberalismo político (distinto, 

para él, del liberalismo económico) debe ser entendido así: “El libe-

ralismo puede ser considerado, muy simplemente, la teoría y la prác-

tica de la defensa jurídica, a través del Estado constitucional, de la 

libertad política individual, de la libertad individual” (Sartori, 1984: 

pp. 162-3).  
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El liberalismo, por lo tanto, de acuerdo con la definición sugerida 

por Sartori, se articula en relación con dos elementos fundamentales. 

Por un lado la libertad política individual, y por el otro aquello que la 

garantiza: el Estado constitucional. Este artículo pretende argumentar 

que tal definición de liberalismo podría enriquecerse con un tercer 

elemento, la participación política, fundamental en la tradición repu-

blicana, una de las fuentes históricas del liberalismo. Tal tradición, 

que será ilustrada aquí por la obra de Maquiavelo, tiene particular 

importancia para nosotros, los sudamericanos, en cuanto herederos 

del modelo republicano de los Estados Unidos, el cual fue inspirado 

también por las ideas renacentistas de auto-gobierno.  

En la historia del pensamiento político los dos polos formados 

por libertad y Estado, lejos de ser un par armónico, presentan tensio-

nes difícilmente reconciliables a no ser por intermedio del ejercicio 

de la virtud pública, esto es, de la participación política. De ahí la 

importancia actual de la obra de Nicolás Maquiavelo (1467-1529). 

En este texto se indica brevemente cómo la relación entre esos con-

ceptos aparece en las dos obras principales del autor florentino (El 

Príncipe y los Discursos sobre la Primera Década de Tito Lívio) y 

cómo para él sólo es posible escapar de la contradicción entre Estado 

y libertad mediante la participación política o en sus propios térmi-

nos por el ejercicio de la virtù. En otras palabras, mirando la historia 

desde el ángulo de Maquiavelo se percibe que la fórmula liberal de 

libertad política individual garantizada por el Estado constitucional, 

como pretende Sartori, depende de una tercera idea, la de participa-

ción política.  

Antes de que una justa acusación de anacronismo sea levantada 

contra las intenciones de este texto, conviene explicar por qué un 

autor del siglo XVI puede ser invocado para debatir temas típicos de 

los siglos XIX y XX. Efectivamente, en tiempos de Maquiavelo los 

estados nacionales apenas empezaban a ejercer su larga hegemonía 

que marcaría indeleblemente la modernidad, pese a que la noción de 

Estado constitucional todavía tardaría unos cuantos siglos en apare-

cer y consolidarse. ¿Qué tiene que ver entonces Maquiavelo con una 

teoría que pretende garantizar la libertad individual por medio de una 
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forma de Estado que todavía no se había plenamente desarrollado en 

su tiempo?  

La respuesta es doble. Por una parte, está el hecho de que el esta-

do constitucional antes de ser constitucional es Estado. Esto es, posee 

una característica que el hecho de ser constitucional no elimina: la de 

detentar el monopolio del uso de la violencia legítima en un determi-

nado territorio (Weber 1993). En segundo lugar, el ideal de un Esta-

do que garantice la libertad política nace justamente con los huma-

nistas cívicos del Renacimiento, y será por lo menos en parte con 

referencia a él que el liberalismo se irá gestando como el pensamien-

to político dominante en Occidente a partir de la segunda mitad del 

siglo XVIII, como apuntan Pocock (1975) y Skinner (1996).  

Una última aclaración es necesaria a fin de destacar la importan-

cia del objeto de este texto para el pensamiento político progresista 

contemporáneo. En la concepción de liberalismo ofrecida por Sartori 

encontramos componentes fundamentales de los sistemas políticos 

democráticos, lo que no significa que la democracia se agote en ellos. 

Siempre se puede argumentar que, limitada a la práctica liberal, la 

democracia acaba siendo una traición a sí misma. Pero si el liberalis-

mo, tal como es visto por Sartori, no agota la democracia, es difícil 

imaginar que la democracia puede prescindir de él. Para decirlo cla-

ramente: las libertades políticas y las libertades individuales son ele-

mentos sine qua non de los regímenes democráticos. De ahí el inte-

rés, desde el ángulo democrático y progresista, en dialogar con el 

pensamiento liberal. Este artículo quiere así contribuir a una in-

terpretación del liberalismo que pueda ayudar en los esfuerzos de 

construcción de democracias participativas en las repúblicas latinoa-

mericanas.  

 

I. Estado y moralidad  

Pensador del Estado y de la soberanía, el florentino Maquiavelo 

fue no pocas veces retratado como defensor de la tiranía. Para quien 

lee El Príncipe (1973) por primera vez, y con ojos desnudos, la acu-

sación no resulta absurda. Execrado por los propios comentadores de 
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su propio siglo y de los siguientes, al punto de haberse hoy converti-

do la voz “maquiavélica” en sinónimo de inmoralidad, no es fácil 

percibir lo que Maquiavelo tiene que ver con el liberalismo y la de-

mocracia. Pero contrariamente a las primeras apariencias, la obra de 

Maquiavelo es fundamental para pensar tanto al estado cuanto a la 

libertad, y especialmente la relación entre ambos. El problema, según 

veremos, no está sólo en una lectura ingenua o malintencionada de la 

obra de Maquiavelo. Tiene que ver además con la naturaleza contra-

dictoria de la conexión entre Estado y libertad. El Estado, tal como es 

presentado por Maquiavelo en El Príncipe, es impuesto por la fuerza. 

¿Cómo es posible entonces que algo impuesto a los hombres sea el 

instrumento de su propia libertad? Son las originales respuestas a 

esas preguntas fundamentales las que hacen la grandeza de la obra 

del ex-secretario de la República de Florencia.  

En El Príncipe, su libro más popular, se encuentra una incómoda 

lista de consejos poco escrupulosos para aquel que desea construir un 

Estado nuevo. El realismo de Maquiavelo lo lleva a percibir e insóli-

tamente, a declarar que un Estado sólo puede ser construido con la 

violencia, en tanto que se trata simultáneamente de eliminar la com-

petencia externa e interna. Quien quiera organizar un Estado necesita 

lograr que un determinado territorio quede a salvo de las invasiones 

de fuerzas extranjeras, así como impedir que otra facción interna se 

arme para intentar ocupar el poder por medio de las armas. En otras 

palabras, no hay Estado si las fronteras son inseguras o existe la 

amenaza, o la realidad de una guerra civil. En resumen, cuando las 

dos condiciones, paz externa e interna, están satisfechas se puede 

hablar de Estado, o sea, de un poder que permanece, que es estable 

(stato), y que por tener esa estabilidad garantiza paz y orden a la po-

blación que vive en el territorio gobernado por él.  

Lo que impresiona de El Príncipe, aún casi cinco siglos después 

de haber sido escrito, es la naturaleza cruel de la lucha por el poder, 

tal como Maquiavelo la expone. En el libro, la competencia aparece 

como un factor inescapable de las relaciones humanas y, partiendo 

del hecho de que los hombres no son buenos por naturaleza –o sea, 

no obedecen a límites naturales-, la competencia tiende siempre a la 
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guerra. Los hombres mienten, desprecian y atacan cuando están en 

juego los intereses propios. Desconocen la moral en la lucha por la 

victoria. De ahí que la violencia, la crueldad y la muerte sean el re-

sultado inevitable de la disputa entre los hombres. El único modo de 

frenar esa guerra incesante –a la cual estaban habituadas las ciuda-

des-Estado italianas de la época, entre ellas Florencia– es el predo-

minio militar estable de una de las facciones, o sea, una victoria du-

radera de una de ellas, sin importar cuál. Es decisivo desde el punto 

de vista del bienestar de la población que, en primer lugar, una de 

ellas gane y consiga mantenerse en el poder. Cuando la lucha entre 

los partidos es pre-estatal -cuando no hay un poder común sobre 

ellos– no hay razón moral que legitime la victoria de una facción 

sobre otra, dado que no hay reglas comunes para juzgar lo cierto y lo 

errado.  

Por eso, Maquiavelo puede darle consejos a cualquier príncipe, 

léase a cualquier dirigente político, de manera indistinta. Tanto Giro-

lamo Savonarola, de haber estado vivo, como Lorenzo de Médici, 

podrían haber sacado provecho de sus descubrimientos. Los consejos 

de Maquiavelo consisten en el reconocimiento de leyes universales 

de lucha por el poder. Ellas sirven a quien quiera resolver disputas de 

poder, como cuatrocientos años más tarde reconocerá Weber (1993). 

Si bien el oportunismo orientó la conducta de Maquiavelo, un repu-

blicano que ofrecía consejos a un príncipe, es innegable que percibió 

que ciertas reglas políticas valen para todos los jugadores, y que se 

trata de reglas de las que nadie escapa, por buenas que sean sus in-

tenciones. La primera de esas leyes tiene que ver con el justo valor a 

asignar a las armas, esto es, a la violencia.  

La convivencia pacífica fundada en las normas mutuamente acor-

dadas, a partir de las cuales la moralidad de las acciones puede ser 

juzgada, depende de un hecho anterior, a saber, de la constitución de 

un Estado que permita ordenar las relaciones humanas a partir de 

criterios racionales en un determinado territorio. De ahí el interés 

colectivo y moral en que surja un estado, y el valor colectivo y moral 

que posee la existencia de un verdadero príncipe, entendido como 

aquel que posee la virtù necesaria parar fundar un Estado. Es ésa la 
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extraña conexión entre fuerza y moralidad develada por Maquiavelo. 

De ahí que también pueda discutirse su supuesto oportunismo. Como 

veremos, las condiciones históricas imponen límites severos a una 

acción política.  

 

II. Virtù y libertad  

¿Pero que virtù es ésa que caracteriza a un Príncipe? Aquel que 

quiera construir un Estado necesita contar con tres factores. El prime-

ro es ajeno a su voluntad: las circunstancias deben ser favorables a la 

acción. Un contexto benigno no es suficiente para garantizar un re-

sultado positivo, pero sin éste nada es posible. En otras palabras, hay 

condiciones objetivas que impiden la construcción de un Estado. En 

segundo lugar, se requiere del liderazgo para emprender una acción 

política. El dirigente es aquél que consigue unificar fuerzas sociales 

en torno de sí. En tercer lugar, es imprescindible tener coraje para 

realizar las acciones exigidas por las vicisitudes de la contienda, in-

cluso aquellas que repugnan al sentido moral del propio príncipe.  

La paradoja está en ser capaz de actuar de modo inmoral para es-

tablecer la propia moral. En otras palabras, en estar dispuesto a usar 

de la violencia contra los oponentes hasta alcanzar una victoria final 

capaz de sustentarse en el tiempo, y con ello crear las condiciones 

para fijar límites en las relaciones humanas. Además de la fortuna, 

que es independiente de la voluntad del individuo y a su vez deter-

mina el contexto de su acción, comprobamos que la virtù que garan-

tiza el liderazgo y la estabilidad del poder consiste en una combina-

ción de coraje y capacidad de representar los intereses sociales, entre 

los cuales la libertad es fundamental. Véase la serie de historias 

ejemplares que aparecen en el capítulo VI de El Príncipe, en donde 

Maquiavelo ilustra con ejemplos históricos su tesis respecto de la 

construcción del Estado. De acuerdo con Chisholm (1998), en este 

capítulo se encuentran por entero los modelos de Príncipe de Ma-

quiavelo como aquél que funda estados e instituciones duraderas. No 

casualmente el capítulo tiene por tema los “principados absolutamen-

te nuevos”. Maquiavelo busca en la antigüedad, más precisamente en 
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la trayectoria de Moisés, Ciro, Rómulo y Teseo, los consejos para los 

fundadores modernos. ¿Qué es lo que esos personajes tienen en co-

mún? En primer lugar, el hecho de encontrar condiciones propicias 

para su acción –tales circunstancias significan que la fortuna les son-

rió. Sin ella, nada podría hacerse. Pero de no haber aparecido alguien 

para aprovecharla, tampoco nada hubiese ocurrido. Moisés liberó al 

pueblo de Israel esclavizado por los egipcios. Ciro guió a un pueblo 

descontento con el dominio meda. Rómulo sobrevivió y vengó una 

traición que había afectado a su linaje, adquiriendo el liderazgo nece-

sario para fundar una ciudad. Teseo, por fin, “no habría podido reve-

lar sus virtudes si no hubiese encontrado a los atenienses dispersos” 

(Maquiavel 1973, p. 30). Si los hebreos, los persas, los habitantes de 

Alba y los griegos hubieran estado satisfechos con el orden al cual 

estaban sometidos, de nada hubiera valido la aparición entre ellos de 

un dirigente político dotado de características excepcionales como 

fueron Moisés, Ciro, Rómulo y Teseo. En resumen, el dirigente polí-

tico no inventa la necesidad de la acción política. O ésta existe obje-

tivamente, o toda su virtù no servirá para nada.  

Ese es el papel de la fortuna o, si quisiéramos ser más precisos y 

actuales, de la Historia. ¿Cuántas oportunidades políticas habrán sido 

desperdiciadas por haber aparecido en momentos y lugares históricos 

en los cuales no eran necesarias? Y por otra parte, cuántas posibili-

dades históricas se habrán perdido por la ausencia de dirigentes dota-

dos de las virtudes específicas adecuadas para actuar en una coyuntu-

ra en la cual los hombres estaban preparados para una conducción 

política? Aquí emerge la importancia crucial de la Historia en la 

construcción teórica de Maquiavelo. Será de la relación concreta 

entre coyunturas históricas específicas y hombres particulares que se 

encontraron allí, que surgirá -o no– una acción política capaz de fun-

dar un orden nuevo.  

Como dijimos anteriormente, no basta con que existan circuns-

tancias favorables a la acción política para que ella acontezca. Inclu-

so porque, como sostiene Maquiavelo (1973) en el capítulo XXV, la 

fortuna es mujer y para dominarla es preciso contrariarla. Esto es, no 

se puede desconocer el peso de la Historia (los hombres hacen la 
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Historia en condiciones que no eligen, como diría Marx), pero toda 

acción política victoriosa depende de una decisión inicial en la cual 

hay cierta dosis de incertidumbre. Es, en suma, una iniciativa de 

riesgo. De ahí la relevancia de que exista o no un Príncipe, esto es, 

alguien que disponga de capacidad para unificar las fuerzas insatisfe-

chas (liderazgo), y de coraje para emprender una acción peligrosa y 

audaz. Y al dar el primer paso es preciso saber que será necesario 

usar la violencia, sin la cual por un lado no se obtiene la victoria so-

bre el enemigo, y por otro no se garantiza la obediencia por parte de 

los propios comandados en el nuevo orden. Quien actúa con violen-

cia sabe que la reacción será del mismo tipo, por lo cual es preciso 

coraje. Es comprensible por qué una tal descripción de la vida políti-

ca inspiró: un pensador como Gramsci, fascinado por la idea de insti-

tuir un Estado de nuevo tipo que significara un nuevo comienzo en la 

Historia de la humanidad.  

Estar dispuesto a liderar y tener un poder militar para ello son los 

requisitos de la victoria. Concluye Maquiavelo: “De este modo todos 

los profetas armados vencieron y los desarmados fracasaron” (1973, 

p. 31). De acuerdo con Chisholm, lo que caracteriza la acción de los 

cuatro modelos invocados por Maquiavelo es el haber tenido la osa-

día de sobrepasar los límites de la ética común para fundar un poder 

duradero. Por eso, sugiere Maquiavelo, luego retomado por Weber 

que, la ética política debe ser comprendida como una ética especial, 

separada de la moralidad común. Moisés necesitó desenvainar la 

espada y usarla para castigar a sus propios seguidores que, contra-

riando sus indicaciones, continuaban adorando al becerro de oro. 

“Sólo después de la masacre, que no puede ser considerada simple-

mente como un castigo justo, debido a que los idólatras fueran diez-

mados arbitrariamente, es que Moisés puede proclamar la Ley para 

su pueblo” (Chisholm, 1998: p. 72). En la misma línea de acciones 

moralmente condenables, Ciro traicionó a su abuelo, Teseo llevó al 

padre al suicidio, y Rómulo cometió fratricidio. Tales acciones “in-

morales” hicieron que su poder fuera efectivamente unificado, y que 

un orden público pudiera emerger.  
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¿Significa ello que Maquiavelo es un es un apólogo de la tiranía? 

¿O que para él los fines justifican los medios? No. El Príncipe, y más 

tarde los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio (1979), 

muestran más bien que la libertad política, el derecho de oponerse 

pacíficamente a quien está en el poder, en un contexto de Estados 

nacionales, depende de un primer momento de no-libertad. Como en 

la realidad humana la disputa por el poder es inevitable, para que una 

comunidad sea libre es necesario que ésta cree una soberanía territo-

rial frente a los demás, partiendo del hecho que el dominio de una 

fuerza extranjera significa la obediencia a designios heterónomos. 

Pero la creación de esa soberanía territorial implica una unificación 

interna, es decir, la aceptación de una fuente única de poder interno. 

La división del planeta en Estados distintos obliga a que cada territo-

rio acepte el dominio de un único poder local para poder quedar a 

salvo de los otros. La ventaja de adoptar un poder local consiste pre-

cisamente en la posibilidad de auto-gobierno. Es eso lo que el poder 

local tiene de superior en comparación con el poder extranjero, de 

forma tal que la grandeza y la justificación de la acción del Príncipe 

están en garantizar la libertad externa. Como veremos más adelante, 

la libertad interna será a su vez resultado de la necesidad de mantener 

el Estado: de ahí la opción por la forma republicana de gobierno.  

Antes de proseguir, conviene abrir un paréntesis en la exposición. 

¿Será que la actual decadencia de los Estados apunta hacia una forma 

de gobierno universal que puede prescindir del actuar del Príncipe 

alterando las leyes de la política descubiertas por Maquiavelo? El 

futuro es incierto, pero en todo caso, en la medida en que prevalez-

can las condiciones observadas por Maquiavelo, la soberanía sólo 

puede garantizarse si existe una unificación de las fuerzas de la co-

munidad en torno de un, y solamente un, poder armado en determi-

nado territorio. De ahí la necesidad de que una facción se imponga 

por medio de las armas sobre las otras. Weber muestra cómo ese pro-

ceso de unificación de la dominación ocurre históricamente. Primero 

un grupo toma el poder y desarma a los rivales. Después legitima su 

poder, y son las diversas formas de legitimación las que determinarán 

históricamente el carácter de cada una de ellas.  
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Maquiavelo destaca que el no-reconocimiento claro de las tareas 

necesarias para la construcción del Estado significa desde el princi-

pio encaminarse a su propia ruina. Por eso, quien lee El Príncipe 

puede tener la impresión de que Maquiavelo hace apología del uso de 

medios indiscriminados y arbitrarios para mantener el poder. En 

realidad, Maquiavelo está buscando dilucidar las acciones necesarias 

para obtener un bien más alto: la libertad política. No todo fin justifi-

ca cualquier medio, pero la libertad (que no existe sin Estado) justifi-

ca el uso de la violencia.  

 

III. La opción republicana  

Quien profundice en la obra de Maquiavelo podrá verificar que si 

bien la soberanía territorial armada es condición necesaria para la 

libertad externa, no se sustenta sin libertad política interna, porque 

sólo ella lleva a los ciudadanos a actuar con virtù, o sea, a colocar los 

intereses públicos por encima de los intereses privados. Y si no exis-

te una ciudadanía virtuosa, la independencia externa no puede man-

tenerse, toda una vez que nadie se aviene a luchar por ella. En el ca-

pítulo 24 del Libro II de los Discursos, Maquiavelo sostiene que la 

fuerza real de un Estado es función de la participación popular, la 

cual a su vez sólo surge cuando hay libertad de manifestación. En los 

Discursos, Maquiavelo toma partido claramente a favor de la forma 

republicana de gobierno, o sea, en contra de la tiranía. El argumento 

aquí es el siguiente: Todo Estado tiende a corromperse y a debilitar-

se, pero donde exista libertad, la decadencia puede demorarse, y la 

grandeza y felicidad cívicas, ser más duraderas. Evitar la tiranía, que 

tiende a arruinar el Estado, es entonces un asunto que, analizado en 

los Discursos, continúa de manera lógica con los temas de El Prínci-

pe. No hay contradicción entre ellos. El Príncipe muestra el arte ne-

cesario para fundar un Estado. Los Discursos, el arte necesario para 

mantenerlo. En el primer caso la libertad es la meta. En el segundo, 

la condición indispensable.  

Es interesante notar que los teóricos florentinos del Renacimien-

to, y Maquiavelo en particular, tendían a enaltecer la experiencia 
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republicana de la Roma antigua en detrimento de la etapa monárqui-

ca e imperial de la historia romana. Ellos creían que el auge de Roma 

se había dado durante la República, en la medida que el Imperio ha-

bía significado el comienzo de la decadencia. La razón que llevó a 

los pensadores florentinos a defender la tesis mencionada es clara. 

Florencia era una república, así como Venecia y otras ciudades del 

norte de Italia. No obstante, aunque en la época de Maquiavelo Flo-

rencia estuviese pasando por otra forma de gobierno (principado), 

había allí una larga tradición de pensamiento republicano que se re-

montaba al siglo XI. En el contexto de la desorganización política del 

período feudal, algunas ciudades italianas del norte habían logrado 

conquistar su independencia tanto frente a los nobles rurales como al 

Sacro Imperio Romano-Germánico, al cual formalmente pertenecían. 

Algunas veces aliadas al papado (Guelfos), otras al Imperio (Gibeli-

nos), habían desarrollado formas de gobierno republicanas en plena 

Edad Media. Esas ciudades eran gobernadas con mayor o menor par-

ticipación popular y mayor o menor peso aristocrático, pero en nin-

guna de ellas se había establecido monarquías. De ahí que hubieran 

desarrollado una ideología republicana, de la cual Maquiavelo es la 

expresión más brillante.  

Al proponer una salida republicana, Maquiavelo adhiere a una lí-

nea de pensamiento que constituye una de las grandes vertientes del 

liberalismo. La posición republicana de Maquiavelo tendrá influencia 

en el republicanismo americano, la primera república continental de 

la historia. Pocock (1975) defiende la hipótesis de que los padres 

fundadores de los Estados Unidos se decidieron a favor de la Repú-

blica (que a partir de entonces se tornará una de las formas de gobier-

no predominantes en el mundo, y particularmente influyente en 

América Latina) porque conocían la tradición republicana florentina.  

 

Conclusión  

El tema de la libertad es tomado por Maquiavelo bajo la perspec-

tiva de dos asuntos entrelazados: por un lado cómo obtener la sobe-

ranía  –en otras palabras, fundar el Estado, lo cual sólo puede ser 
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lograrse por las armas– y por otro cómo es posible mantener al Esta-

do alejado el mayor tiempo posible de la corrupción. Para lograr el 

segundo objetivo es preciso adoptar la forma republicana de gobier-

no, la única que permite evitar en el largo plazo la guerra civil o la 

tiranía, porque en ella los ciudadanos desarrollan la virtù cívica. Los 

medios para preservar la libertad interna son: dar representatividad a 

las clases principales, permitir que una se oponga pacíficamente a 

otra, y aprovechar esos conflictos, aunque sea necesario contenerlos 

en límites adecuados, para hacer que la virtud de los ciudadanos se 

desarrolle. Sólo la República es capaz de ello, precisamente porque 

solo la República es capaz de garantizar la libertad.  

La República se diferencia de la Monarquía por ser un gobierno 

de más de uno, pudiendo ser de muchos o de pocos (Aristocracia o 

Democracia), pero nunca de uno. Ahora bien, ¿qué es la tiranía? La 

tiranía es el régimen en el cual uno decide arbitrariamente y los de-

más se sujetan a esa decisión. Por oposición, la libertad es el régimen 

en el cual la voluntad de quien esté al mando admite la oposición 

pacífica de una o más fuerzas independientes. Ese derecho de oposi-

ción garantiza que la voluntad de quien ejerce el poder deba tolerar la 

de quien no lo está, ya sea para negociar, para ceder, o para conven-

cer. En resumen, significa que la voluntad de los poderosos tiene 

límites. Pero para que haya esa oposición de fuerzas, es preciso que 

exista más de una fuerza: por ello el régimen no puede ser monárqui-

co, donde uno solo concentra todo el poder. Las fuerzas que gobier-

nan la Aristocracia y la Democracia (los aristócratas y el pueblo) se 

pueden dividir, pero el rey no se puede dividir porque es uno solo. 

Por ello, algunas versiones del naciente liberalismo del siglo XVIII 

estarán asociadas al republicanismo.  

Otras vertientes liberales serán inspiradas mayormente por Locke 

y Montesquieu, orientándose hacia una monarquía constitucional. 

Tales corrientes argumentan que para ser libre el gobierno tampoco 

puede ser democrático o aristocrático, porque en esos casos la fuente 

del poder también es una sola (la aristocracia del pueblo). Como re-

sultado, se postula que el Estado debe dividirse en diferentes pode-

res, siendo el del rey apenas el poder ejecutivo. La combinación de 
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estas dos ideas -el valor de la República y la lucha entre las faccio-

nes, junto con la necesidad de dividir el poder– orientará la constitu-

ción norteamericana de 1787, a su vez tomada como modelo por los 

países de América Latina. Brasil ingresó tardíamente al club, preser-

vando durante casi todo el siglo XIX la forma monárquica de go-

bierno, pero ahora navega desde hace más de un siglo en las aguas 

del republicanismo.  

En la refundación que representó la independencia de los países 

americanos, la adopción del modelo que podríamos llamar republi-

cano-constitucional tuvo múltiples consecuencias. Nuestros regíme-

nes fueron desde el inicio diseñados para la libertad –aunque ésta 

haya tardado tanto alcanzarse en América Latina–, y para el auto-

gobierno; tanto una como otro son postulados centrales del republi-

canismo.  

El republicanismo tiene por su parte grandes exigencias para con 

la ciudadanía, dado que para él la libertad no es tan sólo la libertad 

negativa mencionada por Sartori en la definición del liberalismo an-

tes citada. El republicanismo equivale a una forma de gobierno en la 

cual los ciudadanos se auto-gobiernan. La consecuencia de esa mane-

ra de definir a una forma de gobierno es que ella requiere, para reali-

zarse, la participación del ciudadano en política, o más precisamente, 

en la dirección del Estado (Bock et altri, 1990).  

La disminución de la participación política, de antigua data en los 

Estados Unidos y más reciente en las democracias latinoamericanas, 

pone de relieve en los desafíos que nuestras repúblicas deben enfren-

tar. En este contexto, la recuperación de aquellos autores renacentis-

tas –sobre todo Maquiavelo– que hacen de la República un ideal de 

auto-gobierno, puede ayudarnos a superar los importantes obstáculos 

para la construcción de una democracia participativa en el conti-

nente. Es probable que la noción de virtud cívica deba ser incorpora-

da a la definición de liberalismo, si queremos de hecho preservar la 

libertad.  
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