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Agnes Heller

Marx y la modernidad

Las celebraciones y reuniones que se estan produciendo
este afio sobre la obra de un hombre que como Carlos
Marx murié hace ahora cien afios tienen un doble signi-
ficado. En primer lugar, significan que la obra de un
hombre que murio hace cien afios continla ejerciendo una
enorme influencia adn en nuestros dias. En segundo lugar,
significan que este hombre murio efectivamente hace cien
anos.

Carlos Marx naci¢ sélo tres afios despues de la batalla de
Waterloo y tan solo veintinueve afios después de la ex-
plosion de la Bastilla. De esta forma esta incomparable-
mente mas cerca de las turbulencias de la Revolucion
Francesa y de las guerras napolednicas que de nuestra
propia época. Imaginemos por un minuto a alguno que
hubiese nacido tres afios después de la Segunda Guerra
Mundial, esta Gltima linea divisoria de la historia moder-
na, que ahora esté en la mitad de sus treinta y que intente
desarrollar una teoria social que no solamente haga frente
de forma segura a los problemas de la segunda mitad del
siglo xxi1, sino que incluso intente describir los rasgos de
esta futura sociedad con precision. Sin duda, tal empresa
nos parecerad imposible, y realmente lo es.

De forma parecida, con lo que estariamos sorprendidos no
es con el hecho de que Marx no describiese los rasgos de
nuestra sociedad actual con precision, ni que no podamos
hacer frente con seguridad a nuestros problemas actuales
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basandonos simplemente en sus descubrimientos. Mas
bien, lo que es sorprendente, es que un hombre que vivid
en ese pasado remoto descubriera realmente ciertos rasgos
basicos de la modernidad, tendencias que, de una manera
general, han llegado a fructificar mucho después de su
tiempo, y un marco categorial a través del cual podemos
aun elucidar ciertos problemas especificos de nuestra
época.

El problema de la modernidad es el tema central, el pro-
blema par excellence, en la teoria social contemporanea.
Hay en este momento un consenso basico de que en el
tiempo de la Gran Revolucién Francesa nacié un nuevo
tipo de sociedad, que difiere considerablemente de las
anteriores sociedades (0 aun de sus contemporaneas no
occidentales) mucho méas que especificos paises occi-
dentales se diferencian unos de otros. Las teorias sociales
pueden discrepar profundamente en su interpretacion de la
modernidad y, como consecuencia, en su identificacion
del principal indicador. Sin embargo, hay ciertos ele-
mentos constitutivos de la modernidad aceptados como
tales en cualquier teoria, aunque con énfasis diferentes.
Son los siguientes. La sociedad moderna es dindmica y
orientada hacia el futuro. La expansion economica y la
industrializacion son sus principales caracteristicas. Es
racionalizada y funcional. La ciencia, mas que la religion,
llega a ser la base para la acumulacion del conocimiento.
Las costumbres traicidnales y los habitos son desmante-
lados y se pierden las virtudes tradicionales. Ciertos va-
lores 0o normas han llegado a ser crecientemente univer-
salizados. Los canones de creacion e interpretacion se han
perdido. Los conceptos de “derecho” y “verdad” se han
pluralizado. En las paginas que siguen argumentaré que
todas estas pautas de modernidad o fueron descubiertas o
reinterpretadas por Marx.



TESIS PRIMERA: La sociedad moderna es dinamica y
orientada hacia el futuro; la expansion y la industriali-
zacion constituyen sus rasgos fundamentales.

Para Marx la modernidad nacio con el capitalismo indus-
trial. A menudo Marx se refirid al capital financiero y
comercial como formas antediluvianas del capital. El
adjetivo lo dice: significa pre-moderno. Las formas
pre-modernas del capital residen en los nichos, en los
intersticios de las formas tradicionales de vida. Sin em-
bargo, el capital industrial destruye la tradicion y revolu-
ciona estas formas de vida.

En alguno de los resimenes que Marx hizo de su filosofia
de la historia uno obtiene la impresion de que el capita-
lismo es s6lo uno de los varios “modos de produccion”
que fue precedido por otros tres o cuatro. Sin embargo, en
la mayoria de sus escritos Marx enfatizé que el capita-
lismo industrial no es simplemente un modo de produc-
cion entre otros varios, sino mas bien que es sustantiva-
mente diferente de todos los deméas que le precedieron.
Este argumento esta claramente expuesto en los Grun-
drisse donde Marx frecuentemente yuxtapuso la sociedad
moderna a todas las que le habian precedido. Todas estas
yuxtaposiciones incluian el contraste entre lo “estatico” y
lo “dinamico”. En todas las formaciones pre-capitalistas la
reproduccion socioecondmica ha sido autolimitada. Sin
embargo, el capitalismo industrial se extiende sin limites;
la falta de limites forma parte de su propia estructura. Es
también la misma razon por la que el individuo pre-mo-
derno estaba limitado mientras que el individuo moderno
puede desarrollar todas sus potencialidades. En otras pa-
labras, lo dinamico, como opuesto a lo estatico, es indi-
cativo del carécter de la sociedad moderna y del solitario
individuo moderno. No es necesario decir que Marx no
solamente describid el dinamismo central de la moderni-



dad, sino que también lo elogio. El nacimiento de la mo-
dernidad es aclamado a través de sus obras como la etapa
mas progresiva de la historia humana.

Sin embargo, seria equivocado creer que Marx identificd
modernidad con capitalismo industrial. Es mas bien el
capitalismo industrial el que causa la modernidad y asi
realiza su “mision historica” como dijo Marx. Pero, como
también dijo, el dinamismo del capitalismo ha sido auto-
destructor para el propio capitalismo, en la medida en que
el desarrollo sin limites de las fuerzas de produccion (in-
dustrializacidn) estableceria limites a la acumulacion del
capital. De esta forma, aunque causado por el capitalismo,
no puede ser limitado por el propio capitalismo. Es pre-
cisamente en este punto en el que el analisis marxista
cambia de la reconstruccion a la prediccion. En su opi-
nion, el capitalismo no es mas que un preludio para la
propia modernidad: el comunismo. Marx ha sido criticado
amenudo, y en mi opinion justificadamente, por sacar esta
conclusidn particular. Es un lugar comun entre los lectores
atentos de Marx el hecho de que lleg6 a esta conclusion
mucho antes de embarcarse en el analisis del capitalismo
industrial alias modernidad. La idea de que la sociedad de
productores asociados, es decir, el comunismo, seria un
resultado necesario del desarrollo dinamico del capita-
lismo, fue el dogma basico de toda la filosofia de Marx,
pero esta idea de ninguna manera fue una conclusion de
sus analisis de la modernidad. Ni la tesis de que la pro-
duccion social esta en conflicto con la apropiacion indi-
vidual, ni sus otras tesis respecto a la tendencia decre-
ciente de la tasa de beneficio proporcionan suficiente base
para concluir que la sociedad comunista es inevitable. Por
cierto toda la reconstruccion marxista puede legitima-
mente sugerir lo que sigue. En primer lugar, que la forma
particular de la modernidad o capitalismo industrial que
existio en el siglo Xxix, debe sufrir una transformacion



sustantiva. En segundo lugar, el maridaje entre el desa-
rrollo sin limites de la industrializacion y la organizacion
econdémica capitalista no pueden ser permanentes. En
tercer lugar, y para acabar, la industrializacion establecera
limites al desarrollo del propio capitalismo. En la segunda
mitad del siglo XX estas conclusiones no suenan ni a uto-
picas ni a excesivamente radicales. Incluso no hay nece-
sidad de ser marxista para aceptarlas.

Pero aun si es cierto que el comunismo o la sociedad de
productores asociados no se deriva de ninguna necesidad
I6gica a partir de la teoria de Marx como el futuro sui
géneris de la modernidad, sin embargo, ciertamente con-
tinua como la idea omniabarcante de la obra de Marx en su
totalidad’. Para Marx habia muy buenas razones para
aplaudir incondicionalmente los logros de la modernidad
puesto que creia firmemente que el capitalismo no era sino
un preludio para la realizacion del proyecto de moderni-
dad. El desarrollo sin limite tom6 la forma de explotacion
y dominacion y devino la fuente del sufrimiento humano.
El desarrollo sin limites solamente puede ser aplaudido de
forma incondicional cuando tiene lugar bajo condiciones
sociales de libertad a la par positiva y negativa. Cualquiera
que sea nuestra opinion de la utopia marxista de la so-
ciedad de productores asociados, la idea de concebir la
modernidad junto a la libertad positiva y a la par negativa,
todavia pertenece a un proyecto existente e influyente de
la izquierda radical. Con independencia de que establez-
camos la meta de la “sociedad autébnoma”, o, de la “so-
ciedad socialista”, o, la “comunidad ideal de comunica-
cion”, o, la “sociedad autogobernada”, todos estos pro-
yectos expresan y formulan un objetivo similar, sino
idéntico, a la idea de Marx.



TESIS SEGUNDA: La sociedad moderna es racionalizada

De hecho fue Marx Weber quien acuié la palabra “ra-
cionalizacién y la distinguio de racionalidad. Sin embar-
go, Marx, con anterioridad a él, habia analizado el mismo
fendmeno. Esta es la razén por la que Lukacs, en History
and Class Consciousness logro con facilidad sintetizar las
concepciones marxistas y weberianas. Hagamos un breve
resumen de la concepcion weberiana. La nocion de ra-
cionalizacién se aplica a las instituciones. Una institu-
cion opera de acuerdo a un conjunto de reglas que garan-
tizan la eficiencia, donde eficiencia no estd relacionada
con valores. Si se mantienen tales reglas el criterio mi-
nimo-maximo se cumple (minimal imputs-maximum
outputs).

Es a las acciones humanas a las que se aplica la nocion de
racionalidad. Si una accidn es racional puede ser racional
con arreglo a fines o radical de acuerdo a valores. En otras
palabras, podemos establecer una meta, seleccionar los
medios y realizarla, u observamos un valor particular (una
norma) en todas nuestras acciones. El hecho es que Marx
ha analizado la modernidad en estos mismos términos,
aunque de una manera mas restringida porque no con-
templo la politica, sélo la economia. Esto ultimo consti-
tuye uno de los mas graves defectos de la teoria de la
modernidad de Marx. Volveré mas tarde sobre este hecho
paradojico de que Marx, a quién se asocia en la mente de
cientos de millones de personas con un tipo distinto de
politica, nunca tuvo una teoria politica propia. Por el
momento, sin embargo, continuemos con el problema de
la racionalizacion. Segun Marx, ha sido el proceso del
trabajo el que ha llegado a ser racionalizado en la moder-
nidad. En el primer volumen del Capital dedic6 un capi-
tulo completo a la descripcion de como la racionalizacion
ha, llegado a ser una de las fuerzas de produccion en el



capitalismo industrial. En el curso de su andlisis de la
division del trabajo dentro de la fabrica, se refirid, como
Weber después de él, a un conjunto intrinseco de reglas
que garantizan la eficiencia, donde la eficiencia no esta
relacionada con los valores. Es interesante constatar que
Marx compartié con Max Weber parecidas ambivalencias
con respecto al proceso de racionalizacion. Por una parte,
aprecio que la eficiencia no tenia relacion o estaba
subordinada a los valores. Este nuevo tipo de eficiencia
sefialaba que los tradicionales limites sobre el producto
habian sido dejados atras. Incidentalmente Marx alabo la
predileccion de Ricardo por la “produccion en beneficio
de la producciéon” y, mas aun, incluso experiment6 con la
idea de racionalizar la sociedad como un todo y al mismo
tiempo con la eliminacién del mercado. El trabajador seria
colocado en una posicion donde solamente podria aplicar
reglas preestablecidas y el proceso del trabajo no seria por
mas tiempo un proceso racional para alcanzar una meta,
puesto que el trabajador no podria establecer sus propias
metas y seleccionar sus propios fines para alcanzarlas. De
esta forma la racionalidad en funcion de una finalidad es
alienada en la racionalizacion. Igual ocurre en la raciona-
lidad con arreglo a valores. Aunque Marx enfatizo que la
produccion en provecho de la produccion es una etapa
progresiva si la comparamos con los procesos productivos
que ocurren dentro de los limites de los valores tradicio-
nales, en dltima instancia no podria aceptar que la pro-
duccion no esté relacionada con ningun valor.

En los Grundrisse enfatiz6 mas de una vez que es el
desarrollo de las propias capacidades del trabajador indi-
vidual el que debe conformar el proceso productivo.
Ahora bien, si las necesidades de desarrollo del trabajador
individual conforman el proceso productivo, el propio
proceso no podria ser completamente racionalizado por-
que estaria en relacion con, al menos, un valor fuera del



propio proceso. Esta ambivalencia la encontramos a lo
largo de todas las obras de Marx, aunque en el tercer vo-
lumen del Capital es méas favorable a la racionalizacion
gue en los Grundrisse en donde mantiene una hostilidad
con respecto a ella. En una tosca valoracion uno podria
decir que dejé la cuestién, al menos por lo que respecta al
futuro, abierta. Si los productores asociados someten el
desarrollo industrial y, en general, el econémico a su vo-
luntad colectiva uno no puede predecir la medida en que
pueden mantener la produccién racionalizada, o si esto es
0 no posible.

De nuevo, esta ambigliedad en la determinacion de la
racionalizacidn es una actitud bastante moderna. Con la
excepcion de los puros romanticos que rechazan las ra-
cionalizaciones de todo tipo y los liberales de estricta
observancia que no estan interesados con los costos de la
racionalizacion, todos los tedricos modernos manifiestan
la misma ambigliedad que mostr6 Marx cuando se en-
frentd con el problema. Como hemos referido mas arriba,
es cierto que el tema de la racionalizacion se dirige hoy a
un espectro mas amplio de instituciones y formas de in-
teraccion social en el discurso contemporaneo que en el
propio de Marx. Aungue no intento mostrar un Marx con
respuestas para todos nuestros problemas actuales, hay
que decir que reconocio y localiz6 un problema funda-
mental al que desde entonces estamos intentando dar so-
lucion.

TESIS TERCERA: La sociedad moderna es funcionalista
El concepto de clase es central a la teoria de Marx y por
ello podemos asumir que operd con un modelo de estrati-

ficacion y no con un modelo funcionalista. Sin embargo,
se ha puesto de manifiesto con frecuencia que Marx ofrece
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varias interpretaciones del concepto de clase incompati-
bles entre si. También es bien conocido que el tercer vo-
lumen del Capital concluye con un capitulo inacabado
sobre las clases. Sin duda, Marx no puede solucionar el
problema de forma concluyente y la opus magnum se
quedo inacabada.

El mensaje politico del texto y el analisis de la modernidad
no se combinaron tedricamente. En los parrafos que si-
guen quisiera reconstruir la interpretacion funcionalista de
las clases modernas en Marx y mostrar por qué no pudo
desarrollar esta concepcion en su totalidad.

Marx enfatizo varias veces que las clases socio-economi-
cas modernas se diferencian sustancialmente de todas las
clases sociales previas, y describid esta diferencia en
muchas formas. La sociedad moderna es una sociedad
“pura” mientras que las sociedades anteriores estaban atn
ligadas a la naturaleza (naturviichsig), asi las clases so-
ciales son clases sociales puras mientras que las clases
sociales anteriores fueron organizadas conforme a lazos
“naturales”. La relacidon de los miembros de una clase con
las clases anteriores era una relacion de “necesidad”,
mientras que su relacion con las clases modernas es ac-
cidental. Puesto que en el desarrollo del capitalismo (en
otras palabras, de la modernidad) aun los miembros de los
estamentos se relacionan con sus respectivos estamentos
en una “forma accidental”. Esto significa que aun los
estados estan siendo transformados en clases modernas.
La implicacion de la distincion anterior es precisa. Mien-
tras que en las sociedades pre-modernas era la estratifi-
cacion la que definia la funcion de todos los miembros
nacidos en un determinado estrato social (estate), en las
modernas, es la sociedad capitalista méas que la funcion
realizada en esa sociedad la que constituye las clases. Si
naces siervo tienes que realizar las funciones que corres-
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ponden al estado “siervo”, mientras que cuando realizas la
funcion de “trabajo industrial” llegas a ser miembro de la
clase trabajadora, y cuando dejas de realizar esa funcion,
también dejas de ser miembro de esta clase. Un siervo
enriquecido continta siendo un siervo salvo bajo aquellas
condiciones especificas que le permitan comprar su li-
bertad. Un trabajador industrial enriquecido que abre una
tienda deja de ser trabajador porque realiza una funcién
diferente. En su analisis de la sociedad moderna Marx
tenia predileccion por operar con categorias de trabajo y
capital en vez de las de trabajadores y capitalistas, enfa-
tizando de esta manera la funcion realizada en la repro-
duccidn de la sociedad capitalista. Esto sugeriria que en
este tema Marx fue mas radicalmente moderno que Weber
en la medida en que éste operd con el concepto de “pres-
tigio”, la distribucion del honor, es decir, con una teoria no
funcionalista. Es cierto que la distincion de Weber coin-
cide mucho més con los resultados de la observacion
empirica que la abstraccion de Marx: las sociedades oc-
cidentales y modernas no son totalmente funcionales,
aunque Marx fue mas radical al aislar la principal ten-
dencia de la modernidad.

Es facil comprender por qué Marx no pudo llevar su teoria
funcionalista de las clases a sus ultimas consecuencias.
Las dos funciones, trabajo y capital, explican ciertamente
los conflictos entre las dos clases sociales constituidas por
estas funciones. Sin embargo, solamente explican los
conflictos originados por solo estas funciones. Si conce-
bimos al trabajo como una funcién social y al proletariado
como una clase social conformada por esta funcion, el
conflicto de trabajo y capital sélo puede ser concebido en
linea con el sindicato. No es necesario decir que ni si-
quiera los movimientos sindicales son meramente expre-
sion de la funcidén “trabajo”, pero al menos organizan a
esta clase a partir de la posicion que la funcioén “trabajo”
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ocupa en la reproduccién de la sociedad moderna. Esta
conclusiéon hubiera sido inevitable desde un concepto
puramente funcionalista de las clases modernas y hubiera
sido tambien una conclusion cierta. En los ultimos cien
afios los estratos sociales pre-modernos han desaparecido
progresivamente como predijo Marx. Al mismo tiempo
las funciones realizadas en las sociedades modernas han
llegado a ser crecientemente diferenciadas. Debido pre-
cisamente a esta diferenciacion han aumentado los mo-
vimientos sindicales. Sin embargo, la “mision histérica
del proletariado”, que para Marx es idéntica al proceso de
llegar a ser el sujeto de una revolucion socialista, libe-
randose a si mismo y con ello, e in uno actus, a toda la
humanidad, no puede atribuirsele a la funcion “trabajo” ni
deriva de él. Siendo claramente consciente de esto, Marx
no apel6 a la funcién del trabajo, sino a la consciencia
revolucionaria de la clase “proletaria” como una clase
para si. Pero ¢cdmo puede constituirse esta clase parasi, si
no procede de la funcién de trabajo? Marx ofrecio varias
explicaciones complementarias, una de las cuales merece
especial atencion. En términos de esta version, el proleta-
riado, estando fuera de la sociedad politica y de la socie-
dad civil, como la muchedumbre de parias de la moder-
nidad, puede emanciparse politicamente solo a través de la
emancipacion humana, en otras palabras, a través de la
realizacion de una revolucion socialista. Sin embargo,
desde la época de Marx, un desarrollo importante ha te-
nido lugar.

Con el establecimiento de la democracia a través del su-
fragio universal (que Marx contemplé como una mera
fachada frente al equilibrio temporal de las clases hosti-
les), la accion politica ha llegado a estar tendencialmente
desconectada de la funcion particular que la gente realiza
en la sociedad. El argumento complementario que parecia
tan evidente en la época de Marx, ha perdido su relevan-
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cia. Los movimientos y los partidos obreros, algunos de
ellos inspirados por la propia teoria de Marx, contintan
luchando por el establecimiento de la democracia politica
y triunfan, en gran medida, en sus intentos de emancipa-
cion politica. Este desarrollo histérico que ha sido reali-
zado en Occidente, y sélo aqui, después de la Segunda
Guerra Mundial, lleva a dos conclusiones diferentes. En
primer lugar, Marx estaba en lo cierto cuando descubrio
que la estratificacion moderna se basaba en las funciones
y no al revés, pero se equivocaba al predecir que el pro-
letariado seria el sujeto de la revolucion socialista. En
segundo lugar, Marx se equivocoé al analizar la moderni-
dad solo en términos funcionalistas, como le ocurriria a
cualquier otro que ahora hiciera la misma operacion. La
democracia, como una institucion politica, estd mas alla
de las funciones puesto que expresa funciones solo en la
medida en que el capitalismo o la industrializacion le
ponen limites.

Pero incluso si la vision de Marx de la gran revolucién
proletaria ha perdido su relevancia, la perspectiva que
esboz6 no. Su argumento aqui seria: las clases modernas
estan constituidas por funciones. La division de funciones
socio-econémicas es idéntica con la division social del
trabajo. En la medida en que los individuos realicen la
misma funcion a lo largo de sus vidas, la sociedad de
clases se reproduce. Las funciones directivas constituyen
la clase o clases dominantes o gobernantes, las funciones
de ejecucion (primero de toda la funcion del trabajo ma-
nual) constituyen la clase o clases dominadas. Méas aun,
Marx sugirié que las funciones directivas eran realizadas
por aquellos que poseian los medios de produccién, y las
funciones de mera ejecucion eran realizadas por aquellos
que no tenian mas que su trabajo. Aqui describié con
precision el modus operandi de las sociedades capitalistas.
Pero el modelo tiene mas amplias connotaciones. Si mi-
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ramos a las sociedades del este europeo (el tipo soviético),
inmediatamente comprobaremos que llevan el tipo fun-
cionalista de estratificacion a sus ultimas consecuencias.
En ellas, la posicién de aquellos que dominan y la de los
dominados es definida totalmente por la funcion realizada
en la division social del trabajo. Pero la funcion de mando
no guarda relacion con la propiedad legal de los medios de
produccion, sino mas bien con la posicién ocupada en esa
institucion llamada “el partido”. En contraste con las So-
ciedades occidentales con constituciones democraticas,
donde la accidn transfuncional esta institucionalizada, en
éstas no hay ninguna posibilidad legal de acciones trans-
funcionales.

Facilmente podemos ver a partir de esto que no fue por
ingenuidad incorregible o por un suefio romantico que
Marx desafio no sélo la propiedad privada sino también la
division social del trabajo. Presentd varios proyectos para
abolir la division social del trabajo, y tedricamente es mas
bien irrelevante que en nuestros dias algunos lo vean di-
ficilmente viable (particularmente aquellos que abogan
por un cambio constante del trabajo manual al trabajo
intelectual y viceversa, de un tipo de trabajo manual a otro
y de un tipo de trabajo intelectual a otro y viceversa). Si
aceptamos la tesis de que la democracia es la Unica insti-
tucion transfuncional de la modernidad, la conclusién de
que una sociedad de clases, constituida por funciones,
puede ser superada por medio de la radicalizacion de la
democracia, parece legitima. En algin lugar el propio
Marx hizo un apunte critico de que la democracia se de-
tiene a las puertas de la fabrica ¢y qué sucederia si no
fuese asi? La autogestion de la sociedad no eliminaria la
division social del trabajo del todo, pero eliminaria la
dominacién como una funcién especifica. Esta solucion se
le ocurrié a Marx cuando hablaba de la “autogestion” de la
sociedad. Lo que no se le ocurrié fue la idea de que la
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radicalizacion de la democracia puede ser concebida como
un proceso dentro del marco establecido de una demo-
cracia existente hoy.

TESIS CUARTA: La ciencia, mas que la religion, llega a
ser la base para la acumulacion del conocimiento.

Es bien sabido que Marx era claramente consciente de la
creciente importancia de las ciencias. Describi6 las cien-
cias naturales como el “intento general”, donde “general”
significaba “exclusivo”. Considerd a las ciencias naturales
como las mas poderosas “fuerzas productivas”, aunque
creyd que el capital obtenia la ciencia gratuitamente. Es
facil criticarle por su segunda afirmacion que se ha de-
mostrado falsa, pero uno no puede sino admirar la valentia
de su primera afirmacién porque en la época de Marx las
ciencias naturales estaban muy distantes de ser poderosas
“fuerzas de produccion”.

Una de las afirmaciones centrales de Marx con respecto al
status de la teoria social, incluyendo la suya propia, era la
de que tenia que ser una ciencia, y aqui su modelo era el de
las ciencias de la naturaleza. Su uso repetido de categorias
tales como “leyes” y “necesidad”, las formulaciones mas
habituales usadas en sus escritos cuando describia el
comportamiento de cada clase social, de cada revolucion
proletaria, etc., confirma esta firme conviccion de su teo-
ria social. Es también conocido que Marx envié una copia
del Capital a Darwin con su dedicatoria al cientifico que
veneraba por encima de cualquier otro. En este punto no
son los errores cientificos de Marx los que exigen critica,
sino su completa identificacion con la ciencia como una
cosmovision exclusiva de la modernidad. Nunca se le
ocurrid a Marx que la ciencia pudiese llegar a ser una
cosmovision de la dominacion. Compartio el punto de
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vista de los positivistas de que solamente la religion, las
ideas morales y politicas sirven a la finalidad de la do-
minacion, y no asi la ciencia. De esta forma no debe sor-
prendernos que nunca cite a la ciencia entre los elementos
de la superestructura y ello porque estaba convencido de
que el conocimiento cientifico y puramente objetivo era
“indiferente a la dominacion”. Marx aplaudié como un
valor incuestionable lo que posteriormente Max Weber
llamaria ““la intelectualizacion de las visiones del mundo™.
Weber, a diferencia de Marx, fue consciente de lo que
implicaba esta opcion.

TESIS QUINTA: Las costumbres tradicionales son des-
manteladas y se han perdido las virtudes tradicionales.
Ciertos valores o normas han llegado a ser creciente-
mente universalizados.

El descubrimiento de que el capitalismo (o la modernidad)
han desmantelado valores y normas tradicionales ocurrié
mucho antes de Marx. El solamente reformulé una idea ya
muy extendida con un énfasis profundamente renovado.
Sin embargo, en contraste con Rousseau y aun con Mon-
tesquieu, Marx glorifico esta tendencia incondicional y
acriticamente. Como un teorico libertario contemplé las
normas y costumbres vinculantes como limites a la liber-
tad. Las normas como poderes extraindividuales, estable-
cian limitaciones a la eleccion y a la accion humanas. El
capitalismo realizé una funcion emancipatoria, sin am-
bages, liberandonos del poder coercitivo de estas normas.
En su ética personal Marx fue asombrosamente victo-
riano. En su actitud tedrica con respecto a las normas y a
las prescripciones, como un lector simpatizante de Sade,
fue libertario y proximo a libertino. Pero la contradiccion
entre su ética personal y su teoria no nos interesa aqui.
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Marx mantuvo firmemente la opinion de que el capita-
lismo industrial realizaria la funcion de universalizacion
en varios aspectos diferentes. Argumento que el capita-
lismo unificaria a todo el planeta: dentro de un corto pe-
riodo de tiempo todos los paises serian capitalistas. Esta es
la razén por la cual dio (cualificado) apoyo teorico a la
colonizacion. El capitalismo trastocara todas las formas y
modos de vida tradicionales y de esta forma preparara el
camino para la segunda etapa de la modernidad, el co-
munismo. Esta fue una prediccién falsa como sabemos. La
opinidon marxista de que la expansion del mercado seria
una base suficiente para el surgir de la modernidad fue una
idea mal concebida. Es discutible si el modelo de base y
superestructura fue o no responsable de este fracaso. Méas
bien me inclino a pensar que el modelo fue inventado por
Marx precisamente como una técnica tedrica para apoyar
su prediccion y no al contrario. Sin embargo, sea una u
otra de estas dos concepciones la que tuvo prioridad,
ambas indican que Marx no estaba preparado para tomar
en consideracion factores no econémicos como respon-
sables igualmente del surgir de la modernidad, un punto
éste que fue enfatizado posteriormente por Max Weber.

La tension teorica entre la filosofia de la historia y la teoria
de la modernidad es aun mas manifiesta en la discusion
marxista de la ideologia. Marx operd con dos versiones de
la concepcion materialista de la historia, una débil y otra
fuerte. No consideraré aqui la version débil de la teoria
que ha sido ampliamente aceptada, y me referiré sola-
mente a la versién mas fuerte. La tesis de Marx es que de
la misma manera que no podemos juzgar a una persona
sobre la base de lo que cree, profesa o hace, sino sola-
mente sobre la base de lo que de hecho hace, tampoco las
sociedades y las clases sociales pueden ser juzgadas en
base a lo que creen, profesan o hacen sino solamente en
base a lo que realmente hacen. A pesar de lo convincente
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que puede parecer, esta tesis no es ni plausible ni verda-
dera en su formulacién general. Si una persona cree que
hace algo y de hecho hace otra cosa diferente, su creencia
(su autocomprensién) esta conformada por y de acuerdo
con la consciencia histérica de su época particular. Si, sin
embargo, una sociedad en su totalidad o una dase social
“cree” que hace algo (tiene esta autocomprension colec-
tiva), mientras sus miembros hacen algo diferente, la
creencia, el material de esta autocomprension colectiva
tiene que estar presente en la consciencia historica de la
época que no es ideéntica con la consciencia de una insti-
tucién particular, estrato o clase. Esta consciencia histé-
rica diferente de la consciencia intersubjetiva de cualquier
comunidad particular, debe estar situada en un plano su-
perior a cualquier consciencia particularista, y asi, debe
ser universal. Pero solamente con la modernidad surge la
consciencia de universalidad. En ninguna sociedad
pre-moderna podemos distinguir entre “pensar que esta-
mos haciendo esto y aquello” y “hacer de hecho esto y
aquello”, en un nivel integracional o de clase. Un proce-
dimiento como este solo es relevante en la modernidad.
Desde entonces unas pocas normas y valores han sido
universalizados, los actores sociales de los grupos y de las
clases pueden actuar con la consciencia de universalidad y
al mismo tiempo proseguir fines particularistas. Cuando
Marx aplico el concepto de ideologia a la sociedad mo-
derna, ciertamente abrid un nuevo territorio. Es absolu-
tamente cierto que en los tiempos modernos las normas y
los valores universalizados pueden legitimar acciones
particularistas de los grupos. Esta es una contribucion
excepcionalmente valiosa a la teoria de la modernidad que
ha sido retomada y elaborada por la sociologia del cono-
cimiento. Sin embargo, la teoria de la ideologia de Marx
tiene dos fallos basicos. Primero, como ya hemos men-
cionado, intentd aplicar un patron de modernidad a la
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entidad mitica llamada Historia, con mayuscula. En se-
gundo lugar, Marx no es suficientemente claro en un
punto fundamental. Nunca clarificO precisamente qué
queria decir cuando sostuvo que las clases o estratos
pueden no reconocer que estan “de hecho haciendo esto y
aquéllo”, sino mas bien que piensan que lo estan haciendo.

Vayamos por partes. Cuando formula su teoria en térmi-
nos generales, Marx identifica el misterioso “hacer esto y
aquello” con la produccion. Pero cuando se refiere a pe-
riodos particulares el énfasis, a menudo, cambia. Por
ejemplo, cuando la burguesia asciende al poder de clase,
argumenta Marx, recurre a valores universales aunque
éstos estuvieran amparando una nueva forma de domina-
cion politica. Aqui “hacer esto y aquello” (en contraste
con pensar que estan haciendo esto y aquello) nada tiene
que ver con la produccién, méas bien emana de la accion
politica. La confusion se debe al intento de combinar
coherentemente una version fuerte de la concepcion ma-
terialista de la historia (una filosofia de la historia) con una
teoria de la modernidad, combinacion repleta de tensiones
y de varias contradicciones ain no resueltas.

Marx no so6lo analiz6 la universalizacion de ciertos valores
y normas en la modernidad. Méas que todo esto, tomo una
posicion firme en favor de una universalizacion conclu-
yente y omniabarcante contra todas las particularidades.
La libertad y la humanidad fueron sus valores supremos y
en este aspecto no se diferencio de sus proximos prede-
cesores. Pero fue més radical que otros en su pretension de
eliminar todas las particularidades de la vida social. El
proletariado tendra la mision de liberar a toda la huma-
nidad, y las palabras “libertad” y “toda la humanidad”
recibieron igual énfasis en Marx. Sin criticar el universa-
lismo en cuanto tal, debemos sefialar que una contempla-
cion unilateral de este tipo para todas las particularidades
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estaba seriamente equivocada tanto tedrica como politi-
camente. Aln la mas democratica, la mas radicalmente
democratica de las politicas opera en el campo de los
intereses y de los fines particulares, aunque actle desde la
posicion superior de ciertos valores y normas universales.

Con un gesto resuelto de desprecio Marx arraso todas las
particularidades: los intereses de los campesinos y los de
las clases medias, los de las naciones y los de las colonias.
Este universalismo absoluto hizo a Marx particularmente
insensible a las cuestiones politicas generales, y, en par-
ticular, al proyecto de una politica democratica. La poli-
tica democratica es uno de los componentes basicos de la
modernidad occidental y cuando Marx fracasé al hacer
frente a este problema, su teoria pionera de la modernidad
se vio drasticamente reducida. Uno solamente puede es-
pecular acerca de por qué un hombre de genio, que des-
cubrid y analizo tantos rasgos basicos de la modernidad no
fue superior en lo mas minimo a ninguno de sus con-
temporaneos socialistas cuando entro a discutir problemas
politicos.

Cuando lleg6 a estudiar la politica su inteligencia, inva-
riablemente, le abandond. El estilo ampuloso de sus es-
critos politicos, la vaguedad de sus ideas politicas, los
abiertos prejuicios de sus opiniones, la mitologizacion de
sus héroes favoritos hizo a Marx retroceder a un periodo y
sus modas, la época de la Revolucion Francesa y del Bo-
napartismo, precisamente el periodo en que Marx intentd
de una manera tan vigorosa, desvelarlo de sus vestimentas
ideologicas.

TESIS SEXTA: La erosién de los canones de creacion e
interpretacion

De nuevo aqui la relacion de Marx con la modernidad
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aparece en gran medida ambivalente. Siempre creyo que
sin canones las grandes obras de arte no serian creadas. La
generalizacion de la produccion de mercancias, esta ca-
racteristica basica del capitalismo industrial, destruyo
todos los canones junto con otros tipos de normas (por
ejemplo, las éticas). Esta es la razon por la cual el capita-
lismo es hostil al arte como ha proclamado explicitamente
un dicho famoso y generalizador de Marx. Encontramos
una doble degradacion: la obra de arte deviene una mer-
cancia en el capitalismo, y su valor de uso ha de ser me-
diado por su valor de cambio. Por ello, la produccion y la
recepcion de obras de arte estan mutuamente desconec-
tadas; mas aun, es el beneficio o las ganancias producidas
para alguien lo que motiva la creacion artistica, pero el
beneficio es algo meramente cuantitativo y no tiene poder
canbdnico (normativo). Sabemos que el individuo mo-
derno, que es superior al individuo pre-moderno “limita-
do”, naci6 solamente con el capitalismo. De aqui po-
driamos deducir que el capitalismo no es absolutamente
hostil con respecto al arte puesto que abre la puerta para
una creciente individualizacién en la creacion. Se ha ob-
servado por-muchos comentaristas que siempre que Marx
escribio de la sociedad comunista futura (la sociedad de
productores asociados) le atribuyd, principalmente, la
creatividad artistica a los ciudadanos del mundo futuro.
De sus observaciones esporadicas uno saca la impresion
de que en la sociedad futura la gente estara principalmente
ocupada en escribir poemas, pintar, componer musica, etc.
Este énfasis en la creacion artistica es algo méas que el
capricho privado de un intelectual creativo. Uno de los
principales mensajes filoséficos de Marx fue la finaliza-
cion de la alienacion. Como resultado de la desalienacion,
cada individuo seria idéntico con la especie humana, la
individualidad totalmente desarrollada y la esencia gene-
rica coincidirian. Esta coincidencia de los opuestos su-

-22-



pone la solucion a la antinomia de la creacion artistica en
la modernidad: el canon artistico proporcionado por la
esencia humana residira en cada creador individual.

Familiarizados con la predileccion bastante positiva de
Marx por la ciencia, uno puede suponer que el concepto
hermenéutico de interpretacion nunca entré en su mente.
Pero de hecho no ocurri6 asi. En su famosa afirmacion de
que la anatomia del hombre es la clave para la anatomia de
la abeja, puso de manifiesto ciertas afinidades con la
hermenéutica. Marx con frecuencia tomo la idea de que la
historia contemporanea estd compuesta del pasado histo-
rico contemplado desde el punto de vista de la moderni-
dad. De esta forma el pasado es mediado en funcion de los
intereses del presente. Incluso fue mas lejos al elaborar su
propia filosofia de la historia como una empresa herme-
néutica.

TESIS SEPTIMA: LOS conceptos de “derecho” y “verdad”
se han pluralizado

En la discusion de este problema, la filosofia de la historia de
Marx y su propia teoria de la modernidad estan, de nuevo, en
mutuo enfrentamiento. Por una parte Marx enfatizo que la ética
estaba dividida a lo largo de lineas de clase, como siempre
ha sido; que no habia una ética general y homogénea e intent6
tomar en consideracion este fenomeno aplicando el modelo de
base y superestructura. Ahora bien el nicleo de la cuestion es
que mientras en las sociedades pre-modernas la ética siempre
ha estado dividida de acuerdo a la estratificacion social, en la
sociedad moderna cada vez se da menos esta situacion. Por otra
parte, al descubrir la especificidad de la modernidad Marx
desenterrd el hecho de que la pluralizacion de la ética habia que
atribuirla a la division de funciones. Menciond la division entre
moral pablica y moral privada y, entre otras cosas, enfatizo que
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“el comercio de la moral” y “la moral del comercio” no so6lo
han llegado a ser entidades distintas sino que operan con dos
conjuntos contradictorios de normas que no pueden ser obser-
vados simultaneamente. Esto implica que si alguien opera den-
tro de un marco institucional, las reglas que este marco propor-
ciona tienen un poder normativo; y puesto gque una persona
(cualquier persona) realiza acciones en diferentes marcos insti-
tucionales, la persona se enfrenta a normas de accion divergen-
tes y con frecuencia contradictorias. Esto es escasamente dife-
rente, si lo es en alguna medida, de la descripcién de la plurali-
zacion de la ética en la modernidad que encontramos poste-
riormente en la obra de Max Weber. Sin embargo, mientras
Weber analizo esta cuestion con algun detalle, Marx pudo hacer
muy poco con su descubrimiento transcendental. El recurrente
modelo de base y superestructura exigio, y causo una explica-
cion de la diversidad ética ya obsoleta.

La misma contradiccion interna caracteriza la opinion de
Marx con respecto a la pluralizacion de la verdad. Por un
lado, sostuvo que las clases modernas estan constituidas
por las principales funciones realizadas en la sociedad
capitalista. Por otra parte, enfatizo que la pluralizacion de
la verdad, al menos en la teoria social, puede ser juzgada
por el punto de vista clasista del tedrico concreto. Tanto la
teoria del capitalismo de Ricardo como la del propio Marx
son parecidas (si no iguales) en su cientificidad, pero la
teoria de Ricardo, segun creia el propio Marx, estaba
formulada desde el punto de vista de la burguesia, mien-
tras que la suya lo era desde el punto de vista del proleta-
riado. Obviamente, Marx argumentd, como han becho
todos los filésofos, que su teoria era méas verdadera que la
de su predecesor.

Sin embargo, en la medida en que Marx inicialmente ha
aceptado la idea moderna de la pluralidad de la verdad, se
ve obligado a buscar un nuevo argumento que justifique
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esta postura. Lo hizo apelando al principio de la univer-
salizacion. Su teoria es mas verdadera que la de Ricardo
no sélo porque esta formulada desde la optica del prole-
tariado, sino porque el punto de vista del proletariado es,
al mismo tiempo, el punto de vista de la humanidad.
Permitasenos mencionar de pasada que, de todos los mar-
xistas de los ultimos cien afios, solamente Lukacs com-
prendidé la trascendental importancia del principio de
universalizacion para la concepcion marxista de la verdad.

Sin embargo, si las clases modernas estan constituidas por
las principales funciones realizadas en la sociedad mo-
derna, uno no puede pretender adoptar la posicion de una
clase, sino tan solo la posicién de la principal funcién que
conforma a dicha clase. Este problema nos conduce a la
Gltima cuestion: ¢qué funciones sociales fueron expresa-
das simbolicamente en la teoria y en la filosofia de Carlos
Marx?

La respuesta mas facil a esta cuestion, tan a menudo re-
petida en las ultimas dos décadas, seria la siguiente: Marx
fue un intelectual y su funcidn social como intelectual fue
expresada simbolicamente en su teoria. Sin embargo, ésta
no es solo una respuesta facil, pues ocurre que también es
equivocada. Hay una tendencia general en la modernidad,
solo comprendida en su totalidad en el siglo xX, en tér-
minos de la cual la creacién de cosmovisiones significa-
tivas ha llegado a ser una funcion separada cubierta por el
estrato de los intelectuales. Crear una cosmovision signi-
ficativa es, por cierto, realizar la funcion de un intelectual
pero el contenido y el mensaje de esta cosmovision sig-
nificante puede ser la expresion simbolica de cualquier
funcién social realizada. Podemos, ciertamente, argu-
mentar que Marx establecié su cosmovision significante
como intelectual, pero esta afirmacion no puede ser re-
emplazada por otra que dijera que su teoria expresa la
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funcion de los intelectuales. La opinion de que expreso
simbolicamente la funcion “trabajo” fue apenas el propio
autoengafio de Marx. Es precisamente por lo que el trabajo
fue concebido por él como el primer (omniabarcante)
constituyente antropologico del hombre, y por ello la
alienacion la concibié fundamentalmente como alienacion
del trabajo, y, ademas, en su filosofia de la historia se
afirmo6 en la primacia del desarrollo de las fuerzas de
produccion.

Pero cuando Marx expresé simbolicamente la funcion
“trabajo” no estaba adoptando simplemente la posicidon de
la industrializacion. Partiendo de su objetivo de la
“emancipacion del trabajo”, la funcion trabajo la expreso
simbdlicamente a través de toda su teoria y filosofia desde
el punto de vista de la emancipacion. Asi la pregunta de si
Marx contempld el mundo desde la perspectiva de la in-
dustrializacién o desde la de la emancipacion solamente
puede responderse de una forma: de ambos a la vez porque
el punto de vista del trabajo los implica.

Como se ha dicho mas arriba, la funcidon “trabajo” no
explica los movimientos obreros. Hannah Arendt llevaba
razén en su critica a Marx, aunque se equivocaba en la
direccion opuesta. Hannah Arendt argumento que el padre
fundador del marxismo se olvido completamente de otro
tipo de accion humana, la propia accion politica como un
fin en si mismo. La accion politica nunca le intereso a
Marx en cuanto tal, s6lo en cuanto medio para alcanzar la
emancipacion del trabajo, como un gesto de la revolucion.
Esta es la razon por la cual uno de los principales ele-
mentos constituyentes de la modernidad, la democracia
politica, no solo fue generalmente olvidado sino tambien
degradado por Marx como una institucion sin conse-
cuencias y sin futuro. También es la razdn por la que para
Marx sélo la abolicion de cualquier forma de produccién
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de mercancias y de cualquier tipo de division social del
trabajo podria ser la garantia de la libertad. Por ello con-
templo la colonizacién como un escalon histérico pro-
gresivo, Y sobre todo esta es la razon de que la teoria de la
modernidad en Marx no sélo sea incompleta sino también
parcial, a pesar de todas las profundas percepciones de los
rasgos caracteristicos especificos de un mundo que toda-
via estaba por venir y, por cierto, muy distante de Wa-
terloo y de la Revolucion Francesa.
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