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MARXISMO, NACIONALISMO
%
E INDEPENDENTISMO

El nacionalismo ha sido un fendmeno de dificil comprensién para
politicos y tedéricos no nacionalistas desde el momento de su apari-
cion, no sélo porque es un hecho a la vez vigoroso y desprovisto de
una teoria racional sino también porque su forma y funciones han
variado repetidamente a lo largo del tiempo. Como la nube con la
gue Hamlet se mofaba de Polonio, el nacionalismo puede ser inter-
pretado de acuerdo con el gusto de cada uno como un camello, una
comadreja o una ballena, por mas que no se parezca a ninguno de
ellos. Aunque tal vez el error consista en aplicar criterios zooldgicos
en lugar del andlisis meteoroldgico: en el momento presente —y con-
tinuando con la metafora— atravesamos un cierto tipo de cambio
climatico que afecta visiblemente esta modalidad de fendmeno me-
teoroldgico.

A diferencia de Tom Naim, cuyo reciente libro origina estas reflexio-
nes, vamos a comenzar por situar este cambio.! La esencia politica
del moderno nacionalismo es su demanda de "autodeterminacion",
esto es, el deseo de constituir algo asi como un Estado-nacion tal
como hoy se entiende: una unidad territorial soberana e idealmente

' Publicado en New Left Review, n. 105, 1977. Traduccion de E. Blanco Medio y J.
Diaz Malledo. Tomado de Zona abierta, n. 19, 1979.

"Tom Nairn, The break—up of Britain, NLB, Londres, 1977. A menos que se especifi-
que otra cosa, todas las referencias de pagina, en el texto del articulo y en las no-
tas, se refieren al mencionado libro.



homogénea, habitada por ciudadanos miembros de esa nacién y de-
finida de acuerdo a diversos criterios convencionales (étnicos, linglis-
ticos, histdricos, etcétera). Por otro lado, normalmente se considera
gue los modernos Estados territoriales constituyen tal tipo de nacion,
al menos en principio, mientras que aquellos ciudadanos que no son
facilmente encajables en ese marco se les tiende a clasificar como
minorias o como otras "naciones" que deberian légicamente tener su
propio Estado. En realidad se ha alcanzado un punto en el que los
términos "Estado" y "nacion" son hoy por hoy intercambiables (ex-
presion Naciones Unidas, por ejemplo). En todo caso, cualquiera que
sea nuestra definicién de pueblos, naciones, nacionalidades, etcéte-
ra, es claro que esta identificacion es historicamente reciente, espe-
cialmente en la forma normalizada que se ha puesto de moda y que
desorienta a los observadores incautos, incluyendo a Nairn.? En efec-
to, en primer lugar los modernos Estados territoriales de la categoria
gue hasta ahora se ha venido considerando como normal, pretendie-
ran o no ser nacionales, fueron bastante poco habituales hasta bien
entrado el siglo XIX; en segundo lugar, las enormes dificultades y
honores (incluyendo el separatismo, la divisién territorial, las expul-
siones en masa y los genocidios) a los que ha conducido el intento de
dividir Europa en Estados—nacion homogéneos, en el presente siglo,
demuestran su caracter de novedad historica.

El Estado—nacion en el siglo XIX

No obstante, en el siglo XIX podian existir, y de hecho existieron, ra-
zones para un cierto tipo de "Estado—nacién"; lo cual tiene poco que
ver, sin embargo, con el nacionalismo en el sentido actual, excepto
en cuanto significa igualmente una forma de aglutinante emocional o

2 .z . s . . ,
Inglaterra es tan nacién como Escocia, por mas que Naim piense que no es aun
"una nacién como las demas" (p. 301), es decir, poseedora de una ideologia na-
cionalista y de un partido nacionalista del tipo del que ahora disponen los esco-
ceses.



religién civica (patriotismo) para mantener unidos a los ciudadanos
de tales Estados, divididos en clase social y en otros términos. Dichos
Estados—nacion fueron los principales elementos que intervinieron
en la construccién del capitalismo mundial durante un amplio perio-
do de su desarrollo vy, esta intervencién, de la sociedad burguesa en
el mundo desarrollado; asi lo reconociéo Marx al describir esta socie-
dad en el Manifiesto comunista como una unidad global al mismo
tiempo que una "interdependencia de naciones". Estas representa-
ban un elemento crucial: permitian la creacion de las condiciones
internas (por ejemplo un "mercado nacional") que junto con las con-
diciones externas hacian posible el desarrollo de la "economia nacio-
nal" a través de la organizacion y la accién del Estado. Probablemen-
te, como han sefialado algunos neomarxistas (Perry Anderson e
Inmmanuel Wallerstein), la existencia de un entramado internacional
de Estados separados fue esencial para el crecimiento global del capi-
talismo. El capitalismo mundial consistia primordialmente en un con-
junto de flujos econdmicos entre tales economias nacionales desarro-
lladas. Marx, aunque en otros aspectos no fuera un nacionalista,
aceptd el papel histérico de un cierto nimero de esas economias
nacionales basadas en el Estado—nacion, creencia por otra parte ge-
neralizada en el siglo XIX.

La razén de ser de tal tipo de Estados-nacidn no era nacionalista en el
sentido actual, en tanto no se planteaba —sin mas— un mundo de Es-
tados—nacién al margen de su tamafo y recursos, sino que hacia sélo
referencia a Estados "viables" de dimensiones medias o grandes, lo
gue en consecuencia excluia, primero, un amplio nimero de grupos
"nacionales" de la condicién de Estados y, segundo, hacia caso omiso,
de hecho, de la homogeneidad nacional de la mayor parte de los Es-
tados—nacién a tener en cuenta. La formulacidn clasica de este pro-
grama fue el esquema de la "Europa de las naciones", elaborado en
1858 por Mazzini, quien como Cavour, y dicho sea de paso, tuvo difi-
cultades para encajar en su esquema a uno de los pocos e innegables
movimientos nacionales de masas de su tiempo, el de los irlandeses.
Mazzini concebia una Europa compuesta de once Estados o federa-
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ciones, todos los cuales (con la significativa aunque Unica excepcién
de Italia) eran plurinacionales, no sélo en términos actuales sino
también en los esencialmente decimondnicos términos wilsonianos
del periodo posterior a los tratados de paz de 1918. *

La esencia de los movimientos nacionalistas en esta etapa -y las
pruebas al respecto son contundentes— no era tanto la independen-
cia estatal en si como la construccién de Estados "viables", es decir
"unificacion" mas que "separatismo", aunque esto quedara en parte
oculto por el hecho de que la mayor parte de los movimientos nacio-
nales tendiera a romper uno o mas de los obsoletos imperios de Aus-
tria, Turquia y Rusia que aun sobrevivian. No sélo tendian a la unifi-
cacion los movimientos politicos aleman e italiano, sino igualmente
los llevados a cabo por los polacos, rumanos, yugoslavos (Estado de
cuya composicion final no existia precedente histérico), bulgaros (con
Macedonia), en forma muy especial los griegos; incluso los checos, a
través de sus aspiraciones histdricamente nuevas en la unidad con los
eslovacos. Por el contrario, movimientos politicos que aspirasen a la
independencia real como pequefios Estado-nacion fueron notable-
mente raros, cualquiera que sea la forma en que se defina el concep-
to de nacién y considerando la independencia como hecho distinto a
la consecucién de uno u otro grado de autonomia o algin modo de
reconocimiento singular dentro de Estados mas amplios. Naim yerra
enteramente al considerar a los escoceses del siglo XIX como una
sorprendente anomalia ("la falta de sentido de nacidn del pais en el
siglo XIX, su casi total ausencia del amplio y variado escenario del
nacionalismo europeo", p. 144): los escoceses constituian claramente
una nacioén y lo sabian, pero a diferencia de otras pequefias naciones
europeas no necesitaban pedir lo que ya disfrutaban o, mas bien, lo
que ya disfrutaba su clase dominante. Es completamente anacrénico

® Incluso en el supuesto —ya dudoso en nuestro tiempo— de que los italianos forma-
ran una uUnica nacién homogénea, la delegacion de poderes posterior a 1945 ha
reconocido acertadamente la necesidad de un estatuto especial para Sicilia, Cer-
defia, el binacional o trinacional Tirol del Sur y el Valle de Aosta.
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esperar que hubieran solicitado un Estado independiente en esa épo-
ca.

Por la razén antes apuntada, el prejuicio contra la pulverizacion de
los Estados (es decir, contra las mininaciones y los miniestados) esta-
ba profundamente enraizado, incluso entre los nacionalistas, al me-
nos en Eurooa. Los minusculos principados germanicos o las republi-
cas centroamericanas eran considerados risibles, el término "balcani-
zacion" era algo casi injurioso. Después de 1918 los austriacos no
creian en la viabilidad de su pequefio Estado, aunque ésta se haya
demostrado posible a partir de 1945; Danzig era considerado un en-
gendro, a diferencia de lo que hoy ocurre con Singapur. La principal
significacion del reconocimiento internacional otorgado a la mayor
parte de los miniestados que sobrevivian del periodo preburgués,
estaba relacionada con motivos filatélicos y de domiciliacion de em-
presas; y a decir verdad, de acuerdo con las pautas de entonces, di-
chos Estados constituian, con mucho, curiosidades toleradas.

Los nacionalismos separatistas del presente

La situacion actual es radicalmente diferente. En primer lugar, el mo—
vimiento nacionalista caracteristico de nuestro tiempo es separatista,
orientandose hacia la desmembracidon de los Estados existentes, in-
cluyendo —el hecho es nuevo— los "Estados—nacion" mas antiguos,
tales como Gran Bretafia, Francia, Espafia e incluso (el caso del sepa-
ratismo del Jura es significativo) Suiza * Es perfectamente posible
encontrar explicaciones ad hoc para cada uno de esos casos de esci-
sion, como Nairn hace para el caso del posible desmembramiento de

* Las excepciones principales de esta tendencia en Europa, la RFA e Italia, parecen
haber evitado hasta el presente las tendencias separatistas —Baviera, Sicilia y
Cerdefia, por ejemplo— adoptando, o viéndose forzadas a adoptar después de la
guerra, un amplio sistema de delegacion de poderes, como parte de la reaccién
contra el fascismo, que pretendid llevar las tendencias decimondnicas de unifica-
cién nacional a su aplicacion mas extremada.
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Gran Bretafia; pero estas explicaciones, como Nairn concede, serdn
irrelevantes en tanto que las caracteristicas generales del fenémeno
no sean conocidas ni explicadas. El problema como tal no es sélo sus
circunstancias especificas y sus implicaciones politicas concretas. En
segundo lugar, ha habido una completa transformacion del concepto
de Estado viable, como lo revela el hecho de que la mayoria de los
miembros de las Naciones Unidas pronto estara formada probable-
mente por algo asi como un conjunto de réplicas republicanas de
entidades del tipo de los Sajonia—Coburgo—Gotha y Schwarzburg—
Sonderhausen de finales del siglo XIX. Ello se debe principalmente, en
primer lugar, al proceso de descolonizacién, que dejé la mitad del
globo llena de territorios de reducido tamano, o de amplios territo-
rios con escasa poblacidn, que no podian ser o no fueron agrupados
en unidades politicas mas amplias o en federaciones. Es igualmente
debido, en segundo lugar, a una situacién internacional que, con al-
gunas excepciones, protege incluso a los miniestados mas débiles;
una vez que se ratifica su estatuto de independencia, la posibilidad
de conquista por parte de Estados de mayores dimensiones queda
practicamente descartada, aunque sélo sea por el temor de provocar
una guerra entre las superpotencias. La situaciéon internacional pro-
tege asimismo, aunque en un grado menor, a los Estados grandes
contra la desintegraciéon, dado que muy pocos de entre los nuevos
Estados desean estimular el tipo de movimiento politico que a la
postre podria amenazar su propia y fragil unidad.’

Sin embargo esta especie de balcanizacion universal (o mas bien esta
transformacién de la ONU en algo parecido a las ultimas fases del

® Paraddjicamente, esto se traduce en que movimientos separatistas con auténtico
apoyo de masas, por motivos "nacionales" o étnicos, corren hoy el riesgo de ser
desalentados por el grueso de los demas Estados. Véase la actitud de la mayor
parte de los gobiernos africanos con respecto a las secesiones de Biafra y Katan-
ga. La forma mas segura de conseguir apoyo para la independencia es constituir
una dependencia de una potencia colonial en liquidacién, es decir figurar ya en el
mapa como un territorio claramente delimitado: el equivalente actual de ser una
"nacién historica".



Sacro Imperio Romano—Germanico) refleja igualmente un cambio en
el capitalismo mundial, que hasta el presente no ha sido tenido en
cuenta por los marxistas en la discusién del nacionalismo: especifi-
camente, el relativo declinar del Estado—nacion de dimensiones me-
dias o grandes, y de la economia nacional como principal componen-
te de la economia mundial. Aparte del hecho de que, en la era de las
superpotencias nucleares, la circunstancia de contar incluso con un
alto potencial de produccion, poblacion y recursos no es ya suficiente
para alcanzar el estatus militar que, tiempo atras, fue el criterio de
una "gran potencia";® el surgimiento de las compafiias multinaciona-
les y de la gestidn econdmica de dmbito internacional ha transforma-
do la division internacional del trabajo y sus mecanismos, alterando a
la vez el criterio de "viabilidad econdmica" de un Estado. Este se en-
tiende, en la actualidad, no ya como el de una economia suficiente-
mente amplia para proporcionar un adecuado "mercado nacional" y
tan variada que pueda producir una parte sustancial del necesario
conjunto de bienes (desde alimentos hasta equipo de capital), sino en
términos de una posicidon estratégica en algun lugar del complejo
circuito de una economia mundial integrada, que pueda ser explota-
da para asegurar una adecuada renta nacional. Mientras la dimen-
sién fue un elemento esencial en el criterio antiguo, parece amplia-
mente irrelevante por lo que respecta al nuevo; algo parecido a lo
que ocurria en la etapa preindustrial del desarrollo capitalista, cuan-
do Génova o Hamburgo no veian razén para estimar su viabilidad
como Estados, con arreglo en los mismos criterios que Espafia o Gran
Bretafia. De acuerdo con estos nuevos modelos, Singapur es tan via-
ble como Indonesia y mucho mas prdspera, Abu Dhabi superior a
Egipto; y cualquier punto perdido en el Pacifico puede aspirar a la
independencia —y en su momento a contar con su propio presidente—
en el caso de que posea la adecuada localizacidon para una base naval

® Esta es probablemente la primera vez en la historia del moderno sistema estatal
en que dos Estados a los que generalmente se considera "grandes potencias"
econdmicas en el sentido tradicional —Alemania y Japon—, apenas han intentado
hasta el momento alcanzar una posicion militar correspondiente a su condicion.
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por la cual compiten los Estados mas potentes, alguna generosa
dadiva de la naturaleza, como manganeso o suficientes playas y mu-
chachas hermosas como para convertirse en un paraiso turistico. En
términos militares, por supuesto, la mayor parte de los miniestados
simplemente no cuenta, pero tampoco cuenta hoy por hoy la mayor
parte de los grandes Estados. La diferencia entre Gran Bretafia y Bar-
bados, en este sentido, es ya sélo de grado.

Esta combinacién de una nueva fase de la economia internacional y
del peculiar equilibrio del terror nuclear del pasado reciente, no ha
creado los divisivos nacionalismos de nuestro tiempo, pero si les ha
dado rienda suelta. Si las Seychelles pueden tener un voto en la ONU
igual que Japdn, y los kuwaities ser tratados como antiguos lores in-
gleses por el poder de su petrdleo, entonces, desde luego, no hay
razén para que lugares como la Isla de Man, las Islas del Canal de la
Mancha (por mencionar unos candidatos cuyas razones para la inde-
pendencia son, para los parametros que hoy se manejan, mejores
que las de muchos otros), Canarias o Cdrcega (cuyos movimientos
separatistas estan siendo apoyados invocando la teoria marxista) no
puedan constituir entidades similares. Por supuesto, la nueva situa-
ciéon ha transformado las actuales perspectivas de minindependencia.
Sin entrar a discutir sus méritos intrinsecos, las propuestas de consti-
tuir un Estado para una parte de Irlanda del Norte o una espaciosa
republica en el Sahara, con base en sesenta mil ndmadas, no pueden
ya excluirse a priori de una consideracion seria, amparandose en ra-
zones practicas. Aun mas, el pequefio Estado "desarrollado" es hoy
potencialmente mucho mas prdspero y viable y se lo toma mas en
serio que en los siglos pasados. Si existen Islandia y Luxemburgo,
épor qué no Bretafia o el Pais Vasco? Para los nacionalistas, que se
entregan con facilidad al optimismo, y a quienes por definicion sélo
les preocupa su propio colectivo, tales argumentos son enteramente
vélidos.” Como muchos, alguna noche se les alterara el suefio por lo

7 . . .
Sin embargo algunos pueblos o Estados de reducidas proporciones han aprendi-
do, probablemente a través de su amplia experiencia histérica, a reducir sus aspi-
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que podria llamarse "efecto de las islas Shetland" (Shetland effect),
entendiendo por tal que no sélo los viejos o grandes Estados son vul-
nerables a la divisidon. Pero —desde una perspectiva diferente — es
posible contemplar la aparicion del nuevo y divisivo nacionalismo en
un contexto mas amplio.

La soberania como dependencia

La primera observacion de quienes se sitlan en esta otra perspectiva
seria que la multiplicacién de Estados soberanos independientes
cambiod sustancialmente para la mayor parte de ellos el sentido del
término "independencia", convirtiéndolo en un sinénimo de "depen-
dencia", como anticiparon esos antepasados histéricos del moderno
neocolonialismo: los Estados latinoamericanos del siglo XIX. Podemos
dejar de lado el hecho obvio de que muchos de los Estados antes
mencionados conservan su independencia sélo porque se les tolera o
protege (Chipre, el Timor exportugués, y Libano ilustran lo que puede
ocurrir cuando no se cuenta con dichas condiciones). En cuanto a su
dependencia econdmica, lo es en dos sentidos: en términos genéri-
cos, en el marco de una economia internacional en la que en condi-
ciones normales no pueden influir con sus solas fuerzas;® y en térmi-
nos especificos, y en proporcién inversa a su dimensién, dependencia
con respecto a las grandes potencias y a las compaiiias multinaciona-
les. El hecho de que éstas hoy por hoy prefieran —o estimen indispen-
sable— una relacién neocolonial mas bien que una dependencia for-
malizada no deberia engafiamos. Muy al contrario. La estrategia

raciones a una adimension mas modesta. Como ejemplos podrian aducirse los
casos de los galeses —a diferencia de los escoceses y los eslovenos, respectiva-
mente. Valdria la pena investigar los motivos de tales diferencias.

® La circunstancia coyuntural del relativo dominio de algunos Estados productores
de petréleo sobre el mercado mundial de la energia es una excepcion. Ninguna
otra materia prima, por desigual que sea su distribucion geografica, ha propor-
cionado a los pequefios Estados que disponen de ella recursos o fuerza compara-
bles.



dptima para una economia neocolonial instrumentada a través de las
multinacionales es precisamente aquella en la que el nimero de Es-
tados oficialmente soberanos hace que sea maximo; y su dimension y
su potencia media —es decir, su capacidad efectiva para imponer las
condiciones bajo las que los paises extranjeros y el capital extranjero
habran de operar dentro de ellos— sean minimas. Incluso en los afios
veinte las auténticas republicas bananeras fueron las pequefias (Nica-
ragua mas que Colombia). Y en nuestros dias es evidente que Estados
Unidos o Japodn y sus compaiiias preferirian tratar con Alberta antes
gue con Canad3, y con Australia Occidental antes que con Australia,
cuando se trata de llegar a acuerdos econdmicos (en ambas provin-
cias existen, de hecho, aspiraciones autonomistas). Este aspecto del
nuevo sistema de Estados no debe pasarse por alto, aunque por su—
puesto no puede ser usado como un argumento a priori de caracter
general para propugnar la existencia de Estados grandes con prefe-
rencia de los Estados pequenos, y mucho menos para defender los
Estados unitarios con preferencia de los Estados descentralizados o
federales.

Una segunda observacidon es que, independientemente de las cir—
cunstancias de cualquier caso especifico, la situacion actual estimula,
y no sélo entre los nacionalistas, la suposicion de que la independen-
cia en forma de Estado o su equivalente es el modo normal de satis-
facer las aspiraciones de cualquier grupo que posee una base territo-
rial (una "patria"), es decir una nacién potencial.’ Esto es erréneo
por tres razones.

En primer lugar, nada avala esta suposicidon, ni en la teoria ni en la
historia, incluso ni en la practica actual. En segundo lugar, esa linea
de razonamiento descarta implicita o explicitamente las numerosas y
—con todos sus problemas— posibles férmulas, que combinan unidad

° Véase la observacion de Nairn, quien dice que el "auto—gobierno” es "la aburrida
y habitual respuesta a los conflictos de nacionalidad" (p. 241). Como tantas ve-
ces, la tendencia a usar epitetos retoricos ("aburridas") debe poner sobre aviso a
los lectores y deberia haber puesto sobre aviso al autor.
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nacional con delegacién de poderes, descentralizacion o federacion.
Para citar algunos casos: Estados Unidos, Canada, Australia, Alemania
Federal, Italia, Yugoslavia, Suiza y Austria. En otras palabras, tiende a
pasar por alto aquellos problemas de la "rebelién contra los grandes
Estados" y las "demandas de autogobierno regional" (p. 253) que no
pueden asimilarse a los problemas de nacionalismo que se expresan
en términos separatistas; casos como el de Bretana se hacen notar,
mientras que casos como el de Normandia pasan desapercibidos.

En tercer lugar, y lo que probablemente es mas grave, se deja de lado
el problema de cdmo organizar la coexistencia real de diferentes gru-
pos étnicos, raciales, linguisticos, etcétera, en areas geograficas que
son practicamente indivisibles y que, desde luego, son las que consti-
tuyen la regla general.'” Sin pretender nada contra las posibles bue-
nas razones de —digamos— el nacionalismo flamenco, puede afirmar-
se que para cualquiera, excepto para los nacionalistas flamencos apa-
sionados, los motivos de queja de esa nacidn parecen objetivamente
mas faciles de solventar que, por ejemplo, el problema de los negros
en Estados Unidos o el de los trabajadores emigrantes establecidos
en cualquier parte de Europa.

Marxismo y nacionalismo

¢Requiere la presente fase del nacionalismo algun cambio en la acti-
tud de los marxistas hacia este fendmeno? Si nos atenemos al libro
de Nairn, la situacion ciertamente parece requerir, mas que los ritua-
les golpes de pecho acerca de las deficiencias tedricas en este terre-
no, un recordatorio basico: los marxistas en cuanto tales no son na-
cionalistas. No pueden serlo en cuanto tedricos, puesto que pasa por

10 El nacionalismo de Quebec, de caracter esencialmente lingliistico, es un excelen-
te ejemplo de cédmo se intenta resolver un problema de lenguaje, colocando al
mismo tiempo a minorias étnicas proporcionalmente importantes -—
angloparlantes, emigrantes, esquimales e indios— precisamente en la misma si-
tuacién que se desea eliminar para la poblacién francéfona.
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ser teoria nacionalista (tampoco como historiadores, considerando la
vieja y acertada observacion de Ernest Renan, de que una caracteris-
tica esencial de las naciones consiste en que entienden mal su propia
historia); ni pueden serlo en la practica, dado que el nacionalismo,
por definicién, subordina a los intereses de su especifica "nacién"
todos los demas.

No necesitamos asumir una posicién luxemburguista para afirmar
categdricamente que cualquier marxista que, al menos en teoria, no
esté dispuesto a contemplar los "intereses" de su propio pais o pue-
blo subordinados a intereses mas amplios, haria mejor en reconside-
rar sus lealtades ideoldgicas.Esto, por otra parte, no tiene que apli-
carse s6lo a los marxistas. Israelitas y palestinos pueden pensar que
la conservacién o establecimiento, respectivamente, de sus Estados,
merece una guerra mundial, o pueden actuar como si lo creyeran,
pero el resto de los mas de cuatro mil millones de habitantes del
mundo dificilmente estard de acuerdo con ellos. El examen de si la
actitud practica se adapta a la ideologia debe ser hecho, por supues-
to, en relacion con la gente o el pais a los que el marxista pertenece,
por obvias razones psicolégicas y de otro orden. Para un marxista
judio, incluso si desea preservar lo que es ahora un pueblo judio es-
tablecido en Israel, la prueba de fuego consistiria en que no fuera
sionista. Este razonamiento general también podria aplicarse a los
escoceses.

En la practica, naturalmente, las pruebas de ese género no estan tan
definidas como en teoria. No tanto porque la mayor parte de los
marxistas, empezando por Marx y Engels, estuvieron o estan orgullo-
sos de las comunidades nacionales, étnicas, culturales o de otro tipo
a las que pertenecieron o pertenecen, sino que por razones obvias
(que Nairn pone de relieve) la mayor parte de los movimientos socia-
listas operan, en la realidad, dentro de los limites de algun Estado o
pueblo determinado —en los casos en que han tenido mas éxito, de
hecho, operan como movilizadores y representantes de determina-
das naciones tanto como de sus clases oprimidas—, y los intereses de
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las entidades nacionales concretas a menudo claramente no son con-
gruentes ni convergentes. Esta Ultima circunstancia deja un amplio
margen para la justificacion y racionalizacidén de las respectivas politi-
cas nacionales por parte de los marxistas.

El problema reside precisamente en distinguir lo que es simple ra—
cionalizacion de lo que no lo es, tarea que, una vez mas, parece mas
asequible a quienes no pertenecen a esa determinada nacién. Pocos
marxistas que no sean chinos se dejaran impresionar por la defensa
gue los chinos hacen, en términos marxistas, de una politica exterior
gue en los ultimos afios no ha parecido orientada a hacer avanzar la
causa del socialismo no chino. En la actualidad, Eritrea y la republica
de Somalia (esta ultima autodefmiéndose marxista) justifican sin du-
da el intento de desmembramiento del Estado etiope con citas de
Lenin, del mismo modo que el gobierno etiope (marxista) justifica la
conservacién de la unidad de su pais. Quienes no pertenezcan a di-
chos territorios pueden facilmente percatarse de que esas acciones,
aunque no los argumentos, son aproximadamente iguales aunque
ninguna de ellas se base en postulados marxistas.

Si bien los marxistas no son nacionalistas (aunque crean en el desa-
rrollo nacional y dediquen la mayor parte de sus esfuerzos a sus res-
pectivas naciones), necesitan, sin embargo, enfrentarse al hecho poli-
tico del nacionalismo y definir las actitudes correspondientes a sus
manifestaciones especificas. Esto ha constituido necesariamente para
la mayor parte de éstos, incluso desde la época de Marx, no una
cuestion de principios tedricos (excepto tal vez para la minoria de
luxemburguistas que tiende a sospechar de las naciones en block),
sino de juicio pragmatico en funcidn de circunstancias cambiantes. En
principio, los marxistas no estan a favor ni en contra de la indepen-
dencia, como Estado, de nacién alguna (que no es lo mismo que el
concepto leninista de "derecho a la autodeterminacién"), aun supo-
niendo que pueda existir otro criterio, ademds del puramente
pragmatico, acerca de lo que en cualquier caso particular constituye
una "nacién", si bien es cierto que en realidad esa actitud no belige-
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rante puede hacerse extensiva a cualquiera, incluyendo a los propios
nacionalistas, excepto en lo que se refiere, claro estd, a su propia
nacion. Si cuentan con alguna imagen histérica del ordenamiento
internacional de un futuro socialismo mundial, ésta ciertamente no
consiste en un mosaico de Estados—nacion homogéneos y soberanos,
de amplias o, mas bien, reducidas dimensiones como parece ser la
tdnica actual, sino en una asociacidon o unién organizativa de nacio-
nes, a la que posiblemente siga —aunque sobre esto apenas se ha
insistido desde el Manifiesto comunista— la disolucidn final de las
culturas nacionales en una cultura global, o, por decirlo en términos
mas genéricos, en una cultura comun a toda la humanidad.

Dado que los marxistas consideran las naciones en el sentido mo—
derno como fendmenos histéricos mas que como datos eternos a
priori de la sociedad humana, su politica no puede considerar las na-
ciones como realidades absolutas. ¢CoOmo podria en realidad ser asi
en areas como el Oriente Medio, donde guerra o paz giran funda-
mentalmente en torno a los problemas de dos "naciones" que, como
Estados—nacion territoriales, casi no habian sido ni concebidos en
1918? En pocas palabras, la actitud marxista hacia el nacionalismo,
como parte de su programa, es similar en muchos aspectos a la acti-
tud de Marx hacia otras abstracciones a priori de lo que, en su dia,
fue el radicalismo pequefo burgués, la "republica democratica", por
ejemplo. No es una actitud que carezca de comprension hacia el
fenémeno, pero es contingente y no absoluta. El criterio fundamental
del juicio pragmatico marxista ha sido siempre elucidar si el naciona-
lismo como tal, o cualquier caso particular de éste, hace avanzar la
causa del socialismo; o, inversamente, como evitar que detengan ese
proceso, o, incluso, cdmo movilizar el nacionalismo como una fuerza
qgue contribuya al progreso del socialismo. Pocos marxistas habran
sostenido que ninglin movimiento nacionalista deba ser apoyado;
ninguno que todos los movimientos nacionalistas contribuyan au-
tomaticamente al avance del socialismo y deban, por lo tanto, ser
apoyados. Cualquier marxista, no perteneciente a la nacion implica-
da, mirara con desconfianza a los partidos marxistas que cologuen la
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independencia de sus naciones por encima de cualquier otro objeti-
VO, sin tener en cuenta la totalidad de las circunstancias pertinentes.

Lenin y la liberacién nacional

A partir de Lenin, sin embargo, los marxistas han desarrollado una
politica nacional suficientemente vigorosa como para asociar el
marxismo con los movimientos de liberacidn nacional en amplias
zonas del mundo, inclusive en ocasiones para poner en marcha mo-
vimientos nacionales bajo direcciéon marxista. Esta politica descansa
esencialmente en tres elementos. En primer lugar, se amplia mucho
mas alla de los limites previstos por Marx y Engels la categoria de los
"movimientos nacionales", considerados esencialmente "progresi-
vos" en sus efectos; se incluye asi en esta categoria la gran mayoria
de los movimientos nacionales del siglo XX, especialmente cuando,
como ocurrio durante el periodo antifascista, se amplia el concepto
para abarcar las luchas de resistencia nacional contra las mas peligro-
sas potencias ultrarreaccionarias. El nacionalismo "progresivo", vy
aungue Nairn parece no ser consciente de esta circunstancia, no ha
estado limitado a la categoria de los movimientos dirigidos contra la
explotacidén imperialista, que representaba algo asi como "la fase
democratico—burguesa" en la evolucién de los paises menos desarro-
llados. En segundo lugar, se hace posible y deseable la existencia de
movimientos marxistas revolucionarios que no funcionen simplemen-
te como movimientos de clase de los explotados y oprimidos, sino
también como punta de lanza en la lucha de naciones enteras por su
emancipacién; en pocas palabras, movimientos como los de los chi-
nos, vietnamitas, yugoslavos, etcétera, asi como también el comu-
nismo gramsciano. En tercer lugar, se reconocen las fuerzas sociales
que han dado realidad a los movimientos nacionales y el poder politi-
co de éstos, aceptando como cuestion de principios la autodetermi-
nacién, incluyendo la posibilidad de secesidn, aunque Lenin, de
hecho, no recomendara a los socialistas de los paises afectados favo-
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recer la secesién, excepto en circunstancias especificas y pragmati-
camente indentificables.

A pesar de sus notables éxitos, esta politica leninista no puede dejar
de criticarse. Es dificil, en efecto, negar que sélo en pocos casos han
tenido éxito los marxistas al llegar a ser la fuerza dirigente en los res-
pectivos movimientos nacionales o al mantenerse en esa posicion. En
la mayor parte de los casos, especialmente cuando tales movimientos
nacionales existian ya como fuerzas considerables o eran auspiciados
por gobiernos estatales, los marxistas han entrado en una relacién de
subordinacion respecto al nacionalismo no marxista o antimarxista, o
han sido absorbidos por éste o marginados. Por lo que a esto se refie-
re, las alegaciones luxemburguistas no dejan de tener visos de reali-
dad. Analizando retrospectivamente el movimiento politico irlandés,
por ejemplo, bien puede decirse que un partido obrero irlandés seria
hoy mas significativo y prometedor politicamente si Connolly no
hubiera identificado, con su rebelion y su muerte, la causa de dicho
partido con el fenianismo catdlico—nacionalista, convirtiendo asi de
hecho en imposible un movimiento obrero unido del norte y del sur.
En lugar de transformarlo, el elemento marxista en el nacionalismo
irlandés ha producido poco mas que otro santo y martir nacionalista;
ademas de un matiz socialrevolucionario en los elementos radicales
del IRA que, como demuestra la experiencia del Ulster desde 1968,
no ha sido suficientemente fuerte para imponerese a la tradicién de
otro caracter tan rapidamente movilizada por y para los probos. El
comunismo irlandes es insignificante y el Partida Laborista Irlandés
mas débil que en cualquier otra area de las Islas Britanicas. No pre-
tendo sugerir, incluso si este ejercicio de la historia contrafactica (es
decir, de pura ficcién) fuera posible, que el movimiento socialista
irlandés habria tenido mas éxito con

(falta texto en el original) !

*! Faltan dos paginas del texto que ha servido de base a esta maquetacion.
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cacion de los Estados—nacion como tales— en un motor histérico para
generar el socialismo, ya sea para reemplazar o para suplementar el
mecanismo histdrico marxiano. Este, como hemos visto, incluye la
formacion de algunos Estados—nacion como elemento esencial del
desarrollo capitalista, y atribuye un papel estratégico crucial a algu-
nos movimientos de inspiracion nacionalista; pero no ofrece lo que el
nacionalismo requiere: carta blanca para cualquier Estado o movi-
miento politico de este tipo. A decir verdad, la teoria del nacionalis-
mo que Nairn emplea (pp. 334-50), y el propio autor considera un
tanto improvisada, no intenta proporcionar dicho mecanismo, sino
meramente sefialar que la continua multiplicacion de los Estados
independientes ("fragmentacion sociopolitica") en un proceso que a
juicio de Nairn dista mucho de haberse completado (p. 356), es un
subproducto inevitable del desarrollo desigual del capitalismo, y, por
lo tanto, debe ser aceptado como un marco "establecido e ineludi-
ble" para las aspiraciones socialistas. Esto puede o no puede ser asi,
aunque sdlo puede convertirse en una fuerza que los socialistas apo-
yen, en cuanto socialistas, si nos basamos en el supuesto —no demos-
trado en absoluto— de que el separatismo constituye, de por si, un
paso hacia la revolucion.

En segundo lugar, y esto se refiere esencialmente a los nacionalistas
mas que a los marxistas, no hay forma de utilizar el argumento gene-
ral de balcanizacién creciente como una razén especifica para justifi-
car la independencia de cualquier supuesta "nacion". Suponer que la
multiplicacién de los Estados independientes pueda tener final, es
suponer que el mundo pude subdividirse en un niumero finito de po-
tenciales "Estados—nacidon" homogéneos, inmunes a posteriores sub-
divisiones, es decir, que dicho nimero de Estados puede determinar-
se g priori. Evidentemente este no es el caso, incluso si lo fuera el
resultado no seria necesariamente un mundo de Estados—nacion. El
imperialismo britanico actud, es cierto, en forma interesada al utilizar
contra el nacionalismo hindu el argumento de la multiplicidad de
grupos linglisticos en el subcontinente indio; pero —aunque no pre-
tendamos negarles su "derecho a la autodeterminacion"— no es evi-
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dente que la divisién de la regién fronteriza de la India, Birmania y
China en veinte Estados—nacion distintos y soberanos sea practicable
o deseable."

No necesitamos discutir aqui el supuesto de que todas las naciones
deban formar Estados soberanos separados o que estén destinadas a
ello; baste sefalar que cualquier numero finito de tales Estados nece-
sariamente margina de la posibilidad de convertirse en Estados a al-
gunos candidatos potenciales. En pocas palabras, cualquiera que sea
la valoracién que se haga de la tendencia histérica general, el argu-
mento para la constitucién de cualquier Estado—nacién independien-
te debe ser siempre un argumento ad hoc, lo que convierte en discu-
tibles las razones que pretenden justificar todos los casos de autode-
terminacion a través del separatismo. La ironia del nacionalismo es
gue el argumento para la separacién entre Escocia e Inglaterra es
estrictamente andlogo al argumento en favor de la separacidn de las
islas Shetland de Escocia. Como analogos son los argumentos que se
emplean contra ambas separaciones.

Seria absurdo, por supuesto, negar que la relacién entre nacionalis-
mo y socialismo plantea igualmente enormes dificultades para los
socialistas no nacionalistas. Esta, por ejemplo, el dilema subjetivo de
los marxistas norteamericanos, quienes no pueden de modo realista
aspirar al socialismo en un futuro previsible, en cuyo pais —principal
soporte del capitalismo y de la reaccién internacionales— el naciona-
lismo es un concepto que viene en gran parte definido por la exclu-
sién de gente como dichos marxistas, a quienes se tacha de antiame-
ricanos. Al igual que los alemanes antifascistas en el periodo nazi,
aungue con menos conviccidn, tal vez podrian consolarse con la idea
de que ellos representan la "verdadera nacion", por contraposicion a

' Utilizo los datos proporcionados por R. P. Dutt en Modern India, 1940, pp. 264-5,
omitiendo las lenguas (o empleando la expresion de Dutt, "dialectos menores")
habladas por menos de cincuenta mil personas; seis de las lenguas aludidas eran
habladas por mas de doscientas mil personas. En todo caso el argumento no de-
pende de la exactitud de los datos.
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la falsificada, pero en realidad no pueden evitar el nadar totalmente
contra la corriente del "patriotismo" local. Tenemos, por otra parte,
el hecho mas general y — jay!- objetivo de que los movimientos y
Estados marxistas no han encontrado una solucién a la "cuestién na-
cional". Ni el austromarxismo ni el marxismo leninista (sin tener el
poder) han sido capaces de evitar el desmembramiento de grandes
partidos en secciones nacionales, cuando la presion nacional ha sido
suficientemente grande; tampoco el leninismo ha sido, por cierto,
capaz de evitar el desmembramiento de su movimiento internacional
a lo largo de lineas fundamentalmente nacionales. Los Estados socia-
listas plurinacionales tienen lo que a simple vista parece un problema
similar al de los Estados no socialistas en lo que se refiere a los nacio-
nalismos internos. Por otra parte, los movimientos y Estados marxis-
tas han tendido a convertirse en nacionales no sélo en la forma sino
en la sustancia, es decir, a convertirse en nacionalistas. Nada sugiere
que esta tendencia no vaya a continuar.

Si se admite lo anterior, el desfase ya evidente entre el marxismo
como analisis de lo que existe o empieza a existir, y el marxismo co-
mo formulacién de lo que queremos que ocurra, sera mayor. Un as-
pecto mas de la utopia tendra que desmontarse o posponerse a un
futuro no predecible. EIl mundo socialista no serd —en caso de que
empiece a existir en la presente contelacidn histdrica, aunque équién
apostaria mucho a esa carta? el mundo de la paz, la fraternidad y la
amistad internacionales con el que han sofiado fildsofos y revolucio-
narios. No todos nosotros liquidariamos tan rapidamente como Nairn
esa "grandiosa tradicién universalizadora" (que como él mismo dice
remonta mas alld de Max) como una mera aberracidon del eurocen-
trismo, como una "fantasia metropolitana"” (pp. 336—367): su teoria
del nacionalismo, afortunadamente, es demasiado endeble para ten-
tarnos a ello.”® Sin embargo, desde 1914 hemos tenido tiempo sufi-

13 . . . . .
El argumento de que el nacionalismo se deriva esencialmente de la reaccién de
las élites "periféricas" contra el avance y la penetracidn del capitalismo metropo-
litano descuida, entre otras cosas, el origen histérico del fenédmeno y su papel en
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ciente para acostumbramos a un socialismo internacional -com-
puesto de movimientos o Estados— que se encuentra muy lejos de los
suenos y esperanzas de los primeros tiempos. El peligro real para los
marxistas es la tentacion de acoger el nacionalismo como una ideo-
logia y un programa, en vez de aceptarlo en forma realista como un
hecho, como un elemento en su lucha de socialistas (después de to-
do, uno no acoge favorablemente el que el capitalismo haya resulta-
do ser mucho mas resistente y econdmicamente viable de lo que
Marx o Lenin esperaban, aunque no haya mas remedio que aceptar—
lo). Aparte de que eso supondria abandonar los valores de la llustra-
cion, los de la razén y la ciencia, caer en dicha tentacién implicaria
renunciar a un analisis realista, marxista o no marxista, de la situacion
mundial. Por este motivo es que libros como el de Nairn deben criti-
carse, a pesar de su talento y la perspicacia de la que con frecuencia
hace gala, o tal vez precisamente a causa de ello. La expresion de Karl
Kraus acerca del psicoanalisis, acertada o no en lo que se refiere a
Freud, puede igualmente aplicarse a esta clase de libros: son al me-
nos un sintoma de la enfermedad que pretenden curar.

Sobre The break—up of Britain

No es mi propdsito discutir aqui el libro de Nairn detalladamente. En
esencia, el libro contiene dos series de argumentos: un razonamiento
especifico, para explicar "el desmembramiento de Gran Bretafia", y
un razonamiento general que pone de relieve la insuficiencia del

los paises del "centro" del desarrollo capitalista, paises que proporcionaron el
modelo conceptual para los restantes nacionalismos: Inglaterra, Francia, EEUU,
Alemania. De hecho, es facil dar la vuelta al argumento manejado por Nairn, pre-
sentando al mundo moderno de naciones—Estado, de "entidades (territoriales)
monoculturales, homogéneas y unilingiiisticas, que ha llegado a ser el patrén
normal de las Naciones Unidas" (p. 317), esencialmente como un producto —es
de esperar que transitorio— de la moda eurocéntrica. Esta alternativa, por su-
puesto, constituiria un ejemplo de retdrica politica no mas satisfactorio que el
ofrecido en la version de Nairn.
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marxismo, alegando —el autor perdonara tal vez una pequefia simpli-
ficacion- que no reconoce que la division de los grandes Estados en
Estados pequeiios es una especie de ley histérica. El primero contie-
ne observaciones interesantes, agudas y en ocasiones notables, sobre
historia inglesa e irlandesa, aunque estas observaciones sean de infe-
rior calidad en lo que se refiere a historia escocesa o galesa, las cua-
les adolecen en general de la tendencia a convertirse en invectivas
anti-inglesas. El segundo razonamiento sufre de las habituales des-
ventajas de los argumentos especiosos que quieren presentarse co-
mo gran teoria; como interpretacion del marxismo, es discutible; co-
mo teoria del nacionalismo, y a pesar de su terminologia neomarxista
("desarrollo desigual”, referencias a Anderson y Wallerstein), no es
muy diferente de otras que ahora son moneda corriente entre los
académicos (Cfr. pp. 96-105 y cap. 9)™

Tiene mas interés comentar la extensa, desapasionada y a menudo-
brillante investigacion que Nairn hace de la "crisis de Inglaterra", da-
da la importancia de retroceder a las peculiaridades y compromisos
de la revolucion inglesa y el triunfo de la sociedad burguesa britanica,
por mas que el analisis ofrecido por Nairn sea en algunos sentidos
extraordinariamente completo y en otros extraordinariamente in-
completo. AUn mas, en ese terreno Nairn abre un campo nuevo des-
de el punto de vista marxista, especialmente al relacionar la inadap-
tabilidad del capitalismo britanico a las condiciones de la segunda

* Excepto tal vez en la dudosa afirmacion de que el nacionalismo decimonénico fue
esencialmente una reaccidén contra "formas de Estado indudablemente arcaicas”,
tales como los viejos imperios plurinacionales o mas bien pluricomunales (pp.
86-87, 317-318). Evidentemente, en parte consistié en esto, como no podia ser
de otro modo, pero de ahi no se deduce que las formas arcaicas de Estado "estu-
vieran destinadas a desintegrarse en naciones—Estado con arreglo al modelo oc-
cidental (...) por la propia naturaleza del capitalismo". Como se puso de manifies-
to anteriormente, los componentes de dichas entidades plurinacionales tendie-
ron, tanto o mas que a la desintegracion mencionada (en el "centro" capitalista,
definitivamente mas), a olvidar sus particularismos para constituir naciones—
Estado mas amplias y unificadas, tales como Gran Bretaia, Francia, Alemania e
Italia.
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mitad del presente siglo con las estructuras politico—culturales y esta-
tales, resultado de las peculiaridades de la "revolucion burguesa" en
Gran Bretafia. Es obligado reconocer la contribucidon de Nairn en este
terreno. Sin embargo el autor utiliza argumentos de doble filo, los
cuales hace un siglo podrian haberse utilizado perfectamente para
explicar los triunfos y éxitos del capitalismo britanico. Argumentos
andlogos podrian usarse de la misma manera en la actualidad para
explicar el singular éxito de los capitalismos aleman y japonés vy, plau-
siblemente, los logros econdmicos del socialismo aleman. En un sen-
tido o en otro, dichas consideraciones podrian aplicarse incluso a
cualquier pais burgués, sin excluir, de acuerdo con la propia formu—
lacion de Naim, a la Escocia de los siglos XVIII y XIX. ¢No seria, en
efecto, tan cierto como para Inglaterra decir que "la clase y el Estado
patricios (escoceses) proporcionaron las condiciones necesarias para
la industrializacién"? (p. 30). Esto es asi porque, con base en el razo-
namiento del mismo Nairn, el "desarrollo desigual" excluye la posibi-
lidad real de un caso—tipo de sociedad burguesa "pura" al cien por
ciento. De todos modos, dado que ningun "pais desarrollado" ha
producido hasta el momento una revolucién socialista, una variante
de argumento histérico puede usarse para explicar el que no haya
ocurrido en lugar alguno. Y, por el contrario, dado que un niumero
creciente de los viejos "Estados—nacion" muestran tendencias a la
fisidn, el andlisis de la realidad britdnica en relacidon con su naufragio
econémico es poco convincente como explicacién del fendmeno mas
general.

El libro de Naim no constituye, en modo alguno, el Unico intento de
diluir las diferencias entre los marxistas y el nacionalismo. Pero lo
gue convierte a libros como el suyo en un sintoma tan deprimente de
nuestro tiempo, es precisamente que el autor no es el tipo de nacio-
nalista que hoy ostenta una ensefia marxista y antes de la segunda
guerra mundial podria haberse orientado hacia la ultraderecha, ni el
tipo de marxista que en el momento decisivo se descubre judio o
arabe antes que marxista. Su cualidad principal ha sido siempre apre-
ciar las automistificaciones de los que hablan de "desmistificacion";
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saber descubrir la endeblez intelectual existente tras ciertas expre-
siones politicas disfrazadas de analisis politico, tras la negativa a re-
conocer ciertas realidades por desagradables. En casos en que ni sus
emociones ni las de la mayor parte del mundo estan basicamente
implicadas, como en el caso del Ulster (sobre el cual, como el autor
observa con certeza, poca gente fuera de Irlanda del Norte se pre-
ocupa realmente), su analisis adquiere una implacable fuerza. Incluso
su nacionalismo escocés —que no es lo mismo que su "ser escocés'-
no parece tanto base y objetivo de su politica, como una ultima reti-
rada.

Porque cualquiera puede ser realista cuando las perspectivas son
alentadoras. Las dificultades empiezan cuando, como en el presente,
el analisis sugiere a observadores realistas como Nairn conclusiones
de un profundo pesimismo. Aunque Nairn lo niegue, su actitud esta
fuertemente influida por la imagen de Water Benjamin —que el pro-
pio autor cita— acerca "progreso" como un montdn de restos que,
mientras avanzamos de espaldas hacia el futuro, vemos acumularse
tras las tormentas de la historia, con el temor de que tal vez el futuro
no sea como lo deseamos o incluso como nos pareceria tolerable (pp.
359-360 y 362). Los diversos mecanismos en los cuales los marxistas,
basandose mas o menos vagamente en los analisis de Marx, han con-
fiado para la sustitucion del capitalismo por el socialismo, no funcio-
nan en los paises desarrollados ni en la mayor parte del "tercer mun-
do", en si mismo un concepto cuya vaguedad es, a estas alturas, ob-
via. En cuanto a los Estados socialistas, es dificil negar sus problemas
internos y las incertidumbres de su propio futuro. Y se podria anadir
que estos Estados, incluso para aquellos de nosotros que rehusamos
minimizar sus extraordinarios logros histéricos son, en su forma pre-
sente, dificiles de aceptar como modelos de un deseable futuro socia-
lista.

La sociedad capitalista se encuentra hoy en una crisis global; pocos
pueden creer, sin embargo, que el resultado probable o incluso posi-
ble a corto plazo en cualquier pais sea de signo socialista. Entonces
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podriamos preguntarnos, {en qué se basaran nuestras esperanzas, si
no en el voluntarismo o en un acto de fe de la inevitabilidad histdri-
ca? Pero los marxistas no han sido nunca voluntaristas ciegos ni se
han basado en la inevitabilidad histérica ni en la generalizacion filoso-
fica en abstracto; por el contrario, han pretendido siempre identificar
especificas fuerzas sociales y politicas, coyunturas o situaciones es-
pecificas que pudieran contribuir a cavar la tumba del capitalismo.

La tentacion del separatismo

En este contexto ha de examinarse la tentacién del nacionalismo se-
paratista, una fuerza sociopolitica activa, creciente e indudablemente
poderosa, capaz, dentro de su limitado campo de accion, de dictar
condiciones no sélo a los trabajadores, sino también a la burguesia y
a los Estados capitalistas. Podria decirse incluso que el fendmeno se
desarrolla visiblemente con la crisis de ambos. Nairn subraya acerta-
damente que los separatismos nacionales escocés y galés, que el au-
tor juzga como una "huida antes que el barco se hunda", adquieren
su importancia como movimientos a consecuencia de la crisis del
capitalismo britanico. Analizandolo mas detalladamente, es igual-
mente cierto, aunque Nairn no lo diga, que ambos nacionalismos
recibieron el grado de apoyo de las masas con el que actualmente
cuentan, especialmente el de los trabajadores, como un resultado
directo del fracaso del Partido Laborista Britanico en los afios sesen-
ta. Mientras escoceses y galeses pusieron sus esperanzas en los dis-
tintos partidos que abarcando el pais en su conjunto pretendian re-
presentar al "progreso y al pueblo" —primero al Partido Liberal, mas
tarde el Partido Laborista—, el apoyo de las masas al nacionalismo
separatista fue (a diferencia de lo ocurrido en Irlanda) poco conside-
rable. Y en forma similar a lo que sucedid en algunos otros Estados
burgueses desarrollados —notoriamente en Estados Unidos—, el "par-
tido del pueblo" pudo adquirir mayor fuerza y capacidad para servir a
guienes lo apoyaban, amplidandose mediante una alianza que incluia a
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los trabajadores, los intelectuales, las minorias nacionales, raciales y
religiosas, y los habitantes de las dreas geograficas deprimidas.'®

No hay razones, por tanto, para suponer que el descubrimiento por la
clase media escocesa del potencial petrolifero de la zona —hecho en
todo caso posterior a la aparicién de un movimiento nacionalista de
masas— habria hecho a la gran masa de los trabajadores escoceses
mas proclives a seguir automaticamente al Partido Nacionalista Es-
cocés (SNP), ni que el argumento de una economia escocesa dinami-
ca y floreciente que se ahoga debido a su relacién con la econdmica-
mente atrasada Inglaterra habria sonado mas convicente en Strath-
clyde que en cualquier otra parte fuera de los circulos nacionalistas
escoceses.

éNo podra esta inequivoca y formidable fuerza del nacionalismo —
inseparable del "desarrollo" capitalista (o tal vez de cualquier desa-
rrollo), generada constantemente por éste, que crece y se universali-
za con las desigualdades, tensiones y contradicciones engendradas
por el capitalismo (pp. 334—-340)- convertirse de algin modo en el
enterrador del sistema capitalista? éNo habra de verse en dicha fuer-
za, aun con toda su reconocida ambigiiedad ("el moderno Jano") algo
no solo inevitable sino también deseable si va a colaborar, por ejem-
plo, a restaurar "los verdaderos valores de comunidades mas reduci-
das, mas facilmente identificables (p. 253)? ¢Podra como para Sher-
lock Holmes la eliminacion sistematica de todas las hipdtesis restan-

* En un ensayo escrito en 1965, sugeri esto para el caso del Reino Unido pero indi-
caba: "Si con el declive del movimiento laborista tradicional las consignas nacio-
nalistas llegaron o no a tener en el futuro una mayor atracciéon para las clases
trabajadoras escocesa o galesa, es una incégnita a la que sdélo el futuro puede
responder”. En la época en que el ensayo se preparaba para la imprenta (1968)
ya era posible decir: "desde 1966, la desilusion con respecto al gobierno laborista
ha convertido a los nacionalismos escocés y galés, por primera vez en la historia,
en considerables fuerzas electorales" (Mouvements nationaux d'indépendance et
cierres populaires aux XIX et XX sié cies, Paris, 1971, vol. |, p. 42). Nairn cita el en-
sayo, pero no mi argumento.
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tes hacemos llegar a la verdadera solucién, por poco plausible que
ésta parezca?

Puede que tal vez sdlo resulte ser "un rodeo en el camino de la revo-
lucién" (p. 90); sin embargo éexiste otra opcidn si el camino principal
ha quedado bloqueado o destruido? La tentacién de asegurar que
puede o debe ser asi es grande, pero también es grande el peligro de
que dicho rodeo se convierte en fin del viaje si el nacionalismo sepa-
ratista (en la forma de un "desmembramiento de Gran Bretafia" o de
cualquier otro pais) resulta no ser "un hecho progresivo, un paso ade-
lante no sélo para los pueblos de los propios nacionalismos afecta-
dos" sino también para Inglaterra y para el resto de los Estados ac-
tuales" O. 89). "El neonacionalismo no necesitaria entonces otra justi-
ficacion" (p. 90). "éQuién puede negar en tal caso a escoceses, gale-
ses, etcétera, la efectiva autodeterminacién, no como una concesién
piadosa, sino como una medida practica e imperiosamente necesa-
ria?" (p. 91). Hemos llegado asi, insensiblemente, a un punto en el
que la creacidén de otro Estado—nacion se convierte en un fin por si
mismo, y el argumento de izquierda se confunde con el empleado
por todas las Ruritanias del pasado. Los portavoces de éstas se pre-
ocupaban de aseguramos —llegando incluso a creérselo ellos mismos—
que lo que era bueno para Ruritania era bueno para el mundo; pero
aun en el caso de que no fuera asi, ellos seguirian adelante con su
proyecto.

Nacionalismo y socialismo en Gran Bretaina

En todo caso, cualquiera que sea el argumento general tedrico o
historico, las cuestiones fundamentales que habremos de plantea-
mos deberan ser si el "desmembramiento de Gran Bretafia" u otros
grandes Estados—nacion ayudara a la implantacion del socialismo, y si
ello es tan inevitable como Nairn afirma o parece suponer. Estas
cuestiones, sin embargo, no se refieren a la teoria general sino a la
realidad concreta y a sus posibilidades de concrecién. Mirando las
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cosas con objetividad, los efectos positivos para el socialismo resul-
tantes del desmembramiento del Reino Unido, aunque haya quien
los considere inevitables, no estan, hoy por hoy, a la vista. Podria ser
cierto que "han aparecido finalmente fuerzas capaces de sacar de sus
goznes al Estado (...) como heraldos de una nueva época", si, siguien-
do a Nairn, contemplamos la previa destruccién de la vieja forma de
organizacién estatal como una precondicion necesaria o, incluso, co-
mo "el factor principal conducente a algun tipo de revolucién politi-
ca". Pero suponer que ese hecho por si solo seria favorable a las fuer-
zas de izquierda es Unicamente un acto de fe. La Unica respuesta a la
pregunta de Nairn, "épor qué no podria ser también verdad en el
caso britanico?", seria: ¢podrian indicarse las razones por las que si
deberia serlo? Incluso si dejamos de lado por demasiado "electoralis-
ta" la probabilidad de que el Partido Laborista en la Inglaterra en de-
clive fuera casi permanentemente un partido minoritario, el efecto
mas probable, con mucho, de una secesién de Escocia y Gales seria
un enorme reforzamiento del nacionalismo inglés. Lo que en las cir-
cunstancias actuales equivale a decir de una estrema derecha
xenodfoba, virulenta y semifascista (se debe utilizar el término, pese a
la devaluacién a la que ha sido sometido por una ultraizquierda irres-
ponsable).

Es facil tomar a broma el hecho de que el nacionalismo inglés no ha
sido como otros muchos (cap. 7, "The english enigma", pp. 291-305)
y prever que después de algunos reveses Inglaterra "se convertird en
una nacion como las otras" (!). Nairm, cuya generacion ha tenido la
suerte de no haber vivido el tiempo en que Alemania atravesd por un
proceso semejante, puede muy bien llegar a arrepentirse de triviali-
dades politicas como: "a su debido tiempo los demas aprenderan a
vivir con lo que resulte, que sin duda tendra algunas compensacio-
nes, ademas de amarguras y locuras ultranacionalistas". Es mas senci-
llo, desde luego, analizar minuciosamente al excéntrico Enoch Powell
—quien no se ha convertido en el dirigente del nacionalismo inglés—
que al primer movimiento nacionalista inglés "como los demas", que
realmente ha conseguido un notable grado de respaldo popular, in-
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cluso entre los trabajadores. ¢COmo es posible hablar sobre el futuro
del nacionalismo inglés en 1977 sin mencionar siquiera, si recuerdo
bien, el National Front o a movimientos de indole similar?

A menos que uno sea galés o escocés, la perspectiva de que el des—
membramiento del Reino Unido pueda con cierta probabilidad preci-
pitar a cuarenta y seis millones de habitantes, de un global de cin-
cuenta y cuatro millones, en la reaccion politica (podemos dejar de
lado el millén y medio de habitantes del Ulster, como sui generis), no
queda compensada por el posible avance del socialismo entre los
ocho millones restantes; aunque en realidad, las razones para confiar
en tal avance no son muy convincentes. Lo mejor que puede decirse
de un Gales independiente, es que probablemente no sera muy dis-
tinto politicamente de lo que es Gales en la actualidad. Evidentemen-
te estard menos cerca de la revolucidén socialista que los gloriosos
dias de la Federacidon de Mineros de Gales del Sur; empero no parece
imposible que, enfrentados los laboristas con una auténtica compe-
tencia por parte de un partido nacionalista, el Plaid Cymru (afortuna-
damente también imbuido de las tradiciones politicas basicas del
pais, que son las de la izquierda histdrica), traten de recuperar parte
de su antiguo espiritu. Por otra parte, el triunfo del Partido Naciona-
lista Escocés (SNP), un cldsico partido nacionalista pequenoburgués
de la derecha provinciana convertido subitamente en gobierno, sdlo
puede conseguirse pasando por encima de los restos del Partido La-
borista, de lo cual — jay!- el Partido Comunista, cuyo historial como
defensor del pueblo de Escocia es con mucho el mejor, es imposible
gue salga muy beneficiado. Cualquiera que piense que el Partido Na-
cionalista Escocés aceptard de buen grado transformarse en algo asi
como un partido socialista, no sabe de qué esta hablando. El SNP
podrd dividirse o no dividirse; el Partido Laborista quizd podra recu-
perarse. Lo que puedan hacer torys y liberales escoceses, nadie lo
sabe. Lo que con mas seguridad puede preverse es que la politica
escocesa sera compleja e impredecible y podria, incluso, convertirse
en violenta si las esperanzas de prosperidad general de llegar a ser el
Kuwait del norte o transformarse en una economia industrial cuyos
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problemas desaparecerian milagrosamente con la independencia -a
diferencia, digamos, de los del nordeste inglés—, no se convirtieran en
realidad. Lo cierto es que no serd otra Noruega.

¢éEs inevitable la separaciéon?

El desmembramiento de Gran Bretafia, al menos por lo que a corto
plazo puede conjeturarse, es por lo tanto una perspectiva a la que la
izquierda tal vez tenga que resignarse, pero en todo caso no tiene por
qué inspirar entusiasmo y si algunos no muy halagliefos presagios.
Esto no es un argumento en favor de mantener la unidad de éste o
aquel Estado, por principio; sin embargo ées inevitable el desmem-
bramiento de los Estados plurinacionales o territorialmente exten-
sos? La experiencia por si sola no permite afirmar tal cosa, aunque
obviamente los separatistas aducirdn que nada puede impedir el
triunfo de su causa. Vamos a dejar de lado las tendencias de signo
opuesto que en los pasados cincuenta afios han convertido a Estados
federales como Brasil, México y Estados Unidos en entidades proba-
blemente mas unitarias y mas controladas desde el centro que antes.
Omitamos los ejemplos de delegacion de poderes —como algo opues-
to a la desmembracion— que han tenido éxito hasta el presente, a
partir de la segunda guerra mundial en la Republica Federal Alemana
y en ltalia. Nairn, que reconoce estos casos, indica que puede ser
demasiado tarde para que otros hagan lo mismo, pero esta afirma-
ciéon es sin duda discutible. De hecho la gran mayoria de los nuevos
Estados creados a partir de 1945 no ha surgido de la division de Esta-
dos preexistentes, sino a través de la separacién formal de sus
metrdpolis de territorios dependientes y delimitados dentro de fron-
teras preestablecidas.!® Hay ejemplos de secesiones que han tenido

16 Omito, primero, los casos de ficcidon constitucional en los que los territorios de
ultramar fueron oficialmente clasificados como provincias de la metrépoli (Fran-
cia, Portugal) y, segundo, los de division de Estados como consecuencia de con-
flictos de fuerza (Alemania, Corea, China, Taiwan, temporalmente Vietnam).
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éxito —notablemente la Bangla Desh con respecto a Pakistan—, aun-
gue tal vez podrian encontrarse mas ejemplos de secesiones fallidas
(Biafra, Katanga,, Azerbaijan, Kurdistan, etcétera). En realidad es una
cuestion de poder, que incluye factores como la capacidad militar, la
firmeza en la actitud de los respectivos gobiernos, la ayuda u oposi-
cion por parte de Estados extranjeros, la situacidon internacional en
general; y al respecto no es posible efectuar generalizaciones a priori.
Concretamente, argumentar que la independencia como Estados de
Escocia y Gales es "inevitable", supone que si la presion politica de
esas areas resultara ser irrefenable, Inglaterra actuaria como Suecia
con respecto a Noruega en 1905, o Dinamarca con respecto a Islandia
después de 1944, lo que bien puede ser una suposicion razonable, en
todo caso nada tiene que ver con la inevitabilidad historica.

Pero ées en realidad la presion separatista tan arrolladora? éImplica
el nacionalismo el propdsito de convertir a esas naciones en Estados
independientes? La actual e innegable reaccion no sélo contra la bu-
rocracia centralizada, sentida como tal por el individuo, sino contra
otras entidades —no Unicamente Estados— cuyas dimensiones dificul-
tan las relaciones humanas, ées necesariamente "nacionalista" en su
origen o en su caracter? Una vez mas, a los nacionalistas les interesa
afirmar que asi es, por lo menos en lo que respecta a los Estados,
siendo éstos las Unicas entidades que ellos normalmente consideran.
Pero aceptar esta suposicidén entrafia peticiones de principio, no sélo
en términos de andlisis tedrico, sino también de politicas concretas,
que resultan inaceptables para los marxistas. Supone aceptar el na-
cionalismo como lo que éste —o mas bien los idedlogos y politicos que
pretenden ser sus portavoces— dice de si mismo; reconocer no
hechos y problemas, sino declaraciones programaticas. Supone reco-
nocer los problemas de las dreas industriales en declive (incluso ne-
garlos) cuando se formulan en términos "nacionales" (el nacionalis-
mo valdn para los belgas,, el caso de Strathclyde para el nacionalismo
escocés), empero no reconocerlos cuando no son formulados en es-
tos términos (el nordeste de Inglaterra). Supone tomar conciencia de
la crisis de la vida rural cuando los propietarios de viviendas secunda-
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rias en una determinada zona, o quienes se desplazan a diario a esa
zona por razones de trabajo, son "extranjeros", como en el norte de
Gales, pero no cuando los protagonistas de estas situaciones o proce-
sos son "nativos", como en Suffolk. Supone reconocer como "nacio-
nes" a quienes alzan su voz y no a quienes no lo hacen; arriesgarse a
identificar los problemas de los judios como pueblo (la mayor parte
del pueblo judio, incluido el cien por ciento de la poblacién de Israel,
continua viviendo en la diaspora y, probablemene, lo seguira hacien-
do), con los problemas de un Estado que sélo incluye a la quinta par-
te de ellos. Supone, en fin, olvidar —como Nairn lo hace— la distincion
entre "naciones" y movimientos con indudable peso politico (escoce-
ses, galeses, catalanes, vascos y flamencos) y los que constituyen—al
menos en el presente— poco mas que dudosas y borrosas construc-

ciones ideoldgicas, como "Occitania".!”

Incluso si decidiéramos no cuestionar la existencia del nacionalismo o
—lo que seria menos prudente— las pretensiones de éste o aquel par-
tido politico o grupo ideoldgico de ofrecemos la Unica version autén-
tica del problema, el nUmero de preguntas que este planteamiento

7 Occitanismo es el intento de establecer la "nacionalidad" de un 4rea de dimen-
siones inciertas que abarca, para las versiones mas radicales, la mayor parte o el
conjunto del sur de Francia; drea que constituiria una unidad por el hecho de uti-
lizar dialectos y lenguas —dificiles de clasificar como un solo idioma— que no cons-
tituyeron la base del moderno francés convencional, caso aproximadamente ana-
logo al del "bajo alemdan" de las llanuras septentrionales que no se convirtié en la
lengua alemana tipica. "Excepto por lo que se refiere al auténticamente panocci-
tano mundo de los trovadores, nunca ha habido histéricamente una conciencia
unificada. La conciencia de singularidad siempre ha existido en términos de Au-
vernia, Languedoc, Limousin, Guyena, etcétera." (E. Le Roy Ladourie, "Occitania
m historical perspective; Review, n. 1, 1977, p. 23). No hay razones suficientes
para suponer que sus caracteristicas comunes superen la heterogeneidad de los
componentes del concepto de Occitania, ni pruebas de que, con anterioridad al
actual movimiento occitano, Occitania se haya considerado a si misma una "na-
cién" o haya pretendido la independencia como tal. El mencionado movimiento
occitano carece hasta el presente de un movimiento de masas similar al de vas-
cos y catalanes (cuyas dreas geogrdficas, dicho sea de paso, coinciden en parte
con el territorio que reclaman algunos occitanistas).
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deja sin resolver es inmenso. ¢Qué habia cambiado realmente en las
aspiraciones de los galeses que hablan galés en Merioneth y Caemar-
fon cuando finalmente decidieron elegir un diputado del Plaid Cymru
en lugar de un liberal o un laborista? Ciertamente, no habian adquiri-
do de subito un sentimiento nacionalista del que previamente carec-
fan. A la inversa: ¢por qué mas de la mitad de los germanoparlantes
del Tirol meriodional votaron emigrar a la Alemania hitleriana en el
plebiscito de 1939? Seguramente no es porque se consideraran a si
mismos éticamente alemanes o nacionalistas alemanes. éEran los
catdlicos irlandeses menos nacionalistas cuando apoyaron abruma-
doramente a Pamell y a sus sucesores, que no pedian nada parecido
a la independencia, que cuando afios mas tarde votaron por el Sinn
Fein, que si la solicitaba? éSon los galeses menos nacionalistas que
los escoceses porque el Plaid Cymru es mas débil electoramente que
el Partido Nacionalista Escocés? Un observador desapasionado po-
dria concluir lo contrario de la historia y del nuevo examen de los
hechos ¢ Mostrara el Plaid Cymru ser menos nacionalista que el SNP
si, como es probable que suceda, resulta ser menos rigidamente par-
tidario de la idea de romper todos los lazos con Inglaterra como parte
del Estado britanico? ¢Es suficiente poner de relieve lo obvio, al saber
gue en Espafia los votos orientados hacia el catalanismo y hacia las
diversas manifestaciones del nacionalismo vasco son exponentes del
predominio de la idea nacionalista, sin invetigar hasta qué punto son
votos que aspiran a la separacion o votos en favor de otra forma
cualquiera de asociacion autondmica, y en este ultimo caso de qué
tipo?

Naciones y cambio histérico

Existe para marxistas y no marxistas, sin embargo, un conjunto mas
amplio de cuestiones que tales planteamientos nacionalistas pasan
por alto. Es obvio o deberia serlo, que las actitudes especificas de
determinadas regiones o grupos nacionales no apuntan invariable-
mente en una Unica direccidn, bien sea por razones de conveniencia
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politica o por la inevitabilidad del cambio histdrico. Nairn admite la
primera de esas consideraciones cuando reitera que los intereses
especificos de los protestantes del Ulster los llevaron con toda légica
a insistir en su unidn con Gran Bretafia, incluso hoy "la independencia
se ve aqui como una maldicion biblica (...) la temida amenaza al final
del camino™.'® La independencia politica es sélo una opcidén mas en-
tre varias. En el curso del siglo XX, Tirol ha intentado mantener su
marcada "identidad" y sus propios intereses a través de una extrema
lealtad al imperio plurinacional de los Habsburgo, a través de la
busqueda de diversos grados de autonomia dentro de Austria, por
medio de la integracion en un Reich pangermanico y, en una ocasion,
aungue por poco tiempo, jugando con la idea de una republica tirole-
sa independiente.

La segunda consideracion es asimismo relevante. Desde el punto de
vista econdmico, es innegable la tendencia actual a transformar e
integrar los intereses regionales en unidades mas amplias. En los Es-
tados Unidos, "donde por mucho tiempo la tendencia del viejo regio-
nalismo surefio fue permanecer aparte del resto del pais, los inter-
eses regionales de dicha zona la impulsan en la actualidad a moverse
en el mismo sentido que el conjunto nacional™.!” También podria ser
que, por las razones ya discutidas anteriormente, fuese posible hoy
por hoy combinar la integracion econémica con la existencia de pe-
quefios Estados independientes, al menos mientras las empresas
multinacionales puedan operar en condiciones que estimen satisfac-
torias. En todo caso, la cuestion no es si Frisia podria ser indepen-

*® Nairn yerra al considerar esta actitud como "absurda" y al autogobierno como "la
aburrida y habitual repuesta a los conflictos de nacionalidad: en el presente un
producto tipico de siglos de historia mundial". En situaciones desgraciadamente
tan habituales como la actual del Ulster, donde la clara separacidn territorial de
las diferentes comunidades es imposible, el "autogobierno" en si es irrelevante a
efectos de los conflictos de nacionalidad. En casos como éste, la divisiéon fracasa
o soélo tiene éxito por medio de la expulsion en masa o el sometimiento por la
fuerza del grupo que resulte ser mas débil o se encuentre en minoria.

B, Lubell, The futuro ofAmerican politics, Nueva York, 1956, p. 135.
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diente de los Paises Bajos y la Alemania Federal, o Salzburgo nueva-
mente independiente de Austria, sino si "siglos de historia mundial"
apuntan de hecho en esa direccién y no en otra.

No suscito estas cuestiones para poner en duda la realidad y la fuerza
actuales del nacionalismo, ni para discutir la observacidon empirica de
Nairn de que, una vez que un movimiento nacionalista ha aparecido
en la politica de un pais como movimiento de masas, es probable que
conformando parte de la realidad politica de ese pais de una forma u
otra. Tampoco entrafia mi posicion ninguna actitud preconcebida en
favor de Estados pequenos o grandes, unitarios o federales de cual-
quier modalidad; ni respecto al separatismo en general o de cual-
quier caso particular, en Gran Bretafia, o en cualquier otra parte. Lo
que si pretendo es que los marxistas no deberian sugerir el cuento de
gue el proceso de "fragmentacidn sociopolitica" o la transformacién
del nacionalismo en "una especie de norma universal" —incluso si
aceptaramos esto sin profundizar en el analisis, cosa que no deber-
famos hacer— nos permiten realizar prondstico alguno acerca del fu-
turo de cualquier Estado, region, pueblo, area linglistica o cualquier
otro grupo u organizacidn nacionalista. Y mucho menos que la histo-
ria se haya ido desarrollando exclusivamente en direccion a las es-
pecificas pautas politicas recomendadas por, digamos, el Partido Na-
cionalista Escocés. Pretendo sugerir, asimismo la necesidad de reco-
nocer el caracter del nacionalismo como una variable tanto depen-
diente como independiente en el proceso de cambio historico. En
pocas palabras, al sefialar la necesidad de efectuar un andlisis marxis-
ta del fendmeno en general, decidamos o no aplaudirlo y oponemos
a él en cualquier determinada versidon o ejemplo concreto de él. Es
evidente que ello entrafia un continuo repensar y desarrollar el anali-
sis marxista. No sélo porque los criterios marxistas sobre "la cuestion
nacional" no son satisfactorios —a pesar de la existencia de un cuerpo
de doctrina mds amplio y valioso de lo que algunos criticos estarian
dispuestos a admitir—, sino porque, sobre todo, el propio desarrollo
de la historia universal hace cambiar el contexto, la naturaleza y el
significado de "las naciones" y el "nacionalismo". No me parece, sin
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embargo, que Nairn haya hecho una aportacion util o convincente a
este respecto.

Los marxistas y el nacionalismo hoy

Mientras tanto, la actitud practica de los marxistas con respecto a los
problemas politicos concretos suscitados por "la cuestion nacional"
apenas requiere modificaciones sustanciales. Los marxistas conti-
nuaran, sin duda, siendo tan conscientes de las nacionalidades y el
nacionalismo como lo han sido durante la mayor parte del siglo XX:
no podria ser de otro modo. Continuaran favoreciendo el mas amplio
desarrollo de cualquier nacién y su derecho a la autodeterminacion,
incluyendo la posibilidad de secesién, condicionados sélo al propio
cardacter difuso y mudable de estos conceptos. Lo que —ha de repetir-
se una vez mas— no supone necesariamente que vayan a considerar
la secesiéon como deseable en cualquier caso. Continuaran sin duda,
en la mayor parte de los casos, profundamente ligados a sus propias
naciones, y continuaran defendiéndolas: su historial en los movi-
mientos europeos de resistencia en el periodo hitleriano habla por si
solo. Sin embargo, a diferencia de los nacionalistas, continuaran re-
conociendo —generalmente antes que otros—las plurinacionalidades
existentes tras la fachada de los Estados, pequefios o grandes.

El mismo hecho de que no sean nacionalistas y su negativa a identifi-
car "la nacion", sus "intereses", "destino", etcétera, con éste o aquel
programa nacionalista en un momento dado, seguirdn haciendo de
ellos defensores efectivos de naciones, grupos raciales, distintos de
los suyos (como los comunistas ingleses han defendido coherente-
mente el caracter nacional de escoceses y galeses), y soliciten o no
dichas naciones o grupos su separacion como Estados. Los marxistas
seguiran, por lo tanto, siendo enemigos no sdlo del "chovinismo de la
gran nacién", sino también que en un mundo en gran parte formado
de pequefias naciones constituye una corriente nada despreciable.
Puede que con este planteamiento no siempre acierten, aunque se
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diria que es mas probable que se equivoquen si aceptan sin reservas
cualquier supuesto nacionalista, como tantos marxistas han hecho
por tanto tiempo en el asunto del Ulster. En muchas ocasiones —
especialmente cuando estén en el gobierno— no conseguiran, jay!,
cumplir con sus propios principios. Cuando asi ocurra, es de esperar
gue algunos de ellos tengan el valor de reconocerlo, como hizo Lenin
cuando en su "testamento" criticd el comportamiento "chovinista" de
Stalin, Dzerzhinskiy Ordzhonikidze.

Nadie ha ofrecido razones convincentes por las que esta actitud,
compartida por la mayoria de los marxistas (a pesar de las luchas de
Nairn con el fantasma de Rosa Luxemburgo) no pueda proporcionar
como punto de partida, un criterio adecuado para los problemas poli-
ticos a los que los marxistas habran de hacer probablemente frente
en este terreno. Incluyendo el "desmembramiento del Remo Unido",
gue, en la forma de secesidon de escoceses y galeses, muchos marxis-
tas no considerarian hoy por hoy como una solucién deseable, a dife-
rencia de la independencia del Ulster, que muchos de ellos recibirian
con agrado. Lo que no quiere decir que no aceptaran el hecho con-
sumado de la antes mencionada secesion o que, en otras circunstan-
cias incluso la acogieran favorablemente. Esta actitud no garantiza el
éxito, pero tampoco lo garantiza la sugerida por Nairn; la diferencia
entre las dos radica en que una es menos autoengafiosa que la otra.
En la medida en que Nairn permanece dentro de las fronteras del
marco convencional del debate marxista —ciertamente realista desde
el punto de vista histdrico o politico—sobre la actitud con respecto al
nacionalismo, sus juicios son, como minimo, discutibles, aunque al-
gunos estimemos incluso que son erréneos. En la medida en que
Nairn trata de alterar los términos de ese debate, el principal propé-
sito de sus argumentos no parece ser, como apunta, convertir el
marxismo "por primera vez en una auténtica teoria universal" o "se-
parar lo duradero —lo ‘cientifico' (...) — de la ideologia, en nuestra
Weltanschauung" (p. 363), sino simplemente cambiar de ideologia y
socavar la "ciencia".
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Esto deja al marxismo a merced del nacionalismo. En esto, desgra—
ciadamente, Nairn no esta solo actualmente, en particular en aque-
llos paises en los que los problemas relacionados con el tema nacio-
nalista dominan el debate politico. Como ha puesto de relieve Maxi-
me Rodinson acerca del Oriente Medio arabe: "Por una parte el na-
cionalismo puro utilizaba justificaciones de caracter marxista y reclu-
taba propagandistas formados en el marxismo (...) Por otro lado el
izquierdismo internacional (...) denunciaba vigorosamente a los regi-
menes puramente nacionalistas (...), pero no daba menos importan-
cia a la lucha nacional. El argumento sofistico para justificar esto era
postular la fidelidad intransigente de "las masas" a la causa naciona-
lista en sus formas mas extremas (...) Se situaba la revolucién social
en una optica en ultimo término nacionalista. De ahi que corra el
riesgo de quedar subordinada al nacionalismo".?’ No se necesita ser
un luxemburguista para reconocer los peligros de un marxismo que
se pierda en el nacionalismo. Lenin no hablaba de los flamencos o los
bretones, sino de lo que él veia como el caso mas claro de naciona-
lismo antimperialista "progresivo" y "revolucionario", cuando advirtio
a Zinoviev y a sus colegas que querian predicar "una guerra santa" en
el Congreso de Baku en 1920: "No pintemos de rojo el nacionalismo",
dijo. *' La advertencia sigue siendo valida.

2 Marxisme et monde musulman, Paris, 1972, pp. 564-565.
2L M. N. Roy, Memoirs, Bombay, 1964, p. 395.
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