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Método dialéctico y Hegel
(1)

ARIAS de las cuestiones que he planteado en notas de

este blog, o en libros, se relacionan con el método

dialéctico. Este método se caracteriza por su punto de
vista sistémico, y a la vez histdrico. Su premisa es, en palabras
de Marx, que “todo lo que existe, todo lo que vive sobre la
tierra y bajo el agua, no existe y no vive sino en virtud de un
movimiento cualquiera” (Miseria de la filosofia). En otras pa-
labras, la dialéctica busca captar una totalidad moviente, don-
de cada parte esta en relacidn interna con el todo, es mediada
por éste, y a su vez media al todo. El objetivo de esta nota es
alentar a la gente, en especial a los estudiantes de economiay
ciencias sociales, a estudiar la dialéctica. Debido a su exten-
sion, he dividido la nota en dos partes. Aqui va la primera.

éCOmo iniciarse en la dialéctica?

Mas de una vez me hicieron esta pregunta, ¢cémo empezar a
estudiar dialéctica? Lamentablemente, la respuesta no es
sencilla. Para ver por qué en un rapido panorama, recorde-
mos que alguna vez Marx dijo que deseaba explicar para el
gran publico, en pocas paginas, en qué consiste la dialéctica
hegeliana. Aungue no concretd su propdsito, esto demuestra
gue, de alguna manera, era consciente de la oscuridad con
gue estd expuesto el tema en Hegel. Y es que, efectivamente,
los textos como la Fenomenologia y la Ciencia de la Ldgica,
son muy dificiles. Incluso hoy, después de casi dos siglos de




estudios, los fildsofos especializados no se ponen de acuerdo
en qué quieren decir exactamente muchos pasajes. En pala-
bras de uno de sus comentaristas:

“Hegel no tiene cortesias para el que se lanza a la tarea de
transitarlo. Dice lo que piensa y lo piensa todo desde una
perspectiva inédita. Hace gala de una sintaxis embrollada y
de un vocabulario insélito” (Llanos, 1975).

Se han adelantado algunas razones por las cuales escribio de
manera tan complicada. Una dice que Hegel estaba tratando
de romper con las formas fijas del pensamiento, y esto le
obligd a deformar y tensar al maximo el lenguaje, explotando
las posibilidades de expresion; lo cual habria oscurecido la
exposicién. Otra explicacidn sostiene que Hegel presentd el
movimiento de una manera abstracta, reduciéndolo, segln
Marx, a una “féormula puramente ldgica”; y traté de generar
todo su sistema a partir del movimiento de las categorias.
Pero para esto forzé6 muchas transiciones entre las catego-
rias, y de ahi las dificultades para seguirlo. Como decia En-
gels, Hegel “en una u otra parte” desliza “falsas conexiones...
como cualquier otro sistematico, para lograr construir neta-
mente su sistema” (carta del 1/07/1891).

Debido entonces a estas dificultades a veces se intentd redu-
cir la dialéctica a algunas formulaciones simples, y no son
pocos los que recomiendan empezar por aqui su estudio. El
caso mas conocido de estos intentos fueron los manuales de
filosofia soviéticos, que ensenaban las llamadas “leyes de la
dialéctica” (la unidad y lucha de contrarios; el salto de canti-
dad en calidad, etc.). Sin embargo, nadie modifica su manera
de pensar después de leer esas formulas. Otros quisieron
acercar la dialéctica al gran publico a través de hechos “prac-
ticos”, cotidianos. Por caso, Trotsky (En defensa del marxis-
mo) explicé el salto de cantidad en calidad con el ejemplo de
la cocinera que sabe que si se excede en la cantidad de sal

-4-



gue agrega a la comida habra un “salto de cantidad en cali-
dad” y la comida se arruina. No se puede negar que estas
popularizaciones dan una cierta idea del asunto, pero no
permiten avanzar demasiado. Después de todo, si la dialécti-
ca se derivara de forma tan sencilla, cualquiera la adoptaria
espontdneamente para el analisis. Por ultimo, algunos han
planteado la necesidad de “extraer” la dialéctica de los textos
de Marx. Por ejemplo, entender la relacion entre forma y
contenido a partir del andlisis de la forma del valor de El Ca-
pital. Pero sin una discusién explicita de la forma ldgica impli-
cada (por ejemplo, de la relacion entre forma y contenido
presentada en la Ldgica de Hegel) no es facil descubrir el
planteo dialéctico de Marx.

Pues bien, a la vista de los problemas que presenta su lectu-
ra, propongo abordar a Hegel con el objetivo de captar “el
grano racional” que existe “por debajo de la envoltura misti-
ca de su sistema” (Marx), sin pretender entender “todo” He-
gel. Por supuesto, es una propuesta para aquellos que no son
especialistas en filosofia (es mi caso), y quieren introducirse
en esta forma de pensar. Ahora bien, ¢cdmo podemos en-
tender ese “grano racional” de Hegel, quienes no poseemos
una preparacion filoséfica? No tengo una respuesta acabada,
pero aqui van dos sugerencias. En primer lugar, es necesario
apoyarse, y mucho, en los especialistas y comentaristas. Des-
de lo personal, reconozco que no hubiera podido avanzar en
la lectura de Hegel sin esa ayuda. En segundo término, no
hay que desanimarse por el hecho de que no entendamos
muchos pasajes. De nuevo recurro a Llanos, quien dice que
los textos de Hegel constituyen “un cuadro de luces y som-
bras al que solo llega cierta lumbre en fugaces momentos,
aquellos en que se iluminan algunos pasajes con magnificas
metaforas”. Y cita el caso de Hotho, un alumno de Hegel,
quien declaraba que durante meses habia asistido a sus cur-
sos sin entender nada, hasta que un dia “estallé uno de esos
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reldmpagos de su recta elocuencia y el panorama se trans-
formd”. Algo de esto me ha sucedido cuando acerté a com-
prender algun parrafo de Hegel, después de haber pasado
paginas sin enterarme de qué iba la cosa. Y al captar figuras
de la légica hegeliana pude “verlas” en los textos de Marx; lo
que a su vez me ayudd, no pocas veces, a entender mejor a
Hegel. Este estudio “en vaivén”, de ida y vuelta, fue comple-
mentado con trabajos de marxistas que abordaron en los
ultimos anos, y bajo nuevas luces, la dialéctica hegeliana, y su
relacion con Marx. Es desde esta experiencia que presento
algunas ideas, a manera de introduccion, sobre la dialéctica.

Dialéctica y la ldgica

Si bien hay varias maneras de introducir el método dialéctico
de Hegel, una de las mas frecuentes es presentarlo en rela-
cion a su “reforma” de la ldgica, y a dos de sus obras funda-
mentales en este terreno, la Ciencia de la Ldgica (en adelan-
te, CL) y la Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas (en adelan-
te ECF). Como explica Stace (1955), Hegel desarrolla su mé-
todo dialéctico en el contexto de una teoria general de la
Iégica, y lo hace en relacién a uno de los problemas mas im-
portantes que enfrentd la filosofia: como se puede pasar de
los conceptos mas generales a los conceptos menos universa-
les, esto es, del género a la especie. Para entender lo tratado
por Hegel, recordemos que en general se supone que los
conceptos mas universales son légicamente previos a los
menos universales. Por ejemplo, el concepto de animal es
previo al de caballo, ya que no podemos tener el concepto de
“caballo” si no tenemos el de “animal”; el primero presupone
al segundo, pero lo inverso no se aplica, ya que “animal” no
presupone “caballo”. Podemos entender qué es un animal,
sin haber visto nunca un caballo.




Por lo tanto, a medida que avanza la ciencia, la construccién
de los conceptos universales parece proceder por abstrac-
cion de las diferencias. Por caso, los seres humanos constitu-
yen una especie del género animal, definido como “animal
racional”, donde la “racionalidad” es la diferencia que distin-
gue al ser humano. Luego, si quitamos la racionalidad, nos
guedamos con el concepto genérico “animal”. Y con nuevas
abstracciones pasaremos a conceptos todavia mas generales.
Asi, hasta llegar al “ser”, la mas alta abstraccion posible, ya
gue es lo comun a todo objeto concebible en el universo (un
suefio “es”; el caballo “es”; un pensamiento “es”, etc.).

De manera que arribamos al maximo universal posible, pero
también pareciera que terminamos en un callejon sin salida,
porque écomo deducimos de este universal las especies? Si
hemos llegado a la nocién de “ser” quitando las diferencias,
deberiamos suponer que este universal esta vacio de dife-
rencias. Es lo que Hegel llama un universal abstracto, ya que
lo hemos obtenido por abstraccién. Pero parece que no po-
demos salir de esta nocién abstracta, ya que cualquiera pen-
saria que no hay forma de deducir los conceptos menos abs-
tractos de los mas abstractos. Por ejemplo, no podemos de-
ducir la especie “caballo” del género “animal”. ¢éQué hemos
logrado entonces con nuestro maximo universal (ser), si estd
vacio?

Pues bien, aqui es donde interviene el genio de Hegel, y su
solucién al problema, como dice Stace, constituye el principio
central de la filosofia hegeliana, el método dialéctico. Hegel
va a decir que en el caso de los conceptos ldgicos (tales como
ser, nada, cualidad, cantidad, causa, sustancia, forma, etc.)
no es cierto que el universal excluya la diferencia, ya que un
concepto puede contener su opuesto escondido en él mismo.
Y este opuesto puede ser entonces deducido de él, y consti-
tuirse en la diferencia.




En consecuencia, podemos pasar del género a la especie,
esto es, del universal al particular. Pero con esto nos damos
cuenta de que el universal no era abstracto, sino concreto;
tenia la diferencia en él mismo.

Ill

Si bien el universal “concreto” es una de las nociones mas
importantes de Hegel, pero no lo desarrollaremos ahora. Nos
concentramos en ver como Hegel encuentra la diferencia en
lo que parece no tenerla. Para esto, volvamos a la categoria
de “ser”, con la que parte la Ldgica. La categoria de “ser” esta
completamente vacia, no posee ninguna determinacion de
cualidad, rasgos, etc. Es el “puro ser, sin ninguna otra deter-
minacién”, dice Hegel en CL. Pero por eso mismo, en él no
hay nada que podamos siquiera intuir; tampoco nada que
podamos pensar (no puedo decir que el ser “es esto”, porque
con ello ya meteria alguna determinacién o diferencia). Por
eso Hegel concluye que “el ser, lo inmediato indeterminado,
es en realidad la nada, ni mas ni menos que la nada” (CL p.
77). Pero con esto hemos pasado a otra categoria, la “nada”,
por lo cual nos damos cuenta de que el “ser” contenia en si la
“nada”.

La categoria de “nada” se dedujo del concepto de “ser”, sin
intervencion de algo que estuviera por fuera del mismo. Y al
deducir la nada, nos damos cuenta de que la nada “es”, de
forma que el ser pasa a la nada, y la nada al ser. La primera
categoria, el ser, es entonces una categoria afirmativa; pero
es negada por la nada (esto es, el no-ser). Ambas categorias
estan en oposicién, se contradicen, pero por eso mismo es
imposible permanecer estacionado en cualquiera de ellas.
Cada una remite a la otra. Entonces tenemos movimiento, y
llegamos al devenir, la tercera categoria, que contiene, supe-
rados, al ser y la nada.

Todo esto parece muy abstracto, pero puede “bajarse” a tie-
rra, a nuestra experiencia cotidiana. Lo que esta diciendo
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Hegel es que, en Ultima instancia, todo estd en transicion del
ser a la nada, y de la nada al ser, y por ello mismo, todo “de-
viene”. Una idea que esta en los origenes de la filosofia. Por
eso, luego de recordar que los eleatas y en especial Parméni-
des, sostuvieron que “solo el ser existe, y la nada no existe en
absoluto”, escribe: “El profundo Heraclito destacé contra
aquella abstraccién sencilla y unilateral el concepto mas alto
y total del devenir y dijo: el ser existe tan poco como la nada,
o bien: todo fluye, vale decir, todo es devenir” (CL, p. 78).
Parece elemental, pero es una concepcién que se opone al
enfoque que, al decir de Ollman, “privilegia cualquier cosa
gue haga aparecer a las cosas estaticas e independientes una
de la otra, por sobre sus cualidades mas dindmicas y sistémi-

n

cas’.

Los estudiantes de “Economics” sabran reconocer rapida-
mente a qué se esta refiriendo Ollman. Volviendo al planteo
de Hegel, la idea central es que todo contiene en si mismo un
aspecto afirmativo, de identidad; y contiene también la ne-
gacion, la diferencia. Y esto no lleva al absurdo légico, sino al
devenir. Y el devenir serd el punto de partida para nuevos
desarrollos.

Entendimiento y dialéctica

Hegel creyé que de esa manera podia deducir todas las cate-
gorias de su sistema, y esto lo llevd a forzar muchas transi-
ciones, y su sistema termina apareciendo como un gigantes-
co juego ldogico, hasta cierto punto traido de los pelos. Sin
embargo, “el nucleo racional” del sistema reside en que al
encontrar la negacién en lo que parece nada mas que afir-
macion (lo negativo en el ser, asi como en otras categorias),
Hegel supera la vision de que el género excluye a la diferen-
cia, y que la negacion es solo negacién.
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Ese antiguo punto de vista es el que Hegel llama el del enten-
dimiento, que constituye sélo un primer nivel de conocimien-
to de la légica, el de la logica formal. Es el estadio de las dis-
tinciones rigidas y las clasificaciones. Escribe Hegel: “Lo 16gi-
co, segun la forma, tiene tres lados: a) el abstracto, o propio
del entendimiento; b) el dialéctico o racional negativo; c) el
especulativo, o racional-positivo” (ECF, p. 182). Y luego espe-
cifica:

“a) El pensamiento en cuanto entendimiento se queda para-
do en la determinidad fija y en la distintividad de ella frente a
otra; un tal abstracto asi delimitado vale para el entendi-
miento como siendo de suyo y como subsistente” (ECF p.
183). Dado que trata los objetos del conocimiento como se-
parados y fijos, el entendimiento es una forma inadecuada
de conocimiento. Aqui la diferencia es sélo diferencia, y la
identidad es sélo identidad. Como sefala Stace, para el en-
tendimiento cada categoria permanece como un ser auto-
existente aislado, completamente separado de los otros. Por
eso, las categorias son consideradas estaticas, fijas y carentes
de vida. De todas maneras, debe subrayarse que Hegel no
estd diciendo que el entendimiento nos dé conceptos “abso-
lutamente” equivocados; la critica es que son unilaterales y
limitados, y por eso, deben ser superados.

La superacion del entendimiento es el momento dialéctico.
Este, dice Hegel, “es el propio superar de tales determinacio-
nes finitas y su pasar a sus opuestas” (idem). A diferencia de
lo que sucede con el entendimiento, la razén dialéctica con-
sidera a las categorias con vida, con movimiento, rompiéndo-
se y fluyendo una en otra (Stace), como sucede en el pasar
del ser a la nada. Asi se supera la fijeza del entendimiento.
Pero no se trata relacionar de manera extrinseca (lo que an-
tes veia como separado, ahora lo pongo en relaciéon con un
otro, etc.), sino en un “rebasar inmanente”. Al pensar en el
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ser, fuimos llevados a la nada, y de ésta de nuevo al ser. Dice
Hegel: “La dialéctica... es este rebasar inmanente, en el cual
se expone la unilateralidad y limitacién de las determinacio-
nes del entendimiento tal como es, a saber, como su propia
negacion” (ECF, p. 184). Es que donde hay limitacion y unila-
teralidad hay negacion; por lo tanto, hay que partir de esa
limitacion, de esa unilateralidad para avanzar, porque es la
negacion la que nos impulsa a superar el entendimiento. Para
explicarlo con un ejemplo de nuestra vida practica, es el inte-
rrogante, el “no conocer”, el que nos impulsa a estudiar e
investigar. Es el “no saber” quién fue el asesino lo que nos
mantiene atentos en la novela policial que estamos leyendo.
Es la dificultad, el vacio, lo que impulsa.

Pero entonces la superacion surge de una necesidad interna.
Lo cual explica también que exista conexion inmanente entre
los momentos. La superacién del entendimiento no ocurre
por un impulso externo a la cosa que estudiamos, sino por el
movimiento interno de la misma. Esta idea de conexion in-
manente, de necesidad interna, es una de las claves de la
I6gica que subyace a la exposicion de Marx en E/ Capital. Es
lo que le da un fuerte poder explicativo, pero también critico.
En dltima instancia, Hegel nos esta diciendo que la critica
debe ser interna, inmanente al objeto que se critica. “... la
necesidad de un nexo y la inmanente generacion de las dife-
rencias debe hallarse en el tratamiento del argumento mis-
mo, pues todo esto pertenece a la propia determinacién pro-
gresiva del concepto” (CL, p. 51).

Y no se trata sélo del movimiento del pensamiento del que
conoce, sino del movimiento de todo lo existente. “Todo lo
finito es éste superarse a si mismo. Por ello, lo dialéctico
constituye el alma mdvil del proceder cientifico hacia adelan-
te, y es el Unico principio que confiere conexién inmanente y
necesidad al contenido de la ciencia, del mismo modo que en
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él reside en general la verdadera y no extrinseca elevacion
sobre lo finito” (ECF, p. 184).

Anotemos que esta idea es, en esencia, “materialista”, ya
gue Hegel aqui esta diciendo que lo dialéctico no reside solo
en el pensamiento, sino “en todo lo finito”.

Pero la negacién no queda en la nada, ya que da lugar a una
unidad superior. “La dialéctica tiene un resultado positivo
porque tiene un contenido determinado o (lo que es lo mis-
mo), porque su resultado no es verdaderamente la nada abs-
tracta y vacia, sino la negacién de determinaciones (sabidas
como) ciertas, las cuales se conservan en el resultado, preci-
samente porque éste no es una nada inmediata, sino un re-
sultado” (ECF, p. 184). Es el momento de la razdn positiva, o
del devenir. Es positivo porque contiene a los otros momen-
tos, como superados. Es también el momento de lo concreto,
en relacidn a los anteriores momentos. En el tercer término
las diferencias son absorbidas en la identidad, pero al mismo
tiempo son preservadas. Por eso la sintesis abole pero tam-
bién conserva. El término que utiliza Hegel es Aufheben, que
podria traducirse como “eliminar conservando”. “El eliminar
(Aufheben) y lo eliminado... representan uno de los concep-
tos mas importantes de la filosofia, una determinacion fun-
damental, que vuelve a presentarse absolutamente en todas
partes... Lo que se elimina no se convierte por esto en la na-
da. La nada es lo inmediato; un eliminado, en cambio, es un
mediato; es lo no existente, pero como resultado, salido de
un ser. (...) La palabra Aufheben tiene en el idioma (aleman)
un doble sentido: significa tanto la idea de conservar, mante-
ner, como al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner fin”.
(CL. p. 97).

000
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Método dialéctico y Hegel
(2)

Contradiccion

OMO hemos visto en la primera parte, el momento

de la delimitacién y la fijeza es necesario en la mar-

cha del conocimiento, pero no es toda la verdad. Por
eso los problemas surgen cuando no se tiene conciencia del
cardacter limitado del entendimiento, y se lo intenta aplicar a
la realidad, que es esencialmente proceso y cambio. Cuando
se hace esto, dice Hegel, surgen las antinomias kantianas,
esto es, contradicciones que, segun Kant, la razén no podia
resolver. Por ejemplo, resolver la pregunta de si el mundo es
limitado en el tiempo y el espacio, o no lo es; si la materia es
continua o discontinua; si existe la libertad moral o el deter-
minismo fisico, etc. Es lo que sucede cuando nos encontra-
mos ante la necesidad de decidir “o es A, o es no-A”, y parece
no haber medio de resolver el problema.

Kant habia llegado a la conclusién de que estas antinomias
no son “artificios sofisticos”, sino “contradicciones en las que
la razén debe necesariamente chocar” (en palabras de He-
gel). Sin embargo, Hegel afirma que las antinomias se en-
cuentran en todo, y que por eso la solucién al problema plan-
teado por Kant pasa por entender que todo contiene deter-
minaciones opuestas, y cada una de ellas no vale por si mis-
ma, en su unilateralidad. Esto significa reconocer que las dos
determinaciones opuestas son necesarias para un unico con-
cepto, y que cada una de ellas no puede valer en su unilate-
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ralidad, sino que “tienen su verdad sélo en su ser eliminadas,
esto es, en la unidad del concepto” (CL, p. 169). Lo hemos
visto en el caso de la categoria “ser”. Hegel demuestra que
esta categoria contiene, y mas precisamente “es” su opuesta,
la nada. La categoria “ser” tiene su verdad en ser eliminada,
en pasar a la “nada”, y en la unidad con la “nada” en el “de-
venir”. Pero esto parece infringir la ley de la contradiccidn,
porque estd diciendo que ser y nada, que son opuestas, son
sin embargo idénticas (ser es nada, y la nada es). Es lo que se
llama el principio de la identidad de los opuestos, “una de las
piezas mas chocantes de audacia especulativa en la historia
del pensamiento”, en palabras de Stace.

“La audacia y originalidad de Hegel consiste simplemente en
esto, en que explicd y demostrd en detalle cdmo es logica-
mente posible que dos opuestos sean idénticos, al mismo
tiempo que retienen su oposicién” (Stace, pp. 95-6). Hasta
ese momento se habia supuesto que, ldgicamente, un positi-
VO Yy su negativo simplemente se excluian uno al otro. Si de-
ciamos que A es A, no podiamos decir al mismo tiempo que A
es no-A. Lo que demuestra Hegel es que A y no A pueden ser
contenidos en una unidad superior.

Para explicarlo con un ejemplo, la plusvalia y el valor de Ila
fuerza de trabajo son opuestos (si uno aumenta el otro dis-
minuye; una remunera al explotador, el otro al explotado),
pero sin embargo son idénticos, en la medida en que ambos
son el resultado del trabajo humano. Y es precisamente esta
identidad (la misma fuente de valor en el trabajo) la que hace
a la oposicidn mas aguda. Pero esto es contradictorio, porque
estamos diciendo que plusvalia y valor de la fuerza de trabajo
son distintos, y luego afirmamos que son idénticos. Y ambos,
unidad y diferencia, estan contenidos en el valor.
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Lo importante es que la contradiccion es propia de todo el
mundo que nos rodea. “Todas las cosas estan en contradic-
cién en si mismas” (CL p. 386). En este respecto, Hegel dice
gue una de las ideas preconcebidas de la légica aceptada, y
de las representaciones habituales, es “creer que la contra-
diccién no es una determinacién tan esencial e inmanente
como la identidad”. Sin embargo, si se tuviera que hablar de
un orden jerarquico, en el caso en que ambas determinacio-
nes tuvieran que mantenerse separadas, “entonces la con-
tradiccion tendria que ser considerada lo mas profundo y lo
mas esencial. En efecto, frente a ella la identidad es sdlo la
determinacién de lo simple inmediato, del ser muerto; en
cambio, la contradiccion es la raiz de todo movimiento y vita-
lidad; pues al sélo contener una contradiccién en si, una cosa
se mueve, tiene impulso y actividad” (CL p. 386). Esta es la
contradiccion hegeliana, a la que Marx Ilamd la “fuente de
toda dialéctica”. “La coexistencia de dos lados contradicto-
rios, su lucha y su fusién en una nueva categoria, constituyen
el movimiento dialéctico” (Marx, 1981, p. 91).

“Aplicacion” practica de la figura dialéctica

Veamos ahora un caso de “aplicacién” de las figuras de la
dialéctica a la critica social a través de la contradiccidn entre
el cardcter social de la produccion y su forma privada en la
sociedad productora de mercancias. Marx sostiene que ésta
es la contradiccién bdsica que da lugar a otras contradiccio-
nes, tales como la que existe entre valor y valor de uso; entre
trabajo concreto y abstracto; entre mercancia y dinero. El
problema bdsico de la sociedad mercantil, dice Marx, es que
si bien los trabajos siempre son sociales de contenido (los
seres humanos trabajan unos para otros), cuando existe la
propiedad privada de los medios de produccién los trabajos
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se hacen bajo la forma privada, y solo devienen sociales a
través de la venta, del mercado. De manera que, dice Mary,
el trabajo es a la vez social y privado. Esto es, hay una rela-
ciéon contradictoria. Observemos que no se trata de una mera
oposicidon (como la que puede existir entre dos equipos de
futbol, aunque sean muy “enemigos”, como River y Boca), ya
gue en la contradiccién los dos polos se implican mutuamen-
te. Esto significa que no puede pensarse el uno sin referencia
al otro. Si pienso en lo social es porque de alguna manera
tengo presente lo privado; en cambio, puedo pensar a Boca
con independencia de River. Precisamente, porque existe
esta identidad profunda en la contradiccion -los dos términos
se implican, estan correlacionados- es que la oposicién puede
ser mas aguda también que la simple diferencia (lo hemos
visto con el ejemplo de la plusvalia y el salario).

De manera que la produccién es social, y también privada.
Sin embargo, no se trata de dos producciones -no se trabaja
en un instante de manera privada y al instante siguiente de
manera social- sino de una tnica produccion que es, a la vez,
privada y social. El productor privado, duefio de los medios
de produccidn, esta pendiente de los promedios sociales del
trabajo y de la tecnologia que emplea la competencia, y sdlo
de esta manera puede ser exitoso en la realizacién del valor.

Por lo tanto, los dos polos, social y privado, estan contenidos
en una misma realidad, el trabajo. La produccidn es social -y
éste es un rasgo general de toda produccién- pero en la so-
ciedad capitalista tenemos una produccidon particular, de
caracter privado. La propiedad privada de los medios de pro-
duccién es la “diferencia especifica” con respecto a otros
modos de produccién. Lo cual nos esta diciendo que la pro-
duccidn es contradictoria, ya que tiene lo negativo en si mis-
ma. Esta infectada por la negacién porque la forma privada
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niega el contenido social del trabajo. Es clave subrayar que se
trata de una contradiccion “real”, no légica. Por eso es un
error confundir ambos tipos de contradiccién, como hace
alguna gente. Si yo digo, por ejemplo, que Socrates en este
momento, con respecto a esta silla, esta sentado y estd para-
do, estoy incurriendo en una contradiccién légica, porque
sélo una de las afirmaciones puede ser cierta (siempre con
respecto a este momento y esta silla). Aqui no doy lugar a
gue ambas caracteristicas contradictorias existan en el mis-
mo sujeto. En términos mas formales, no puedo decir que “A
es Ay A esnoA” al mismo tiempo. Se trata de una contradic-
cién légica, y tanto Hegel como Marx la admiten; en particu-
lar, es frecuente que Marx acuse a sus adversarios de incurrir
en contradicciones de este tipo.

En cambio, la contradiccion real si da lugar a que las caracte-
risticas contradictorias estén contenidas en el mismo sujeto.
Su expresién abstracta es del tipo “A es Ay no A”. La idea
aqui es que A contiene la identidad y la diferencia. Cuando
digo que Sécrates permanece siendo Sécrates (identidad),
pero al mismo tiempo estd cambiando constantemente (dife-
rencia), estoy diciendo que ambos rasgos contradictorios,
unidad y diferencia, estan contenidos en Sécrates. La contra-
diccidn légica lleva al disparate, a la incoherencia del discur-
so. La contradiccidon dialéctica permite comprender la reali-
dad cambiante, y el motor de ese cambio (para una discusién
de estas cuestiones, véase Berti 1977).

Los caracteres social y privado del trabajo estan contenidos
en el mismo trabajo. El entendimiento no podria captar esta
unidad contradictoria, ya que sdélo ve “lo uno o lo otro”, don-
de lo social excluye absolutamente a lo privado, y viceversa, y
por eso cae en la aporia. En consecuencia, si a la contradic-
cion la dejamos en manos del entendimiento, desemboca en
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la nada. Pero para el enfoque dialéctico, la exclusidon de los
polos social y privado no es absoluta, ya que ambos, lo he-
mos visto, son también hasta cierto punto idénticos. ¢Cémo
se unen entonces estos opuestos? La respuesta es que a tra-
vés del movimiento. Para que la produccién siga siendo a la
vez privada y social, debe darse la unidad entre ambos aspec-
tos a través de un tercero, que es el movimiento de la mer-
cancia y el mercado. “El desarrollo de la mercancia no supri-
me esas contradicciones, mas engendra la forma en que
pueden moverse. Es éste, en general, el método por el cual
se resuelven las contradicciones reales” (Marx, 1999, t. 1. p.
127). En este movimiento los opuestos se mantienen y desa-
rrollan, pero contenidos en una unidad superior, que se ma-
nifestard en la oposicién entre compra y venta, mercancias y
dinero, etc.

El poder de la critica

El caracter subversivo de la dialéctica reside entonces en
“ver” la negacién en todo lo que existe. Todo tiene ese doble
caracter, incluidas, por supuesto, las relaciones sociales exis-
tentes. Pero esto es fundamental para entender el caracter
contradictorio del desarrollo capitalista. “Por lo tanto, cada
dias es mas evidente que las relaciones de produccién en que
la burguesia se desenvuelve no tienen un caracter uniforme y
simple, sino un doble caracter; que dentro de las mismas
relaciones en que se produce la riqueza, se produce también
la miseria; que dentro de las mismas relaciones en que se
opera el desarrollo de las fuerzas productivas, existe asimis-
mo una fuerza que da origen a la opresién, que estas relacio-
nes no crean la riqueza burguesa, es decir, la riqueza de la
clase burguesa, sino destruyendo continuamente la riqueza
de sus miembros integrantes de esta clase y formando un
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proletariado que crece sin cesar” (Marx, 1981, p. 100). La
misma idea recorre toda la obra madura de Marx. En un dis-
curso que aparecié publicado en el diario cartista People’s
Paper, del 19 de abril de 1856, Marx decia:

“Hay un hecho caracteristico de este nuestro siglo XIX, un
hecho que ningun partido se atreve a negar. Por una parte,
han nacido fuerzas industriales y cientificas que jamas sospe-
chara época alguna de la pasada historia humana. Por otra,
existen sintomas de decadencia, que sobrepasan en mucho
los horrores registrados en las postrimerias del Imperio Ro-
mano. En nuestros dias, todo parece estar prefiado de su
contrario. La maquinaria, dotada del maravilloso poder de
acortar y justificar el trabajo humano, la vemos hambrearlo y
recargarlo. Por un extrafio y horripilante hechizo, las fuentes
de riqueza, recién nacidas se transforman en fuentes de ne-
cesidad. Las victorias de la técnica parecen tener por precio
la pérdida de caracter. Al mismo tiempo que la humanidad
domina a la naturaleza, el hombre parece volverse esclavo de
otros hombres o de su propia infamia. Incluso la vida pura de
la ciencia parece incapaz de brillar si no es sobre el fondo
oscuro de la ignorancia. Todas nuestras invenciones y pro-
gresos parecen tener como resultado dotar a las fuerzas na-
turales de vida intelectual y estupidizar la vida humana, con-
virtiéndola en una fuerza material. Este antagonismo entre la
industria y la ciencia modernas, de una parte, y por la otra
entre la miseria y la disolucién modernas; este antagonismo
entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de
nuestra época, es un hecho palpable, aplastante e incontro-
vertible” (citado en Marx y Engels, 1973, pp. 81-2).

“Todo esta prefiado de su contrario”, es la idea dialéctica por
excelencia, y es la clave para comprender la critica de Marx al
capitalismo. Los apologistas ven solo lo positivo, la identidad,
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(en este caso, el desarrollo de la maquina, de la tecnologia,
de la ciencia). La critica romdntica, o el socialismo utépico, no
ven mas que un mundo de males. Ambas visiones son presas
de la unilateralidad, de la fijeza, de la oposicion rigida. El
pensamiento dialéctico encuentra lo negativo en lo positivo,
y por esto mismo encuentra también la via para la superacion
de los polos. Una superacion que abole -en este caso, las re-
laciones sociales -pero también preserva- los avances de la
ciencia, la maquina con su poder para liberar al ser humano
de tareas penosas, etc. Tal vez una de las diferencias mayo-
res que tengo con gran parte de la izquierda consiste en que,
con mucha frecuencia, se adopta mas el punto de vista del
socialismo utépico, o de la critica romantica (que defiende,
en ultima instancia, la vuelta al precapitalismo, o al capital de
la pequefia empresa), que el punto de vista dialéctico. Ni qué
hablar, por supuesto, del pensamiento burgués habitual. In-
troducirse en el pensamiento dialéctico puede darnos enton-
ces una visién mas apta para entender lo que es caracteristi-
co del mundo que nos rodea, a saber, el cambio, el conflicto
y el movimiento.

A modo de conclusién, transcribo por ultimo, este pasaje de
Engels. En una carta a Bloch (del 21/09/1890), y refiriéndose
a algunos adversarios, escribia: “Lo que les falta a estos sefio-
res es la dialéctica. Nunca ven otra cosa que causa por aqui y
efecto por alld. Que esto es una abstraccidn vacia, que tales
opuestos polares metafisicos existen Unicamente en el mun-
do real durante las crisis, en tanto que todo el gran curso de
la historia procede en la forma de la interaccién (si bien de
fuerzas muy desiguales, siendo con mucho el movimiento
econdmico el mas fuerte, el mas elemental y decisivo), y que
todo es relativo y nada absoluto; esto nunca terminan de
verlo. Para ellos, Hegel nunca existié¢”. Algo similar podemos
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decir de muchos estudiosos de hoy; para éstos, tampoco He-
gel nunca existid. Es hora “de que exista”.

000

Textos citados:

-Berti, E. (edit.): La contradizzione, Roma, Citta Nova.

-Hegel, G. W. F. : Ciencia de la Ldgica, Buenos Aires, So-
lar/Hachette.

-Hegel, G. W. F. : Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, Ma-
drid, Alianza.

-Marx, K. (1981): Miseria de la filosofia, Moscu, Progreso.
-Marx, K. (1999): El Capital, Madrid, Siglo XXI.

-Marx, K. y F. Engels (1973): Correspondencia, Cartago, Bue-
nos Aires.

-Stace, W. T. (1955): The Philosophy of Hegel, New York.

-22-



	PORTADA ARREGLADA
	Método dialéctico y Hegel-CORREGIDO

