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En el sistema capitalista, cuya ideologia liberal publicita la liber-
tad de los individuos para construir su propia vida de acuerdo con
sus deseos, sus intereses y su voluntad, la construccion de las cla-
ses, la estructura de la explotacion y el funcionamiento de la ex-
traccion de plusvalor a los explotados, comienza en el proceso
educativo por el cual los individuos acceden (o no) al conocimien-
to que les sera estrictamente necesario para estar en condiciones
reales de construir su propia vida futura de acuerdo con sus de-
Seos, sus intereses y su voluntad.

El sistema educativo prepara a los hijos de la clase obrera, en tér-
minos generales, para reproducir la posicion que ocupan sus pa-
dres en el sistema capitalista, es decir, para ocupar un puesto en la
gran masa de los explotados; y no lo hace porque los eduque en la
sumisioén o en los valores dominantes, que, como se sabe, son los
que convienen a la reproduccion del sistema que interesa a sus
explotadores, sino precisamente porgque su camino hacia la explo-
tacion comienza con un episodio radical de expropiacién: lo que
sucede con ellos en el interior de los centros, una realidad absolu-
tamente invisible de tan transparente como es. Es en los centros
educativos donde se lleva a cabo la peor iniquidad con la clase
trabajadora: el proceso de vaciamiento de sustancia intelectual, de
capacidad para la autodisciplina y de energia moral de sus hijos.



Se supone que el espacio de la educacion es el espacio de la equi-
dad en la medida en que se trata de un sistema que abarca a todos
los hijos de la nacidn, sean cuales sean sus origenes de clase, pero
esto no es cierto en absoluto. Puesto que se trata de una exigencia
que ha ido poniéndose en practica gracias a la lucha de la clase
trabajadora, la burguesia hegemdnica ha debido actuar para vaciar
esa realidad de sus sesgos mas peligrosos: dado que todos los
seres humanos son mas o menos capaces de desarrollar su inteli-
gencia y sus conocimientos, si convenientemente provistos de los
medios adecuados y con los instrumentos necesarios a su disposi-
cion, el sistema educativo debe funcionar para que a los hijos de
la clase trabajadora —de una u otra forma, segun el estrato de la
clase de que se trate— les sea material y espiritualmente imposi-
ble hacer uso de esos medios y de esos instrumentos, de modo que
les sea necesariamente imposible, en términos generales, alcanzar
los mismos beneficios educativos que los hijos de la burguesia: de
modo que ni su educacion, ni sus conocimientos, ni el carcter
gue consigan construirse puedan constituir un peligro para la clase
dominante burguesa.

Bowles y Gintis hablaban hace treinta y cinco afios de como el
sistema educativo, al servicio de la burguesia, introducia ciertos
“valores” de puntualidad, interés, responsabilidad y sentido del
deber en los hijos de los trabajadores, para asi utilizarlos mejor en
los empleos a que estaban destinados; en realidad, como demues-
tra la deriva educativa actual, esto no es cierto: hay una gran can-
tidad de adolescentes que no han conseguido tales “valores”, pre-
cisamente porque tales valores constituyen una buena parte del
“caracter” (en palabras de Du Bois escritas hace cien afios) que
mas peligroso puede resultar a la hora de conseguir mantener a los
trabajadores precarios sumisos al servicio de una sociedad cuyo
funcionamiento verdadero desconocen y de la que no comprenden
siquiera que los esta expropiando de su energia fisica y de su vi-
gor intelectual, que los esta vaciando de su sustancia humana.

La expropiacién econémica de la mayor parte de los rendimientos



productivos de su trabajo futuro, que tendra lugar sea cual sea el
método de extraccion del plusvalor que la estructura econdémica
ponga en accion, ha sido hecha posible por esta expropiacién ori-
ginal de su inteligencia natural, por esta expropiacion original de
su capacidad de acceder al conocimiento y de su deseo de hacerlo,
por esta expropiacion original de su voluntad de aprender y dirigir
su propia vida, por esta expropiacion original de su autodisciplina
para conducir su propia vida hacia el logro de sus intereses, por
esta expropiacion original de su capacidad de esfuerzo intelectual
para hacerse cargo de la estructura de la explotacion para la que se
los estd preparando y a la que, sin duda, se los va a someter; en
fin, por esta expropiacion original de la responsabilidad y la fuer-
za de caracter que los haria capaces de salir adelante frente a las
asechanzas de sus enemigos de clase. La expropiacion original de
su energia y de su capacidad intelectual, de su voluntad y de su
autodisciplina, de los conocimientos necesarios para comprender,
poner en entredicho y destruir el mundo que los somete y los ex-
plota, esa expropiacion original, que realiza minuciosamente el
sistema educativo desde sus mismos origenes, y a través de todos
sus niveles y propuestas tedricas, no tiene nada que ver con el
adoctrinamiento o la inculcacidn ideoldgica, que no son sino epi-
fendmenos de esa expropiacion material originaria.

El sistema educativo funciona como el espacio teatral de una re-
presentacion que conseguira ocultar lo que verdaderamente suce-
de. Donde parece que los actores se esfuerzan por hacer que sus
alumnos accedan a ciertos niveles de conocimiento —y verdade-
ramente muchos se esfuerzan, pero incluso esos participan en la
representacion y no pueden dejar de hacerlo- lo que sistematica-
mente se logra es la imposibilidad de que el verdadero conoci-
miento aparezca, que se materialice un caracter humano capaz de
interesarse por el conocimiento, capaz de esfuerzo en la bdsqueda
y el logro de conocimiento, capaz de energia en la lucha por el
crecimiento moral e intelectual. No hay remedio: incluso debe
producirse, necesariamente, la parodoja de que quienes saben que



eso esta sucediendo, y se esfuerzan por luchar contra ello, sean los
mejores actores: aquéllos que no sélo representan sino que se
creen la representacion —es decir, que saben que es una represen-
tacion, pero que luchan para convertirla en la verdad de sus vidas
y de las vidas de sus alumnos- y contribuyen asi, con su verdad
puesta de manifiesto, al logro de la gran mentira, de la gran ex-
propiacion que hay que ocultar.

El sistema educativo simula que se interesa por todos igualmente,
simula que se empefia en que todos aprendan, simula que exige lo
que debe exigir para que ese aprendizaje del conocimiento y esa
forja del caracter se produzcan, simula que ese aprendizaje y esa
forja se producen. Ese es el resultado méagico que parecen ejecutar
las palabras con las que se miente: “progresa adecuadamente”,
“suficiente”, y todas las demas que simulan producir el conoci-
miento en los alumnos a los que se les dedican. En efecto: las
palabras sagradas de la evaluacion han sido corrompidas y escon-
den un alma mentirosa, pero aun siguen produciendo los efectos
magicos que se esperan de ellas; en verdad, ahora no decretan con
su voz que existen el conocimiento o el carécter en el alumno, que
el alumno ha conseguido, con su esfuerzo de voluntad y de estu-
dio, determinado nivel cognoscitivo: ahora, simplemente, hacen
aparecer como por encanto ese conocimiento solo con su presen-
cia en el boletin de notas. Asi parece que lo entienden los padres,
gue no esperan otra cosa -la afirmacion institucional de que sus
hijos saben lo que tienen que saber- para pensar que sus hijos sa-
ben verdaderamente; y asi, incluso parecen entenderlo los actores
mas hipdcritas, aquellos que se quitan de encima el “muerto”
dandole patente de “vivo”: los que decretan con mas alegria -con
las palabras magicas- la verdad de la mentira, la realidad de la
ficcion representada entre las paredes de los centros educativos.
En cuanto a aquéllos que conocen —y no pueden dejar de conocer,
en su alma, cada dia que pasa méas llena de amargura- la verdad
manifiesta de lo que en realidad estd sucediendo, sufren —en oca-
siones, simplemente en silencio- la indignidad de su situacion, la



falsedad que mata el futuro de los alumnos a los que tratan de
substraer a la destruccion, el odioso mundo en que se ven obliga-
dos a sobrevivir.

Finalmente, el sistema entero simula que, si hay “ciertas diferen-
cias” de logro entre los que salen de sus manos —que, a pesar de
todo, se pueden comprobar cotidianamente-, y si hay quienes si-
guen adelante con el estudio y la forja de su caracter —a fin de
cumplir una educacién que les ha de servir para gobernar y con-
trolar a la clase trabajadora- y quienes no lo hacen porque ni tie-
nen ganas ni alma ni fuerza para hacerlo —porque se las han quita-
do para cumplir el programa previsto: porque se gobierna y se
controla mejor a alguien desprovisto de espiritu, desprovisto de
energia intelectual y moral-, es, sencillamente, por la diferencia
que existia en las capacidades originarias (esas, precisamente, que
han empezado a ser destruidas desde el principio del cursus edu-
cativo, es decir, esas de las que han ido siendo expropiados gra-
dualmente desde su mas tierna infancia, hasta llegar a ser estos
seres sin caracter que ahora son: ahora que el sistema los arroja de
si para que vayan a sumarse a la triste masa de los que deben so-
meterse sumisamente al capital, porque ninguna otra cosa —al pa-
recer- pueden o saben hacer).

El sistema educativo puablico, en buena parte, no funciona para
producir seres humanos completos, sino apariencias de seres hu-
manos, seres humanos a medias, seres moral e intelectualmente
deformes, incapaces de de desplegar todo el potencial que se es-
peraria de un ser humano completo; y lo hace en la medida en que
su capacidad para hacer lo contrario ha sido destruida por las le-
yes educativas, las normas de funcionamiento del sistema escolar
y la practica diaria en los centros de ensefianza en que la clase
obrera escolariza a sus hijos. La ensefianza publica ha sido con-
formada en los dltimos veinte afios como una maquina de triturar
cerebros, como una maquina de forjar seres humanos gravemente
incompletos: preparados, solo y exclusivamente, para el trabajo
sumiso al servicio de la clase dominante; sin los conocimientos



extensos y profundos que los harian comprender la sociedad en
que viven y luchar para cambiarla; por lo demas, sin voluntad, sin
autodisciplina, sin energia, sin capacidad de esfuerzo, sin sentido
de la responsabilidad personal en relacion con su sociedad y su
propio destino; es decir, sin caracter; en fin, sin posibilidad alguna
de tomar en sus manos su propio destino, ni como individuos ni
como clase.

4 junio 2008

1. Los dos discursos educativos que contienden sobre la arena
politica y educativa encuentran sus razones en el interior de una
misma clase: la burguesia. La contradiccion entre esos dos discur-
S0s es una contradiccion que se produce y se juega entre facciones
de una misma clase: la burguesia. La educacion que le gusta a la
vieja derecha, a la burguesia mas conservadora, es la severa (y
muy antigua) educacién jesuitica; la educacion que le gusta a la
nueva burguesia (pseudo)progresista es la ya rancia educacion
“nueva” del siglo XIX, propuesta de la pequefia burguesia que
bebe en las fuentes ideoldgicas del liberalismo decimondnico,
mas 0 menos rejuvenecido por Dewey y demas compafieros de
viaje: el viejo idealismo romantico pasado por los intereses “ma-
nuales” de la produccion capitalista.

En ese terreno no se juega a favor de los intereses educativos de la
clase obrera, precisamente porque ni siquiera se contemplan. Me-
jor dicho: esos intereses se juegan y se pierden en ese terreno. De
modo que seria estrictamente necesario salirse de esa contradic-
cion estéril, que no nos atafie, para ofrecer(nos) a los trabajadores
una alternativa propia, la que se proyecte hacia (y desde) los in-
tereses educativos de los trabajadores: conocimiento, voluntad,
autodisciplina, conciencia de clase. Sin esa alternativa a nuestra
disposicion, la mas profunda derrota de la clase trabajadora es un
hecho. Por eso, estamos en la situacion del que ha sido derrotado
y ni siquiera sabe que lo ha sido ni por quién lo ha sido. Necesi-



tamos una teoria educativa (y politica) propia de la clase trabaja-
dora y apropiada para los intereses de la clase trabajadora; necesi-
tamos una organizacion que pueda hacer posible el desarrollo de
la préctica propuesta (y presupuesta) por esa teoria; necesitamos
una voluntad de accidn contrahegemonica y una disciplina para la
accion contrahegemonica: sélo asi podremos tratar de cambiar la
actual correlacion de fuerzas, es decir, solo asi podremos poner-
nos en situacién de combatir contra la hegemonia de la clase bur-
guesa y de avanzar hacia la hegemonia de la clase trabajadora.

2. La perspectiva del marxismo determinista y mecanicista de la Il
Internacional es la misma que la de los pseudoprogresistas educa-
tivos: no forzar las cosas, no obligar a los nifios a estudiar o
aprender mas alla de lo que les pidan las necesidades de su cuerpo
o de su alma (de acuerdo con su presunta evolucion individual):
dejar obrar a la naturaleza. Se supone que la naturaleza hara lo
que tenga que hacer y conseguira que del interior de los nifios
surja, como por ensalmo, el conocimiento que se halla en ellos
encerrado; esto se llama educacion platonica. En efecto, la educa-
cion ludica rusoniano-platonica tiende a producir cierto tipo de
practica politica basada en la pasividad de la ciudadania (sobre
todo, de aquella parte de la ciudadania estructuralmente contradic-
toria con el modo de produccion capitalista: la clase trabajadora),
y ello, porque trabaja en el seno de la sociedad civil para producir
la apatia intelectual de los trabajadores.

En todo caso, hay que afirmar que, sin duda, ni lleg6 la revolucién
que los marxistas de la Il Internacional decian que iba llegar por
simple evolucion de las cosas, ni la naturaleza haré surgir de los
nifios lo que, por supuesto, nunca ha estado (de antemano) dentro
de ellos: el mito de las ideas platonicas no es, precisamente, mas
gue un mito. En realidad, lo que tanto los unos como los otros si
han logrado (dejando obrar a la simple evolucion de la sociedad o
de la naturaleza) ha sido la destruccion de las esperanzas emanci-
padoras de la clase obrera: ambas han hecho imposible la realiza-



cion de los intereses intelectuales (es decir, contrahegemadnicos)
de la clase trabajadora. Parece que el idealismo es muy mal conse-
jero en las cuestiones que tienen que ver con la autoemancipacion
y la lucha por la hegemonia propia.

El pensamiento educativo pseudoprogresista esta hegemonizado
(politica, cultural e ideologicamente) por los intereses de la pe-
quefia burguesia. No hay en el discurso educativo dominante en la
socialdemocracia realmente existente ninguna mencion seria a los
intereses intelectuales de la clase trabajadora, ni, mucho menos, a
sus intereses autoemancipadores: los constructores de ese discurso
no han tenido (ni tienen) en mente, en ningin momento, la situa-
cién de postracion intelectual (cultural y moral) de la clase traba-
jadora aqui y ahora, y, por tanto, ni siquiera se les puede pasar por
la cabeza la idea de producir un discurso educativo gque sirva a su
reforma intelectual y moral, es decir, a sus intereses contrahege-
monicos. En fin, los autores intelectuales del discurso educativo
dominante en el espacio politico de la izquierda realmente
(in)existente han obrado a favor de los intereses hegemonicos de
la burguesia, actuando, sin més, como sus intelectuales organicos
en el terreno de la politica educativa. Ellos pueden decir lo que
quieran, en un esfuerzo de convencernos de lo contrario; los he-
chos que ahora lamentamos, que son producto necesario de su
teoria, se encargan de asegurar que asi es: la que se ha beneficiado
del discurso educativo idealista que ha dominado en nuestro pais,
entre la izquierda, en los Gltimos veinte o treinta afios, ha sido la
burguesia. Y, con ese beneficio, ha fortalecido como nunca su
hegemonia.

3. Necesitamos, pues, una teoria de la accion educativa eficaz (de
acuerdo con los intereses contrahegemonicos de la clase trabaja-
dora). La medida de su eficacia se determinara, precisamente, por
su capacidad de liberar a los profesionales de la educacion (en
cualquiera de los espacios en que ejerzan su trabajo, incluidas las
propias familias) del efecto narcotizante producido tanto por la



pedagogia centrada en el nifio y en sus deseos primarios, como
por la pedagogia ladica y platonico-rusoniana (pedagogias que
parecen ser una y la misma). Su eficacia se medira en su capaci-
dad para producir un avance hacia la autoemancipacion intelectual
de la clase trabajadora, hacia su reforma intelectual y moral, hacia
su hegemonia dentro de la sociedad civil y dentro de la sociedad
politica (es decir, en la totalidad del Estado).

Los tres pilares de la educacion (es decir, los tres fines basicos de
la formacion intelectual), segln los intereses de la clase trabajado-
ra en lucha por su hegemonia, son: el conocimiento del mundo
natural y social (y de su historia), para saber de donde venimos,
donde estamos y a donde es preciso que lleguemos; el logro de
una solida voluntad consciente que quiere aplicarse sobre una
realidad miserable con el preciso fin de producir su subversion; la
forja de una autodisciplina apta para dirigir los propios destinos
como individuos, como clase y como nacion.

Los educadores platdnico-rusonianos, olvidando (peor aun: des-
preciando) la capacidad intelectual de los nifios de la clase traba-
jadora, y renunciando a conducirlos al conocimiento del mundo
natural y social, a la volunad consciente y a la autodisciplina, los
ponen en situacion de sufrir la correspondiente socializacion des-
tructiva dentro de un medio social dominado por el discurso he-
gemonico burgues del consumismo compulsivo, la falta de interés
colectivo solidario y la pasividad politica, y acaban dejandolos a
merced de los politicastros manipuladores de la derecha mas reac-
cionaria, o de cualquier salvador-de-la-patria-amenazada que los
engafie con sus sofismas y los arrastre hacia posiciones ain mas
autodestructivas. Esto constituye la prueba aplastante de la inepti-
tud de los educadores (y del discurso educativo) rusoniano- plato-
nicos, porque demuestra la escision entre una retorica educativa
grandilocuente (enjaezada con hermosas palabras, altisonante
propaganda de presuntos fines magnificos) y los hechos misera-
bles provocados. Son su préactica destructiva de la potencialidad
intelectual de los nifios, su ineptitud en la educacion de la volun-



tad consciente de los nifios y su negativa a propiciar la autodisci-
plina de esos nifios, las que han provocado la actual situacion de
miseria cultural y moral de los centros de ensefianza publicos de
los barrios en que vive la clase obrera.

Su obra ha sido un fracaso concluyente, si. A no ser que pense-
mos, como es razonable pensar, que, en el fondo, han conseguido
lo que verdaderamente buscaban (la destruccion de las energias
intelectuales, de la voluntad consciente y de la autodisciplina de la
clase trabajadora) y que la grandilocuente retorica “buenista” que
se han venido gastando no es mas que una cortina de humo que
pretende ocultar esa finalidad destructiva. Trabajar desde dentro
para destruir al enemigo: a esto, los manuales de la lucha politica
lo llaman “sabotaje”.

15 junio 2008

El Estado, que busca conseguir la disminucion de la capacidad
contrahegemonica de los “subalternos”, produce mediante el fun-
cionamiento del sistema educativo (dirigido por el gobierno y sus
encargados-funcionarios) cierto tipo de educacion (una que niega
el conocimiento serio a los hijos de los trabajadores y les impide
el crecimiento intelectual y moral), de modo que los trabajadores
no puedan competir en el terreno de la lucha por la hegemonia en
los espacios de la sociedad civil y de la sociedad politica. Asi, una
institucion del Estado (el sistema educativo) colabora debidamen-
te en el logro de la hegemonia que la clase dominante (la burgue-
sia) consigue en el espacio de la sociedad civil, haciendo lo posi-
ble por desarmar intelectualmente a la clase obrera: despojandola
de memoria, de capacidad intelectual, de conocimientos sobre la
sociedad y la naturaleza, de voluntad, de autodisciplina y de con-
ciencia de clase. Asi, impiden que la lucha de esa clase por su
hegemonia en la sociedad civil pueda siquiera llegar a producirse.
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16 junio 2008

1. Tres instrumentos tiene el gobierno para impedir la acumula-
cién de energias intelectuales, voluntad consciente y autodiscipli-
na por parte de la clase dominada dentro de la sociedad civil:

Uno es el transformismo: la detraccion de intelectuales del &mbito
de la izquierda real y su conduccion al &mbito, bien de la pesu-
doizquierda burguesa, bien directamente de la derecha puramente
conservadora (aqui y ahora, neoliberal y fundamentalista). Hemos
visto, en los ultimos treinta afios, innumerables casos de este fe-
nomeno, que ha dejado descabezada a la izquierda real: desorga-
nizada, sin voluntad, sin capacidad teorica, politicamente aislada
y sin energias intelectuales.

Otro es el sistema educativo, y, también, el discurso de la educa-
cion que conforma hasta sus aspectos mas intimos el tipo de rela-
cién educativa que se produce, respecto a los nifios, en las fami-
lias de la clase obrera. El sistema educativo y la educacion fami-
liar se encargan de destruir (sin que lo parezca, de eso se trata
siempre en la sociedad civil) las energias intelectuales, la voluntad
consciente y la autodisciplina de los nifios de la clase trabajadora;
el resto lo hace su socializacion, que se lleva a cabo dentro de una
sociedad civil absolutamente permeada por la ideologia neoliberal
del consumismo compulsivo y el individualismo posesivo, antite-
sis evidente de los necesarios valores de la clase: la sobriedad
socio-moral y la solidaridad colectiva.

El tercer instrumento son los medios de comunicacion de masas y
toda la industria de la cultura que, respecto de la clase trabajadora,
operan: 1) la desinformacion en relacion con los &mbitos social,
econdmico y politico; 2) la desideologizacion en relacion con su
pertenencia de clase; 3) la pasividad en relacion con los dafios que
puedan sentir que estan soportando, y, en fin, 4) la aceptacion
(incluso activa) de la sociedad capitalista neoliberal. Este instru-
mento completa la labor del discurso educativo y de los diversos
tipos de relacion educativa presentes en el sistema educativo y en
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el seno de la sociedad civil, y cierra el circulo vicioso de la hege-
monia burguesa, haciendo posible el transformismo sistematico.

En efecto, los resultados necesarios de la funcion devastadora
sobre la clase trabajadora de esos tres instrumentos, que parecen
funcionar todos ellos en el espacio exclusivo de la sociedad civil,
acaban siendo:

La destruccion de la conciencia de clase que lleva a los trabajado-
res a la integracion subalterna en el sistema capitalista, como si
éste fuera un fendmeno natural contra el que es absurdo tratar de
actuar, y que, en ese sentido, es bueno “por naturaleza”;

La incapacidad intelectual de los trabajadores que les impide salir
de la ignorancia de lo que les pasa exactamente y de qué tipo de
mecanismos operan en la produccion de su sufrimiento; que les
impide pensar (0 imaginar siquiera) como podrian acabar con esto
que (aunque no sepan qué es con todas sus consecuencias) les
pasa, sin duda, como clase (en el hipotético caso de que consigan
acceder de alguna manera a la conciencia de clase necesaria);

La carencia de voluntad consciente que les impide siquiera pensar
en el hecho de que colectivamente pueden cambiar las cosas si
piensan en ello y se organizan, que en su energia intelectual (ex-
propiada, arrasada por las maniobras educativas de la burguesia)
esta la clave del conocimiento de lo que les pasa y de lo que po-
drian, sin duda, hacer para revertir el proceso de expropiacion
multiple que los destruye como clase (y como seres humanos),
que la voluntad humana (su propia voluntad colectiva) es capaz de
acabar con la miseria que, aqui y ahora, los humilla, para conse-
guir otra sociedad, una en la que puedan vivir como seres huma-
nos completos y autbnomos; en fin, la ausencia de autodisciplina
que les impide construir organizaciones politicas, sociales y cultu-
rales de clase, fuertes y energicas en su accion de clase, capaces
de identificar lo que hay que hacer, de poner manos a la obra de
hacerlo y de determinar que el curso de los acontecimientos sea el
que ellos han previsto que sea: con su inteligencia, con sus cono-
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cimientos, con su voluntad consciente, con su autodisciplina, en
fin, con su decidido esfuerzo de lucha colectiva.

De este modo, la labor simulténea de la educacion (el sistema
educativo publico, en su buscada contradiccion con el privado -de
calidad y de servicio a las diferentes clases sociales-; las relacio-
nes educativas moleculares: la familia, fundamentalmente) y de
los medios de comunicacion de masas, forjadores de la (asi lla-
mada) “opinioén publica”, tiende a producir una sola opinién (el
pensamiento Unico socioecondmico que la clase dominante —la
burguesia- ha ido forjando en los Gltimos treinta afios), una sola
voluntad (la que ponen de manifiesto los intelectuales organicos
de la clase dominante y ponen en préctica los dirigentes politicos
de esa clase) y una sola disciplina (precisamente la que liga a los
ciudadanos con el Estado burgués). Cualquier otra opinion o vo-
luntad o disciplina han de ser arrojados al exterior de la colectivi-
dad, de modo que, como escribié Gramsci, se pueda acabar con-
virtiendo a “los discrepantes en un polvillo individual e inorgéni-
co” [Q, 7, n.83, 914-915].

Asi, se llega a convertir en puro “sentido comun” el facil y cons-
tante paso que se produce desde las posiciones politicas de la iz-
quierda real a las posiciones afines al poder dominante burgués,
es decir, el transformismo.

Sin embargo, esto no tiene por que ser asi. La respuesta es: capa-
cidad intelectual, conocimiento de lo que hay, de lo que sucede y
de lo que nos sucede (y de su historia), voluntad consciente, auto-
disciplina, conciencia de clase, organizacion colectiva para la
accion contrahegemonica. Para ello se necesita un sistema educa-
tivo nuevo y radicalmente diferente; es decir, se necesita una nue-
va teoria educativa, capaz de responder a los intereses contrahe-
gemaonicos de la clase obrera, capaz de disefiar una alternativa que
pueda ser ofrecida a nuestra clase y a la sociedad civil. Es necesa-
rio, para conseguir eso, ponerse a pensar colectivamente en el
problema sin prejuicios: sabiendo cudles son los verdaderos in-
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tereses colectivos de la clase obrera.

17 junio 2008

El sistema educativo, tal como ha sido disefiado, de arriba a abajo,
por los diferentes gobiernos y demaés instituciones del Estado, no
cumple su fundamental funcion de impedir la disidencia intelec-
tual de la clase obrera en el seno de la sociedad civil (y también
de la sociedad politica) mediante una labor de inculcacion ideol -
gica explicita, que tendria que ver con el presunto aprendizaje de
valores burgueses como la disciplina, el esfuerzo que llama a una
recompensa que puede ser diferida, la puntualidad, la sobriedad,
el respeto de las normas. No, no lo cumple de esa forma.

Aqui y ahora, el método es mas miserable y parece que quiere
conseguir finalidades mas destructivas: el sistema educativo ha
sido conformado para impedir el acceso serio al conocimiento del
mundo natural y social por parte de los alumnos de la clase traba-
jadora, y, de paso, para hacerles creer que apenas hay nada que
aprender que pudiera interesarles a ellos o que ellos puedieran
utilizar para el desempefio de sus vidas: para hacerles despreciar
el conocimiento.

Al mismo tiempo, el sistema educativo, tal como ha sido confor-
mado por las leyes educativas de los Gltimos cuarenta afios (espe-
cialmente por la LOGSE, que siguié la senda abierta por la LGE y
llevd al extremo sus peores aspectos), ha trabajado para impedir,
precisamente, aquellos valores burgueses que presuntamente (se-
gun las teorias funcionalistas de la reproduccién social de Bowles
y Gintis) debian adquirir: tanto la capacidad para desarrollar un
esfuerzo sostenido como la posibilidad de diferir la recompensa
por ese esfuerzo realizado, tanto la autodisciplina como la capaci-
dad para organizarse colectivamente, tanto la seriedad en relacion
con la asuncién de las propias responsabilidades como la puntua-
lidad y la seriedad en el trabajo intelectual, tanto la voluntad
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consciente como la idea de finalidad seria en su trabajo de apren-
dizaje: todos los valores que harian de ellos personas autobnomas,
conocedoras del mundo que los rodea y capaces de organizarse
disciplinadamente y con voluntad consciente para tratar de cam-
biar la odiosa sociedad en que viven.

En efecto, el tipo de mundo moral en que se desarrolla el aprendi-
zaje de los hijos de la clase obrera (el que para ellos han disefiado
el sistema educativo, los funcionarios sumisos a la organizacion y
los comisarios politicos encargados de la represion de la disiden-
cia) es uno que les impide radicalmente la asuncién del conoci-
miento extenso y en profundidad; que produce masivamente en
ellos irresponsabilidad y, por eso, incapacidad para la concentra-
cion y el trabajo intelectuales; que estimula activamente, con unos
modos de actuar lamentablemente condescendientes, su corrup-
cioén moral (y de ahi viene, a menudo, la aparicion de la violencia
en los institutos y la desconsideracion rampante frente a sus com-
pafieros y sus profesores); que, en fin, genera en los alumnos de
los institutos publicos la incapacidad para sujetarse a reglas vy,
sobre todo, la incapacidad para la aplicacion del esfuerzo y la
constancia a su labor de aprendizaje. Asi, no s6lo se consigue que
los hijos de la clase obrera no accedan al conocimiento, sino que,
ademas, se extiende la idea de que son verdaderamente incapaces
de hacerlo: ante ellos mismos, ante sus padres, ante la sociedad
civil y ante las propias instituciones politico-educativas del Esta-
do. Se logra, incluso, que ellos mismos sean vistos como los pri-
meros culpables de ese mundo moral que los estad destruyendo.
Asi, en fin, se consigue desarmarlos intelectual, psicologica y
moralmente.

De este modo, sin voluntad consciente, sin autodisciplina, sin
capacidad de esfuerzo, considerando que lo que hacen no tiene
ningun sentido para sus vidas, los hijos de la clase obrera acaban
encontrandose, en el proceso de su socializacion, a merced de la
manipulacion ideoldgica inducida desde la sociedad civil: asumen
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asi, como buenos para sus intereses, los valores del consumismo
compulsivo y del individualismo posesivo (jqué escarnio!), que
los encadenan a la rueda de molino del sistema capitalista, y se
convierten, de esa forma, en sumisos trabajadores al servicio de
sus amos. ¢Como se podria creer que el logro de esta finalidad
manifiesta de la burguesia se podria producir mediante la asun-
cion por parte de los trabajadores de los propios valores de la bur-
guesia? La burguesia no quiere producir burgueses, sino trabaja-
dores ignorantes y sin voluntad, sin espinazo moral ni conciencia
de clase, sin autodisciplina ni capacidad organizativa: mano de
obra barata y pasiva para los contratos-basura que genera el sis-
tema.

En efecto: asi consigue la burguesia desarmarnos. Las mejores
armas de la lucha contrahegemonica son la estatura moral y la
capacidad intelectual de los dominados, su voluntad consciente y
su autodisciplina; sélo cuando la clase se convierte organizada-
mente en un intelectual colectivo, se hace posible la lucha por la
hegemonia. Por eso, la burguesia obra contra nosotros como lo
hace; por eso ha disefiado el sistema educativo como lo ha hecho.
Y, como se ve, lo ha sabido hacer, porque nunca ha estado la clase
trabajadora en peores condiciones para su lucha contra la burgue-
sia, ni mas lejos de conseguir su hegemonia.

22 junio 2008

En el yudo, existe una estrategia central que consiste en utilizar la
fuerza del contrincante en beneficio propio. Esta es la estrategia
que han llevado a cabo las fuerzas neoliberales en el desempefio
de su tarea de destruccion de la educacion democratica: han utili-
zado la energia y el impulso de las reivindicaciones educativas de
los sectores progresistas, precisamente, para sus propios fines de
fortalecimiento de la hegemonia capitalista. [En realidad, éste es
el método que han venido utilizando en los ultimos cuarenta afios
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los sectores neoliberales de la burguesia para atajar el avance an-
ticapitalista en todos los sectores de la accion social: en la econo-
mia, en la politica, en la sociedad civil.] En efecto, la dindamica de
renovacion que la izquierda habia puesto en marcha, en el terreno
de la educacion, ha sido utlizada por la derecha (casi con los
mismos temas, las mismas imagenes y las mismas palabras) para
destruir cualquier posibilidad de una educacion de izquierdas. Asi,
las reformas educativas nacidas de aquella energia, que se habian
planteado como progresistas, resultaron ser funcionales a los in-
tereses de la burguesia neoliberal hegemdnica.

Los profesionales de la educacion que se encontraban situados en
el interior de los procesos de reforma no han sabido ver lo que
muchas de las ideas que estaban poniendo en juego iban a signifi-
car en el proceso general de su puesta en funcionamiento: ain hoy
siguen aferrandose a sus primitivos postulados, a pesar de haber
visto como acababan concordando, de modo manifiesto, con los
intereses neoliberales, que buscaban, sin duda, la destruccion
mercantilista y antiobrera del sistema educativo publico. Quienes
no estaban implicados en aquellas reformas, pero se encontraban
trabajando como profesores dentro del propio sistema educativo
que se estaba tratando de destruir, vieron claramente el peligro
que se le venia encima a la educacion puablica y trataron de parar
el golpe, sin demasiado éxito.

Al mismo tiempo, el neoliberalismo puso en marcha, por todas
partes, su disefio destructivo del tipo de educacion que habia he-
cho posible que se produjeran los movimientos revolucionarios
del 68, con el evidente proposito de impedir que pudiera haber
nunca mas otro 68. Para hacerlo, como va quedando claro, utiliz6
las ideas que los propios intelectuales del 68 habian desarrollado
gracias a su previa formacion dentro del sistema educativo ante-
rior al 68, es decir, precisamente dentro del sistema educativo que
estaban tratando de destruir. Por ejemplo, la presunta “coloniza-
cion” del nifo, aquella que justamente habia producido tan amplio
contingente de estudiantes rebeldes (incluso, muchos consciente-
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mente revolucionarios), se saco de las aulas de las escuelas y de
los institutos. ;Se “descoloniz6” al nifio de esa forma? Noj; antes
al contrario: se lo prepar6 concienzudamente para ser colonizado
de otra manera menos comprometedora y mas productiva, de una
que sirviera adecuadamente a los planes neoliberales en el terreno
de la reproduccion econdémica, social e ideoldgica.

¢Para qué le habria de servir al neoliberalismo la presunta coloni-
zacion del nifio, llevada a cabo por unos profesores de los que no
se fiaba y que eran los culpables primeros de lo que habia sucedi-
do en el 68? ;Para qué, si contaba, cada vez mas, con una socie-
dad empapada de practicas y discursos socializadores de los nifios
y adolescentes en una direccién consecuentemente neoliberal,
consumista y pasiva, individualista y acritica? Estaba claro que el
consumismo compulsivo, la pasividad acritica y el individualismo
posesivo no eran los valores que habian aprendido en las aulas los
estudiantes del 68, sino todo lo contrario: los conocimientos que
habian hecho posible el desarrollo de su vision critica, y aun el
contenido mismo de la propia vision critica del sistema capitalista,
habian sido aprendidos en un sistema educativo que, desde el pun-
to de vista de las estrategias neoliberales (Davos, la Trilateral, ...)
puestas en marcha inmediatamente después de los motines revo-
lucionarios, debia ser destruido precisamente por ello: por ser el
verdadero origen intelectual del 68. De modo que se descolonizd
al nifio. Es decir: se prohibid la ensefianza obligatoria de los co-
nocimientos sobre el mundo natural y social; se receto la ignoran-
cia y el desinterés intelectual, y se traté de hacer pasar el juego, y
los intereses y deseos de los nifios (ya descolonizados), como el
no va mas de la educacion liberada.

Les salié bien, porque, mientras ellos trabajaban con rigor en el
derruimiento del sistema educativo que habia llevado al 68, los
presuntos pensadores de la izquierda (las madres y padres de la
reforma educativa comprensiva) naufragaban en una inepcia mo-
ral e intelectual que les impedia ver lo que estaba sucediendo; una
inepcia que, ademas, por desgracia para la causa de la educacion
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democratica, los llevaba a descubrir en sus criticos de izquierdas,
precisamente, el enemigo que habia que combatir, es decir, justa-
mente en aquéllos que identificaban la propia base necesaria de la
lucha de la clase obrera por su hegemonia en los conocimientos
naturales y sociales, la voluntad consciente y la autodisciplina.
Fue una jugada redonda, y ahora estamos viviendo sus conse-
cuencias.

Publicado por http://marxismolibertario.blogspot.com.es/
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