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Rafael Hernandez (moderador):

Este afio se cumplen quince afios del principio del fin del socialismo en
Europa del Este, de la caida del muro de Berlin, acontecimiento dramati-
co —asi como lo es todo lo que sucedié después—, que responde a un
grupo de causas desencadenantes, y tuvo inmensas consecuencias. Seria
muy dificil captar este fendmeno en todas sus dimensiones y en cada una
de las realidades nacionales, no solamente de la Unidn Soviética, sino de
paises tan diferentes como la Republica Democratica Alemana, Yugosla-
via 0 Albania. El panel no podria profundizar en todos los problemas
relevantes, y mucho menos detenernos en cada uno de los casos naciona-
les. Haciendo esas salvedades, queremos invitar a una reflexion sobre el
conjunto de los problemas que enfrentaba el socialismo en Europa y la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

La primera pregunta: ¢qué modelo de socialismo se lleg6 a configurar
histéricamente en la Uni6én Soviética y en Europa del Este? ;Coémo po-
dria describirse en relacion con los acontecimientos que le dieron origen,
y con los movimientos revolucionarios europeos de las primeras dos dé-
cadas del siglo XX, en donde muchos de esos procesos tuvieron antece-
dentes?

Fernando Rojas:

Me voy a circunscribir por el momento a la Union Soviética. Es muy
encomiable la manera en que se establece esta suerte de comparacion en
la segunda pregunta que ha formulado Rafael. Se trata de como esos pro-
yectos revolucionarios, conformados en las primeras dos décadas del
siglo xx, comienzan a ser cuestionados por el bolchevismo desde muy
temprano, en los afios 20. Subrayo intencionalmente el bolchevismo, por-
que habria que distinguir tres momentos en esa involucién. Un primer
momento en el que el bolchevismo en su conjunto, el partido como tal,
comienza a introducir modificaciones en su propia tradicion, desafiando
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incluso al jefe del Partido; un segundo momento, cuando se conforman
las distintas facciones y comienzan a luchar entre si, y que culmina, como
se conoce, en el triunfo de la faccion de Stalin; y un Gltimo momento en
el que se sustituye —esta idea pertenece a Trotski— el poder de la fac-
cién de Stalin por el poder de Stalin. Todo esto sucede en poco menos de
una decada.

¢En relacion con qué topicos se producen estos cambios? Yo sefialaria
solo algunos, que pretendo sean los més importantes. Al mismo tiempo,
me ahorro las referencias al antecedente histdrico de estos proyectos re-
volucionarios, el antecedente marxiano, por considerar que la propia ex-
plicacion nos puede ir conduciendo a esa referencia. Un topico tenia que
ver con la logica de la revolucion mundial o, para situarnos en la versién
casi siempre eurocéntrica de muchos de estos movimientos, la l6gica de
la revolucion europea. Hasta Lenin, Rosa Luxemburgo, Antonio Gramsci
—(Que aunque empieza un poco mas tarde también hay que asociarlo con
esta época—, el criterio generalizado en todos los partidos de la izquierda
revolucionaria, constituida en 1915 —y de la que surgid después la Ter-
cera Internacional—, era reconocer que la revolucion podria comenzar en
un pais aislado, por ejemplo, en Rusia. Pero nunca se penso que podria
consolidarse definitivamente el proceso revolucionario sin que estallara
la revolucion en otros Estados europeos, sin que el proceso —que Marx,
y sobre todo Engels, definiera mucho mas claramente—, ocurriera al
mismo tiempo en todos esos Estados, extendiéndose de una manera mas
0 menos rapida a otros paises. La propia politica exterior del bolchevismo
y de la naciente republica soviética se orientaba siempre en esa direccion.
Ahora bien, esta idea se fue remplazando por el criterio de que si era po-
sible construir un socialismo nacional, con todas sus consecuencias; se
fue avanzando gradualmente hacia esa tesis, no de inmediato, hasta que
se establece en la Constitucion soviética del afio 1936, con las ldgicas
consecuencias que eso trajo para la politica interna y, muy especialmente,
para la exterior, para la del partido, del Estado, y para lo que hacia la
Internacional Comunista, que terminé mas bien representando los intere-
ses que garantizaban la seguridad nacional del Estado soviético.

Un segundo topico tiene que ver con la socializacion —uso esta frase con
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toda intencion— de la propiedad; con el proceso de transformacion de las
relaciones de propiedad, las relaciones de produccion en su conjunto. Los
bolcheviques, en el primer afio de la revolucion, tratan de ensayarlo de
manera acelerada, hasta el extremo de que aun el propio «comunismo de
guerra», una medida obligatoria establecida por la presion de la guerra
civil, llega a considerarse, en un momento, como una especie de logica
permanente del desarrollo econdémico; hasta el extremo de que, en di-
ciembre de 1920, se preparaba un decreto para abolir el dinero, y se esta-
ba discutiendo ya en el Consejo de Comisarios el primer proyecto de ese
decreto. Apenas en los primeros meses de 1921, Lenin estd propugnando,
apoyado por Trotski y por Bujarin, un avance mas gradual hacia la socia-
lizacion, también con vaivenes. En 1922, en el onceno Congreso del Par-
tido Bolchevique, él expresa que habia que detener el retroceso —
refiriéndose a las formas de privatizacion, a la idea de las concesiones al
extranjero establecidas con la llamada Nueva Politica Econémica
(NEP)—, lo cual podria ser entendido como comenzar a avanzar en la
socializacion de manera mas rapida. Sin embargo, apenas unos meses
después, terminando 1922 y empezando 1923, se plantea la idea de llegar
al socialismo a través de la cooperacion —traducido el término literal-
mente del ruso, pero que podemos entender como cooperativizacién. Esta
no es, sin embargo, la férmula que se aplica a finales de los afios 20, sino
que incluye distintos tipos de cooperativas con una concepcion mas gra-
dual de avance hacia un modelo donde —como el propio Lenin decia—
el pequefio burgués pudiera convivir con la propiedad estatal y, gradual-
mente, transformarse en un productor, en un trabajador del socialismo.
Los debates fueron muy intensos, pero todos sabemos que terminaron con
una especie de revolucion desde arriba, incluso con la apelacion al cri-
men, al castigo como método, y cooperativizando a marcha forzada toda
la agricultura soviética, y estatalizando, también a marcha forzada, toda
la industria. Este es otro tépico donde el bolchevismo primero, y el poder
personal de Stalin despues, van contra las ideas que anteriormente susten-
taban.

Un tercer topico es el de la democracia en la sociedad, en el partido: la
democracia soviética. En un ensayo reciente sobre Rosa Luxemburgo, yo




escribia que la idea de destruir la maquinaria estatal burguesa no tenia
nada en comun con la de establecer limitaciones de todo tipo a la expre-
sion democrética en la sociedad soviética; ese era el punto de vista de
Rosa Luxemburgo, y también el de Lenin. Esta concepcion se sustituyo
por la estatizacion de los soviets, por la burocratizacion del partido, y
consecuentemente, en la medida en que nos vamos acercando al momen-
to en que Stalin establece su poder personal, por la arbitrariedad, el cri-
men, el asesinato, como se conoce.

Un cuarto tdpico es el de las nacionalidades, que serd& muy importante
cuando nos vayamos acercando al momento del «desmerengamiento»,
usando ese término tan afortunado. Se dice poco, pero Lenin se opuso
decididamente a la constitucion de la URSS. La frase que utilizo fue:
«recomiendo volver atras», y la escribe al dia siguiente de la fundacion
de la URSS. Volver atras significaria anular aquel acto constitutivo y
retornar a la situacion anterior, en la que se habia declarado la autonomia
de las republicas. En la practica, a pesar de las sucesivas constituciones,
lo que se establecié fue un modelo en el cual el centro ruso tenia el poder
sobre todo el resto de las nacionalidades.

Hay un quinto tépico, tal vez todavia menos conocido, no perteneciente a
la tradicion bolchevique y de otros partidos de las primeras dos décadas,
pero si importante, porque es una idea de Lenin, a mi juicio todavia muy
desatendida, y que, dada la importancia capital que tiene, y sobre todo
por lo que significa en lo referido a la conformacion de un proceso revo-
lucionario mundial, debid haber sido mucho mejor analizada. Esta en su
articulo «Més vale poco pero bueno», que él termina de dictar el 2 de
marzo de 1923 —el 6 de marzo, Lenin sale del trabajo definitivamente,
termina postrado, pasa el resto de su vida en esas condiciones, sin poder
realizar practicamente ninguna actividad. El considera que los paises
capitalistas avanzados de Europa occidental —notese que no menciona a
los Estados Unidos, eso daria pie a muchas reflexiones, pero nos ocuparia
demasiado tiempo— no llegaran al socialismo a través de un proceso de
maduracion gradual de sus condiciones para ello, sino de la explotacién
del Estado vencido en la guerra, Alemania, y de todo el Oriente. Lenin
usaba Oriente como en la tradicion académica europea, para referirse a
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todo el Tercer mundo no europeo. Cuando un ruso dice Oriente esta pen-
sando en Egipto, China, la India; todavia hoy se oye eso en el lenguaje
comun. Tal idea conduce a entender la geopolitica mundial, en el sentido
de que es precisamente al Tercer mundo al que corresponde una suerte de
gran iniciativa revolucionaria en las condiciones del momento contempo-
raneo. Y este es un tema también muy insuficientemente atendido, como
se demostro después en la crisis que generaba la revolucion china, apenas
unos afios después de esta premonicion.

Julio A. Diaz Vazquez:

Pienso que en el transcurso del siglo XXI —aunque muchos no estaremos
aqui—, las causas de la caida del socialismo en Europa se estaran discu-
tiendo adn, y quizas se abran los archivos que son, desde mi punto de
vista, necesarios para profundizar en las causas del fracaso de este primer
asalto al cielo. EI «modelo clasico socialista» (soviético), al que me voy a
referir, constd de tres grandes pilares. El primero, la nacionalizacion o el
establecimiento de la propiedad social. Esta propiedad social se identifico
—Y esta es otra discusion todavia pendiente— con la propiedad estatal.
El segundo fue el elemento politico de la forma del Estado; la democracia
que represento a la llamada «dictadura del proletariado», esto es, la dicta-
dura de la mayoria, y que posteriormente, en la evolucién de la URSS, se
identificé con el Estado de todo el pueblo. Y, por ultimo, en lo social, la
eliminacion de la explotacion del hombre por el hombre, garantizando
vivienda, salud, educacion, atencion a la vejez, etcétera. Estos tres pilares
se fundirian en la subordinacion de lo estatal y lo gubernamental a las
instancias del Partido, sobre la base de la ideologia. En otras palabras, el
sistema tenia su sustento en la ideologia, de la cual se pasaba a la politica,
y de esta a la economia. Este es el modelo que se conformo, fundamen-
talmente, a partir de los afios 30.

Ahora bien, la propiedad social estatal sirvié para sostener un modelo
econdmico que tenia como base la planificacion centralizada, con la ex-
clusién del mercado, y llevaba al establecimiento de una direccién verti-
cal —del ministerio a la empresa. En este modelo, el dinero, por ejemplo,
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tuvo un papel pasivo; tenia algin dinamismo en la esfera de la distribu-
cion respecto al salario que devengaban los trabajadores, y por esa via
satisfacian sus necesidades basicas. De ello emergia la problematica de
mantener el equilibrio entre las partes del presupuesto estatal y la moneda
que circulaba. La deficiencia esencial de este «<modelo econémico» radi-
c6 en carecer de palancas o instrumental autorreguladores; es decir, no
generd mecanismos que, sobre su propia marcha, perfeccionaran el mo-
delo.

La pregunta seria: ¢por qué tuvo exito? Considero que tuvo éxito por la
coyuntura en que se forma este modelo: la crisis del capitalismo y el lan-
zamiento de la industrializacion acelerada, que en cierto sentido fue vol-
ver al «kcomunismo de guerra». Todos los autores que analizan las limita-
ciones del modelo, recurren siempre a situar su origen en los afios 1918-
1920, puesto que, para lograr un avance en pocos afios —creo que Stalin
dijo «en diez afios hemos de hacer lo que el capitalismo necesito cien-
tos»— trajo como consecuencia la necesidad de centralizarlos y ponerlos
en funcidn de esa industrializacion. Cuando este pais se lanza a esa indus-
trializacion, contaba con tres condiciones para resolver el problema por
via extensiva: fuerza de trabajo abundante, recursos naturales y ademas
—Ilo que no se ha subrayado suficientemente—que en los afios 20 y 30
del pasado siglo, las diferencias tecnoldgicas entre los centros méas desa-
rrollados del capitalismo y la industria que echaba raices en la URSS no
eran tan grandes. Recuérdese la famosa fabrica de tractores que le vende
Ford a la URSS en 1929, que se instala en Stalingrado, y que no tenia
gran diferencia con los tractores que se fabricaban entonces en los Esta-
dos Unidos.

Pero este modelo se agotaria antes de que terminara la década de los 30.
Se hace escasa referencia al hecho de que ya en 1938 fue necesario hacer
una reforma de precios que enderezara las distorsiones creadas en la eco-
nomia, puesto que el sector productor de medios de produccion y mate-
rias primas era ineficiente, arrojaba pérdidas, porque el modelo econdmi-
co se basaba en ofrecer materias primas y maquinaria barata para incenti-
var su consumo, lo que desembocd en la baja rentabilidad de las ramas
primarias de la economia.




Menciono la importancia de considerar el antecedente del «comunismo
de guerra», porque este surge originalmente como una politica coyuntu-
ral, un camino que después parecié un experimento que podia, digamos,
acortar el camino para llegar al socialismo. Pero no fue asi, y eso tuvo
repercusiones a largo plazo en la génesis del modelo. Ahi estan las raices
de lo que sucedié6 varias décadas después. Fue la enfermedad que lo va a
destruir. Al salir de la guerra civil —desde mi punto de vista—, lo que
habia sido el centro de los bolcheviques, los grandes nucleos obreros en
determinadas ciudades, como Moscu y Leningrado, habia sido liquidado.
Unos se habian ido al Ejército Rojo, otros trataron de sobrevivir en el
campo Y los que quedaron en las ciudades habian perdido todas las carac-
teristicas que manifestaron al inicio de la revolucion. Entonces, el Parti-
do, en esencia, es el que sustituye todos los medios representativos de la
sociedad, en especial, los soviets, y va a ser el garante de la revolucion.
Aqui esta el germen de la burocratizacion. A esto habria que sumarle la
propia herencia burocratica del Estado zarista, el bajo desarrollo de las
fuerzas productivas, el pobre nivel educacional de la poblacién, funda-
mentalmente la campesina. Y un elemento que se soslaya, aunque sefia-
lado por Trotski, el papel desempefiado por la desmovilizacion del Ejérci-
to Rojo. En 1924, habia nueve millones de soldados en el Ejército Rojo,
de manera que al irse desmontando este dispositivo, los estados mayores
de estos ejércitos pasaron al Partido, es decir, al aparato partidario o al de
los Soviets. Estos vencedores que se integraban a otras tareas de la esfera
social traian los métodos que les habian proporcionado la victoria en la
guerra civil. Y al perderse aquella unidad monolitica lograda por los bol-
cheviques en los centros obreros, el verdadero poder radicaba, entonces,
en el Ejército Rojo. Todo esto influye decisivamente en la burocratiza-
cidn gque se desencadena posteriormente.

Este «modelo econdmico» recibié oxigeno con la preparacion para la
guerra a fines de los afios 30. Primero, la amenaza del fascismo, y luego
la reconstruccion, le dieron nuevos aires a este modelo extensivo. De esta
forma, a mediados de los afios 50, ya recuperadas las pérdidas y restafia-
das las heridas de la economia y, en cierto sentido, en la sociedad, se
revel6 que el modelo estaba agotado. La ausencia de un mecanismo auto-




rregulador —que, como sefialé antes, fue una causa primaria en la defi-
ciencia de su funcionamiento—, evidencio la necesidad de pasar a otro
modelo mas dinamico.

Eugenio Varga, que era un joven economista en aquella época, de origen
hingaro, aunque soviético, escribié un articulo a fines de los afios 20 en
el cual plantea que la «contingentacion» esta agotada. Lenin le sale al
paso y valora muy positivo el libro de Bujarin sobre la economia del pe-
riodo de transicion; sin embargo, tres meses después Lenin esta abogando
por la NEP. Antes de morir, muchos afios después, en 1964, después de
haber sido director del instituto de ciencias sociales mas grande que tuvo
la URSS, el Instituto de Economia Mundial y Relaciones Internacionales
(IMEMO), Varga escribié que la sociedad soviética, el pueblo, la gente,
el hombre de a pie, los que sufren y lloran las penas diarias, no tenian
posibilidades para remontar la situacion en que vivia el pais. A mi juicio,
él estaba resumiendo su experiencia de todo el desarrollo del socialismo
en la URSS, mas que referirse al intento de cambio que trajo la presencia
de Nikita Jruschov como secretario del Partido en aquellos afios, el lla-
mado deshielo, y que en definitiva no resolvié los problemas fundamen-
tales de ese modelo. Para entonces, estaban creadas todas las condiciones
para la crisis; que salieran a la palestra y el «viejo topo de la historia»
pasara la cuenta, era una cuestion de tiempo.

Ariel Dacal:

Para analizar el modelo soviético y su extension en Europa del Este es
vital la perspectiva politica, porque es ahi donde se concentran los errores
principales. Es necesario, en primer lugar, discernir entre el leninismo y
el stalinismo. La revolucion bolchevique asumié enormes retos. Uno de
los grandes debates de la época era acerca de si Lenin habia aplicado
férceps a la historia, si habia tratado de acelerar el proceso historico, si
era utopico o no el proceso revolucionario. La cuestion de fondo era la de
tratar de hallar un modo eficaz de lograr estos tres pilares descritos por el
profesor Julio Diaz. A partir del método de prueba-error se buscaba en-
frentar este desafio historico, consistente en construir una nueva realidad
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en un pais atrasado.

Hay un hilo conductor en las proyecciones de Lenin en relacion con su
expectativa de la revolucion europea, pues, para €l, la revolucién rusa era
solamente un prélogo de la europea, y murio con la esperanza de que esto
ocurriera, y que Europa asumiera las banderas del socialismo. Es impor-
tante advertir la ruptura no de las formas, de las proyecciones con respec-
to a la revolucion, sino lo que significé el stalinismo, que marcé el mode-
lo socialista que estamos analizando, distante de lo que pretendio Lenin.

El primer rasgo fue el de la verticalizacion excesiva de las decisiones
politicas. La burocracia —a la que aqui se hizo referencia— fue copando
todos los espacios de decision politica dentro de la sociedad soviética;
estilo que después exportd a otras experiencias. De esta manera, se es-
tructuraron no solo conceptos, sino instituciones. Este nuevo sector do-
minante empieza a articular el proyecto a partir de sus propios intereses,
mediante una fusion del Partido con el Estado. El Partido, lejos de ser un
ente ideoldgico que aupara el debate, convirtié al Estado en su instrumen-
to administrativo. En vez de ideas, proposiciones, conceptos, se bajan
directivas politicas. Asi se cre6 una suerte de partido militarizado, que
dista mucho —y me gusta insistir en estos elementos— de la lealtad y la
disciplina que esperaba Lenin. El cred un partido disciplinado, en primer
lugar por las coyunturas historicas en las que tuvo que desarrollarlo, para
dirigir, ensefiar, educar a la clase obrera, y no para domarla y someterla.
Se trata de un partido con basamentos similares, pero la esencia de su
funcionamiento era muy distinta.

En sus altimos afios, que fueron agdnicos, Lenin veia, de un lado, todos
los retos que se abrian para una revolucién que no contaba con el apoyo
de las revoluciones de Europa, después de las oleadas de 1919 y 1923,
que fueron cayendo progresivamente; y de otro, un grupo de elementos
de la cruda realidad rusa, que iban emergiendo en la politica, la sociedad,
la economia, y que demandaba respuestas nuevas. El catalog6 a la buro-
cracia como un elemento residual del proceso revolucionario, una heren-
cia, que si no se atajaba a tiempo podria tener una influencia determinan-
te. La figura que representaba a este sector —y no vamos a exagerar el
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papel de las personalidades en la historia— era José Stalin, el hombre
ideal en aquel momento para capitalizar su liderazgo y control. En primer
lugar, era un bolchevique de los origenes de la revolucién, un hombre de
ordeno y mando, que en si centraba algo que en el espiritu ruso se man-
tiene hasta nuestros dias: la idea del hombre fuerte, capaz de personificar
y poner en préactica el espiritu épico del pueblo. En ocasiones, de manera
habil, en otras, morbosa, e incluso criminal (Stalin acudié a la elimina-
cion fisica de sus antagonistas), se hizo rodear de un grupo de individuos
que eran leales, de esa manera, al jefe, no a la idea, a la proyeccién, al
debate. Y se fue cercenando algo vital para cualquier intento revoluciona-
rio: el propio debate revolucionario. Ya en la década de los afios 30, co-
mo sefiald Trotski —y en esto coincido con él, a pesar de todas las con-
tradicciones que vivid personalmente— se corona un proceso contrarre-
volucionario respecto a las esencias del proyecto bolchevique, incluso
reconociendo que este no estaba exento de contradicciones y desafios.
Esta institucionalizacion stalinista llevo a un control férreo, mediante un
sistema politico consistente en un partido de masas fuertemente manipu-
lado por una ideologia oficial unidireccional a partir del Politburd, y apo-
yado en una utilizacion bastante eficiente de los medios de divulgacion
de ideas. Debe recordarse que el Gltimo gran debate en Pravda fue en el
afio 1923, acerca de los precios del agricultura y la industria. Desde en-
tonces, no hubo més debates fuertes, de contraposicion, hasta la década
de los 80, con la glasnost, ya cerca del derrumbe.

Este modelo expresaba una vision unilateral, recia, inflexible, de lo que
debia ser la construccion del socialismo. En el imaginario social, en la
psicologia social de este nuevo sujeto que se iba involucrando en la revo-
lucién, hubo una fusion nefasta —y la historia lo probd luego— entre el
poder y la verdad, pues esta s6lo podia fluir a partir de las determinacio-
nes de aquel. Esta mentalidad, esta forma parcelada de ver la vida y el
propio proceso revolucionario, fue inmiscuyéndose nocivamente en todos
los aspectos de la sociedad. No quedo6 un elemento de la sociedad que no
estuviera subordinado, dominado y sometido por esta concepcion.

Estamos hablando del fracaso de este modelo particular, que desde sus
propios origenes se iba negando las posibilidades del cambio. Si bien
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hubo elementos materiales y culturales que expresaron su evolucién, su
desarrollo, a lo largo de todos esos afios, no fue lo suficientemente sélido,
sino mas bien contraproducente al propio sistema. Uno de los grandes
logros del periodo soviético fue dar la posibilidad de que grandes masas
de analfabetos accedieran a la cultura; pero, debido a su autoritarismo, su
falta de participacion y democracia, en el sentido més amplio de la pala-
bra, si bien hubo un desarrollo cultural que incrementd la capacidad de
reflexionar y ver el mundo desde otras perspectivas, no existieron meca-
nismos para que esa cultura fluyera por las diferentes estructuras del sis-
tema. De manera que este desarrollo cultural, que tuvo una resultante en
la década de los afios 80, no se convirtio en un proceso de legitimacion,
sino de ruptura y desprecio a los valores basicos con los cuales en alguin
momento se sintieron identificados.

Rafael Hernandez:

Ya que no podemos profundizar mas en todos estos problemas, por falta
de tiempo, le pido a Francisco Brown que una su reflexion a la segunda
cuestion: ¢qué expresiones anunciaban la crisis? —algunas intervencio-
nes ya han tocado este aspecto—; ademas, ¢qué factores desencadenaron
la caida, es decir, el fracaso del modelo?

Francisco Brown:

Lo que voy a decir es una sintesis de lo que escribi en el libro Europa del
Este: el colapso, publicado por la Editorial de Ciencias Sociales hace
unos afios. Pero antes de entrar en esos problemas, quiero sefialar que hay
una diferencia importante entre Europa del Este y la Unién Soviética. En
el caso de la URSS, el colapso, o la derrota del socialismo, no estaba
programado de antemano, ni previsto desde sus inicios; mientras que en
el caso de los paises de Europa del Este, el germen del colapso esta pre-
sente en los inicios de la construccidn socialista; sencillamente porque se
exportd a ellos el modelo stalinista que hemos estado criticando hasta
ahora aqui. En el caso de los paises del Este europeo, no estamos en pre-
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sencia de un proceso revolucionario que surge de las demandas internas
de la sociedad, sino que es impuesto, en un contexto de confrontacion
capitalismo-socialismo emergente con el inicio de la Guerra fria, en los
afios inmediatamente posteriores a la Segunda guerra mundial.

En este modelo, se trata de un socialismo en el que el hombre se concibe
como una pequefa tuerca del gigantesco mecanismo social. A diferencia
de Lenin, que concebia el socialismo como la creacion vital de miles y
millones de personas, en este modelo se concibe como un proceso im-
puesto desde arriba. En los paises de Europa del Este, la imposicion es
doble: el factor externo de la Unidn Soviética, que emerge victoriosa de
la Segunda guerra mundial; y el interno, al elegir a sujetos politicos que
no eran los mas capacitados para conducir el proceso. Como se sabe, los
comunistas emergieron debilitados de la ocupacion fascista en esos pai-
ses. En casos como el de Polonia, por ejemplo, la Iglesia catdlica desem-
pefid un papel sumamente significativo en preservar la identidad nacional
frente al ocupante extranjero, asi como los socialdemdcratas y otras fuer-
zas; sin embargo, la mayoria de estas fueron relegadas, unas obligadas a
marchar al exilio, otras a integrarse al Partido comunista, que se convierte
en fuerza dirigente de la sociedad. Se trata de la imposicidén de un mode-
lo, con todas las desviaciones y tergiversaciones a que se ha hecho refe-
rencia en las intervenciones precedentes.

Una expresion de este fendmeno es la doble moral; otra, las formas de
enajenacion politica, los procesos politicos, electorales, convertidos en
algo formal, donde se vota para no buscarse problemas, y donde hay un
candidato Unico, por el que hay que votar.

Julio A. Diaz Vazquez:

Se votaba sin entrar a la cabina.

Francisco Brown:

Exacto. Otro sintoma es la enajenacion econémica: un productor directo
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que ha adoptado normas consumistas, porque la legitimidad del sistema
estd cuestionada desde sus origenes y hay que legitimarlo mediante el
consumo. No por casualidad cuando se produce el colapso, estas socieda-
des estaban enormemente endeudadas con el Fondo Monetario Interna-
cional y el Banco Mundial. Otros sintomas: elementos de pasividad y de
inercia en el ciudadano; formalismo en los procesos electorales; grandes
desviaciones y tergiversaciones de la democracia; hospitales psiquiatricos
para aquellos que no estaban de acuerdo con la linea oficial, porque si
uno no estaba de acuerdo, estaba loco. Todos estos sintomas revelaban
que el proceso estaba enfermo de muerte.

Rafael Hernandez:

Sobre este aspecto de la sintomatologia que anunciaba el fin, ¢quién quie-
re agregar algo a esta lista sumaria que ha hecho Brown?

Julio A. Diaz Vazquez:

Quiero afadir solamente que ese modelo, conformado en la URSS y Eu-
ropa del Este, no era reformable —es algo que podria explicar mas am-
pliamente: habia que asumirlo en su conjunto o rechazarlo totalmente.
Todo lo dicho por Brown estaba presente en la URSS. Si me dijeran que
estamos ahora haciendo su diseccion, una especie de autopsia del cada-
ver, diria que la posibilidad de salvarlo —desde mi comprension de todas
sus implicaciones— estuvo en el futuro desempefio de la NEP; pero la
NEP se fue a bolina, y ahi mismo se cancelaron las posibilidades de ese
modelo, que ya habia nacido y venia enfermo, y su muerte, para los ana-
listas mejor informados y mas perspicaces, era solo un problema de tiem-

po.

Lo que aqui se ha dicho de Europa del Este es cierto, pero quisiera tam-
bién subrayar que alli habia condiciones para un desarrollo no capitalista.
Si vamos a analizar la situacion cuando termina la Segunda guerra mun-
dial, en toda esta zona hay una posibilidad de un desarrollo que no repi-
tiera el ciclo capitalista; y en cambio, se impuso el «modelo soviético».
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Por esa razon, no debe meterse en el mismo saco a la URSS y a Europa
del Este, sin analizar esas diferencias. Aunque como esta problematica es
mucho mas compleja, yo preferiria no abordarla en este momento, porque
bien puede ser un tema de tratamiento aparte. En esencia, para todos esos
paises ya habia pasado el cuarto de hora de las reformas, al menos es lo
que la vida demostro.

Fernando Rojas:

Los déficits culturales que sefialaba Ariel, relacionados con la produccion
de la vida cultural, hay que considerarlos también como un sintoma, por-
que se van agravando. Segun pasan las décadas, estos se van agravando a
niveles de esclerosis en la creacion artistica, en la critica, en el conjunto
de la produccidn de la vida espiritual. Baste recordar lo que pasaba con la
academia, los modos que se introdujeron en la investigacion, la manera
de producir la ciencia social, que se iban esclerosando con el tiempo.

Rafael Hernandez:

¢Entonces tu estas de acuerdo con lo que dice Julio de que no se podia
haber evitado la crisis, a la altura de la década de los afios 80?

Fernando Rojas:

Quiero adelantar un problema de mi propia cosecha antes de tocar ese
punto. No estoy seguro de que sin la industrializacion forzada, sin la
cooperativizacion agricola y sin la unidad de las nacionalidades —que
sabemos como se consiguio—, la URSS hubiera podido vencer al ejército
nazi. Este problema se me antoja una contradiccion con el analisis previo.
Por supuesto, no se puede verificar; la historia no se puede repetir en un
laboratorio. Ahora bien, uno analiza la victoria sobre el fascismo, las
condiciones socioeconémicas y, por supuesto, las militares, que la permi-
tieron, y en su base esta sin duda la influencia de esos procesos. ¢Por qué
medios, por qué métodos, a partir de qué resortes se llegd a esa condi-
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cién? Aqui radica una dimension ética del problema que para nosotros es
muy importante distinguir.

Rafael Hernandez:

Aclarame, Fernando, ¢ta quieres decir que la defensa de la Union Sovié-
tica frente a la invasion nazi hubiera requerido de todas maneras un régi-
men autoritario como el de Stalin?

Fernando Rojas:

No lo puedo afirmar, pero me encuentro con ese problema. Tampoco la
industrializacion, la cooperativizacion y la unidad nacional o la idea so-
viética, como se quiera decir, se relacionan exactamente con el autorita-
rismo de Stalin. Creo que son dos cosas distintas, aunque, por supuesto,
mantienen conexiones indiscutibles. Se trata de un tema muy problemati-
co para mi.

Sobre tu otra pregunta, creo que las cosas pudieron ser de otra manera en
la segunda mitad de los 20 —para tratar de decirlo cronoldégicamente—;
se pudieron tomar otras decisiones cuando se discutieron estos asuntos —
a los que todos nos hemos referido de una manera u otra—, cuando se
tomé un rumbo que desemboco finalmente en el stalinismo. Luego, el
triunfo en la guerra cred un clima propicio para haber trazado otro ca-
mino. Lo que esta insinuando Julio es que habia que hacer una revolu-
cién. Correcto. Pero, en definitiva, ¢no se llama a lo que pasé a finales de
los 20 «revolucion desde arriba»? ;Y no se le llamo a lo que Gorbachov
empezd a hacer, también, «revolucion desde arriba»? Pudo haberse prac-
ticado esta revolucion a finales de los afios 50, cuando se produjo la criti-
ca al culto a la personalidad. Y, por supuesto, en los afios 80, aunque el
resultado lo conocemos, se movilizaron las conciencias. Ese es un factor
suficientemente sdlido como para suponer que podria haberse iniciado un
proceso de transformacion.
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Francisco Brown:

Sobre lo que han dicho Julio y Rojas, yo invitaria a tratar con mas cuida-
do este tema de la irreversibilidad de los procesos historicos. No lo haria
tan libremente o tan decididamente; no me arriesgaria a afirmar que era
irreversible y nada més. La historia se concreta en la actividad consciente
de los hombres, que le dan la impronta al proceso, adelantandolo, retra-
séndolo o desviandolo de su curso. Afirmar que el colapso era irreversi-
ble seria valido solo para determinada etapa de la evolucion de ese socia-
lismo. Tendriamos que situarnos en el problema de cuél es el momento
justo en que ya esto no tiene otra solucion. No se puede olvidar que en
ese contexto se formaron muchos dogmas.

Rafael Hernandez:

¢Dogmas?

Francisco Brown:

Dogmas. Los clasicos del marxismo-leninismo nunca hablaron de un
partido unico. Lenin agotd todas sus energias tratando de lograr gobier-
nos de coalicion, con la participacion de fuerzas que no aceptaron, como
los partidos burgueses no aceptaron en Cuba, en su momento, colaborar
con la Revolucién, pensando que una revolucién en Cuba, a noventa mi-
Ilas de los Estados Unidos, no duraria mas de tres meses.

Se instaurd el dogma de sustituir la polémica por el acatamiento servil,
oficioso; el de que el socialismo era una sociedad ausente de contradic-
ciones; el del desarrollo armonico y proporcional de la economia nacio-
nal. Y, mientras tanto, la realidad iba obrando de otro modo: se estaba
produciendo una alarmante ralentizacion del desarrollo econdémico y
cientifico-técnico, se estaba retrasando el socialismo respecto al capita-
lismo, estaba perdiendo en la emulacion econdémica. También existia el
fendmeno de la falta de acceso de las nuevas generaciones a la dirigencia.
A todo esto hay que afiadir la liturgia en el marxismo, que se convirtio en
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una coleccion de citas; es decir, se matd el caracter creador del marxis-
mo.

Esa primera pregunta que tu hiciste, Rafael, a mi me maravill6: ¢qué mo-
delo de socialismo? En los afios 80, esa hubiera sido una pregunta muy
peligrosa, porque el concepto de modelo era considerado entonces revi-
sionista. El socialismo tenia regularidades que debia cumplir todo el
mundo, y no se aceptaba, en las escuelas de marxismo, la nocién de que
cada pais construye el socialismo segun sus condiciones, sus particulari-
dades histdrico-nacionales. Todos estos fendmenos contribuyeron a la
caida del socialismo.

Ariel Dacal:

Algunos historiadores dicen que Trostki fall6 al dejarle el campo abierto
a Stalin, que no supo concretar un grupo de cosas, y se debatia en esas
contradicciones. A mi me ha Ilamado la atencion el poder de subordina-
cion que tenia, en la psicologia de los individuos, lo que representaba el
Partido. Durante las famosas «purgas», preferian una y mil veces des-
componerse como seres humanos a faltarle al Partido. Era un proceso
psicolégico mucho méas complejo que la doble moral, que me parece mas
epidérmica. Esas contradicciones eran mas del alma. Trotski vivio, en un
momento determinado, esa contradiccion; pero cuando la salvo ya era,
quizés, un poco tarde. Pienso que debemos volver al inicio de la revolu-
cién. La gran pregunta que plante6 Lenin fue la de formular, con su genio
politico y responsabilidad, el reto historico: ¢quién vencera a quién? El
sabia que estaban cohabitando, luchando, un sistema por morir y uno por
nacer, que el capitalismo no habia vivido lo suficiente como para morir.
Se perdid la posibilidad de intentar hacer vivir al socialismo en esas con-
diciones. Quiero insistir en la ruptura de un modo de entender la politica,
de hacerla, de intentarla, que fue lo que prevalecio durante décadas en la
URSS.

Respecto a la capacidad de renovacion del modelo, me coloco en el me-
dio. En el caso que mas conozco, el soviético, coincido con la idea de
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Brown de que fue impuesto al resto. Una vez terminada la guerra, en
Europa del Este los modelos de las llamadas democracias populares tu-
vieron resultados positivos a fines de los afios 40, cuando se logré una
cierta movilizacion —término muy interesante y valido—en ese proceso
de edificacion. Pero después el modelo stalinista, montado en los tanques,
se reforzo. Resulta demasiado rotundo decir que la caida era irreversible,
que no era reformable; aunque también es demasiado utopico y apasiona-
do decir que si. Si pienso que era posible lograr una reforma; aunque
hubo varias etapas, varias oportunidades para que esto se lograra. Insisto,
al mismo tiempo, en que, dadas las caracteristicas del sistema, todo cam-
bio solo podia hacerse desde arriba. Y si comprendemos que quienes
podian acceder a esos canales de toma de decision politica eran resultado
de esa doble moral, de esa simulacién, o al menos de esa forma de enten-
der la politica, el cambio se hacia muy dificil. Estos dirigentes incum-
plian con lo que Lenin demandaba casi con urgencia: la necesidad de
hombres cultos, honestos y por sobre todas las cosas, reflexivos, que eran
los Unicos comunistas capaces de enfrentar aquel problema histdrico.
Gorbachov sintetizo toda una generacion, que aunque no era individual-
mente responsable de lo que habia sucedido en la URSS, si era un resul-
tado del sistema, pues habia estado transitando por aquellos escalones
durante mucho tiempo, donde habia que ser ddcil, repetitivo, nada creati-
Vo, en el sentido gue solicitaba Lenin.

Brown se refiri6 a la falta de relevo generacional. Eso fue lo que le per-
mitié «al agua irse por el desaglie de la bafiadera» —entendiendo que el
agua fuera el socialismo y la bafiadera la experiencia histérica. Hubo una
ruptura con Stalin, en esa generacion que vino de la década de los afios
30 y llegd hasta los 80. Se produce un vacio en ese momento, y llegd una
nueva generacion que no habia tenido practicas mas alla de la obediencia,
cumpliendo ordenes provenientes de esa gerontocracia, que al mismo
tiempo conformaba una meritocracia salida de la guerra mundial. Cuando
se producen los funerales de Andropov, solo 7% de los miembros del
Burd Politico eran menores de sesenta afios, y mas de la mitad sobrepa-
saba los setenta, y en el Consejo de Ministros, solo 17% eran menores de
sesenta. Cuando empiezan a fallecer, hay una especie de efecto doming, y
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van muriendo todos. A estos espacios de poder van accediendo indivi-
duos como Gorbachov, el rostro visible de toda esa generacion. Estos son
los mismos que hoy gobiernan en la Rusia capitalista, si a eso se le puede
Ilamar capitalismo. Para dar la idea del travestismo politico que sufri6 esa
casta dominante, en el afio 2002 el 71% de la élite politica de Rusia habia
pertenecido a la nomenclatura, asi como mas de 60% de la élite empresa-
rial. Fue una casta parasitaria establecida durante muchas décadas, capaz
de subvertir el sistema, de volver a la propiedad privada, de capitalizar su
poder, que esperd la oportunidad histérica para desmontarlo todo, y que
hoy no son otra cosa que el rostro de la burguesia trastocada, residual,
oculta durante mucho tiempo.

Francisco Brown:

Sobre lo Gltimo que sefiala Ariel, ese fendmeno de la nueva élite politica
y econémica rusa se reproduce igualmente en los otros paises socialistas.
En tiempos del llamado socialismo real la élite dominante se recicld; de
ahi que participara, contribuyera y se beneficiara del colapso.

Rafael Hernandez: Ahora le vamos a entregar la palabra al auditorio.

Turno de intervenciones:

Carlos Alzugaray:

Quiero hacer énfasis solamente en un problema vital para entender lo que
paso, y es el grosero uso del engafio y la manipulacion, con fines politi-
cos, de practicamente todos los sectores de la ciencia, y en primer lugar,
por supuesto, de las ciencias sociales. Todos recordamos los manuales de
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Kusinen, de Konstantinov y otros; o las cinco Historia del PCUS que se
editaron, todas distintas. El uso del engafio, de la mentira, de la justifica-
cién mediante las ciencias sociales, de los vaivenes de la politica, condu-
ce inevitablemente a un desengafio y a una deslegitimacion, mas alla de
los factores econdmicos. Estoy de acuerdo con Julio, aunque yo preferiria
pensar que si hubo cuatro o cinco momentos de posibles reformas.

Sobre lo dicho por Fernando, me inclino a pensar que el stalinismo apeld
al nacionalismo ruso, a la defensa de la patria —a la Segunda guerra
mundial se le llamo la Gran Guerra Patria-. Pero seguramente otros diri-
gentes distintos a Stalin lo hubieran podido hacer de la misma forma, y
hubieran movilizado igualmente al pueblo en la defensa contra el fascis-
mo.

Por ultimo, coincido en la falta de legitimidad de los regimenes de Euro-
pa oriental, que se ha sefialado aqui, pero quiero agregar un matiz. Aun-
que quizas el caso de Polonia fuera mas complicado que otros paises co-
mo Checoslovaquia o Bulgaria, los comunistas tuvieron un papel en la
lucha antifascista y salieron fortalecidos. Podian haber formado parte de
coaliciones de gobierno, aunque no debian haber sido los Unicos en el
gobierno. Ese fue el gran error de politica exterior de la Unidn Soviética.
Se podian haber establecido regimenes que garantizaran la seguridad del
Estado soviético, que incluyeran, quizas como parte de alianzas politicas
en el gobierno, a los comunistas. Por otra parte, en muchos de estos pai-
ses, los comunistas que habian luchado fueron liquidados luego. Rudolph
Perlanski, secretario general del Partido Comunista Checoslovaco, diri-
gente del levantamiento nacional eslovaco, fue condenado a muerte en
los procesos stalinistas de la década de los 40. Eso acab6 con cualquier
legitimidad que podian haber tenido los partidos comunistas en esa etapa,
porque todos, inclusive el polaco, habian salido con prestigio por haber
combatido el fascismo.

Armando Chaguaceda:

Ariel, me parece que haria falta matizar mas la relacion entre el leninismo
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y el stalinismo. Se hace un divorcio completo entre ambos, y se presenta
al stalinismo solo como una version deformada, empobrecida, autoritaria.
Sin embargo, algunos autores han sefialado la posibilidad de encontrar
algunos antecedentes en la politica de la época de Lenin. De los grandes
errores que tuvo el socialismo del siglo XX, a mi juicio hay dos principa-
les: el primero, que no logrd desarrollar una forma de organizacion social
de la produccion y la propiedad radicalmente nueva y superior. Concuer-
do con el profesor Julio acerca de los hibridos mercantilistas que se lo-
graron; el segundo es el mecanismo de autorregulacién democrética de la
sociedad. Sobre este ultimo habria que someter a debate, por ejemplo, la
idea originaria de la dictadura del proletariado y del centralismo demo-
cratico. Se trata de algo analogo a lo que se le sefiala a la Constitucion de
1940 en Cuba, que era buena, pero le faltaron las leyes complementarias
que la pusieran en practica. A la concepcion leninista le pasé lo mismo.
No se puede hacer una division radical entre ambas corrientes. Si es cier-
to que el stalinismo fue rudo, autoritario y que en la practica abandoné
los espacios de debate que podia haber en Pravda, también lo es, por
ejemplo, que el alzamiento del Kronstad ilustro la necesidad de hacer un
cambio de rumbo. En ese sentido, mecanismos de debate democréticos,
como los que planteaba Rosa Luxemburgo, hubieran lanzado la sefial a la
élite politica de que hacia falta otra cosa. Al mismo tiempo, las discusio-
nes entre el papel de las mediaciones en la regulacion democratica, en la
representatividad, parecen desconocer o reducir el propio concepto de
dictadura del proletariado y de centralismo democratico, o al menos no lo
elaboran. Si tu hablas del desarrollo de la burocracia como casta, preci-
samente lo que permite que no tenga mecanismos de regulacion y de con-
trol de las bases, es que la idea del centralismo democratico, en muchos
casos, se queda ahi, y no se construyen mecanismos reales para que las
bases controlen los procesos.

Desiderio Navarro:

Me alegra mucho la existencia de este debate, sobre todo por una razon:
muchos han hecho referencia a cémo se fue trasmitiendo un saber sobre
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el campo socialista, que venia no solo prefabricado, sino que mucha de la
gente que fue a la Unidn Soviética se identificO con ese saber; es decir,
gozaron de las ventajas de quedarse en la vitrina, ver solo eso y retrasmi-
tirlo. Y realmente habia miseria en la URSS —que lamentablemente los
visitantes que se quedaron en la vitrina no vieron. Yo tuve ocasion de
salirme de la vitrina y poder verla, porque habia miseria de Tercer mundo
—a nivel de Africa—, cuando uno salia por Tadzhikistan, por Uzbekistan
u otros lugares. De la misma manera en que se reprodujo esta ilusion, las
explicaciones que uno a veces escucha a nivel popular son, por ejemplo,
que el socialismo se cay0 porque Gorbachov era agente de la CIA, por la
traicion de un grupo —vision que no tiene nada de marxista. Recuerdo
que, por distintas vias, traté en aquella época de romper esa imagen ideal
del campo socialista.

Quiero sefialar algunas cuestiones. Una es que si existié una critica de
izquierda. El aparato que se ha mencionado no logré imponerse totalmen-
te, pues emergio una critica de izquierda, aunque siempre fue silenciada o
aniquilada, incluso fisicamente, en todos los paises. Pero es importante
reconocer que los procesos si tenian elementos de rectificacion interna.
Personas de izquierda de distintas posiciones fueron expulsadas del Parti-
do Comunista, sus obras anuladas, en algunos casos tuvieron que irse del
pais. Esta el caso de Gydrgy Lukacs, y de su participacion en el proceso
de Hungria; el de Rudolph Bahro, en Alemania —para mencionar solo
algunos nombres. Y hay que reconocer que, en muchos casos, esa critica
se hacia desde el socialismo. También hay que recordar los problemas
que fueron criticados todavia en tiempos de Lenin. Maiakovski se suici-
do, precisamente, al Cabo de toda la critica que hizo entre 1924 y 1933.
En ese periodo, él ya habia criticado todos los fendmenos que hemos
mencionado aqui —Ila corrupcion, el modo de vida, el abuso del poder,
incluso muchos otros que no se han apuntado—, todos estan en la poesia
de Maiakovski, que también se hacia desde la izquierda.

En cuanto al problema de la posicion de la burocracia en el sistema, es
necesario explicarlo en términos de clase, sobre todo por el punto al que
se llegd. Cuando uno coge los manuales de aquella época, advierte una
trampa en la presentacion del concepto de clase. En el marxismo original,
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el concepto de clase era determinado de dos maneras: por la propiedad de
los medios de produccion y por la distribucion del producto social; toda-
via en Lenin aparece asi. En los manuales, a partir de fines de los afios
20, desaparece el segundo elemento, el que sefialaba que la distribucion
desigual del producto social podia constituir una clase. Y hay que ver el
peso que tuvo en todos estos procesos la constitucion de la jerarquia Par-
tido-Estado-Ejército.

Respecto a la contraposicion entre modelo impuesto y modelo no im-
puesto, hay un caso que rompe este esquema, el de Yugoslavia, y que
resulta bastante interesante. Ahora bien, comentando la pregunta de por
qué se cayo0 el socialismo, y entroncando con algunas de las observacio-
nes finales, habria también que completarla con la cuestion de donde
cayd. Cuando observamos esa caida, encontramos a todas las jerarquias
de los partidos comunistas en el capitalismo actual, como se ha mencio-
nado aqui. Un caso paradigmatico es el de Jerzy Urban, el vocero de Ja-
ruzelski hasta el altimo momento, el idedlogo furibundo; hoy es multimi-
llonario, uno de los cien hombres mas ricos de Polonia. Entonces, ¢;cuan
comunistas eran realmente aquellos comunistas? Discrepo con el compa-
fiero Ariel de que se tratara de una burguesia oculta durante mucho tiem-
po Yy que estaba ahi. Ocurre que precisamente dentro del propio socialis-
MO empiezan esos procesos de «acumulacion originaria» si se quiere, de
capital econdmico, de capital cultural; un proceso de concentracién inclu-
so por endogamia, de familias que van formando una clase, por su educa-
cion y capital (econdmico, cultural, social), por sus relaciones con el
mundo occidental. Después de disponer de esa concentracion y esa acu-
mulacién, el aparato socialista les resultaba un estorbo a los miembros de
esa clase, y se dan cuenta de que en una transicion al capitalismo, ellos
serian los que saldrian ganando. Y tuvieron la razén. Se sabe ahora que
era posible, en un cambio como aquel, que no ocurriera un apocalipsis —
aquel escenario de caida del socialismo segun el cual los funcionarios
supuestamente serian perseguidos y arrastrados por las calles—, sino que,
al revés, ellos podrian ser los winners.
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Hiram Hernandez:

Mi primera pregunta, jugando con la cuestion de por que cayo el socia-
lismo real, el socialismo de Estado, seria méas bien, ¢por qué durd tanto?
La segunda se refiere al analisis del poder que viene haciendo fundamen-
talmente Ariel Dacal. Estamos hablando de autoritarismo, de culto a la
personalidad —a veces carismatica, otras no—, de la democracia enten-
dida como movimiento de masas; masas que son de maniobra, objetuali-
zacion del sujeto, un sistema politico que trata de encuadrar unidireccio-
nalmente la vida de las personas, un partido militarizado, la existencia —
como dice George Orwell— de una policia del pensamiento, el totalita-
rismo. Mi pregunta concreta es: ¢qué diferencias sustanciales se pueden
establecer entre stalinismo y los modelos socialistas de Estado y el fas-
cismo?

Roberto Gonzalez:

Ledn Trotski, en los afios 30, hizo la prediccion de que la burocracia ter-
minaria por hacerse duefia de los medios de produccidn, y las cifras que
se han dado confirman esta prediccién. Concuerdo con la linea de razo-
namiento de Chaguaceda y Desiderio Navarro en cuanto a que una gran
parte de las raices del colapso soviético esta en los crimenes y deforma-
ciones de Stalin. Sin ignorar las diferencias entre Stalin y Lenin, que son
por supuesto inmensas, me pregunto si no hay otros problemas y defor-
maciones. Déjenme ilustrarlas con dos ejemplos muy concretos. El pri-
mero es la propia concepcion del partido, cuestionada por Rosa Luxem-
burgo y por Trotski a principios de siglo, quienes hablaron del «sustitu-
cionismo», una concepcion que llevaba a que el secretario general susti-
tuyera al partido entero. El segundo es el momento, terminada la guerra
civil, en medio de una situacion ciertamente tragica de la Rusia soviética,
en que Lenin suprime la democracia dentro del Partido, prohibiendo las
facciones —dicho sea de paso, con el apoyo de todos los dirigentes bol-
cheviques, incluyendo a Trotski, que luego se quejaria de aquella deci-
sion. Lenin, en sus escritos finales, durante el afio 1924, empieza a tomar
conciencia de estos problemas, pero aquella politica perdurd. Sobre esa
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base actua Stalin, con la cooperacion de todos los dirigentes del Partido,
que luego, a la muerte de Lenin, ayudaron a Stalin a esconder lo que des-
pués se ha llamado metaféricamente «el testamento de Leninx», donde los
criticaba a todos, y donde planteaba eliminar a Stalin del cargo de Secre-
tario general. Stalin convenci6 al resto de los dirigentes, de manera que
los demés bolcheviques llevan responsabilidad, incluyendo al propio
Trotski, con todos sus méritos indudables.

Mi pregunta se dirige a lo que decia Fernando Rojas, acerca de la indus-
trializacion, la colectivizacion y la derrota del nazismo. Concuerdo con
Alzugaray en que la movilizacion nacional es la clave de estos logros. La
Rusia zarista derroté a Napoledn, que era, en su contexto histérico, el
ejército mas avanzado de Europa, el llamado Gran Ejército, equivalente a
lo que en el siglo xx seria el ejército nazi. Sin esta movilizacion, no hu-
biera habido colectivizacion ni industrializacion. Naturalmente —y esto
coincide con lo que decia Navarro—, hubo una alternativa de izquierda,
pues la oposicién bolchevigue tenia una solucion que Stalin, en parte, le
roba, y la aplica de manera criminal. La industrializacion y la colectiviza-
cion podrian haber ocurrido de otra forma. Pero mi pregunta va mas le-
jos: ¢acaso la burocratizacion soviética, las deformaciones de la revolu-
cion, el stalinismo, el colapso, no tienen que ver con el atraso ruso origi-
nal? ¢No sera que el intento de asalto al cielo en Rusia, en las condicio-
nes en que lo hicieron los bolcheviques, estaba condenado a arrastrar
aquellos problemas no resueltos?

Oscar Zanetti:

Uno de los momentos mas controversiales por donde hemos transitado
esta tarde fue cuando Julio Diaz Vazquez descart6 la posibilidad de re-
formas del socialismo en Europa oriental y la URSS. El socialismo real-
mente existente era un sistema, y se supone que uno de los principios
funcionales fundamentales de todo sistema es preservarse y reproducirse,
y hacerlo de la Gnica forma que es posible en este bendito mundo, es de-
cir, cambiando. Un proceso que puede ir desde la formula cinica del prin-
cipe Salina, en la novela El gatopardo —«es necesario cambiar algo para
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que todo siga igual»—, hasta la revolucion. Ahora bien, habria que escla-
recer de qué cambios se trataba. En primer lugar, es necesario reconocer
que si hubo cambios; por ejemplo, la Hungria de los afios 80 no era la de
1958. La cuestion seria: ¢en qué direccion, bajo qué fuerzas, con qué
propositos se produjeron esos cambios? Habria que sopesar si las condi-
cionantes estructurales de esta posibilidad de cambio estaban de acuerdo
con la naturaleza y el alcance de las transformaciones necesarias, a fin de
rebasar el nivel de analisis en que se ha estado moviendo el debate.

Carlota Ams:

Mi pregunta tiene que ver con el hecho de que, durante toda su existen-
cia, el campo socialista se encontro frente a un sistema ajeno a él, que fue
el mundo capitalista. Me pregunto en qué medida esa existencia, y la
necesidad de enfrentarse a una economia y una sociedad que funcionan a
partir de rasgos muy diferentes, de competir en contra de este otro siste-
ma, contribuy6 al mecanismo del derrumbe del campo socialista, en una
relacion dialéctica.

Aurelio Alonso:

Quiero comenzar por subrayar mi desacuerdo con el titulo de este panel.
El socialismo europeo no «se cayd». Pienso que lo correcto seria decir
que «fracasd». Lo otro refleja la reticencia a reconocer que, en el sistema
que se fue edificando a partir de la revolucién bolchevique en Rusia, se
generaron y consolidaron profundas deformaciones estructurales, incom-
patibles con la viabilidad de un proyecto llamado a erigirse como supera-
cion del capitalismo. Y, en consecuencia, la reduccion de lo que tuvo
lugar a un hecho eminentemente coyuntural. Creo que es incuestionable
que hubo coyunturas; los grandes movimientos de la historia siempre se
dan a través de coyunturas, pero sus causas profundas nunca se quedan en
las coyunturas. En la medida en que nos mantengamos reacios a analizar
sin prejuicios el fracaso, estaremos también obstruyendo la blusqueda de
caminos hacia un socialismo viable. No es persistiendo en que el socia-
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lismo del siglo xx estaba montado sobre estructuras econémicas y supra-
econdmicas idoneas, que deben ser salvadas, o recuperadas de la rever-
sion, que vamos a poder consolidar el socialismo.

Tampoco considero admisible el rechazo en bloque de lo realizado. Hubo
logros evidentemente apreciables que no deben ser perdidos en cualquier
reconstruccion de la ruta que se intente. Pero creo incuestionable que el
socialismo, en el siglo XXI, hay que reinventarlo. Con mucha imagina-
cion. En el plano econdmico, pero también —y quizas sobre todo— en el
politico y en el cultural, ya que parece obvio que, en buena medida, el
fracaso se debio a la incapacidad manifiesta para generar una democracia
verdadera; no segun los patrones trillados, sino a partir de la configura-
cion de un sistema que garantice la participacion del pueblo en los proce-
sos de decisiones, como conductores y no solo como conducidos. Un
verdadero sistema de poder popular, eso que los revolucionarios de octu-
bre creyeron haber encontrado en la version original de los soviets, naci-
dos espontaneamente ademas de la experiencia revolucionaria y no de la
cabeza de los lideres, y que a medida que se institucionalizaron los pode-
res, se vaciaron de su contenido original, convirtiéndose en una caricatu-
ra.

Por lo tanto, me atrevo a decir que estamos en una época decisiva en la
cual resulta estratégico el analisis critico, tanto de las experiencias que
fracasaron como de las que han resistido, de los contextos internacionales
y de nuestra propia realidad nacional.

Félix Sanchez:

Vivi en la URSS la época de transito del socialismo al capitalismo. La
vivi en su flamante Escuela Superior del Partido Comunista, en la parte
vieja de Moscu, a unas cuadras de la Plaza Maiacovski y de la estacion de
metro Novoslobdskaya. Fue un privilegio. Llegamos en 1986, cuando la
perestroika era una promesa y sali de alli en 1990, cuando solo quedaban
en pie unas cuantas paredes del edificio que hoy decimos que se derrum-
b6. Cuando llegué, éramos una gran familia socialista, nadie hablaba de
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modelos, nos reconociamos unidos por lo esencial.

Es necesario reconocer que aquel socialismo murié desde dentro, los
sujetos de su deceso fueron las masas, esas para las cuales una teoria vale
si se inserta en sus suefios, aspiraciones, deseos. El gran problema que
nos ha impedido sacar las lecciones estd precisamente aqui, en el modo
en que hablamos hoy de esos paises. Unas supuestamente consolidadas,
superiores, relaciones de produccion que se deshacen, gente que entrega,
con menos indiferencia que si le arrebataran un dulce, los medios de pro-
duccion que «poseia», merecen analisis mas serios.

¢Como reaccionariamos si los idedlogos del capitalismo nos dijeran que
lo que ocurre con los paises capitalistas calamitosos, esos del Tercer
mundo, es que aplican un modelo equivocado, errado? Estoy seguro de
que echariamos mano al concepto de formacion econémico-social, con el
que aprendimos a clasificar a los paises no por sus peculiaridades exter-
nas, sino por su esencia. EI hecho de que los sistemas de aquellos paises
cayesen pareceria demostrar que eran los Unicos deficientes, y que los
deméas —Cuba, China, Vietnam— no tenian defectos. Esta es una conclu-
sion feliz, pero inapropiada.

Repensar las columnas de ese edificio comin pasa por el acto de dudar.
Duda de todo, le respondié Marx a la pregunta de su hija Jenny sobre su
lema favorito. Lastima que le hayamos dado siempre mas valor a los tra-
bajos escritos muchas veces al fragor de la réplica, de la historia, por
Marx y Engels, que a sus definiciones. Vimos agrietarse ese socialismo,
hoy desplomado. Esa dialéctica que explica el proceso del desarrollo
deberia haber servido para entender que la guerra con el capitalismo no
se podia ganar postergando lo estratégico en aras de las coyunturas.

Luego de tanta enajenacion endilgada a la sociedad capitalista, hoy tene-
mos que reconocer que el hombre en esas sociedades socialistas se enaje-
no del poder, de los medios de produccion, de la ideologia. Estaba a tal
distancia de esas cosas, que pudo ver desde la barrera, sin siquiera un
disparo de fusil ni una barricada, coémo sus sociedades daban un giro de
ciento ochenta grados. No fueron insensibles al giro; es que para ellos,
los de la «realidad real», no habria tal magnitud en el giro, apenas unos
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grados, y la posibilidad de mejorar valia el riesgo. No hubo iniciativa de
las masas para contrarrestar el derrumbe, porque hacia mucho que la ini-
ciativa de las masas se habia diluido en una obediencia, que pasaba por
consciente unanimidad. No se cuestiono lo acertado o no de las politicas
destructivas, porque hacia mucho que habian aprendido, del centralismo
democratico, que las decisiones de los organismos superiores son de
obligatorio cumplimiento para los organismos inferiores (y su militancia).
La costumbre era que las ideas nacieran en el Burd politico y bajaran. No
existia un mecanismo para corregir desde abajo, nunca existio. Y cuando
la perestroika empezd a desbaratar 1o que quedaba en pie del edificio,
encontrd ese mismo camino de la obediencia ciega en aras de un princi-
pio que, segun la teoria, hacia fuerte y no débil al Partido. Aunque ya el
culto a la personalidad de Stalin habia demostrado antes que, en asunto
del Partido, la masa de militantes era mas débil que el solitario Secretario
general, la historia colocd la misma piedra ante los hijos de Lenin.

Cuando a mediados de 1990, y mientras Yeltsin continuaba sus manio-
bras electoreras, visitamos la Republica Auténoma de Karelia y el Secre-
tario de una de las regiones nos pidié «a los camaradas hermanos del
Partido Comunista de Cuba» que le dijésemos todo lo que opindbamos de
su desastrosa perestroika, su voz no se levantd al final para censurarnos
la crudeza, los vaticinios que ya entonces nos atrevimos a hacer, sino
para refutarnos una expresion. «Estoy de acuerdo en todo con usted, me-
nos en una cosa. Usted habla de nuestra perestroika. Eso no es asi, es la
perestroika de Gorbachov, nadie la discutio conmigo o con mi Comité
Regional, nadie me pidié opiniones. Yo no puedo aceptar esa responsabi-
lidad».

Un suspicaz profesor de la Escuela Superior del PCUS, que nos impartia
las conferencias de Derecho Internacional, nos dijo una vez; «Tenemos
que revisar muchas cosas, camaradas. Nos cansamos de repetirlas, de
oirnos decirlas, sin reparar mucho en ellas. ¢Por qué centralismo demo-
cratico y no democracia centralizada?». No era un revisionista ni un re-
negado. Era un hombre bueno, que sufria por el curso que tomaba el pais,
y que viendo que ya nada lo apuntalaria, nos pedia siempre sacar las ade-
cuadas lecciones de lo que les ocurria.
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Fernando Rojas:

Sobre el origen de la Revolucion de Octubre, su relacion con la historia
de Rusia y su pertinencia, no puede soslayarse el hecho de que los bol-
chevigues toman el poder porque resultaron la fuerza mas preparada para
enfrentar la crisis nacional que habia estallado y que tenia que resolverse.
La poblacion de Rusia no soportaba la guerra y el hambre. EIl poder esta-
blecido no tenia soluciones que ofrecer a la crisis. Recuérdese la réplica
de Lenin a Tsereteli en una sesion del Soviet, cuando este ultimo exclamd
que en Rusia no existia un partido capaz de garantizar las demandas po-
pulares. Desde las dltimas filas de la sala troné la voz del jefe bolchevi-
que: «jEse partido existe!».

Fidel ha dicho una frase que resume la respuesta a las dudas sobre la ne-
cesidad de la Revolucién: «No se pude culpar a Lenin por haber hecho la
Revolucion en el viejo imperio de los zares». Otra cosa es lo que sucedid
posteriormente, al intentarse la construccidon del socialismo.

El centralismo democratico fue esbozado como consecuencia de la polé-
mica que separ0 a bolcheviques de mencheviques, y se referia al Unico
asunto —trascendental para la formacion de la férrea organizacion revo-
lucionaria que Lenin pretendia formar— en que discreparon las dos fac-
ciones al discutir los estatutos del Partido en el Congreso de 1903. Se
trataba de defender el papel de los centros directores del Partido y la mili-
tancia concreta en una organizacion de base. Hasta su muerte, Lenin ape-
16 a ese principio estrictamente en cuestiones de organizacion y de disci-
plina. No lo invocaba en el transcurso de las discusiones sobre estrategia
y tactica, ni en la propaganda. Las tres crisis de la direccion partidista, en
las que la posicion de Lenin qued6 en minoria, se resolvieron no median-
te el centralismo democratico, sino gracias a la amenaza del jefe de salir
del Comité Central y renunciar a sus cargos. Fue el stalinismo el que
convirtié el centralismo democratico en principio permanente de la poli-
tica del Partido y el Estado.

Por Gltimo, no se nos debe escapar el hecho de que el stalinismo pervirti6
la nocién misma del socialismo como una sociedad de bienestar, libertad
y justicia crecientes y universales. El régimen, proclamado en 1936 como
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socialista, distaba muchisimo de la perspectiva de la nueva sociedad pre-
figurada por décadas de lucha y analisis.

Francisco Brown:

Hay que contextualizar los acontecimientos de los paises socialistas, des-
pués de la caida del muro de Berlin. El propio Jaruzelski, altimo presi-
dente de la Polonia socialista, se salva de ser sometido a juicio porque,
con la aplicacion de la ley marcial en Polonia, evitd la entrada de tropas
soviéticas en el pais. Ley marcial u ocupacion soviética fue el dilema que
se le plante6 a la direccion polaca en aquel momento. Su eleccion de la
ley marcial le valid para todavia estar cobrando pensién como presidente.
Es necesario, por consiguiente, ver el contexto internacional y de cada
pais en que se desarrollaron aquellos episodios.

Ariel Dacal:

La alternativa socialista que necesita el siglo XXI, si bien no puede refu-
giarse en esta experiencia, no podré edificarse si no se estudia, profundiza
y analiza este fendmeno. Desde el punto de vista historico, ha sido lo més
solido, lo més tangible que ha habido, en el intento de subvertir el capita-
lismo, aun con los errores que hemos sefialado.

Sobre la diferencia entre el fascismo y el stalinismo, pienso, con todo
respeto al que la formuld, que ya es una vision un tanto agotada. Stalin,
con todos sus errores, dejé un pais diferente y mejor; mal industrializado,
pero industrializado; con gente que no podia participar, pero al menos
con acceso a la cultura. El fascismo dejo destruccion y caos. EI mejor
ejemplo de lo que leg6 la experiencia soviética —saliendo del vuelo teo-
rico que a veces nos convierte en un poquito arrogantes—, es la impre-
sion en la mentalidad cotidiana, en el hombre de la calle: «hubo algo ahi
que se perdid». Ese sentimiento colectivo, la idea de que habia que salvar
algo de aquella experiencia histdrica, no existe respecto al fascismo.

Otra cuestion es la de leninismo versus stalinismo; y la emergencia de los
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defectos posteriores que tuvieron su origen al principio de la formacion
del sistema. A veces empezamos a hablar del proceso y dejamos a un
lado el rigor historico, la responsabilidad y el riesgo de intentar mas que
un modelo, un desafio de esta magnitud, en la complejidad rusa. En algin
momento Lenin debe haberse dicho a si mismo: «;ddnde me habré meti-
do?». No obstante, la diferencia esencial es que Lenin era un intelectual
organico, un marxista por encima de todo; y Stalin no lo era. Si hacemos
una revision somera de la préactica con respecto al Partido, veremos que
Lenin siempre fue muy ambivalente, nunca tuvo una posicion final res-
pecto al papel de la oposiciéon. Lo que se hizo en la coyuntura histérica
original de la revolucidn rusa, se convirtié posteriormente en principio.
Esta es la gran diferencia: el stalinismo convirtio la necesidad dictada por
una circunstancia, en principio, no solo para la Union Soviética sino para
todo el mundo. Cuando ocurrié la muerte de Lenin, la alocucion de Stalin
fue para elevar su figura: «vamos a seguir las ensefianzas del maestro, del
gran Lenin, soy un continuador de Lenin». Va tratando de construir un
mito e identificarse con él. Y fue mucho el dafio que le hizo esto al mo-
vimiento revolucionario, no solo de la década de los afios 20, sino a todo
lo largo del siglo.

Siento que todavia hay mucha pasion involucrada en el analisis de estos
procesos, en todas partes del mundo. Y quince afios es nada desde el pun-
to de vista historico, sin contar la responsabilidad que emana desde el
punto de vista ideolégico. Hemos estado sobresaturados de la idea que
responsabiliza al enemigo con este fracaso; pero progresivamente hemos
ido descubriendo cosas que no habiamos visto durante mucho tiempo,
aunque todavia se nos hace dificil tener una visién global e integradora
del proceso soviético.

Julio A. Diaz Vazquez:

La mayoria de las intervenciones se han referido mas a consecuencias de
la aplicacién y el funcionamiento del socialismo que a las causas que
originaban ese funcionamiento. Yo me voy a remitir a la cuestion prima-
ria: el socialismo surgi6 en un pais donde no existian las condiciones para
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construirlo, en el que los pensadores marxistas consideraron que no esta-
ba maduro para el cambio. Me parece que el socialismo conocido no ha
resuelto el problema de base: ;como crear las premisas para pasar del
capitalismo, o de una sociedad mercantil desarrollada —no tiene que ser
necesariamente capitalista— a una nueva formacién o a un nuevo régi-
men social? Esa pregunta no ha encontrado todavia respuesta. Comparto
el principio marxista de que lo que sustituya al capitalismo tiene que ser
superior a lo que el capitalismo nos ha dado. En ese contexto, influyo
mucho en el desarrollo del socialismo, en particular en Europa del Este,
el papel que desempefio la concepcion geopolitica de Stalin antes de la
guerra, y la que tuvo después. Esta no es una consecuencia, sino una cau-
sa que puede explicar lo que sucedid entonces.

Por otra parte, comparto totalmente el criterio que diferencia preparar al
Partido para conquistar el poder y el Partido en el poder; asi como lo que
se ha sefialado hoy acerca de la esencia del ejercicio de ese poder, que la
literatura socialista ha excluido por multiples razones, y yo creo que,
sobre todo, porque el modelo mismo lleva implicito que esos problemas
se excluyan.

Me pregunto: ¢por qué esta sociedad del socialismo conocido mostré un
rasgo de intolerancia tan grande? La explicacién es doble. Una, es que el
modelo politico que se constituyd, con Partido Unico, etc., se abrogd el
derecho de interpretar los designios o las directivas de la sociedad, es
decir, sustituyd, en Gltima instancia, a los soviets. No se ha conocido ins-
titucion més democréatica en su concepcion originaria que el soviet. Y,
por cierto, no fue una creacion tan espontanea de las masas, pues los pri-
meros soviets se constituyeron en Petrogrado a instancias de los social-
demdcratas, aunque después se fueron ampliando. Su esencia era muy
democratica, porque se le presentaba a la masa de trabajadores distintas
plataformas, y los trabajadores votaban. Con ese voto los bolcheviques
ganaron la carrera por representar mejor los intereses de los trabajadores
o0 de la sociedad en ese momento. Esa esencia se perdid. Lo primero que
es cuestionable, por tanto, es la democracia que estatuyo aquel partido,
que se autoadjudico el derecho de representar, en nombre de una clase
calificada de més avanzada, a toda la sociedad.
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Aparte, el modelo econémico no fue més eficiente. Pero antes dije que
era una consecuencia del modelo politico; lo que primero fue una conse-
cuencia, se convirtio posteriormente en causa. ¢Qué fue lo que hizo posi-
ble que pudiera mantenerse tanto tiempo? Las condiciones especiales que
se daban en Rusia. Disponer de abundante fuerza de trabajo y recursos
naturales le permitié durante mas tiempo que en otras circunstancias
mantener un modelo de desarrollo extensivo. Paraddjicamente, una po-
tencia que conquisté el cosmos, también exportaba materia prima, mine-
rales y gas, todo lo contrario de lo que muestra una economia que llama-
riamos desarrollada.

Quiero mencionar una experiencia que tuve en 1981. Regresando de Var-
sovia, de una reunion auspiciada por el instituto del CAME —donde yo
trabajaba en MoscU—, veniamos varios especialistas del Instituto, en el
auto, desde el aeropuerto a nuestras respectivas casas. Uno del grupo le
pregunta al secretario del Instituto, que regresaba con nosotros, qué habia
comprado en Polonia, y él respondid: «unos zapaticos para mis nietos,
porque no los encuentro en Moscu». Y afiadio, en ruso, lo que en espafiol
podriamos traducir como: «Asi no se puede vivir». Esta experiencia refle-
ja que, en el plano social, ese modelo no resolvia problemas elementales,
y sin embargo estaban conquistando el cosmos.

Por eso comparto los juicios que llegan a la conclusion de que el «<mode-
lo» no era reformable. ;Como se intentaron las reformas en la economia?
Déandoles entrada a las relaciones monetario-mercantiles, es decir, conce-
diéndole mas amplitud al mercado, pero esto no es posible con una plani-
ficacion centralizada y el modo de funcionamiento del modelo politico.
El dltimo adiés a las reformas se produjo en Checoslovaquia, cuando se
intentd revertir o reformar ese modelo. Los reformadores checos enten-
dieron que habia que tocar la esfera politica, pero resulta que era intoca-
ble. Y no se lo permitieron. Por eso afirmé que los casos de Europa del
Este, fuera de la URSS, no debian de tratarse con el mismo rasero. Por
ejemplo, el de Yugoslavia no es aplicable a la realidad de los demas pai-
ses —aunque terminaran todos hundiéndose en el mismo pantano.

Concuerdo con la compafiera Carlota en que no se puede excluir del ana-
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lisis lo que significd la competencia con el capitalismo. Pero yo le daria
una significacion mas amplia. EI modelo de que estamos hablando, el
«clasico socialista soviético», necesitaba un enemigo para subsistir; y si
no lo tiene, no funciona. Cuando la Union Soviética resolvio sus relacio-
nes con la periferia, con los paises limitrofes, ¢quién se presentaba como
el culpable de que no hubiera cosechas en los afios 1934, 1935, 19367 La
mano del capitalismo. Nadie podia hablar de las disparidades que cre6 el
proceso de colectivizacion. El enemigo, desde luego, desempefié un pa-
pel en ese fracaso, pues no es un secreto que los Estados Unidos hicieron
todo lo posible, como decia Reagan, para reventar el socialismo. Pero el
modelo econdmico iba al fracaso por si solo. Una muestra de su irracio-
nalidad es que, de cada cien rublos que se acumulaban, cuarenta iban a la
industria de maquinaria, que a la vez que alimentaba la construccién de
maquinarias, relegaba a un segundo plano otras necesidades importantes.

Recuerdo una exposicion que le escuché en Moscu al académico Agam-
bedian, en 1985, cuando fue a explicar la esencia del plan que iban a
desarrollar con la perestroika. Antes de la perestroika hubo un movi-
miento que se llamo de «aceleracion de la economia». A mi me asombrd
que la exposicion de este ilustre cientifico, al cual yo respetaba mucho,
fuera netamente tecnocratica: «Tenemos ciencia y técnica, y otras cosas,
pero lo que debemos hacer es cambiar la correlacion entre lo que va para
la industria de maquinarias y lo que va para el consumo, pues a este paso
nada méas reponemos 2,5% de lo que se consume». Sin embargo, segun él
explicaba, la maquinaria en la Union Soviética se renovaba totalmente
solo cada cuarenta afios, mientras que en los Estados Unidos —este dato
lo dio él—, se cambiaba entre ocho y doce. ¢Y cémo? Modificando las
proporciones, es decir, un tratamiento tecnocratico, de fuerzas producti-
vas, tecnologia, etc., donde la gente no contaba para nada. Los especialis-
tas alemanes presentes, y sobre todo los hingaros, cuestionaron este en-
foque.

He de decir que la literatura y el andlisis sobre las reformas socialistas en
cuanto al modelo politico, el econémico y el social, es incalculable, pero
los intentos de reformarlos que se hicieron fueron siempre al fracaso,
pues eran parciales. Si se desmontaba la maquinaria politica, se ponia en
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crisis el orden social. Si se intentaba reformar el modelo econémico, el
sistema politico y la estructura econdmica formada lo impedian. Y en
altima instancia, ¢quién sufria? Los consumidores, los ciudadanos. Tra-
yendo las reformas socialistas exitosas a la actualidad, en los ejemplos de
China y Viet Nam, y obviando lo especifico de ambas experiencias, con-
firman que, en esencia, esos procesos iniciados con una impronta refor-
madora, en definitiva apuntan a otros «modelos socialistas» que poco
tienen del «pafio del socialismo real».

En conclusion, para sustituir al capitalismo es necesario crear un modelo
que dé méas democracia que el capitalismo, mas eficiencia, y que respon-
da realmente a las necesidades de la poblacion. Para esto, no hay que
hacerle una apologia a la vitrina capitalista, ni mucho menos, sino subra-
yar la necesidad de un consumo racional, pero que no se repita lo que dijo
aquel especialista: «Asi no se puede vivir».

Rafael Hernandez:

Aunque este panel se ha extendido dos horas y veinte minutos, es obvio
que los problemas suscitados son mucho mas complejos de lo que pode-
mos esclarecer en tan corto tiempo. Dejamos abierta esta discusion, pues-
to que lo mas importante quizas no es que saquemos nuestras propias
conclusiones, sino que abramos nuestras mentes a todos estos problemas,
y podamos profundizar cada vez mas en ellos. Gracias a todos por parti-
cipar. m

Fuente: Revista Temas,
n°.39-40, octubre-dicbre, 2004
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