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CAPITULO |

QUE ES LA FILOSOFIA
Y QUE ESTUDIA LA FILOSOFIA MARXISTA

Qué es la filosofiay qué proporciona su estudio

Existen las opiniones més contradictorias acerca de la filosofia.
Muchos de los que la estudian dicen: “Es una ciencia muy intere-
sante, viva y enjundiosa”. Pero otros objetan: “Podré vivir sin ella”.
Quienes asi hablan, piensan que no necesitan de esa ciencia. Y su
opinion no tiene nada de casual. Durante siglos se consideré que
la filosofia estaba al alcance unicamente de los “elegidos del espiri-
tu”, de los esclavistas y burgueses. Se hacia creer que la filosofia
era algo alejado de la vida, dificil de comprender e incluso innece-
sario. Pero reflexionemos un momento, estimados lectores, y tra-
temos de responder a la pregunta de si es posible pasarse sin la
filosofia.

Algunos de ustedes quedaran muy sorprendidos, probablemente,
si se les dice que en toda su vida consciente se guian por una filo-
sofia determinada y se atienen a ella. Pero asi es. El individuo, que
vive en la sociedad, se encuentra a cada paso con centenares y
miles de fenédmenos. Piensa en lo que ocurre tanto dentro de su
pais como fuera de sus fronteras. Reflexiona también sobre los
fendmenos de la naturaleza, deseando penetrar en los “secretos”
del Universo. Cuando el hombre piensa en el origen de los plane-
tas, las estrellas, la Tierra y todo lo que existe en ella, en lo que
ocurre con el ser humano después de su muerte, en lo que es la
felicidad y el sentido de la vida, medita en realidad —tenga o no
conciencia de ello— sobre cuestiones filosoficas. No lo hace por
vana curiosidad sino porque se enfrenta con esas cuestiones a
cada momento y en todas partes. Y cualquiera, que sea la res-




puesta que dé, tendra siempre un determinado sentido filoséfico.

Un ejemplo. En el pasado, cuando se daba un verano de sequia,
los campesinos “rogaban a Dios” para que lloviera. Tenian, pues,
una “idea” determinada de estos fenémenos.

No hace falta demostrar que semejante opinion era profundamente
erronea. Pero cuando los hombres, para evitar las funestas conse-
cuencias de la sequia, construyen sistemas de riego artificial y cul-
tivan con todo esmero los campos a fin de conservar la humedad,
¢,N0 muestran claramente que tienen una idea de la lluvia, una opi-
nion del mundo y de lo que ocurre en él? Comprenden que los fe-
némenos de la naturaleza se producen de modo espontaneo y no
precisan de la ayuda de Dios. Es una concepcion acertada del
mundo.

También pueden comprenderse de distintas maneras los fenéme-
nos de la vida politico-social. De lo dicho se deduce que el indivi-
duo puede comprender los acontecimientos que se registran a su
alrededor Unicamente si se guia por una determinada concepcién
del mundo, la cual es una asociacion de opiniones acerca del
mundo en su conjunto, de unos u otros fenébmenos y acontecimien-
tos.

Necesitamos las opiniones y concepciones generales del mundo,
pero no para conocer de manera pasiva los acontecimientos que
se registran en él, sino para influir activamente en ellos. Sélo la
unidad de conocimientos y de profundas convicciones ideolégicas
permite formarse una concepcion cabal del mundo. Y entonces,
esa concepcién desempefa un papel inmenso en nuestra vida.

Imaginémonos dos personas a las que se propone ingresar, por
ejemplo, en una secta religiosa. Una acepta, la otra no. Una se
deja engafar por las falsas palabras de los sectadores. Pero la otra
comprende que se trata de un embuste. Ambas proceden de modo
diferente porque tienen una idea distinta de los fenédmenos de la
realidad o, como suele decirse, una distinta concepcion del mundo.
Una de ellas comprende muy bien que el hombre es el artifice de
su felicidad. La otra carece de esas firmes convicciones, por lo que
busca el concurso de una fuerza sobrenatural. Entienden la vida de




manera diferente. Una, correctamente; la otra, no, pues carece de
una opinion verdadera del mundo, de una concepcion acertada del
mundo. Con razon dice el aforismo: “Carecer de una acertada con-
cepcidon del mundo significa carecer de alma”.

Resulta, pues, que recurrimos a los servicios de la filosofia con
mayor frecuencia de lo que a veces se piensa. Y no puede ser de
otra manera. Lenin decia: “Hay que tener una concepcion del mun-
do bien meditada y firme para que el socialista domine los aconte-
cimientos y no a la inversa”.

Puede surgir una pregunta: ¢Es que al estudiar la fisica, la quimi-
ca, la biologia, la astronomia y la historia no adquirimos una opi-
nion cientifica del mundo, es decir, una concepcion del mundo ver-
dadera? ¢Para qué estudiar, ademas, la filosofia? Cierto que al
estudiar esas ciencias adquirimos determinados conocimientos.
Mas dichas ciencias no nos proporcionan una concepcion del
mundo integra, es decir, dotada de unidad interna.

En la vida cotidiana es imprescindible comprender el mundo de
manera acertada. Esta comprensién nos la proporciona la concep-
cién marxista-leninista del mundo, cuya base tedrica es la filosofia
marxista.

¢, Qué es la filosofia?

il

La palabra “filosofia” proviene del griego phieo, que significa
“amor”, y sophia, que quiere decir “sabiduria”, “conocimientos”,
“ciencia”. En la antigliedad, la filosofia era denominada a veces
precisamente asi: “amor a la sabiduria”. Ustedes podran decir, qui-
za, que cualquier ciencia proporciona conocimientos y, en este
sentido, es sabiduria. Resulta, segun ello, que puede denominarse
filosofia a cualquier ciencia. ¢ Es asi, sin embargo?

Cierto que toda ciencia da conocimientos, pero de caracter diferen-
te. Cada ciencia nos proporciona conocimientos sélo acerca de
determinadas esferas de la realidad: la astronomia nos habla del
movimiento de los cuerpos celestes; la biologia, de las plantas, los
animales y el hombre; la historia, de los acontecimientos ocurridos
en la sociedad humana, etc. Dichas ciencias no pueden facilitarnos
conocimientos acerca de toda la naturaleza, del mundo en su con-
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junto. Y, sin embargo, esos conocimientos son vitalmente necesa-
rios.

Por ejemplo, a cada paso se pregunta qué es el mundo; si ha sido
“creado” en otros tiempos o ha existido siempre, es eterno; si es
posible que la naturaleza se desarrolle por via propia, es decir, sin
ninguna «injerencia de fuerzas secretas o sobrenaturales. El fisico,
pongamos por caso, conoce perfectamente que en el terreno de
sus investigaciones no hay nada sobrenatural. Sin embargo, este
conocimiento se refiere, ante todo, a la rama en que trabaja. Mas
en el caso que nos ocupa necesitamos precisamente conocimien-
tos que abarquen todos los fenémenos de la naturaleza, sin excep-
cién alguna, y esos conocimientos no pueden proporcionarnoslos
las llamadas ciencias parciales: nos los da la filosofia. Ella es la
Unica que plantea y resuelve los problemas mas generales del
desarrollo de la naturaleza y de la sociedad. Es esto, precisamen-
te, lo que determina el objeto de la filosofia, es decir, el conjunto de
problemas que estudia.

El objeto de la filosofia se diferencia del de las ciencias que estu-
dian esferas concretas de la realidad. ¢En qué consiste esta dife-
rencia?

La fisica, la mecanica, la biologia y otras ciencias estudian las lla-
madas leyes parciales, es decir, las que rigen el desarrollo de una
parte determinada de los fenémenos de la naturaleza. La filosofia,
en cambio, estudia las leyes mas generales, es decir, las leyes que
sirven de base al desarrollo no de una parte, sino de todos los fe-
némenos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. De ahi
gue la filosofia pueda ser definida como la ciencia que estudia las
leyes mas generales del desarrollo de la naturaleza, de la sociedad
y del pensamiento. Por ello precisamente proporciona a los nom-
bres una determinada concepcion del mundo, una opinién acerca
del mundo circundante. Pero ¢por qué esa concepcion es tan dife-
rente en las distintas personas?




Partidismo de la filosofia

En algunas escuelas de Alemania Occidental se indic6 a los alum-
nos de cuarto grado que escribieran una composiciéon sobre el te-
ma “¢ Qué haria yo si todo me estuviera permitido?”

¢,Como respondieron los nifios? “Volaria las escuelas en el mundo
entero”, escribid uno. Colocaria bombas en todas partes... Prende-
ria fuego a mi casa y me arrojaria al cieno”, contest6 otro. Mas
fijese aqui lo que manifestaron los alumnos de cuarto grado de
distintas escuelas de la Uni6n Soviética cuando se les pidi6 que
escribieran composiciones sobre el mismo tema. “Redimiria a los
negros esclavizados por los capitalistas y fabricantes”, contesto
uno. “Lo principal, prohibiria las armas atomicas y de hidrogeno”,
respondié una nifia. ¢Por qué son tan diferentes las respuestas de
los nifios? En el primer caso nos encontramos con la educacion de
la infancia en el espiritu del odio al pueblo trabajador y a la huma-
nidad progresista, con una educacion que inculca a los nifios la
concepcion burguesa del mundo. El segundo caso nos ofrece un
ejemplo de que la escuela soviética se esfuerza por ensefiar a los
nifios a amar a su Patria y a los trabajadores y por preparar futuros
combatientes de la paz en el mundo entero. La escuela soviética
educa a la infancia en el espiritu de la concepcién comunista del
mundo.

Cuestiones como el sentido de la vida y de la felicidad son com-
prendidas también de manera diferente en la sociedad burguesa y
en la sociedad socialista. En el mundo burgués, donde todo se
puede comprar y vender a cambio de dinero, la dicha consiste,
ante todo, en tener riquezas. Son muchos los que ven en ello el
sentido de su vida. Ahi reside precisamente la raiz de la filosofia
pequefioburguesa de la pequefa felicidad. El ciudadano de la so-
ciedad socialista rechaza esa filosofia pequefioburguesa. Le hace
feliz la estimacion de sus compafieros de trabajo y de la sociedad,
cuyos intereses son sus propios intereses. La dicha suprema con-
siste en sentirse necesario a la colectividad, a la Patria, a quienes
crean con sus propias manos, una vida nueva y feliz.

Carlos Marx decia en uno de los articulos escritos en la adolescen-




cia: “La experiencia destaca como mas feliz al hombre que ha pro-
porcionado la felicidad al mayor niumero de personas”. Nos encon-
tramos de nuevo ante dos enfoques distintos de la cuestidon, ante
dos concepciones del mundo: la burguesa y la proletaria.

Si la sociedad esta dividida en clases hostiles, no hay ni puede
haber una concepcion Unica, comun, del mundo. Una clase tiene
una filosofia, otra clase tiene otra. Y es facil comprender que sea
asi. La vida y la situacién del proletariado, de los trabajadores, en
la sociedad se diferencian de la vida y la situacion de la burguesia,
de los explotadores. El proletariado y la burguesia sustentan posi-
ciones diferentes ante los acontecimientos que se registran en el
mundo. Cada una de estas clases los comprende a su manera.
Tienen, por tanto, distinta concepcion del mundo, distinta filosofia.
El proletariado, una; la burguesia, otra. No existe una filosofia “neu-
tral”, es decir, una filosofia que no esté al servicio de clases deter-
minadas.

La filosofia, ensefia Lenin, es siempre partidista. Esto significa que
defiende intereses de clase, de partido. Por eso, en la filosofia de
cada época histérica ha habido siempre dos partidos en lucha.
Esos partidos son el materialismo y el idealismo.

¢, Qué sentido tienen estos dos conceptos?

Qué son el materialismo y el idealismo

Observen los objetos y fendmenos que encontramos en el mundo.
Unos podemos tocarlos con las manos, verlos con los ojos, pesar-
los, medirlos, etc., como, pongamos por caso, una piedra, un arbol,
un organismo vivo, el agua y otras muchas cosas. Todos ellos exis-
ten fuera de la conciencia del hombre e independientemente de
ella. Los percibimos con ayuda de los 6rganos de los sentidos: la
vista, el oido, el tacto, el olfato y el gusto. Pero existe también otro
tipo de fenédmenos. Por ejemplo, no podemos medir, pesar, ver ni
oir nuestro pensamiento, nuestro deseo o cualquier otro fenébmeno
semejante. Todos ellos existen en la conciencia del hombre.




Los objetos y fendmenos que no existen en nuestra conciencia,
sino al margen de ella, son materiales. No dependen del hombre,
existen objetivamente, es decir, de una manera efectiva, en la pro-
pia realidad. Aun en el caso de que el hombre no existiera, esos
objetos existirian. Otro grupo de fendbmenos se refiere a la con-
ciencia. Son fendbmenos ideales, entre los cuales figuran el pensa-
miento, los sentimientos, los deseos y la voluntad. No existen fuera
del hombre, al margen de él. Como ven, unos fenédmenos forman
en su conjunto la naturaleza, la materia, en tanto que otros forman
la conciencia, el espiritu. La naturaleza, la materia, es denominada
también existencia.

¢, Qué relacion existe entre los fendmenos materiales y los espiri-
tuales? En nuestra vida surge en cada momento esta pregunta,
gue puede formularse también como sigue con relacién a todos los
fendmenos del mundo: ¢Qué es lo primario, es decir, lo originario:
la naturaleza, la materia, o el espiritu, el pensamiento, la concien-
cia? Esta pregunta se plantea a veces de una manera un tanto
distinta: “4 Es el espiritu, la conciencia, lo que crea la naturaleza, la
materia, 0, a la inversa, es la naturaleza, la materia, la existencia lo
que crea el espiritu, la conciencia?” Esta pregunta constituye lo
gue se denomina el problema central de la filosofia.

Distintos filosofos responden de manera diferente a la pregunta en
cuestion. Unos consideran que la materia es lo primario, lo origina-
rio, y que es ella la que crea el espiritu, la conciencia. Estos filoso-
fos son denominados materialistas, pues arrancan que la materia
es la base de todo lo existente. Otros, en cambio, afirman que la
conciencia y el espiritu son lo primario, y que la materia y la natura-
leza son lo secundario, lo derivado. A su juicio la conciencia es
anterior a la materia, y la naturaleza ha sido creada por un principio
espiritual. Estos fildsofos son denominados idealistas, pues consi-
deran que todo lo existente tiene por base la idea, es decir, el pen-
samiento, el espiritu.

Tales son los dos campos en que estan divididos los fildsofos: el
campo de los materialistas y el de los idealistas, siempre enfrenta-
dos a lo largo de toda la historia de la filosofia.

Asi, pues, los filosofos se dividen en materialistas e idealistas se-
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gun sea la respuesta que den al problema central de la filosofia.
Pero el estudio y la comprension del mundo dependen, ademas,
del método cognoscitivo que emplee uno u otro filésofo.

Qué es el método de estudio de larealidad

El método que se emplea para estudiar los fendmenos de la reali-
dad desempefia un inmenso papel. Asi lo indica la propia palabra
“‘método”, que en griego significa camino, direccion. Si el camino
gue seguimos es el acertado, podremos llegar al objetivo. Pero si
no lo es, nos desviaremos, no iremos a parar alli donde queremos.

La quimica, la fisica, la astronomia y demas ciencias poseen sus
métodos de investigacion. Sin embargo, tiene importancia esencial
saber cual debe ser el enfoque no de los distintos fenémenos de
una u otra rama del saber, sino de toda la naturaleza en su conjun-
to, de todos los fendbmenos del mundo que nos rodea. Y eso in-
cumbe ya a la concepcién del mundo. Imaginense ustedes que
alguien dijera: “;Para qué vamos a buscar nuevas rotaciones de
cultivos? Cultivemos los campos como lo hacian nuestros abue-
los”. Otros responderian, sin duda, que ese enfoque de la cuestion
es equivocado, que desde entonces han cambiado la tierra y su
estructura. Han surgido multitud de maquinas para el laboreo del
terreno. Por tanto, la rotacion de cultivos implantada en la Edad
Media no puede satisfacernos ahora. De ahi que sea necesario
buscar y encontrar constantemente nuevas vias para elevar el ren-
dimiento de los campos. Cada una de estas dos ideas se basa,
pues, en su propio método y manera de enfocar los fenébmenos de
la naturaleza. La primera concibe la naturaleza como algo invaria-
ble, anquilosado. Es el llamado método metafisico. En cambio, el
segundo método considera los objetos y los fenémenos en proceso
de desarrollo y cambio. Es el método dialéctico.

¢,Cuadl de los dos métodos es cientifico? EI método metafisico parte
de que el Sol, las montafias, los rios y los mares son ahora exac-
tamente iguales que hace miles de millones de afios. Considera los
fendmenos del mundo aisladamente, no relacionados entre si. Tal
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es la esencia del método metafisico. El materialismo del pasado,
que se atenia a este método, recibié el nombre de “materialismo
metafisico”.

El desarrollo de la ciencia en el siglo XIX entré cada dia mas en
contradiccion con esta concepcion del mundo. La primera brecha
fue abierta en ella por la hip6tesis cosmoldgica del filosofo aleman
Kant y del astronomo francés Laplace., los cuales demostraron que
la Tierra y el sistema solar son resultado de un largo desarrollo de
la materia. Mas tarde, la idea del desarrollo de la Tierra se vio con-
firmada también por la geologia. La nocion del mundo como un
todo coherente, surgido a consecuencia del desenvolvimiento his-
térico, avanzd en particular gracias a tres grandes descubrimien-
tos. El eminente naturalista inglés Carlos Darwin demostré que las
especies de animales y plantas que conocemos en la actualidad no
han sido siempre como las vemos hoy. Son resultado de un largo
desarrollo. Los cientificos descubrieron, ademas, que todos los
organismos animales y vegetales estdn compuestos de células
mindsculas en las que se producen complejisimos procesos vita-
les. Con ello se echaron los cimientos de una correcta compren-
sién del desenvolvimiento de los organismos. Los hombres de
ciencia descubrieron asimismo la ley de la conservacién y trans-
formacion de la energia. Se probé que el movimiento no puede
surgir de la nada ni desaparecer sin dejar huella. Las formas de
movimiento pasan de unas a otras. Quedaron demostradas asi la
perpetuidad e indestructibilidad de la materia, que se encuentra en
movimiento. Fue una gran victoria de la teoria del desarrollo.

Por tanto, los adelantos de la ciencia prepararon las premisas natu-
rales para el triunfo de la nueva concepcion del mundo, la concep-
cién dialéctica [1] materialista, creada por Carlos Marx (1818-1883)
y Federico Engels (1820-1895).

1 Dialéctico, dialéctica: Del griego dialego, conversacion controversia. En
la antigliedad se entendia por dialéctica el arte de establecer la verdad
mediante la revelacion y superacion de las contradicciones en los razo-
namientos del adversario. Después empez6 a ser comprendida como
el método de conocimiento de la realidad.
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La concepcion dialéctica del mundo fue conquistando una victoria
tras otra. A la metafisica [2] se le hizo cada dia mas dificil negar en
redondo el principio del desarrollo, cuyo “reconocimiento” aparente
pasa a ser en el siglo XX uno de los rasgos caracteristicos de
aquélla. Pero, en el fondo, la metafisica niega siempre el principio
del desarrollo, pues lo comprende como un proceso de simple re-
peticion, sin surgimiento de lo nuevo. Niega la fuente interna del
desarrollo o la ve fuera de los objetos y los fenémenos en desen-
volvimiento, es decir, en Dios, en el espiritu, en la idea. Ahora
comprenderan ustedes por qué la dialéctica es inconciliable con la
metafisica.

La dialéctica ve en el desarrollo un proceso como resultado del
cual se producen cambios reales, perece lo viejo, nace lo nuevo y
los acontecimientos no se repiten en circulo, sino que surgen nue-
vas cualidades de los fenébmenos.

La metafisica considera el mundo como un cimulo de cosas y pro-
cesos casuales. La dialéctica, en cambio, lo considera como un
todo Unico, coherente, estudia esas conexiones y separa las esen-
ciales de las que no lo son, las fundamentales de las secundarias,
de las casuales.

En las charlas dedicadas a las leyes y categorias de la dialéctica
materialista les hablaremos ampliamente de esto. Se convenceran
entonces de que los fenédmenos, cualesquiera que sean, no existen
aisladamente, sino concatenados, en interaccion. Es imposible
comprender el mundo si se analizan los fendmenos aislados entre
si, como hacen los metafisicos.

De lo dicho se deduce que la dialéctica es la ciencia de las leyes
generales del movimiento y del desarrollo de la naturaleza, de la
sociedad humana y del pensamiento, la ciencia de la concatena-

2 Metafisica: del griego ia meta ta physika, lo que va después de la fisi-
ca. Llevaba el titulo de Metafisica la parle de la obra filoséfica de Aristo-
teles dedicada a analizar los fendbmenos de caracter especulativo, la
cual figuraba en sus obras después de la parte titulada Fisica. Mas tar-
de se aplicé la denominacion de metafisico al método del conocimiento
opuesto a la dialéctica.
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cién universal de todos los fendmenos que existen en el mundo. Y
precisamente por eso es opuesta a toda metafisica.

Por qué es inevitable la lucha entre
el materialismo y el idealismo

El materialismo y el idealismo vienen sosteniendo una lucha sin
cuartel a todo lo largo de la historia de la filosofia. Esta lucha se
manifiesta en la solucion de todos los problemas cardinales. Exa-
minemos, aungue soélo sea, su actitud ante la religion. Engels decia
gue el problema fundamental de la filosofia puede plantearse tam-
bién asi: ¢Ha sido el mundo creado por Dios o ha existido eterna-
mente? Los materialistas y los idealistas dan respuestas diame-
tralmente opuestas a esta pregunta.

El mundo, contestan los idealistas, no existia hasta que no fue
creado por la idea, por el pensamiento. El mundo, responde la reli-
gién, no existia hasta que no lo cre6 Dios. Como ven, en el fondo,
vienen a decir lo mismo. Lo Unico que hace el idealismo es sustituir
la palabra “Dios” con la palabra “idea”. Cierto que no se puede
identificar por completo la religién con el idealismo. Entre ellos exis-
te cierta diferencia. Pero tienen de comin que tanto el idealismo
como la religion basan todo lo existente en un principio ideal, espiri-
tual. De ahi que la religion y el idealismo, estén estrechamente
vinculados. “El idealismo —ensefiaba Lenin— es el clericalismo”.
Surge y existe para fundamentar y defender la religion.

El materialismo, en cambio, ensefia que la materia, la naturaleza,
ha existido eternamente. Jamas ha sido creada por nadie. Seme-
jante concepcién del desarrollo del mundo no deja lugar para una
suprema fuerza celestial: Dios. Este no es necesario: el mundo se
ha desarrollado eternamente sin su intervencion. De esta manera,
el materialismo lleva a la negacién de Dios. El materialismo va uni-
do ineluctablemente al ateismo. Quien es materialista es también,
y de modo inevitable, aleo. Los prejuicios religiosos impiden a los
hombres hacer suya la correcta concepcion materialista del mundo.

El materialismo y el idealismo resuelven asimismo de manera
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opuesta todos los demas problemas de importancia. Es sabido que
la sociedad basada en la explotacion esta compuesta de clases
hostiles. ¢Qué posicion adoptan ante ellas los materialistas y los
idealistas? A primera vista puede parecer que los idealistas escri-
ben obras filosoficas muy alejadas de las “vanidades del mundo”,
de la lucha de los partidos vy las clases. En realidad no es asi, ni
mucho menos.

Tomemos, como ejemplo, a William Vogt, filosofo idealista norte-
americano de nuestros dias. Dice que hoy “sobran” en el mundo
centenares de millones de personas. Por eso, para “desembara-
zarse” de ellas hace falta una guerra atémica. Este filésofo apoya a
guienes quieren desencadenar una sangrienta conflagracion como
medio de salvar al mundo.

Otros filésofos idealistas exhortan a combatir a los comunistas,
ayudando asi a los capitalistas a luchar contra las fuerzas progre-
sistas de la sociedad. Hay también fil6sofos que llaman a los traba-
jadores a no patrticipar en la vida politica activa. Predican el apoliti-
cismo, diciendo: “Nosotros no nos metemos en politica”. Puede
parecer a simple vista que estos fildsofos idealistas si que estan al
margen de la lucha de clases y de los partidos. Pero ustedes po-
dran convencerse facilmente de que eso no es mas que un disfraz
de sus verdaderos fines y propdsitos. En realidad, cuando hablan
de que son “imparciales” y estan “por encima de los partidos”, los
idealistas parecen decir a los trabajadores: “Manteneos lo mas
lejos posible de la lucha contra el capitalismo, contra la miseria”.
¢ Y a quién beneficia eso sino a los capitalistas, a los explotadores?
Resulta, pues, que el idealismo apoya todo lo reaccionario y cadu-
co, empezando por los explotadores y acabando por la religion y la
clerigalla.

En oposicion al idealismo, el materialismo expresa los intereses de
las clases revolucionarias, progresistas, y combate a las clases
reaccionarias, caducas. Si el idealismo es la bandera de las clases
reaccionarias, el materialismo es la bandera de las clases progre-
sistas, avanzadas. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que este
precepto no puede ser simplificado, imagindndose que los idealis-
tas apoyan en cualquier situacion todo lo reaccionario y caduco y
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gue los materialistas expresan siempre los intereses de las clases
progresistas. Por ejemplo, Her&clito, materialista griego de la anti-
gledad, defendi6 los intereses de los esclavistas, peled contra la
democracia ateniense e incluso se manifest6 a favor de la guerra.
En cambio, el filésofo inglés de nuestros dias Bertrand Russell, a
pesar del caricter idealista de su filosofia, lucha activamente en
defensa de la paz.

Cuando decimos que el idealismo expresa los intereses de las cla-
ses reaccionarias y caducas, en tanto que el materialismo expresa
los de las clases progresistas, enunciamos la tendencia historica
fundamental del desarrollo de la filosofia. En este terreno se revela,
efectivamente, que cuando los materialistas parten en sus teorias
de la realidad auténtica, de la vida, sirven a las clases avanzadas,
progresistas. Por el contrario, cuando el idealismo tergiversa con
su doctrina la verdad, independientemente del deseo de algunos
representantes suyos, sirve a las clases caducas, reaccionarias. Y
en este sentido, la lucha entre el materialismo y el idealismo es una
manifestacién de la lucha de clases.

En esta lucha no puede haber fildsofos neutrales que no se adhie-
ran a ninguno de ambos campos o partidos en lucha. Lenin arrancé
la careta a los que decian: “No somos ni materialistas ni idealistas.
Nos hemos elevado “por encima” de esos partidos.” Calificd a di-
chos fildsofos de “despreciable partido del término medio”, recha-
zando sus intentos de presentar las cosas como si hubiera enveje-
cido la lucha entre el materialismo y el idealismo y, por tanto, hu-
biera “envejecido” también la division de los filosofos en materialis-
tas e idealistas. En este terreno revelan un celo especial los revi-
sionistas [3] contemporaneos. Atacan furiosamente el principio
marxista del partidismo de la filosofia y su tesis acerca de la lucha
implacable del materialismo y el idealismo, afirmando que las dife-
rencias entre ambos se suprimen y desaparecen. Ustedes podran
convencerse facilmente del caracter vicioso de estas afirmaciones
si recuerdan que la sociedad burguesa estd compuesta de clases

3 Revisionismo: tergiversacion del marxismo, que consiste en revisar sus
tesis mas importantes para adaptarlo a los intereses de la burguesia.
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hostiles que sostienen entre si una encarnizada lucha. Esta lucha
no puede cesar. Tampoco puede cesar la lucha entre el materia-
lismo y el idealismo, engendrada por la lucha de clases.

Vemos, pues, que toda filosofia expresa los intereses de una clase
determinada. ¢ Qué intereses expresa el marxismo?

Qué es el marxismo y qué intereses expresa

El acontecimiento mas destacado del periodo en que surgié el
marxismo (década del 40 del siglo XIX) fue la entrada en la pales-
tra historica de una nueva clase revolucionaria: el proletariado.
Claro esta que el proletariado habia nacido antes, pero en los afios
40 empez6 ya a actuar como una potente fuerza revolucionaria,
haciendo recordar imperiosamente sus derechos. Asi lo prueban
las acciones proletarias de aquellos tiempos. Las primeras de esas
grandes acciones fueron: el movimiento cartista [4] en Inglaterra y
las insurrecciones lionesas de los afios 30 del siglo XIX en Francia,
asi como las diversas acciones en Alemania.

Estas luchas mostraron, ante todo, la fuerza titanica del proletaria-
do, la nueva clase que se alzaba a la lucha. El gigante se habia
despertado, se habia puesto en pie. Mas eso era insuficiente ain
para que pudiera conquistar la victoria. Hacia falta orientar esa
fuerza titanica por el verdadero cauce. El proletariado necesitaba
un camino certero. ¢Cual es, sin embargo, ese camino certero?
¢ Cual es el camino a seguir?

El proletariado puede seguir el camino de las pequefias escaramu-
zas con los capitalistas. Son acciones desorganizadas, esponta-
neas, sin fin ni direccion.

¢, Qué le faltaba entonces al proletariado para que su lucha tuviera
un caracter organizado, para que viera ante él una perspectiva

4 Cartismo: movimiento de los obreros de la Gran Bretara en los afios
1836-1848, que tenia por objeto conquistar derechos politicos y mejorar
la situacion econdmica de la clase obrera.
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clara y bien definida? Recuerden las palabras de Lenin: “Sin teoria
revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario”. jLa
teoria revolucionaria: eso es lo que le faltaba entonces al proleta-
riado! El proletariado quiere sacudirse el yugo de la explotacion
capitalista. Trata de crear una sociedad nueva, la sociedad socia-
lista, libre de toda explotacion. Mas para ello debe saber qué cami-
nos llevan a su realizacion.

Habia, pues, que crear la teoria socialista. Y el marxismo dio esa
teoria al proletariado, a los trabajadores. Crear la teoria socialista
como concepcion del mundo del proletariado significaba crear una
teoria nueva que uniese organicamente la filosofia, la economia
politica y el comunismo cientifico. Antes de Marx y Engels habia
habido, claro estd, teorias filosoficas, econ6micas y socialistas.
Pero, en primer lugar, jamas habian formado un todo orgéanico, v,
en segundo lugar, no expresaban los intereses del proletariado ni
podian servir de base tedrica para la lucha por su emancipacion.

Empero, cuanto queda dicho no debiera ser interpretado en el sen-
tido de que antes de surgir el marxismo no hubiera habido siste-
mas filoséficos y econdmicos progresistas o teorias socialistas.
Antes al contrario, Lenin sefialaba que a las tres partes integrantes
del marxismo corresponden otras tantas fuentes: la filosofia cla
sica alemana, la economia politica inglesa y el socialismo utopico
francés. Mas como los creadores de esas teorias expresaban los
intereses de la burguesia, y no los del proletariado, sus puntos de
vista no podian ser verdaderamente cientificos. Tomemos la doc-
trina de los socialistas utopistas franceses. Utopia es un suefio que
no se cumple jamés. Una fantasia irrealizable. Y eso era precisa-
mente su teoria. Intentaban, por ejemplo, convencer a algunos
fabricantes de que entregasen sus fabricas a los obreros. Pero
este empefio no dio ningun resultado positivo. De ahi que su teoria
socialista fuera irrealizable.

La verdadera teoria cientifica fue creada para el proletariado por
sus grandes maestros Marx y Engels y se llama marxismo. Asi
pues, el marxismo expresa los intereses del proletariado y es su
arma tedrica. Es un sistema cabal y arménico de concepciones
filoséficas, econdmicas y politico-sociales. Lenin indicaba que el
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marxismo consta de tres partes: la filosofia, la economia politica y
el comunismo cientifico.

Por cuanto esta claro el caracter de clase del marxismo, es facil
comprender que solo puede tener por base la filosofia materialista.

La filosofia marxista es el materialismo dialéctico

Ustedes saben ya que la explicacion idealista del mundo esta llena
de ficciones y tergiversa lo que ocurre en el mundo. El proletariado
no puede compartir esa filosofia. Quiere crear una vida mejor para
el género humano, para los trabajadores. Esté interesado en estu-
diar el mundo tal y como es, sin ficciones ni tergiversaciones. El
idealismo no puede sefalar en este terreno el camino certero. El
materialismo estudia el mundo tal y como es. El marxismo tampoco
impone nada al mundo, parte de la vida auténtica, de la realidad.
Por eso, su base tedrica puede ser Unicamente la filosofia materia-
lista.

Pero el materialismo existia ya antes de que surgiera el marxismo.
Sin embargo, era un materialismo metafisico. Marx y Engels crea-
ron una teoria nueva: el materialismo dialéctico. EI marxismo no
puede aceptar el método metafisico, el cual exige que se enfoque
el mundo como algo eterno e inmutable. La realidad se halla en
desarrollo y cambio constantes. Y el marxismo refleja en sus teo-
rias y en la actividad practica la mutabilidad de la propia vida. Es,
por su esencia, una teoria revolucionaria. Los fildsofos burgueses
se aferran ahora a la metafisica, movidos por el deseo de detener
el avance de la historia y eternizar el régimen capitalista. De ahi
gue precisamente la dialéctica materialista, es decir, la ciencia del
desarrollo, sea el método marxista de estudio y transformacion de
la realidad.

Por tanto, el materialismo y la dialéctica, en su unidad y vinculacion
indisoluble, son la teoria y el método del marxismo. A ello se debe
gue la filosofia del marxismo se denomine materialismo dialéctico.
Es una concepcion filoséfica del mundo y, a la vez, un método;
sirve de brujula y estrella polar en la actividad préactica del partido
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del proletariado.

Por qué la filosofia marxista es brujula
y estrella polar de los trabajadores

Hubo un tiempo en gque los navegantes conocian su ruta por las
estrellas, sobre todo por la estrella polar, que, al sefialar el Norte,
permitia determinar el camino. Cuando se invento la brdjula, fue
ésta la que pas6 a marcar la direccion y la ruta de los navegantes.
La filosofia marxista puede ser comparada con una brajula y con la
estrella polar, pues sefiala al proletariado, al Partido Comunista y a
todos los trabajadores el camino a seguir en su actividad practica.
Sin embargo, sélo una brdjula que funcione bien puede indicar la
rula certera. En caso contrario es facil desviarse. Tanto mas impor-
tante es, por ello, disponer de una brdjula segura, de una buena
guia en la vida social. El conocido cantante negro Paul Robertson
cuenta que en algun tiempo pertenecié a una asociacion estudiantil
que llevaba por nombre “La filosofia orienta la vida”. “Empero —
recuerda—, la filosofia que se me ensefi6 en la Universidad resul-
taba a cada paso una brujula inservible en la vida... Buscaba la
salida del atolladero, mas no la encontraba. Y sélo cuando conoci
la doctrina de Marx y Lenin encontré la “clave filosofal” que orienta
de verdad mi vida”.

Se califica de brijula y estrella polar a la filosofia marxista en el
sentido de que el Partido Comunista se guia siempre por su teoria
revolucionaria en la actividad préactica. La filosofia marxista es para
el Partido Comunista una guia para la accion en el pleno sentido
de la palabra. Tomemos un ejemplo. En Rusia, por vez primera en
la historia, se llevdé a cabo en octubre de 1917 la revolucién socia-
lista. Una vez triunfante, surgié el importante y dificil problema de
por dénde empezar la edificacién del socialismo. El Partido Comu-
nista arranco de la tesis capital de la teoria marxista de que la eco-
nomia es decisiva para el desarrollo de un pais. Es imposible edifi-
car el socialismo si el pais carece del suficiente nUmero de fabricas
y empresas industriales y si en el campo sigue existiendo la eco-
nomia basada en la pequefa hacienda campesina. Guiandose por
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ello, se encontré el Unico camino certero. La industrializacion del
pais, la colectivizacion de la agricultura y la supresién de las clases
explotadoras: tal fue el camino de los trabajadores soviéticos hacia
el socialismo, determinado por el Programa del Partido que aprobd
el VIII Congreso en 1919.

Lo mismo puede decirse del periodo actual de edificacién del co-
munismo. Al pueblo soviético y al Partido Comunista de la Union
Soviética les ha tocado en suerte la gran mision de ser los prime-
ros en edificar el comunismo, de marchar hacia la victoria del co-
munismo por rutas inexploradas. Y en esta labor, la teoria marxista
alumbra también el camino a los soviéticos. Francisco Bacon, filo-
sofo materialista inglés del siglo XVII compardé muy acertadamente
una teoria justa con un farol que alumbra el camino al viajero. El
hombre de ciencia que carece de un método acertado, decia, se
asemeja al viajero que vaga en la oscuridad buscando a tientas el
camino.

El Partido Comunista conduce al pueblo soviético hacia el comu-
nismo por la Unica via certera. Prueba de ello son los histéricos
acuerdos del XXII Congreso del PCUS. Para edificar el comunismo
es preciso, ante todo, crear su base material y técnica. Y esto signi-
fica que es imprescindible desarrollar la industria y la agricultura,
pues estas ramas de la economia nacional estan llamadas a ase-
gurar a los soviéticos todo lo necesario para aplicar el principio del
comunismo: “De cada uno, segun su capacidad; a cada uno, segun
sus necesidades”.

Esta formula, sencilla y sabia a la vez, impregna todos los aparta-
dos principales del nuevo Programa aprobado en 1961 en el XXl
Congreso del PCUS. Y se basa integra y totalmente en la teoria
marxista, que en este caso no sirve ya de farol, sino de potente
proyector, de faro, de brujula.

El marxismo es el arma de combate del Partido Comunista, del
proletariado y de todos los trabajadores en la lucha por el comu-
nismo. Su surgimiento signific6 una verdadera revolucion en la
ciencia.
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CAPITULO II

UNAS PALABRAS ACERCA
DE LA FILOSOFIA PREMARXISTA.

EL SURGIMIENTO DEL MARXISMO FUE
UNA REVOLUCION EN LA FILOSOFIA

Para comprender la esencia de la revolucion efectuada
por el marxismo en la ciencia social es preciso conocer,
aunque sea brevemente, las etapas principales del desa-
rrollo de la filosofia. Porque el marxismo, como Lenin se-
flalara en mas de una ocasion, no surgié al margen de la
via magna del pensamiento filosofico mundial, sino que
hered6 todo lo mejor de la filosofia precedente y las con-
quistas de otras ciencias sociales.
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Lucha del materialismo y el idealismo
en la sociedad esclavista

Los primeros intentos de interpretar el mundo como un todo se
hicieron ya en las sociedades esclavistas del Antiguo Oriente: en
China, la India y Egipto. Fueron las primeras doctrinas filoséficas. Y
como el mundo puede ser interpretado, comprendido, desde las
posiciones del materialismo o desde las del idealismo, ya en el
primer momento se entabld una encarnizada lucha entre estas dos
corrientes, que expresaba, como saben ustedes, intereses diame-
tralmente opuestos. Y esta lucha prosiguio en todas las etapas de
la historia de la filosofia.

En la sociedad esclavista, la filosofia alcanzé su méaximo desarrollo
en la Grecia Antigua. Segun la expresion de Engels, en ella apare-
ci6 ya en el siglo VI a.n.e.[5] el materialismo espontaneo originario.
Sus representantes consideraban que el principio original del mun-
do era algo definidamente corporal. Por ejemplo, el filésofo Tales
(alrededor de 624-547 a.n.e.) veia ese “principio” material en el
agua, y su discipulo Anaximenes de Mileto (siglo VI a.n.e), en el
aire. Era una concepcion ingenua, pero justa en lo fundamental: los
filosofos afirmaban que el mundo no ha sido creado por ninguna
fuerza suprema, divina, sino que tiene una base natural, material.

Esta concepcion fue desarrollada por Heréclito (alrededor de 540—
480 a.n.e.). El filésofo decia que el mundo no ha sido creado por
Dios ni por el hombre, sino que ha existido y existira eternamente.
Para Heraclito, el “principio” de todo lo existente es “el fuego eter-
namente vivo”. “Este Cosmos —escribia—, el mismo para todo lo
existente, no ha sido creado por ningun Dios ni por ningin hombre,
sino que ha sido, es y sera siempre un fuego eternamente vivo,
que ora se enciende, ora se apaga”. Lenin valoro esta tesis de He-
raclito como una buena exposicion del principio del materialismo
dialéctico.

5 Antes de Nuestra Era, denominacion similar a Antes de la Era Comun
para evitar las connotaciones religiosas que pudiera tener la expresion
Antes de Cristo para designar los afios previos al que por convenio se
asume como el afio del nacimiento de Jesus de Nazaret.
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Heraclito es uno de los fundadores del método dialéctico. A él pre-
cisamente pertenecen las palabras, hechas proverbiales, de que
todo pasa y todo cambia. El mundo no permanece inmutable, esta
en desarrollo eterno. Expreso la genial conjetura de la lucha de los
contrarios como fuente del desarrollo del mundo. Todos estos pen-
samientos de Heraclito han sido muy apreciados por los clasicos
del marxismo-leninismo.

La filosofia de Demécrito (alrededor de 460-370 a.n.e.), a cuya
doctrina volveremos mas de una vez en las paginas de este libro,
fue la conquista suprema del materialismo antiguo. Formulé la ex-
celente idea de la estructura atémica de la materia, que quedé de-
mostrada cientificamente, en la practica, sélo dos mil quinientos
afios después. La creacion del materialismo atomista fue una ver-
dadera hazafa cientifica de Demdcrito.

De acuerdo con su doctrina, la base de todo lo existente son los
atomos y el vacio. Consideraba que los atomos eran particulas
materiales indivisibles y desprovistas de calidad, que se diferencia-
ban entre si por su forma. Estas particulas se mueven eternamente
en el vacio, uniéndose o, por el contrario, desuniéndose. Resultado
de ello es la diversidad de fendbmenos que existe en el mundo. To-
do aparece en él de manera natural, como consecuencia del mo-
vimiento I6gico y necesario de los atomos.

Segun la doctrina de Demdcrito, “ninguna cosa surge sin causa,
sino que todo surge sobre una base y como consecuencia de la
necesidad”. Con semejante planteamiento de la cuestion, no puede
haber ninguna fuerza sobrenatural, divina: todo tiene sus causas
materiales. Y no es sorprendente que esta filosofia suscitara la ira
de los idealistas, en particular de Platon (427-347 a.n.e.), fildsofo
de la Grecia Antigua.

Lenin sefialaba que la lucha del materialismo y el idealismo en toda
la historia de la filosofia puede ser considerada como una lucha
entre la “linea de Demécrito” (el materialismo) y la “linea de Platén”
(el idealismo).

Platon dividia el mundo en dos: el de las “substancias eternas”
(ideas) y el de las “cosas mutables”. De acuerdo con sus concep-

-23-



ciones, las ideas son “el ser verdadero”, algo primario. Y las cosas
que nos rodean no son mas que “sombras de las ideas”. Platén
expresaba este pensamiento con la comparacion siguiente. El cau-
tivo que se pasa toda su vida en una cueva no tiene la posibilidad
de ver lo que ocurre fuera, donde alumbra el sol y se mueven per-
sonas “verdaderas”. Solo ve sus sombras en la pared. Lo mismo
les ocurre a quienes viven en el mundo. Igual que el cautivo, s6lo
conocen sombras. Las cosas reales que encuentran no son mas
que sombras del mundo “verdadero”: el mundo de las ideas. Como
habran podido convencerse, Lenin tenia plena razén al decir que
todo eso no es mas que un archiabsurdo misticismo [6] de las
ideas.

Platon sento las bases de la llamada filosofia del idealismo objeti-
vo. Para comprender por qué se llama asi debe tenerse en cuenta
que “objeto” es, en general, lo que existe fuera del hombre, inde-
pendientemente de su conciencia, y a lo que esta dirigida su activi-
dad. El materialismo considera que el mundo existe objetivamente,
es una realidad objetiva. En cambio, el idealismo del tipo de Platon
afirma que es la idea la que existe objetivamente.

Platon luché abiertamente contra los materialistas, en particular
contra Demdcrito. Tenia el propésito de comprar todas las obras de
éste, declarandolas “ateas”, y exigia la pena de muerte para su
autor. Las opiniones politico-sociales de Platon tienen el mismo
caracter reaccionario. Veia el “Estado ideal” en la republica escla-
vista aristocratica. A su juicio, la esclavitud era algo natural y nece-
sario: Dios “dispuso” convertir a unos en esclavos y a otros en se-
fiores, en esclavistas.

Ahora, amigos lectores, les sera facil comprender por qué los reac-
cionarios de todos los tiempos han citado y citan a Platén como a
un hombre que comparte sus ideas.

Uno de los filésofos mas destacados de la Grecia Antigua fue Aris-

6 Misticismo (del latin mystica, “misterio”): creencia religiosa en la comu-
nicacién directa del hombre con el mundo de ultratumba. Se emplea, en
general, para designar algo enigmatico, incomprensible e inexplicable.
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toteles (384-322 a.n.e.). Era discipulo de Platon, pero sometié a
una acerba critica la parte reaccionaria de la filosofia de su maes-
tro: la doctrina sobre las “ideas”. Con ello hizo una gran aportacién
a la critica del idealismo, oponiéndole argumentos de importancia.
Por ejemplo, Platon consideraba que la esencia de las cosas u
objetos esta en las “ideas”. Aristoteles le replico justamente: la
esencia no puede encontrarse fuera de las cosas. Esta en ellas
mismas. Por eso, la filosofia debe estudiar el mundo de las cosas
reales, dando de lado el “misticismo de las ideas” de Platon.

Aristételes admitia la existencia objetiva de las cosas, de la mate-
ria. Pero consideraba ésta como un principio rutinario, inerte; dicho
con otras palabras, como un principio privado de actividad, inacti-
vo. El filésofo estimaba que el principio activo es la “forma”. Ade-
mas, Aristoteles afirmaba que existe “la forma de todas las formas”,
“el primer motor”, es decir, la causa productora final: Dios. Lenin
indicaba que Aristoteles vacilaba entre el materialismo y el idealis-
mo.

En una breve charla es imposible hablarles con detalle de los fil6-
sofos de la Grecia Antigua y de Roma; mas importa aclarar lo prin-
cipal: alli se crearon la forma originaria de la filosofia materialista —
el materialismo espontaneo— y el enfoque dialéctico ingenuo de
los fendmenos de la realidad. Por cuanto la ciencia empezaba en-
tonces a nacer y no se habian reunido aun suficientes datos cienti-
ficos, las concepciones de los fil6sofos materialistas de la antigle-
dad tenian sélo, como regla general, el caracter de intuiciones ge-
niales. Era una concepcion del mundo ingenua, pero, en esencia,
correcta.

El materialismo de los siglos XVIl'y XVIII
y su lucha contralareligion y el idealismo

La sociedad esclavista fue remplazada por el feudalismo, que trajo
consigo la dominacion de los sefiores feudales y de la Iglesia. En
aquel periodo, la filosofia se convirtid en una sirvienta de la teolo-
gia. Se dio al olvido o fueron tergiversadas las doctrinas materialis-
tas de los pensadores de la antigliedad. Pas6 a ser dominante la
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concepcion idealista religiosa del mundo. Mas a pesar de la prepo-
tencia de la Iglesia, el pensamiento filoséfico siguié desarrollando-
se también en aquel periodo, aunque con lentitud. Precisamente
entonces fueron creados diversas teorias materialistas en China, la
India y los paises arabes. En la segunda mitad del siglo XV, la filo-
sofia empez6 a progresar en estrecha vinculacion con las ciencias
naturales.

Esto se refiere especialmente a los siglos XVII y XVIII, en los que
adquirié gran difusion el materialismo metafisico. Como sefiala
Engels, el materialismo metafisico fue resultado de los avances de
las ciencias naturales. De ahi que para comprender la esencia del
materialismo metafisico de los siglos XVII y XVIII deban ustedes
prestar atencién al rasgo peculiar de las ciencias naturales de
aquel periodo: estimaban que su tarea principal consistia en la
investigacion experimental de las cosas y fendmenos aislados.

Esto representaba un considerable paso adelante en comparacion
con la antigiiedad, en la que la ciencia no se ocupaba aun de estu-
diar los detalles, los objetos y fenébmenos aislados. Mas eso tenia
también sus consecuencias negativas. Semejante estudio hizo
nacer en los naturalistas la costumbre de dar de lado los nexos que
existen entre los objetos. Empezé a considerarse el mundo no co-
mo un todo Unico en desarrollo, sino como una suma de cosas y
fendbmenos desperdigados y aislados. Pero, como hemos dicho ya,
ese es precisamente el rasgo caracteristico del método metafisico.
La ciencia que mayor desenvolvimiento alcanzé en aquellos tiem-
pos fue la mecanica. De ahi que los materialistas trataran de expli-
car todos los fendmenos exclusivamente con ayuda de la mecani-
ca.

De esta forma, el curso mismo del desarrollo de las ciencias natu-
rales llevo a afirmar en ellas el enfoque metafisico de los fenéme-
nos de la naturaleza. Este método, como indicaba Engels, paso de
las ciencias naturales a la filosofia.

-26 -



El materialismo del siglo XVII

El primer representante del materialismo de los siglos XVII y XVIII
fue el filésofo inglés Francisco Bacon (1561-1626). Condend du-
ramente la filosofia medieval porque estaba al servicio de la reli-
gién y trataba de justificarla. Esta filosofia, decia Bacon, es tan
estéril como la virgen que se consagra a Dios. La verdadera filoso-
fia debe estudiar la naturaleza y basar sus deducciones en el ana-
lisis de los fendmenos que se producen en ella. Segun la expresion
de Marx, en la concepcién de Bacon la materia sonrie al hombre
con su brillo poético y sensorial.

Bacon concedia extraordinaria importancia a la experiencia. Al cri-
ticar a los filésofos de la Edad Media, que rechazaban el estudio
experimental de la naturaleza, los comparaba con las arafias, di-
ciendo que tejian de si mismos consideraciones abstractas, des-
vinculadas de la vida. Equiparaba al verdadero filésofo con una
abeja, que absorbe el dulce néctar de las flores y lo transforma en
miel con su propia actividad. Bacon expuso una idea simple, pero
genial para aquel entonces: s6lo se pueden hacer deducciones
sobre la base de los hechos reunidos y estudiados. Para ello es
preciso estudiar los fenédmenos de la naturaleza por medio de la
observacion y los experimentos. Elabor6 un método empirico (es
decir, experimental) de estudio de la realidad, que tuvo magna im-
portancia para todo el desarrollo ulterior del pensamiento cientifico
y filoséfico.

El filésofo inglés Tomas Hobbes (1588-1679) fue un eminente re-
presentante del materialismo del siglo XVII. Marx lo denominé sis-
tematizador del materialismo de Bacon. La filosofia de Hobbes
contiene los rasgos peculiares de todo el materialismo mecanicista.
Por ejemplo, comparaba todos los cuerpos de la naturaleza, inclui-
do el hombre, con un mecanismo y admitia Unicamente el movi-
miento mecanico, con ayuda del cual explicaba las sensaciones,
percepciones, etc. Oimos, decia, el tafiido de una campana porque
Su movimiento suscita oscilaciones del aire y éstas, a su vez, exci-
tan el movimiento en el oido y después en los nervios. Todo se
realiza mediante una transmisién consecutiva de los movimientos,
igual gue en los mecanismos.
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Incluso se imaginaba el Estado como una maquina monstruosa,
como un mecanismo, al que dio el nombre de Leviatan por analo-
gia con el monstruo marino de que habla la Biblia. Hoy sabemos
gue no todo, ni mucho menos, puede ser explicado Unicamente
con la mecanica, pero en aquellos tiempos estas concepciones
eran progresistas.

El inmenso mérito de Hobbes consiste en que extrajo deducciones
ateistas de sus concepciones materialistas. Demostré que el mun-
do, cuyo desarrollo obedece a causas materiales, no necesita de
ninguna fuerza sobrenatural. Esto representaba un paso adelante
en comparacion con la filosofia de Bacon.

En aquel periodo creé en Francia su doctrina filoséfica el famoso
filosofo y matematico Renato Descartes (1596-1650). Descartes
era dualista (del latin duo, dos; dualis, doble). Afirmaba que el
mundo se basa en dos principios independientes el uno del otro: la
materia y la conciencia. Cuando Descartes explicaba los fenéme-
nos de la naturaleza, era materialista. El filosofo sabia que la natu-
raleza no precisa de una fuerza externa no material. “Dentro de su
fisica —escribia Marx—, el fundamento Unico del ser y del conoci-
miento es la materia”. Todo lo que ocurre en la naturaleza tiene por
base el movimiento de la materia, que Descartes comprendia co-
mo un simple desplazamiento de los cuerpos en el espacio. Como
ustedes saben, ése es el punto de vista del materialismo mecani-
cista. Mas cuando Descartes explicaba la conciencia, los senti-
mientos y otros fendmenos espirituales, era idealista. En este te-
rreno concedia importancia decisiva a la razén desvinculada de la
naturaleza.

Descartes es el fundador del racionalismo (del latin raiionalis, “ra-
cional’). Estimaba que la razén es la unica fuente de nuestros co-
nocimientos. Debemos sefialar que se trataba de una concepcion
unilateral, pero en aquel entonces tenia una significacion progresis-
ta, ya que ensalzaba la inteligencia humana como contrapeso a la
religién, la cual predica la subordinacion irreflexiva a la Iglesia. En
un periodo en que la ciencia conquistaba su lugar en lucha a muer-
te contra la religion, semejante concepcion tenia extraordinaria
importancia.
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Entre los pensadores avanzados del siglo XVII ocupa un lugar de
importancia la filosofia materialista del eminente pensador holan-
dés Baruch Spinoza (1632-1677). Super6 el dualismo de Descar-
tes y ensefié que cuanto existe en el mundo tiene un fundamento
anico o, utilizando la terminologia de Spinoza, una sustancia Unica
—Ila naturaleza—, que es eterna e infinita y no ha sido creada por
nadie.

La naturaleza no precisa de ninguna fuerza sobrenatural, pues se
desarrolla de acuerdo con las leyes internas que le son inherentes.
El filosofo expreso esta idea en una conocida sentencia: el mundo
es causa de si mismo.

Cuanto queda dicho prueba que Spinoza era no s6lo materialista,
sino también eminentemente ateo, pues demostré que la propia
naturaleza esta dotada de la fuerza creadora que, a juicio de los
eclesiasticos, sblo puede poseer Dios. No en vano en el siglo XVII
se identificaba el concepto de “Spinosista” con el de “ateo”. Ello
suscitd un odio feroz de los clericales a la filosofia de Spinoza, el
cual fue acosado y perseguido. Pese a ello, defendi6 valientemente
su materialismo y su ateismo.

El materialismo francés del siglo XVIII

Una importantisima etapa en el desarrollo del materialismo durante
el periodo que examinamos fue el materialismo francés del siglo
XVIII, representado por Dionisio Diderot (1713-1784), Pablo Enri-
gue Holbach (1723-1789) y Claudio Ariano Helvetius (1715-1771).
Esta filosofia sirvio, en visperas de la revoluciéon burguesa francesa
de 1789, de arma tedrica de la burguesia revolucionaria en la lucha
contra el feudalismo y contra su ideologia idealista religiosa. Engels
decia que la revolucion filosofica en Francia fue como el prélogo de
la revolucion politica, que los materialistas franceses dieron a la
joven burguesia revolucionaria un simbolo de fe y una bandera
tedrica en la lucha contra el absolutismo y la Iglesia. Segun la ex-
presion de Lenin, se trata de una labor publicitaria, animosa, viva,
ingeniosa y de talento, que atacaba abiertamente a la clerigalla
dominante. Lenin veia en las obras de los materialistas franceses
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un arsenal de medios de lucha contra el opio religioso.

La filosofia materialista de Diderot, Holbach y Helvetius represent6
un considerable paso adelante en comparacién con el materialismo
del siglo XVII. Exprésase ello, ante todo, en la concepcion de la
naturaleza por los materialistas franceses como un sistema Unico
gue se desarrolla por via natural de acuerdo con sus propias leyes.
No es casual que Holbach diera a su obra principal el titulo de Sis-
tema de la Naturaleza.

La naturaleza —dice en ella— es la causa de todo; existe
por si misma; existird siempre y actuara siempre; es su
propia causa; su movimiento es una consecuencia necesa-
ria de su existencia necesaria.

La concepcién de la unidad de la materia y del movimiento es una
importante conquista del materialismo francés. Sin embargo, como
los materialistas franceses comprendian el movimiento sélo como
el desplazamiento mecéanico en el espacio y consideraban eternas
e inmutables las leyes de la naturaleza, seguian sustentando las
posiciones del materialismo metafisico.

La filosofia materialista rusa del siglo XVl

El nacimiento y desarrollo de la filosofia materialista rusa van vin-
culados a los nombres de Mijail Lomonésov (1711-1765) y Alejan-
dro Radischev (1749-1802). El primero es famoso, ademés, como
eminente hombre de ciencia: fisico, quimico, geologo y poeta. El
segundo, como revolucionario y escritor. Ambos hicieron una apor-
tacion colosal al avance del pensamiento filosofico. Fundamentaba
sus concepciones materialistas en los datos que proporcionaban
las ciencias a que se dedicaba como sabio enciclopedista. Tuvo
una importancia especial la ley, descubierta por él, de la conserva-
cion de la sustancia. Esta ley sirvié de base cientifica para argu-
mentar el materialismo, pues de ella se deducia que la materia no
surge de la nada ni desaparece sin dejar huella. Elabor6 la doctrina
de la estructura atomo-molecular de la sustancia. Revistio gran
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importancia para la ciencia y la filosofia su afirmacion de que es
preciso estudiar las leyes objetivas del movimiento de la materia y
de las causas de los acontecimientos que se producen en el mun-
do.

Lomondsov, fundador de las tradiciones materialistas en la filosofia
rusa, fue también un hombre publico avanzado de su época. Salido
del pueblo, condené el régimen de la servidumbre [7] y exigi6é que
la ciencia fuese puesta al servicio de la instruccion y la liberacion
del pueblo ruso.

Radischev, relevante pensador materialista y revolucionario, con-
sagr6 su obra creadora a la lucha contra la servidumbre, la auto-
cracia zarista y el despotismo. Después de Lomondsov, continud y
desarroll6 la tradicion materialista en Rusia. En sus obras filosofi-
cas resolvié desde el punto de vista materialista el problema fun-
damental de la filosofia y rechaz6 la existencia del alma, lo que
tuvo gran importancia para luchar contra el misticismo, contra la
ideologia religiosa. Lenin valoré altamente los méritos de Ra-
dischev como pensador y revolucionario.

La lucha contra el idealismo de Berkeley y Hume

A comienzos del siglo XVIII adquirieron considerable difusion en
Inglaterra las teorias idealistas subjetivas, cuyos fundadores fueron
Jorge Berkeley (1684-1753) y David Hume (1711-1776). El obispo
inglés Berkeley negaba de hecho el mundo exterior, considerando
gue sélo el hombre, el sujeto, su conciencia, tiene existencia real.
Las cosas, afirmaba, existen s6lo cuando el hombre las percibe,
las siente directamente a través de la vista, el oido y el tacto. Y si
no las percibe, es que no existen. A su juicio, el mundo existe en la
conciencia, en las sensaciones del sujeto. “Existir —decia— signi-
fica ser percibido. Las cosas son combinaciones de sensaciones”.

7 Régimen de servidumbre: refrendacion juridica de la dependencia per-
sonal de los productores directos, los campesinos, respecto de los sefio-
res feudales, efectuada por el poder del Estado feudal en provecho de la
clase dominante.
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Semejante declaracion equivale a afirmar que el sujeto, el hombre,
crea el mundo. Ahora estara claro para ustedes por qué se dio la
denominacion de idealismo subjetivo a este tipo de idealismo. Su
aplicacion consecuente conduce forzosamente al solipsismo, es
decir, al reconocimiento de que en el mundo existe sélo un hom-
bre, un sujeto, y todo el mundo es sélo fruto suyo.

Berkeley fue enemigo irreconciliable del materialismo y el ateismo.
No es casual, por ello, que los materialistas lucharan activamente
contra él y sometieran su doctrina a una critica demoledora. En
particular, Diderot dijo acerca de la filosofia de Berkeley:

Ha habido un momento de delirio en que el clavicordio sen-
sible ha pensado que es el Unico clavicordio que existe en
el mundo y que toda la armonia del Universo esta en él.

Las afirmaciones del idealismo subjetivo de que el mundo existe
nada mas que en nuestra conciencia son refutadas por la vida, por
la actividad practica de los hombres. La practica, la labor producti-
va, nos convence cada dia de que lo que tiene existencia real no
es s6lo un hombre dotado de capacidad cognoscitiva, el sujeto,
sino lodo el mundo, con sus cosas, fendmenos y personas. El idea-
lismo subjetivo es impotente ante la practica social.

Otro filésofo inglés, David Hume, partia de que la mente del hom-
bre tiene relacion Gnicamente con sensaciones, pero no con cosas
reales. Segun Hume, el hombre sélo conoce sus sensaciones y no
puede responder a la pregunta de si existe realmente el mundo
exterior y como es. En tanto que Berkeley negaba el ser de los
objetos reales, Hume ponia en duda su existencia. Por consiguien-
te, Hume sustentaba las posiciones del escepticismo, es decir, de
la corriente filosofica que pone en duda la existencia del mundo y
la posibilidad de estudiarlo y conocerlo.

La filosofia idealista subjetiva de Berkeley y Hume fue objeto de
una critica demoledora en la obra de Lenin, Materialismo y Empi-
riocriticismo.

Nos hemos convencido, pues, de que el materialismo de los siglos
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XVII'y XVIII dio un considerable paso adelante con relacion al de la
antigledad. Se amplio el conjunto de problemas filoséficos a los
gue daba solucion y se hicieron mas estrechos sus vinculos con la
ciencia. En aquel periodo se asesto un sensible golpe al idealismo
y a la religion.

Lucha entre el materialismo y el idealismo en la filosofia
alemana de fines del siglo XVIIl y comienzos del XIX

En la charla primera hemos dicho ya que el desarrollo de la ciencia
y de la vida social condujo a fines del siglo XVIIl y comienzos del
XIX a la necesidad de superar el modo de pensar metafisico pre-
dominante entonces en la filosofia. En ello desempefié un impor-
tante papel la filosofia clasica alemana, sobre todo la de Hegel
(1770-1831) y Feuerbach (1804-1872).

Hegel cre6 un sistema de idealismo objetivo. Consideraba que el
fundamento de la naturaleza y de la sociedad es la idea absoluta,
el espiritu universal, que existe eternamente y es independiente de
la naturaleza y del hombre.

La naturaleza es una forma diferente de ser del espiritu. Esto signi-
fica que el espiritu existe en la naturaleza bajo otra forma: la de
cosas Yy objetos reales. La idea absoluta es el demiurgo (creador)
de lo real, y este dltimo no es mas que la manifestacion externa de
la idea. Habran observado que, en el fondo, Hegel desliza de ma-
nera encubierta la idea religiosa de que el mundo ha sido creado
por Dios. No obstante, la filosofia de Hegel contenia también pen-
samientos muy valiosos. Entre ellos figura, ante lodo, su doctrina
del movimiento eterno, del desarrollo del espiritu universal, su fa-
mosa dialéctica, altamente apreciada por Marx y Engels y de la
gue hablaremos mas adelante.

El método dialéctico de Hegel, a pesar de tener un fundamento
idealista, fue una grandiosa conquista del pensamiento filosofico.
Hegel formuld, por vez primera en la historia de la filosofia, las le-
yes y categorias fundamentales de la dialéctica. Sin embargo, no
supo crear un método verdaderamente cientifico, pues consideraba
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gue dichas leyes regian el desarrollo del espiritu universal, de los
conceptos y categorias filoséficos, pero no de la naturaleza y la
sociedad. No era una dialéctica de la naturaleza, sino una dialécti-
ca de los conceptos efectuada en “el pensamiento puro”.

De ahi provienen ciertos apartamientos de Hegel de su propia teo-
ria del desarrollo, de la dialéctica. Cuando se trataba de la natura-
leza, consideraba, en contra de su método dialéctico, que en ella
no existe el desarrollo. Decia que no hay nada nuevo bajo la Luna:
la naturaleza, segln él, estd condenada a una repeticién eterna de
los mismos procesos.

En la historia de la humanidad, Hegel so6lo admitia el desarrollo en
el pasado. Opinaba que el colmo del progreso social era la monar-
guia constitucional prusiana sobre la base de estamentos.

¢,Como es eso?, se preguntaran ustedes. El método dialéctico no
considera nada eterno, inmutable, estancado; y, sin embargo, el
dialéctico Hegel niega el desarrollo de la naturaleza y encuentra un
limite al desarrollo de la sociedad. ¢No habra en ello una contra-
diccion? Si, tienen completa razén: en la filosofia de Hegel existe,
en efecto, una contradiccién entre el sistema idealista (es decir, su
doctrina acerca de la naturaleza y de la sociedad como formas de
existencia de la “idea absoluta”) y el método dialéctico, entre la
doctrina del desarrollo eterno y el sistema metafisico, que pone fin
a ese desarrollo. Como habran podido observar, el método dialéc-
tico de Hegel se traiciona a si mismo en aras de su sistema metafi-
sico. Ahi esta el origen de las opiniones politico-sociales reacciona-
rias de Hegel. Elogiaba la guerra, combatia la paz e incluso hizo
algunas afirmaciones chovinistas acerca de “el pueblo aleman ele-
gido”.

Mas tarde, los idedlogos del imperialismo hicieron suyas estas
ideas y otras semejantes. En cambio, el método dialéctico de He-
gel ejerci6 magna influencia sobre el desarrollo de todo el pensa-
miento filosofico progresista ulterior y fue una de las fuentes teéri-
cas del marxismo. Mas, en su conjunto, la filosofia idealista de He-
gel, como cualquier idealismo, era una flor estéril en el robusto
arbol del conocimiento humano.
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Feuerbach critico el idealismo hegeliano. Su mérito principal con-
siste, ante todo, en que resucito las tradiciones del materialismo de
los siglos XVII y XVIII tras un largo periodo de predominio de la
filosofia especulativa alemana. El punto de partida de la filosofia de
Feuerbach es la naturaleza como base de todo lo existente. La
naturaleza crea al hombre y su conciencia. El mundo material es la
Unica base también para la ciencia. La filosofia divorciada de la
naturaleza, decia el fildsofo, es huera e insubstancial.

Feuerbach es el fundador del llamado materialismo antropol6gico
(del griego antropos, hombre). A su juicio, el tema principal de la
filosofia debe ser el hombre como parte de la naturaleza. La filoso-
fia debe estudiar al hombre, pero no como lo hacen los idealistas,
los cuales lo dividen en dos sustancias independientes: el cuerpo y
el espiritu. El hombre representa la unidad de los principios mate-
rial y espiritual con la particularidad de que el cuerpo, la actividad
del cerebro, engendra la conciencia. En esto consiste la esencia
materialista del antropologismo de Feuerbach, que fue un arma
acerada en la lucha contra el idealismo y la religion.

Sin embargo, como sefialé Lenin, ese antropologismo es estrecho
e insuficiente. ¢ Por qué?, preguntaran ustedes. Ante todo, porque
considera al hombre Gnicamente como ser biolégico. Pero el hom-
bre vive en la sociedad y es producto de determinadas relaciones
sociales y condiciones histéricas. Sélo sobre esa base puede ser
comprendido. Feuerbach, en cambio, queria crear una doctrina del
“‘hombre en general”. Y no tiene nada de sorprendente que resulta-
se una doctrina acerca del hombre abstracto, desvinculado de las
relaciones sociales concretas. En la concepcion de Feuerbach no
se dice ni una palabra del medio histérico-social en que vive el
hombre, el cual es presentado como una sustancia metafisica,
dada de una vez para siempre.

El ateismo de Feuerbach desempefié un importante papel. El fil6-
sofo fue un talentoso critico de la religién y mostré que Dios ha sido
creado por el hombre mediante la deificacion de sus propios senti-
mientos. El temor, el amor y la gratitud, sentimientos inherentes al
hombre, son atribuidos por éste a Dios. Pero en vez de criticar y
rechazar toda religion, Feuerbach intent6 crear otra nueva: una
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religion “sin Dios”, la religiéon del amor. Luchd contra la religion,
mas no pudo renunciar a la palabra misma de “religién”, dando
este nombre a las relaciones entre los seres humanos. En eso
consiste el caracter inconsecuente del ateismo de Feuerbach.

En su conjunto la filosofia de Feuerbach desempefi6 un magno
papel en el desarrollo de la concepcion cientifica materialista del
mundo. Sus puntos de vista materiales, a la par con la dialéctica
hegeliana, fueron aprovechados por Marx y Engels para crear su
filosofia.

Cuanto queda dicho les confirmara que la filosofia clasica alemana
de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX desempefidé un rele-
vante papel en el desarrollo del método dialéctico (Hegel) y de la
concepcion materialista del mundo (Feuerbach). Sin embargo, en
las condiciones histéricas de entonces no estaban en condiciones
de crear una teoria filosofica cientifica.

La filosofia materialista rusa del siglo XIX

En los afios 40 del siglo XIX comenzé a tomar forma en Rusia la
concepcion materialista de los demdcratas revolucionarios rusos.
Esta concepcion del mundo sirvié de bandera ideoldgica al movi-
miento democratico revolucionario contra el régimen de la servi-
dumbre y el zarismo y alcanz6é su méaximo desarrollo en las déca-
das del 60 y del 70. Los ided6logos e inspiradores de dicho movi-
miento fueron los demdcratas revolucionarios rusos Vissarion Be-
linski (1811-1848), Alejandro Herzen (1812-1870), Nicolas Cher-
nishevski (1828-1889) y Nicolas Dobrolitbou (1836-1861).

En tanto que la dialéctica de Hegel y el materialismo de Feuerbach
fueron un peldafio superior de la filosofia pre-marxista en Occiden-
te, la concepcion de los demdcratas revolucionarios rusos repre-
sentd una nueva etapa, mas elevada, en el desarrollo de la filosofia
materialista. Fue la concepcién de la democracia revolucionaria
campesina, cuyos rasgos mas peculiares los encontramos en las
obras filoséficas de Herzen y Chernishevski.

Lenin decia que en la Rusia feudal de los afios 40 del siglo XIX,
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Herzen supo elevarse a una altura tal que se coloco al nivel de los
mas grandes pensadores de su tiempo. Asimilo la dialéctica de
Hegel y comprendio que ésta era el “algebra de la revolucion”. Le-
nin sefialaba més adelante que Herzen estaba a cien codos por
encima de los filésofos idealistas de Occidente.

Herzen —afirmaba Lenin— llegd hasta el materialismo dia-
léctico y se detuvo ante el materialismo histérico.

A juicio de Herzen, la naturaleza y la materia existen independien-
temente del hombre. Existian también antes de que apareciera el
hombre y “les tiene sin cuidado cuando aparecid” éste. A la par con
el materialismo, Herzen defendia la dialéctica. Decia que la natura-
leza se encuentra en movimiento y desarrollo perpetuos. Y en ins-
pirada forma poética escribia:

Contempladla (la naturaleza) como es, en movimiento; dad-
le ancho campo, examinad su biografia, la historia de su
desarrollo, y sélo entonces se revelara conexionada. La his-
toria del pensamiento es la continuacion de la historia de la
naturaleza: ni la humanidad ni la naturaleza pueden ser
comprendidas al margen del desarrollo historico.

Herzen fue uno de los pensadores avanzados que comprendié que
habia madurado la necesidad de unir la concepciéon materialista del
mundo con el método dialéctico. Y él mismo hizo mucho para enri-
guecer el materialismo con la dialéctica. Pero no pudo fundirlos en
una concepcioén Unica, ya que se veia limitado por las condiciones
de su época. Esa misma causa le impidio llegar a comprender las
leyes del materialismo historico.

Chernishevski fue el dirigente e inspirador reconocido del movi-
miento revolucionario de los afios 60 del siglo XIX. Lenin decia que
Chernishevski habia dado “un gigantesco paso adelante en com-
paracién con Herzen. Fue un demdcrata consecuente y combativo.
En sus obras palpita el espiritu de la lucha de clases”.

La filosofia materialista es el nacleo central, la base de las opinio-
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nes democraticas revolucionarias de Chernishevski. Su materialis-
mo tenia un caracter antropoldgico. Siguiendo a Feuerbach, colo-
caba al hombre en el centro de su sistema filoséfico, partiendo de
la idea de la unidad e integridad del organismo humano. Esta uni-
dad tenia por base el organismo corporal, el principio material. Al
estudiar la esencia del hombre llegaba a la solucién materialista del
problema fundamental de la filosofia, considerando que el “cuerpo”
humano es lo primario y la conciencia, el pensamiento, lo secunda-
rio.

El principio antropolégico de este filosofo es también estrecho e
insuficiente, como el de Feuerbach, pero en comparaciéon con él,
Chernishevski dio un importante paso adelante en la comprension
de las condiciones historico-sociales en las que viven los hombres.
El hombre no es para él Unicamente un ser biolégico. En su vida y
su felicidad, escribia, “el aspecto material (la situacién econémica)
tiene una gran importancia”.

Chernishevski fue, ademas de un gran materialista, un eminente
dialéctico. A su pluma pertenece este magnifico pensamiento: “La
historia avanza con lentitud, pero, no obstante, realiza casi todo su
movimiento salto tras salto”. Y en otro lugar formulaba una de las
leyes mas importantes de la dialéctica, declarando que “la diferen-
cia cuantitativa se transforma en diferencia cualitativa”.

El caracter democratico revolucionario de las opiniones de los pen-
sadores rusos del siglo XIX se manifestaba en la comprensién de
los fendbmenos de la sociedad. Propagaban las ideas socialistas;
sin embargo, se trataba de un socialismo utépico, pues estimaban
gue Rusia llegaria al socialismo a través de la comunidad campe-
sina. Por consiguiente, los demdcratas revolucionarios rusos no
veian aun la fuerza social capaz de conducir a los campesinos
trabajadores a la lucha por el triunfo del socialismo: el proletariado.
No comprendian que la comunidad campesina no podria convertir-
se de por si en la célula del socialismo. El socialismo utdpico de los
pensadores rusos del siglo XIX se diferencia considerablemente
del occidental. Sabian que sélo podria llegarse al socialismo a tra-
vés de la lucha revolucionaria, de la insurreccion revolucionaria del
pueblo. Por eso exhortaban a los campesinos rusos a “empufar el
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hacha”, a la lucha revolucionaria.

La filosofia materialista rusa desempefié un ingente papel en el
desarrollo del pensamiento democratico revolucionario en Rusia
durante la segunda mitad del siglo XIX. Pero como consecuencia
del atraso de la vida rusa, sus representantes no pudieron llegar
hasta el materialismo dialéctico de Marx y Engels, cuyo surgimien-
to constituy6 una verdadera revolucion en el desarrollo de la filoso-
fia.

El surgimiento del marxismo significo
unarevolucion en lafilosofia

Ustedes saben ya que el marxismo surgi6 en los afios 40 del siglo
XIX como la concepcion del mundo del proletariado. Nacié engen-
drado por unas condiciones econdmico-sociales concretas: las
relaciones capitalistas, que condujeron a la aparicion de la clase
mas revolucionaria, el proletariado. Tuvo también sus premisas
cientifico-naturales, de las que hemos hablado al analizar el méto-
do dialéctico. Nos hemos ocupado asimismo del papel que desem-
pefiaron Hegel y Feuerbach en la creacion de las premisas ideol6-
gicas de la filosofia marxista. Y hemos dicho igualmente, aunque
con brevedad, que el marxismo no representaba la simple conti-
nuacion de los sistemas filoséficos del pasado. En la palestra de la
historia entr6 con él una doctrina nueva, una filosofia nueva.

La filosofia anterior a Marx, incluso la mas progresista, era pese a
todo, una filosofia limitada.

¢En qué se manifestaba ese caracter limitado? En parte hemos
contestado ya a esta pregunta. Recapitulemos. Primero, el materia-
lismo anterior a Marx era mecanicista. Dicho con otras palabras:
explicaba todos los fendmenos de la realidad recurriendo a las le-
yes de la mecéanica. Hasta el hombre era considerado como una
maquina corriente por los representantes del materialismo pre-
marxista. Segundo, se trataba de un materialismo metafisico. Le
era ajena la dialéctica, la doctrina del desarrollo. Ademas, los mate-
rialistas del pasado explicaban desde un punto de vista materialista
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sélo la naturaleza, en tanto que daban una explicacion idealista de
los fendbmenos de la vida social. EI materialismo anterior a Marx
adolecia de otro defecto: tenia caracter contemplativo y sus repre-
sentantes no comprendian el papel de la préactica social.

¢,Coémo explicarse ese caracter limitado?

El materialismo del pasado, como ya saben ustedes, expresaba los
intereses de las clases progresistas. Por ejemplo, la burguesia era
progresista en el periodo de su surgimiento: luchaba contra el po-
der del rey y de los feudales. Pero como ella misma era una clase
explotadora no podia tampoco entonces ser progresista hasta el
fin. Esta circunstancia se reflejo también en la filosofia que expre-
saba los intereses de la burguesia. Podran convencerse de ello
recordando el ejemplo de los materialistas franceses del siglo
XVIII, los cuales consideraban que el régimen burgués era eterno e
inmutable. Se trataba de una concepcién metafisica de la historia
del desarrollo de la sociedad humana.

Hemos dicho ya que el marxismo surgié en nuevas condiciones
sociales. El proletariado necesitaba una nueva concepcion del
mundo en su lucha por transformar radicalmente las relaciones
sociales. Como han visto ustedes, a su surgimiento contribuy6
también el desarrollo de la ciencia: de la fisica, la biologia, la qui-
mica, la geologia, etc. Los nuevos datos proporcionados por estas
ciencias, juntamente con el desarrollo de las relaciones sociales,
condujeron a la creacion del materialismo dialéctico por Marx y
Engels. Quedoé superado el caracter estrecho del materialismo pre-
marxista. Los fundadores del marxismo enriquecieron el materia-
lismo con una nueva e importantisima conquista del pensamiento
humano: la dialéctica. Esta ultima fue también transformada radi-
calmente: Marx y Engels crearon la dialéctica materialista. Y to-
mando como base el materialismo dialéctico, explicaron asimismo
el desarrollo de la sociedad, crearon el materialismo histérico.

Aparecio, pues, una filosofia completamente nueva. Fue una ver-
dadera revolucion en el desarrollo de la filosofia. Marx y Engels
sefialaron también nuevas tareas a la filosofia: su filosofia estaba
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llamada a ser un instrumento transformador del mundo. En esto
consiste uno de los rasgos peculiares de la filosofia marxista: su
caracter revolucionario.

Examinemos la cuestion con mas detalle.

La filosofia marxista como instrumento
de la transformaciéon del mundo

Existen dos opiniones, dos enfoques de la filosofia, peculiares de
toda su historia. Desde tiempos remotos existia la opinién de que
la filosofia debia limitarse a explicar el mundo, pero no inmiscuirse
en su cambio. Asi pensaban, por ejemplo, los materialistas del pa-
sado. De ahi que Marx dijera que el materialismo de dichos fil6so-
fos tenia caracter contemplativo, es decir, inactivo, pasivo. Esto
conduce ineluctablemente a negar la practica revolucionaria y la
posibilidad de cambiar la realidad, las relaciones sociales. Pero los
revolucionarios no pueden pensar asi. Por eso, la filosofia marxista
ensefa a intervenir activamente en la vida, a cambiarla, a trans-
formarla. Marx expresé esta idea con las siguientes palabras: “Los
filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”.

Es rasgo importantisimo de la filosofia marxista su caracter comba-
tivo y revolucionario. La filosofia marxista es, ante todo, una guia
para la accion, un arma de combate del proletariado. Este, a su
vez, pertrechado con la teoria revolucionaria, se convierte en intré-
pido luchador por la aplicacion de los ideales marxistas y, en con-
secuencia, de los ideales de toda la humanidad progresista. Esa es
la raz6n de que, nada mas surgir el marxismo, la historia sefialara
una importantisima tarea:

unir la teoria socialista marxista con el movimiento proleta-
rio; unir el arma espiritual, tedrica, con la fuerza material
capaz de emplear ese arma: con el proletariado, con el
pueblo.
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El leninismo es el marxismo de nuestra época

A esta obra histérica consagro toda su vida Vladimir Ilich Ulianov,
Lenin (1870-1924). Ya sus primeros pasos como gran tedrico y
gran revolucionario estuvieron encaminados a unir el marxismo con
el movimiento obrero. No fue tarea facil. Las dificultades que ofre-
cia veianse aumentadas por el hecho de que los revisionistas de
varios partidos obreros de Occidente, al morir Marx y Engels, die-
ron al olvido el espiritu revolucionario del marxismo. Querian con-
vertirlo en una teoria ordinaria, “corriente”, lo mismo que las demas
teorias y doctrinas filosoficas. Lenin enarbol6 muy alto la bandera
del marxismo y la llevé hacia la gran victoria a través de todas las
tempestades y revoluciones. Lenin consiguid, junto con el partido
Comunista ruso, realizar en Rusia la gran obra de unir el socialis-
mo con el movimiento obrero. El leninismo se convirtié en el arma
ideoldgica de millones de trabajadores.

Lenin no se limité a defender la pureza del marxismo, sino que
desarrollé sus tesis fundamentales. Y no podia ser de otra manera.
Lenin vivié en una nueva época histérica: la época del imperialis-
mo. Habia que desarrollar las tesis fundamentales del marxismo —
conservando la pureza de lo principal, de lo fundamental: su espiri-
tu revolucionario— en consonancia con los cambios producidos en
dicha época en la vida de la sociedad. Lenin, cumpli6 brillantemen-
te esta tarea. Cred una gran doctrina, el leninismo, que es el mar-
xismo de la época del imperialismo y de las revoluciones proleta-
rias, del paso del capitalismo al socialismo y de la edificacion del
comunismo.

En nuestra época no hay, ni puede haber, marxismo sin todo lo
nuevo y grande que ha aportado a él Lenin. Por ello, todos los in-
tentos de dividir y contraponer el marxismo al leninismo (y a eso se
dedican precisamente ahora no pocos filésofos burgueses y revi-
sionistas) persiguen un solo fin: apartar a las masas de la teoria
mas revolucionaria de nuestro tiempo. Empero, semejantes inten-
tos encuentran la digna réplica de los marxistas.

La actividad de Lenin en el terreno de la filosofia representa toda
una etapa, toda una época en el desarrollo del pensamiento filosé-
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fico. Cronol6gicamente, esta etapa comprende el periodo que va
desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias. ¢ Qué es lo nuevo
aportado por Lenin a la filosofia marxista?

En primer lugar, Lenin enriquecié de manera esencial la teoria del
materialismo dialéctico: A fines del siglo XIX y comienzos del XX la
ciencia hizo toda una serie de descubrimientos, de los que habla-
remos con mas detalle en la charla siguiente. Sobre la base de
dichos descubrimientos Lenin, ademas de defender el marxismo
frente a los ataques de los idealistas, desarrollé las partes principa-
lisimas de la filosofia marxista —la doctrina de la materia, la teoria
del conocimiento— e hizo un profundo estudio de las leyes y cate-
gorias de la dialéctica.

Lenin hizo una gran aportacion al desarrollo de la teoria del mate-
rialismo histérico. En este dominio hubo de puntualizar las tesis
mas importantes del marxismo en consonancia con la nueva época
histérica. Por ejemplo, Lenin cre6 una nueva teoria de la revolucion
socialista, que sirvio de estrella polar a los trabajadores en su lucha
por la transformacién revolucionaria del mundo, por la edificacion
del socialismo en el Pais de los Soviets. En nuestros dias, esa
nueva teoria sigue siendo una guia para la accion del proletariado
y de su vanguardia, los partidos comunistas y obreros del mundo
entero.

Lenin enriquecié la doctrina marxista de la lucha de clases e hizo
una definicién de las clases; desarrolld la doctrina de Marx acerca
de la dictadura del proletariado, defendiéndola de los ataques de
los revisionistas y cre6 una nueva teoria del Estado socialista, des-
cubriendo los Soviets como nueva forma de la dictadura del prole-
tariado. Tiene importancia singular el plan leninista de edificacion
del socialismo y del comunismo en la Unién Soviética. El grandioso
plan de creacion de la base material y técnica del comunismo,
aprobado por el PCUS en su XXIl Congreso, se asienta en la for-
mula leninista que dice: “El comunismo es el Poder soviético mas
la electrificacion de todo el pais”.

Después de Lenin, la filosofia del marxismo es desarrollada por
sus discipulos: los dirigentes destacados del Partido Comunista de
la Union Soviética y de los partidos comunistas obreros hermanos.
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Sus obras tedricas, los discursos e informes en los congresos de
los partidos y en las sesiones plenarias de los comités centrales,
asi como su actividad préactica, son el marxismo- leninismo en ac-
cion, su desarrollo en las nuevas condiciones de la lucha por el
comunismo.

Caracter creador del marxismo

Como ven, la teoria marxista se desarrolla sin cesar. No admite ni
moldes ni patrones estereotipados.

¢, Qué opinarian ustedes de un hombre que tuviera una receta pre-
parada para todos los casos de la vida y la aplicara siempre? En
todo caso, dirian que se siente atraido por los patrones estereoti-
pados. Semejante enfoque de los problemas se llama dogmatismo.
Para él, cualquier tesis es un dogma, es decir, una tesis eterna e
inmutable, dada de una vez para siempre, que no se puede cam-
biar aun en el caso de que la vida la haya refutado hace mucho
tiempo. Todas las religiones implantan un dogmatismo de este tipo.
Exigen que se crea en los dogmas de la iglesia, en las afirmacio-
nes supuestamente incontestables, incluso cuando se hallan en
evidente contradiccién con la ciencia y con el sentido comun.

El marxismo es incompatible con el dogmatismo, cualesquiera que
sean sus manifestaciones. Al dogmatico no le interesa lo que exis-
te en realidad, sino las “verdades librescas” que ha leido, los dog-
mas, que no desea siquiera comprobar. El dogmatismo intenta
encerrar en esquemas inertes los fendmenos de la vida. Con ello
encadena la iniciativa creadora, el pensamiento revolucionario. El
marxismo, en cambio, exige un enfoque creador de la realidad.
Esto significa, ante todo, no regirse por las verdades librescas, sino
partir en la actividad de la propia vida, de la practica y, ademas, de
la practica del dia de hoy.

Lenin ridiculizaba mordazmente a los dogmaticos, que “han visto
unos libritos, se han aprendido unos libritos, han repetido unos
libritos y no han comprendido nada en los libritos”. Criticaba dura-
mente al politico que “parece tener en la cabeza un cajon de citas,
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las saca, y si se da una nueva combinacion no descrita en el libro,
se desconcierta y saca del cajén precisamente la cita que no co-
rresponde”.

El enfoque creador es diametralmente opuesto al dogmatico. Esta
vinculado organicamente a la innovacion. Unicamente piensa con
espiritu creador quien no soporta el estancamiento ni el patrén,
quien no admite las verdades “eternas”, los dogmas ni las situacio-
nes inmutables en la vida. El verdadero marxista busca siempre lo
nuevo, lo progresista, tanto en la teoria como en la actividad préacti-
ca cotidiana. Son rasgos peculiares suyos la pasién en el trabajo y
la busqueda creadora de lo nuevo.

¢, Qué concepcion del mundo asegura ese enfoque creador del
asunto? ¢Quizé la metafisica? De ninguna manera. De lo dicho
mas arriba pueden ver que la metafisica, por el contrario, engendra
el dogmatismo, puesto que niega el desarrollo. En cambio, la dia-
léctica materialista considera el mundo en movimiento, mutacién y
desarrollo constantes, no reconociendo, por tanto, dogmas “eter-
nos” e “invariables”. Engendra el espiritu de la verdadera innova-
cién. Por cuanto la dialéctica, segun la gréafica expresion de Lenin,
es el “alma revolucionaria del marxismo”, que tiene por su propia
esencia un caracter creador.

Dominar el marxismo-leninismo significa penetrar profundamente
en su espiritu combativo, revolucionario, y saber aplicarlo en las
condiciones histdricas concretas, en la practica. Comprender la
importancia transformadora de la teoria marxista significa no
aprenderse de memoria unas citas, no convertir el marxismo en
una coleccién de dogmas, sino entenderlo como una guia para la
accion, para el cumplimiento de las mas importantes tareas practi-
cas.
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CAPITULO 1l

QUE ES LA MATERIA'Y
EN QUE FORMAS EXISTE

- 46 -



El mundo existe objetivamente, es material

La vida, la practica cotidiana, nos convence de que el mundo tiene
existencia objetiva, independientemente del hombre, de su con-
ciencia, de sus sensaciones y deseos. Asi lo prueba también la
ciencia, la cual ha demostrado que la Tierra surgié mucho antes de
gue apareciera el hombre y, en general, los organismos vivos; por
tanto, existio independientemente de ellos. El caracter objetivo del
mundo, es decir, su existencia fuera e independientemente de la
conciencia, significa que es material. Esta palabra no encierra nin-
gun otro sentido.

Puede surgir una pregunta: los idealistas objetivos admiten que el
mundo existe fuera de la conciencia del hombre; por consiguiente,
¢reconocen también la materialidad del mundo? Ni mucho menos.
Es cierto que los idealistas objetivos, a diferencia de los subjetivos,
admiten la existencia del mundo fuera de la conciencia humana.
Pero, lejos de reconocer que es independiente de la conciencia,
consideran que ha sido creado por ella. El reconocimiento de la
materialidad del mundo y de su existencia fuera e independiente-
mente de la conciencia es un rasgo peculiar de la teoria materialis-
ta. Esta tesis cientifica fundamental ha servido de base a la doctri-
na leninista de la materia.

Concepcion marxista-leninista de la materia

Nos rodea una cantidad infinita de objetos y fendmenos: piedras y
arboles, granos de arena y el Sol, animales y maquinas, mares y
océanos, estrellas y planetas, y muchas, muchisimas cosas mas.
Todo ello lo denominamos con una sola palabra: materia. A veces
se pregunta como es posible dar la misma denominacion a tal infi-
nidad de cosas y fendmenos, tan distintos y diferentes. Pero refle-
xionen y comprenderan con facilidad cual es el quid de la cuestion.

¢, Cuantas flores, por ejemplo, hay en el mundo? Es imposible con-
tarlas: billones y billones. Pero hay una palabra, “flor”, y con ella
denominamos la rosa y el clavel, la margarita y la campanilla.

- 47 -



Tomemos un ejemplo mas complejo. Ustedes, sentados tras la
mesa, leen este libro. Tienen en la mano un lapiz y al lado un tinte-
ro y una pluma. Sobre la mesa, una ldmpara, y junto a ella un ar-
mario de libros. ¢ Pueden ustedes denominar con una sola palabra
la mesa, el libro, el lapiz, el tintero, la pluma, la lAmpara y el arma-
rio de libros? Pueden hacerlo si tienen en cuenta que todo eso son
cosas u objetos. Con la palabra “cosa” u “objeto” se puede deno-
minar cuanto acabamos de enumerar. En légica, esa palabra se
llama concepto.

¢,Coémo se forman tales conceptos? Aunque todas las flores son
diferentes tienen mucho de comun. Eso comun es lo que nos per-
mite unir todas las flores en el concepto genérico de “flor’. Este
concepto no comprende los rasgos que diferencian entre si la rosa,
el clavel, la margarita, la campanilla y otras flores, sino, por el con-
trario, los rasgos propios de la rosa, de la violeta, de la azucena,
del tulipan, de todas las flores. En cuanto a los rasgos que diferen-
cian a una flor de otra, hacemos abstraccion de ellos, “no los ob-
servamos”. Por eso, semejantes conceptos se llaman abstractos.

Asi, pues, en los conceptos se reflejan los rasgos generales y
esenciales inherentes a los distintos objetos y fenémenos, inde-
pendientemente de las peculiaridades individuales de cada uno de
ellos.

Pero ustedes habran observado ya, sin duda, que algunos concep-
tos abarcan mayor niumero de objetos o fenébmenos que otros. Asi,
el concepto “cosa” es mas amplio que el concepto “pluma” o “me-
sa”, pues el primero comprende las plumas, las mesas, las sillas,
etc., en una palabra, todas las cosas.

Puede surgir otra pregunta: ¢ Existen los conceptos mas amplios o,
como suele decirse, de la maxima generalidad? Si, existen. Si el
concepto abarca todos los objetos y fendmenos, desde los granos
de arena hasta el cerebro humano, sera un concepto de la maxima
generalidad.

Tal es el concepto de “materia”. Resulta, pues, que “materia”’ es
también un concepto, como “flor” y “cosa”, pero muy amplio, el mas
amplio. Se diferencia de los conceptos corrientes en que expresa
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los rasgos esenciales y generales no de un grupo de cosas deter-
minado, sino de todas las cosas y fendmenos que existen en el
mundo, de todo lo que nos rodea. La filosofia estudia los conceptos
de la maxima generalidad, denominados también categorias filoso-
ficas. La materia es una categoria filoséfica.

¢En qué consisten esas propiedades generales y esenciales, esos
rasgos similares inherentes a todas las cosas? En primer lugar, en
gue todos son materiales, tienen existencia objetiva, es decir, exis-
ten fuera e independientemente de la conciencia del hombre. Esa
es precisamente su base Unica.

Pero ¢es esa la Unica propiedad comun de todos los objetos que
hay en el mundo? No. Tienen, ademas, otra propiedad de impor-
tancia. Por ejemplo, cuando nos lavamos con agua caliente senti-
mos el calor. Y cuando contemplamos los arboles en el bosque,
percibimos, vemos colores diferentes: el color blanco de los tron-
cos de los abedules, el color verde de las hojas, etc. Resulta, pues
gue las cosas que existen independientemente de nosotros tienen
la propiedad de actuar sobre nuestros érganos sensoriales y susci-
tar las correspondientes sensaciones.

Una vez aclaradas las propiedades mas comunes de todos los
objetos y fenémenos, podemos dar una definicién del concepto de
materia. Lenin dice en su obra Materialismo y Empiriocriticismo:

La materia es una categoria filos6fica que sirve para desig-
nar la realidad objetiva, que es dada al hombre en sus sen-
saciones. Es materia lo que actuando sobre nuestros 6rga-
nos sensoriales produce la sensacion; la materia es la
realidad objetiva que las sensaciones nos transmiten...

Como ven, es materia todo lo que nos rodea, todo lo que existe
objetivamente; todo el infinito mundo material exterior, que, ac-
tuando sobre nuestros érganos sensoriales, produce las sensacio-
nes.

Por las charlas anteriores saben ustedes que en la antigliedad (y
no sélo en la antigiiedad, sino hace tan sélo cien afios), algunos
materialistas concebian la materia como un “material” absoluta-
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mente concreto del que estan formadas todas las cosas. Demacri-
to, por ejemplo, estimaba que los atomos son la base primaria de
toda la materia.

En los siglos XVII y XVIII se consideraba que los atomos eran indi-
visibles, indestructibles y eternos. Eran, seguin esa concepcion, los
“ladrillos ultimos” del Universo, cierto material de construccion del
que esta hecho el mundo entero. Este punto de vista predomino
también en el siglo XIX. Hemos dicho ya que a fines del siglo pa-
sado se hicieron descubrimientos que pusieron en duda la justedad
de esta idea de la base originaria de la materia.

¢, Cudles fueron esos descubrimientos?

Lenin acerca de la revolucién en las ciencias naturales

En 1896, el fisico francés Becquerel dejé casualmente un trozo de
mineral de uranio sobre una placa fotografica. Al cabo de algun
tiempo observo que la placa habia ennegrecido. De ello dedujeron
los cientificos que el mineral de uranio emite rayos invisibles a sim-
ple vista. Fueron esos rayos los que, atravesando el papel negro,
hicieron ennegrecer la placa fotografica. Asi comenzé el estudio de
un fendmeno sorprendente al que se dio el nombre de radiactivi-
dad.

Poco después se descubrié un nuevo elemento quimico que reci-
bié el nombre de radio (‘radio” significa “radiante”, que despide
rayos), y que fue calificado posteriormente de “el gran revoluciona-
rio radio”.

Los rayos emitidos por el radio vinieron a revelar algo diametral-
mente opuesto a lo que se conocia hasta entonces del atomo. Re-
sulté que sus rayos constan de particulas mintsculas de tres tipos:
particulas alfa, cargadas de electricidad positiva; particulas beta, o
electrones, cargadas de electricidad negativa, y rayos gamma,
desprovistos de carga eléctrica. Los 4&tomos de uranio parecian
disgregarse en estas particulas. ¢Cémo puede ser eso?, decian
perplejos los hombres de ciencia. Y su perplejidad era explicable,
pues durante mas de dos mil afios se habia considerado que el
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atomo era indivisible, era “el ladrillo ultimo, no disgregable”. ;Qué
habia ocurrido? ¢No se trataria de un error?... Los cientificos esta-
ban desconcertados.

Mas no se trataba de un error. A fines del siglo XIX se establecio
con toda seguridad que era preciso simplemente renunciar a la
opinién sobre la indivisibilidad del atomo, en vigor hasta entonces.
El atomo se disgrego, y junto con él se disgregaron numerosas
concepciones viejas.

Hubo otros descubrimientos que vinieron a probar la bancarrota de
las viejas nociones acerca de la materia y de sus propiedades. Por
ejemplo, el célebre sabio Alberto Einstein mostr6 a comienzos de
nuestro siglo que debian modificarse radicalmente las nociones
gue se tenia en fisica del espacio y del tiempo desde la época de
Galileo y Newton. Y bas6 en nuevas nociones la teoria de la relati-
vidad, creada por él.

Desde los tiempos de Newton, los cientificos consideraban que la
masa de un cuerpo en movimiento y en reposo era constante,
permanecia invariable. Pero investigaciones posteriores demostra-
ron que la masa del electrén no permanece invariable, sino que
cambia en dependencia de la velocidad del movimiento.

Vemos, pues, que los nuevos descubrimientos cientificos echaron
por tierra las viejas ideas sobre la indivisibilidad del atomo, la cons-
tancia de la masa y la inmutabilidad del espacio y del tiempo. Em-
pezd, como dijo Lenin, una revolucion en las ciencias naturales.

Los filésofos idealistas burgueses se apresuraron a aprovechar
estos descubrimientos de las ciencias naturales, pretendiendo ex-
plicar los datos cientificos que proporcionaban. Razonaban mas o
menos asi: el &tomo indivisible era considerado como la base de la
materia, pero resulta que se divide, se fracciona; por consiguiente,
se viene abajo el fundamento sobre el que se asentaba el propio
edificio del materialismo y su médula: la materia.

De otro lado, se consideraba que la masa era una propiedad esen-
cial de todos los cuerpos, de la materia. Mas en el caso del elec-
tron resulté que la masa cambia en dependencia de la velocidad
del movimiento. Por tanto, parte de la materia “desaparece”. Y los
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filosofos idealistas deducian de eso que “también la materia desa-
parece”. No seguiremos exponiendo sus razonamientos y diremos
Unicamente que llegaban a la siguiente conclusion: el materialismo
ha fracasado. Como estas conclusiones tenian por base algunos
datos nuevos de la fisica conseguidos por la ciencia a fines del
siglo XIX y comienzos del XX, se dio la denominacion de “idealis-
mo fisico” a esa corriente de la filosofia idealista. El término “idea-
lismo fisico” lo empled Lenin, por vez primera, en su libro Materia-
lismo y Empiriocriticismo, publicado en 1909, en el que asest6 un
golpe demoledor a todos los infundios de los idealistas.

Acerca del cuadro cientifico-natural del mundo

¢Qué ocurrio, en realidad, en la ciencia en las postrimerias del
siglo XIX y en los albores del siglo XX?: Se adquirieron nuevos
conocimientos. Antes se ignoraba que existieran los electrones, los
protones y el nacleo atémico; ahora se sabia. Todos estos datos
testimoniaban que habian cambiado nuestras nociones acerca del
cuadro cientifico-natural del mundo, de la estructura de la materia.
Ahora bien ¢se puede llegar sobre la base de esos nuevos cono-
cimientos a la conclusién de que los electrones, los atomos del
nucleo, etc., son inmateriales? Examinemos la cuestion.

¢Existen los electrones de manera objetiva, independientemente
del hombre, o no? Existen. El rayo corriente no es otra cosa que un
poderoso torrente de electrones. Y los rayos, como se sabe, fulgu-
raban ya cuando no existia aun el hombre.

Algunos filésofos idealistas afirman que el electron es inmaterial
porque no actla sobre nuestros 6rganos sensoriales, porque no se
le puede ver. Pero eso no es cierto. Los electrones y otras particu-
las minusculas del &tomo son estudiados con ayuda de aparatos
de gran precision. Incluso se fotografian las huellas de su movi-
miento. Por tanto, resulta que actdan sobre nuestros 6rganos sen-
soriales, pero por medio de aparatos. Como ven, dichas particulas
existen objetivamente y actlan sobre nuestros érganos sensoria-
les, son materiales.
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Asi, pues, resume Lenin, la materia no “ha desaparecido”. Simple-
mente, han cambiado los conocimientos que teniamos de ella. An-
tes pensdbamos que la materia, el mundo, estaba compuesto de
particulas mindsculas: los 4tomos. Ahora sabemos mas, hemos
estudiado las cosas mas profundamente y descubierto que existen
particulas todavia mas pequefas: los electrones. Pero el electron
es tan inagotable como el atomo. Esto significa que la ciencia des-
entrafiard mas a fondo cada dia el cuadro cientifico-natural del
mundo, es decir, el problema de la estructura, el estado y las pro-
piedades de los tipos concretos de materia.

iCon qué exactitud se han cumplido estas palabras de Lenin!

La ciencia moderna ha conocido muchas cosas nuevas acerca de
la estructura de la materia. Si en la aurora de los descubrimientos
eran conocidos el electrén, el proton —y nada mas, sin duda—, en
la actualidad se han descubierto ya mas de treinta particulas “ele-
mentales” de ese tipo. Todas ellas son materiales. Por consiguien-
te, son materiales no sélo el atomo, sino el electron y otras particu-
las. El materialismo no ha sido “refutado”, ni mucho menos.

Estos pensamientos de Lenin han servido de base para fundamen-
tar filoséficamente la importantisima tesis cientifica de que existen
dos variedades principales de la materia: la sustancia y el campo.

La sustancia, tal como la entiende la fisica moderna, es una forma
de la materia, compuesta de particulas que tienen su propia masa
(masa en reposo). Entre ellas figuran también las llamadas particu-
las elementales.

El campo es la formacion material que vincula los cuerpos entre si
y transmite la accioén de un cuerpo a otro. Existen el campo elec-
tromagnético (una de cuyas variedades es la luz), el campo gravi-
tacional (campo de gravitacion) y el campo nuclear, que une entre
si las particulas del nicleo atémico.

Estos dos tipos de la materia —el campo y la sustancia— son in-
separables. Y en determinadas circunstancias, se convierten el uno
en el otro. Por ejemplo, dos particulas de sustancia —un electron y
un positron— se transforman, en ciertas condiciones, en fotones,
es decir, en particulas del campo electromagnético. Esto significa
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gue una forma de la materia — sustancia— se ha transformado en
otra forma: en luz, en oscilaciones electromagnéticas o, lo que es
lo mismo, en campo electromagnético. Asi, pues, en la naturaleza
no hay ninguna desaparicion de la masa.

Con su analisis de la importancia de los descubrimientos cientifi-
cos, Lenin (y los comunistas rusos) contrajo un tremendo mérito
historico: defendié el materialismo y demostrdé convincentemente
gue no se puede confundir el materialismo metafisico y el materia-
lismo dialéctico. Para el primero, la materia son los atomos inmuta-
bles e indestructibles. El segundo, en cambio, defiende que la ma-
teria no puede ser reducida al “ladrillo ultimo”, al atomo, ni, en ge-
neral, a ninguna propiedad “eterna”. La materia no tiene una sola
propiedad, sino una multitud infinita de ellas: las propiedades de
los objetos que existen en el mundo son tan variadas como los
objetos mismos. Asi lo han confirmado precisamente los descubri-
mientos cientificos. De ahi que Lenin escribiera:

La fisica contemporanea esta atravesando los dolores del
alumbramiento. Esta para dar a luz el materialismo dialécti-
co.

Lenin demostrd, ademas, que no se puede confundir la doctrina
sobre la estructura de la materia con la definicion filoséfica de la
materia como realidad objetiva. Los descubrimientos cientificos
resuelven el problema de cual es la estructura de la materia, de si
esta compuesta de atomos, electrones o existen aun otras particu-
las. La filosofia resuelve otro problema: si existe el mundo vy, por
tanto, si existen esas particulas de manera objetiva, fuera de la
conciencia del hombre. Por consiguiente, cualesquiera que sean
las nuevas “particulas” que descubra la ciencia (y las descubre
constantemente), esto no puede constituir una refutacion del mate-
rialismo, ya que esas mismas particulas son materiales, tienen
también existencia objetiva, independientemente del hombre y de
la humanidad.

Por tanto, no se puede confundir el concepto filosofico de materia y
la cuestidon del cuadro cientifico-natural del mundo. Nuestras no-
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ciones de la estructura, el estado y las propiedades de los tipos
concretos de materia —el cuadro cientifico-natural del mundo—
cambian sin cesar, pues los hombres de ciencia conocen mas a
fondo cada dia el mundo y su estructura. Resulta que los nuevos
descubrimientos han refutado los viejos conocimientos que tenia-
mos acerca del cuadro cientifico-natural del mundo, pero no el
concepto filoséfico de materia, que nos habla de la existencia obje-
tiva del mundo y no de su estructura. Y por mucho que cambien
nuestras nociones de ese cuadro del mundo, no pueden testimo-
niar la desaparicion de la materia. Dicho con palabras de Lenin,
desaparece el limite hasta el que conociamos la materia. Pero la
materialidad del mundo, la materia como realidad objetiva, se ve
confirmada una vez mas.

Sin embargo, ¢por qué combaten con tanto celo los idealistas el
concepto de materia?

La doctrina de la materia refuta la fe en Dios

El filésofo catdlico francés Alfredo Ancel ha declarado que lo que
mas le desagrada del marxismo... es la teoria dialéctica de la mate-
ria. La Iglesia —ha dicho este santo padre— no condenaria esa
teoria si no excluyera arbitrariamente toda injerencia de Dios en el
origen y el desarrollo del mundo. Si el marxismo debe ser conde-
nado, es Unicamente por ser materialismo.

jAhora resulta que es ahi donde esta la raiz “del mal” de la filosofia
marxista!

La doctrina acerca de la materia excluye toda injerencia de Dios.
Priva de sentido a los infundios religiosos sobre la creacion del
mundo. Porque todas las religiones coinciden en que Dios creo el
mundo “de la nada”.

Pero la ciencia ha establecido firmemente que en la naturaleza
nada surge de la nada ni desaparece sin dejar huella. Este hecho
esta expresado en la ciencia con una ley especial: la ley de la con-
servacién del peso de la sustancia o, dicho de otro modo, la ley de
la conservacion de la materia. Queda una sola deduccion, que es
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precisamente la que hace el materialismo: la materia no ha surgido
nunca, ha existido siempre y existira siempre. El mundo es eterno y
no ha sido creado por nadie. La tesis cientifica de la eternidad de la
materia mina de raiz la creencia religiosa en la creacion del mundo.

Mas precisamente esta tesis suscita con frecuencia preguntas en-
tre quienes estudian la filosofia marxista. “; Cémo es posible —
demandan— que la materia haya existido siempre? ¢Es que no
debié surgir en algun momento?” Semejantes preguntas no tienen
nada de sorprendente. El hombre ve durante su vida que cualquier
cosa tiene comienzo y fin, ha surgido en algin momento. Y por eso
pregunta: ¢Quién ha creado la materia? La ciencia responde: Ha
existido siempre, es eterna. Heraclito, el gran filésofo griego de la
antigtiedad, decia ya que el mundo no ha sido creado por ningun
dios ni por ningin hombre, que ha sido, es y sera eterno.

¢,Como se demuestra esta importantisima conclusién?

Son muchisimos los hechos que la corroboran. Tomemos, aunque
sOlo sea, la ley de la conservacion de la materia.

Empecemos con un ejemplo simple. Han encendido ustedes el
horno. La lefla se ha consumido. A primera vista puede parecer
gue esta sustancia ha desaparecido. En efecto, no ha quedado
casi nada de ella. Mas asi parece s6lo a primera vista. Si toman
una balanza corriente, podran convencerse con facilidad de que la
madera no ha perdido nada de su peso; es mas, éste ha aumenta-
do. Porque al consumirse la madera se forman gases y ceniza. Y
unos y otra, ademas de contener absolutamente todas las sustan-
cias de que constaba hasta entonces la madera, contienen tam-
bién las extraidas del aire al arder la lefia. La madera parece haber
“desaparecido”, pero todo de lo que estaba compuesto se conser-
va, queda. Los mismos resultados obtendremos si hacemos un
experimento analogo con una vela encendida, etc.

El gran sabio ruso Mijail Lomondsov fijé su atencién en hechos
semejantes. Y llegd a la conclusion de que en la naturaleza no
puede ser destruida ni aumentada siquiera la mas minuscula parti-
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cula de polvo. Ningun cuerpo o elemento puede desaparecer ni
surgir nuevamente de la nada. Lomondsov formulé estos pensa-
mientos en la conocida ley de la conservacion de la sustancia, de-
nominada también ley de la conservacion de la materia. De ella se
infiere que en la naturaleza nada surge de la nada ni desaparece
nunca sin dejar huella.

De esta importantisima ley de la naturaleza se deduce que el mito
religioso de que Dios cre6 el mundo de la nada carece de todo
fundamento. Si se supone que hubo un tiempo en que en el mundo
no existia nada, es decir, no existia la materia, resultara que ésta
no tuvo de donde surgir. Pero puesto que la materia existe, ello
significa que no ha surgido nunca, que siempre ha existido y existi-
ra. La materia es eterna e inmortal. Por eso no ha podido ser crea-
da nunca: jes imposible crear lo que no puede ser destruido! La
materia, pues, no ha surgido nunca, ha existido y existira siempre.
Es eterna. La tesis cientifica de la eternidad de la materia mina de
raiz la fe religiosa en la creacién del mundo.

Prosigamos. Puesto que la materia es la base y la fuente de todos
los fenbmenos de la naturaleza, no hay ni puede haber, por tanto,
nada sin una existencia objetiva, real, y que no pueda ser estudia-
do con ayuda de los érganos sensoriales, aparatos fisicos u otros
medios y métodos cientificos. Y siendo esto asi, no queda lugar
para las fabulas religiosas que hablan de angeles y duendes, no
queda lugar para la actividad de “El Altisimo”.

En efecto, si existen los angeles, ¢por qué no dan sefiales de vida
de ninguna manera, por qué no se los ve? Incluso los electrones
mas diminutos se han hecho accesibles al hombre y son estudia-
dos. ¢Por qué, en cambio, los angeles no son descubiertos ni por
los 6rganos de los sentidos ni por los aparatos fisicos, ni por nada?
Tampoco se descubre su accién. ¢Qué hay en el mundo de lo que
se pueda decir: “Esto lo han hecho los angeles?” jNada! Por consi-
guiente, no existen ni Dios, ni los angeles, ni “el otro mundo”. Los
clericales no pueden refutar esta conclusion. A ello se debe, preci-
samente, que la concepcidn marxista de la materia sea tan odiada
por los idealistas y los clericales. Por eso intentan refutarla, decla-
rando que “la materia ha desaparecido”. Y como no lo consiguen,
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tratan, por lo menos, de tergiversar el verdadero sentido de la doc-
trina acerca de la materia.

Los clericales afirman: Admitamos que la materia ha existido siem-
pre, pero aun asi, el materialismo no sale ganando nada. Imagi-
némonos, dicen, esa época infinitamente remota en que en lugar
del Universo actual existia la materia informe e inmovil. Permane-
ci6 en dicha situacion durante un tiempo infinitamente largo. Mas
llegdé un momento en que la materia debia salir de la situacion en
gue se habia encontrado hasta entonces. Pero si la materia habia
permanecido hasta entonces inmovil, ¢por qué se puso de pronto
en movimiento? La propia materia, responden los idealistas y cleri-
cales, no puede encerrar en si ningun fundamento interno de esos
cambios. Por tanto, ha debido existir una fuerza externa y ajena a
la naturaleza, a la materia, que sacara a la materia muerta del es-
tado de “sopor” e inmovilidad eternos. Y esa fuerza es Dios.

Sin embargo, ¢necesita, en efecto, la materia de una fuerza su-
prema para recibir este impulso?

La materia existe en el movimiento

Pregunten ustedes qué es el movimiento a una persona gue no
haya estudiado la filosofia marxista y recibiran, sin duda, aproxi-
madamente la siguiente respuesta: “El movimiento es el cambio de
lugar, el desplazamiento de un lugar a otro. Si un objeto est4 en un
sitio, no se mueve. Por ejemplo, una piedra no cambia su situacion
hasta que alguien no la arroja”. Pero examinen ustedes una piedra
en reposo. En ella existe también el movimiento: en ella se despla-
zan constantemente los atomos, las moléculas, los electrones y los
protones, que, como se sabe, existen en todo cuerpo. La casa en
gue habitan, tampoco estd inmdvil, sino que se mueve junto con la
Tierra alrededor del Sol. Nosotros, sentados en una reunién, no nos
movemos. Pero dentro de nosotros mismos circula la sangre, en
nuestro cuerpo se producen procesos complejos: nacen nuevas
células, en tanto que las viejas perecen, se destruyen. Esto también
es movimiento. Resulta, pues, que el problema del movimiento es
muchisimo méas complicado de lo que nos imaginamos a veces.
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Los hombres ven que una piedra no se mueve del sitio hasta que
no se la tira y que un automovil esta parado hasta que el chofer no
lo pone en marcha. Tales son, aproximadamente, los razonamien-
tos en que se basa la opinion de los clericales de que la materia
permanecio en estado de inmovilidad hasta que una fuerza supre-
ma, Dios, no le comunico “el primer impulso”. Hasta un cientifico
tan eminente como Newton no pudo explicar el movimiento de la
materia a partir de si mismo. Consideraba que Dios habia comuni-
cado a la naturaleza “el primer impulso”, habia “dado cuerda al
reloj”, y solo entonces el movimiento se hizo inherente a la materia.
Sin embargo, ¢ es posible ese estado inerte, inmovil, de la materia?
O dicho de otro modo: ¢hubo algin tiempo en que existiera la ma-
teria, pero no hubiera ningln movimiento?

Hace como unos doscientos afios, cuando la ciencia estudiaba
solamente una forma del movimiento —el desplazamiento de los
cuerpos—, podia suponerse aun que cualquier cuerpo se encon-
traba en reposo hasta que una fuerza externa no lo sacaba de di-
cho estado. Semejante consideracion era aplicada también a la
naturaleza. Pero el desarrollo de la fisica, la quimica y la biologia
han revelado que el movimiento tiene formas diferentes.

Tomemos, por ejemplo, el calor. Se ha comprobado que es resul-
tado del movimiento de un inmenso numero cie moléculas de
agua, pongamos por caso. El desplazamiento de las moléculas
hace que el agua se caliente. Pero no se trata de un movimiento
mecanico, sino de algo nuevo, mas complejo. El fluido eléctrico es
el movimiento de los electrones. Y la reaccion quimica —el movi-
miento, la combinacién de los iones es un proceso mas complejo
todavia. El organismo vivo, como hemos dicho antes, se encuentra
también en movimiento permanente. En la sociedad humana tie-
nen lugar asimismo procesos constantes: cambian los regimenes
sociales, cambian los propios individuos.

¢, Qué conclusion se deduce de cuanto queda dicho? La conclusién
de que en la naturaleza existen diversas formas de movimiento.
Primera, el desplazamiento de las particulas de la materia o de los
cuerpos en el espacio, es decir, la forma mecanica del movimiento.
Segunda, los procesos caldricos y eléctricos, o forma fisica del
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movimiento. Tercera, las reacciones quimicas, las combinaciones
de iones, que constituyen la forma quimica del movimiento. Cuarta,
los cambios que se producen en los organismos vivos, o forma
biolégica. Quinta, la forma social del movimiento, es decir, los
cambios que se operan en la vida social.

Ahora no dirdn ya que el movimiento es el simple desplazamiento
de los cuerpos. El desplazamiento de los cuerpos no es mas que
una forma del movimiento. Pero nosotros nos hemos detenido a
reflexionar sobre qué es el movimiento en el sentido mas general,
filosofico, de la palabra. Y eso significa, ante todo, desentrafiar el
problema de qué es lo principal, lo peculiar en cualquier tipo de
movimiento. El movimiento, escribia Engels, comprende todos los
cambios y procesos que se operan en el Universo, desde el simple
cambio de lugar hasta el pensamiento. Resulta que el movimiento
es cualquier cambio que se produce en los objetos y fenémenos,
es decir, en el mundo, en la materia. Es el cambio en general.

¢ Podria encontrarse la materia en tal estado que no se produjera
en ella cambio alguno? Esté claro que no. Aun en la época remota
en gque en el mundo no existian todavia ni los hombres, ni los ani-
males, ni la célula viva, aun entonces, la materia experimentaba
cambios. Porgue los cuerpos estan compuestos de atomos y mo-
léculas que se hallan en constante movimiento. Por consiguiente,
jamas ha existido ni un solo cuerpo absolutamente inmovil. Ade-
mas, si existian los atomos, las moléculas y los electrones, eran
inevitables las reacciones quimicas. Resulta, pues, que existia
también la forma quimica del movimiento.

Como habran podido convencerse, jamas ha habido un estado tal
en el que la materia existiera sin movimiento. Por eso se dice que
el movimiento es una forma de existencia de la materia. EI movi-
miento es una propiedad imprescriptible de la materia, o, como
dicen los filésofos, un atributo de la materia. No hay materia sin
movimiento, la materia existe s6lo en movimiento.

Semejante conclusion se ve confirmada por los datos irrefutables
de nuestra practica. Cuando una maquina esta en funcionamiento,
sus piezas, como se sabe, se calientan. Esto significa que la forma
mecénica del movimiento (la rotacion de algunas piezas) se trans-
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forma en forma calorifica. En la caldera de una locomotora puede
observarse el proceso contrario: el vapor producido por la combus-
tibn del carbén o de la lefia pone en movimiento el émbolo de la
maquina de vapor. En este caso, la energia calorifica se transfor-
ma en energia mecanica.

La ciencia, sintetizando tales hechos, ha llegado a la conclusién de
que el movimiento no puede crearse de la “nada” ni puede desapa-
recer sin dejar huella. Lo Unico que puede hacer es pasar de una
forma a otra. Esta importantisima tesis de las ciencias naturales ha
sido llamada ley de la conservacion y transformacion de la energia
(energia, en fisica, es la medida del movimiento de la materia).

Si el mundo hubiera estado inmovil en otros tiempos, el movimiento
no habria surgido de la nada. Y de ahi la conclusién de que el mo-
vimiento ha sido siempre inherente a la materia: ésta no ha necesi-
tado de ningun "primer impulso”. Ese “impulso” jamas ha existido.

¢ Significa cuanto queda dicho que el materialismo dialéctico nie-
gue el reposo? No. El reposo existe en la naturaleza. Pero es rela-
tivo. Esto quiere decir que no existe fendmeno alguno en el que
todo esté en reposo, en el que no haya ningln movimiento. Eso es
precisamente lo que acabamos de demostrar.

Si un cuerpo se halla en reposo es sélo respecto de algo. Por
ejemplo, durante un viaje nos encontramos en reposo respecto del
coche en movimiento. Pero no se trata de un reposo absoluto, ya
gue en nuestro propio cuerpo se producen cambios constantes.

La concepcion dialéctica del reposo se diferencia radicalmente de
la metafisica. Los metafisicos entienden el reposo como la ausen-
cia de todo movimiento. Semejante concepcion es la que niega
precisamente el materialismo dialéctico.

No es el reposo, aunque exista, lo que tiene importancia decisiva
en la naturaleza. Lo decisivo es el movimiento, el desarrollo, el
cambio. La negacién de la universalidad del movimiento como pro-
piedad de la materia lleva al reconocimiento de Dios. Por eso la
utilizan ampliamente los fildsofos burgueses contemporaneos, so-
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bre todo los neo-tomistas [8]. Por ejemplo, el padre Calvez, neo-
tomista francés, declara que el desarrollo s6lo es posible cuando
existe Dios, motor de la naturaleza. Pero ustedes han visto ya que
la materia, la naturaleza, no precisa de ningun “motor”. El movi-
miento interno le es inherente como una propiedad cardinal e
inalienable. Es absurdo preguntar de dénde ha surgido lo que tiene
existencia eterna. De ahi que carezca de sentido demandar quién
comunicéd el movimiento a la materia, ya que es inseparable de
ella, es su forma de existencia. ¢En qué otras formas existe la ma-
teria?

El tiempo y el espacio son formas
de existencia de la materia

Todos los objetos tienen extension, tamafio y volumen determina-
dos —es decir, las tres dimensiones: ancho, largo y alto— y ocu-
pan un lugar concreto. Ademas, estan situados entre si en una
forma determinada: mas lejos 0 mas cerca, mas arriba o mas aba-
jo, mas a la derecha 0 mas a la izquierda. Esto significa que todos
ellos existen en el espacio y no pueden existir de otra manera. Pe-
ro ustedes saben que todos los objetos del mundo forman lo que
llamamos materia. De ahi se deduce que la materia no puede exis-
tir nada mas que en el espacio. Y esa es la causa de que el espa-
cio sea definido como una forma de existencia de la materia.

Prosigamos. Hemos dicho ya que todos los fenédmenos del mundo
se encuentran en perpetuo cambio, movimiento y desarrollo. Pero
¢como se producen esos cambios? Un ejemplo sencillo les res-
pondera a esta pregunta. Tomen sus propias fotografias desde
cuando eran nifios hasta el dia de hoy. Descubriran que los cam-
bios son producto de los afios vividos. Al contemplar las fotogra-
fias, veran que todos los cambios se han producido en el tiempo. Y
no puede ser de otra manera. Todo lo que ha cambiado en el or-
ganismo humano, todas las mutaciones han transcurrido un dia
tras otro, a lo largo de meses y afios enteros.

8 Neo-tomismo: filosofia oficial del catolicismo contemporaneo.
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Ademas, todos los fendmenos del mundo se suceden con conti-
nuidad determinada: el dia sucede a la noche, el socialismo vy el
comunismo sucederan al capitalismo. Un acontecimiento ocurre
antes, otro después. Todos tienen también determinada duracion.
La sucesion, continuidad y duracién de los acontecimientos sélo
pueden darse en el tiempo.

Asi, pues, todo lo que ocurre en el mundo se opera en el tiempo.
Por eso, el tiempo es también una forma de existencia de la mate-
ria. Lenin decia:

En el Universo no hay mas que materia en movimiento, y la
materia en movimiento no puede moverse de otro modo
gue en el espacio y en el tiempo.

Ustedes podran decir: “Si el espacio y el tiempo se definen por
igual como formas de existencia de la materia, resulta que se dife-
rencian poco entre si”. Mas ustedes mismos han visto ya que no es
asi. El espacio es la forma de existencia de la materia que deter-
mina la situacion de un cuerpo material, su tamafio y su volumen.
El tiempo determina otro aspecto de la existencia y el desarrollo de
la materia: la sucesion de los cambios que experimentan los cuer-
pos materiales. La diferencia es evidente y ayuda a comprender
gue las propiedades del espacio y del tiempo son diferentes, no
son las mismas. ¢ Cuales son esas propiedades?

El espacio tiene tres dimensiones. Esto significa que la longitud, la
anchura y la altura proporcionan una definicion completa del espa-
cio. La tridimensionalidad es la propiedad mas importante del es-
pacio.

Todos sabemos que el cambio de los fendmenos en el tiempo si-
gue una sola direccion: del pasado al presente y al futuro. El tiem-
po no corre para atrds. So6lo en los cuentos y novelas fantésticas
es posible crear la “maquina del tiempo" cuyas saetas marchan “al
revés”. Contemplen de nuevo las fotografias de que hemos habla-
do antes. El desarrollo ha seguido, a partir de la infancia, una sola
direccidn. Y es imposible repetir todos los grados en sentido inver-
so. Por consiguiente, la propiedad mas importante del tiempo es su
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irreversibilidad.

Como ven, el tiempo y el espacio se diferencian entre si. ¢,Por qué,
entonces, los definimos igual, como formas de existencia de la ma-
teria?

Los objetos no pueden existir en el espacio, pero al margen del
tiempo. Si un objeto ocupa un lugar determinado en el espacio,
puede nacerlo unicamente ahora, o ayer, en una palabra, “en cierto
tiempo”. El objeto se encuentra en el espacio y en el tiempo. El
simple horario de los trenes les convencera de ello. El tren llegara
a tal lugar (espacio) a tal hora (tiempo). Es imposible separar el
lugar adonde llega el tren de la hora a que lo hace. ¢Dénde? y
¢cuando? son dos preguntas inseparablemente unidas: definen el
tiempo del acontecimiento y su lugar en el espacio.

Asi, pues, el tiempo y el espacio estan indisolublemente unidos. Es
imposible separar el uno del otro. El espacio no existe sin el tiem-
po, de la misma manera que el tiempo no existe sin el espacio. Y
puesto que la materia existe en el espacio y en el tiempo, resulta
gue es imposible separar el espacio y el tiempo no sélo entre si,
sino también de la materia.

Podran decirnos que el vacio absoluto es precisamente un espa-
cio, un “lugar” en el que no hay nada, un espacio sin materia.

En el pasado se consideraba, efectivamente, que existia ese espa-
cio no lleno de nada, “el reino del vacio”. Pero los hombres de
ciencia han llegado hoy a la conclusion de que en la naturaleza no
existe ese espacio vacio. Por ejemplo, en la lampara eléctrica, de
la que son extraidos todos los gases, quedan, pese a ello, algunos
atomos, electrones y otras particulas. El espacio interplanetario
esta lleno de gas interestelar y polvo de los cometas desintegra-
dos; en él se mueven vertiginosamente corpusculos meteoricos,
microparticulas que tienen rayos de luz. Y eso, como ustedes sa-
ben, es también materia.

De lo dicho se deduce que el espacio y el tiempo tienen existencia
objetiva. El mundo existe fuera del hombre y sus formas de exis-
tencia son también objetivas.

Lenin concedia gran importancia a la tesis de la existencia objetiva
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del espacio y del tiempo. Esta tesis esta enfilada contra la concep-
cion idealista subjetiva del espacio y del tiempo, cuyas raices en-
contramos en el filésofo inglés Hume (siglo XVIII) y en el filosofo
aleman Kant (finales del siglo XVIII y comienzos del XIX). Ambos
filosofos partian de que el tiempo y el espacio estan desprovistos
de contenido objetivo. Hume estimaba que los nexos espacio-
temporales se adquieren en el transcurso de la experiencia. Kant,
por su parte, suponia que se encuentran en nuestra cabeza antes
de toda experiencia. Por eso los denominaba categorias aprioristi-
cas.[9]

Lenin demostré en su obra Materialismo y Empiriocriticismo la falta
de base de esta concepcion del espacio y del tiempo. Son también
profundamente erréneas las opiniones de los machistas [10] que se
limitaron simplemente a resucitar el idealismo subjetivo de Hume y
Kant.

Lenin prob6 que la ciencia moderna confirma la concepcion mate-
rialista del caracter objetivo del espacio y del tiempo. Pero los idea-
listas contemporaneos, intentan falsificar algunos datos importanti-
simos de las ciencias naturales, en particular de la fisica, con el
propésito de resucitar la concepcion idealista subjetiva del espacio
y del tiempo. Para ello tergiversan uno de los descubrimientos ca-
pitales del siglo XX: la teoria de la relatividad.

Caracter relativo del tiempo y del espacio

Hasta comienzos del siglo XX, en la ciencia predominaba la opi-
nion del gran naturalista Newton de que el espacio y el tiempo exis-
ten separados de la materia e independientemente de las cosas
materiales. El espacio, segun él, es algo asi como un cajén des-
comunal o una habitacion infinita sin paredes, tejado ni suelo, en la
gue se pueden meter o sacar cosas. El mundo circundante parece

9 Aprioristico (del latin a priori): independiente de la experiencia, no ba-
sado en la experiencia y que precede a la experiencia.

10 Machismo: corriente ideoldgica reaccionaria en la filosofia, fundada a
fines del siglo XIX por el fisico y fildsofo austriaco Ernesto Mach.
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“‘metido” en este “cajon” o “habitacion”. Newton llega de ahi a la
conclusién de que el espacio es absoluto, o sea, independiente de
la materia. De la misma manera, considera que el tiempo es algo
absoluto, desvinculado de la materia e independiente de ella. Se
trata, pues, de una concepcion materialista metafisica.

El gran fisico del siglo XX Alberto Einstein, creador de la teoria de
la relatividad, enfoco el problema del espacio de una manera com-
pletamente distinta. Demostré que el espacio y el tiempo estan
unidos entre si y vinculados a la materia, de cuyas propiedades
dependen. En el Universo no existe un tiempo Unico, como les hara
ver el ejemplo siguiente.

¢ Puede haber algo mas natural que la opinion de que el tiempo
transcurre por igual en la Tierra y en un cohete que se mueve a
una velocidad fantastica? Pues no es asi. Si el cohete se mueve a
una velocidad préxima a la de la luz, el tiempo transcurrira en él
mucho mas lentamente que en la Tierra. Figurense ustedes que
emprendemos un viaje en un cohete de ese tipo. Volamos, por
ejemplo, tres afios. Pero cuando regresemos a la Tierra, quedare-
mos maravillados: jresultard que en ella han transcurrido ya: mas
de 360 afos! Es dificil imaginarse esto, pero es asi. Por tanto, la
Tierra tiene su tiempo, y el cohete en movimiento, otro. El tiempo
es relativo, depende de la velocidad del movimiento. Cuanto mas
rapidamente se mueve cualquier cuerpo en el espacio, con mayor
lentitud transcurre el tiempo para él.

Pero resulta que también el espacio es relativo. Supongamos que
un tren pasa ante el andén de una estacién a una velocidad proxi-
ma a la de la luz. {Qué opinan ustedes: sera igual la longitud del
andén para el maquinista del tren y para una persona que se en-
cuentre en el andén? Célculos matematicos exactos, basados en la
teoria de la relatividad, prueban que no.

Los viajeros del tren pensaran que el andén se ha hecho més cor-
to, en tanto que quienes se encuentren en el andén descubriran,
por el contrario, que es el tren en marcha el que se ha acortado. Y
no sera una ilusion de 6ptica, sino un hecho obijetivo. Por tanto, el
espacio es igualmente relativo.
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Los idealistas contemporaneos intentan tergiversar también este
descubrimiento de la ciencia.

Dicen: puesto que el tiempo y el espacio son relativos, ello significa
qgue no tienen existencia objetiva, son categorias subjetivas. Mas
eso no es cierto. En este caso nos encontramos con lo mismo que
cuando hablamos de la materia. Los nuevos descubrimientos han
refutado la concepcién no materialista del tiempo y del espacio.
Han refutado Unicamente las anteriores concepciones metafisicas
del espacio y del tiempo. En cada sistema de coordenadas, como
dicen los fisicos, su tiempo es relativo. Pero existe objetivamente.
Igual que existe objetivamente el espacio.

El mundo es infinito en el espacio y eterno en el tiempo

El espacio es infinito y el tiempo es eterno. Por eso, el mundo se
extiende de manera infinita en todos los sentidos, y no ha tenido
comienzo ni tendra fin en el tiempo.

Esta conclusién tiene gran importancia. Si el mundo es infinito,
guedan hechos afiicos las fabulas religiosas sobre “el fin del mun-
do”. Si el mundo es eterno en el tiempo, careceran de toda base
las afirmaciones de los clericales de que antes no existié el mundo
y después lo “cred” Dios. La lucha en torno a este problema ha
adquirido formas muy enconadas a lo largo de la Historia.

La ciencia confirma plenamente la doctrina materialista del caracter
infinito del mundo, del caracter infinito del espacio. Nuestro planeta
—la Tierra— no es mas que una brizna en el inmenso océano del
Universo. Como unidad de medicion del Universo no se usa el ki-
I6metro, sino el llamado afio de luz, es decir, la distancia que reco-
rre un rayo de luz al afio con una velocidad de 300.000 kilémetros
por segundo. Los astrénomos estudian ahora estrellas de las que
nos separan distancias de mil millones de afos de luz, e incluso
mas. Esto significa que hasta un cohete que desarrolle una veloci-
dad de 50.000 kilbmetros por hora, jtardaria en llegar a ellas mu-
chos billones de afios! Es una distancia dificil de imaginar. Pero la
ciencia nos dice que eso no es tampoco el limite.
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Contemplen el cielo por la noche y veran que estd sembrado de
estrellas. Todo este sistema estelar, al que pertenece también el
Sol, lleva el nombre de Galaxia. Estd compuesto por cerca de
150.000 millones de astros. Existen muchos millones de galaxias
semejantes. Los cientificos han conseguido estudiar todo eso con
ayuda de los méas potentes medios de observacion modernos:
grandes telescopios 6pticos y radiotelescopios. Mas tampoco eso
es “el fin del mundo”.

Por tanto, el Universo no tiene limite, fin, fronteras. Antes hemos
demostrado igualmente que tampoco ha tenido comienzo en el
tiempo. De ahi que carezcan de todo fundamento los intentos de
los idealistas y clericales de demostrar que el mundo ha tenido
comienzo y tendra fin.

Cuando la ciencia lleg6 a la conclusion de que la energia surge en
el Sol y en otros astros como resultado de la sintesis de nucleos de
hidrégeno, los idealistas empezaron a afirmar que por cuanto el
hidrégeno existe en la naturaleza en cantidad limitada, las estrellas
irdan apagandose a medida que se agote el “combustible” nuclear.
Y esto, segun ellos, conducira en Ultima instancia a la muerte del
Universo. Una conferencia de astrbnomos convocada por el Vati-
cano determind incluso el plazo en que habra de llegar el fin del
mundo: dentro de 10.000 millones de afos. Pero estas conclusio-
nes son refutadas por los datos de la ciencia: en la naturaleza, a la
par con el proceso de “combustion” del hidrégeno, se registra tam-
bién el proceso de formacion —o, como suele decirse, de recupe-
racion— del hidrégeno.

En sus intentos de demostrar el futuro “fin del mundo”, los idealis-
tas utilizan igualmente el descubrimiento de las estrellas “super-
nuevas o supernovas’[11]. Durante las explosiones, estas estrellas
se hinchan como pompas de jabon, alcanzando descomunal tama-
fo. Los “sabios” vaticanistas dicen: El Sol es también una estrella 'y
puede hacer explosion, y entonces precisamente llegara “el fin del
mundo”. Sin embargo, en el Congreso Astrondmico Internacional

11 Supernova: se denomina asi a las estrellas que tienen la propiedad de
inflamarse y hacer explosion de tiempo en tiempo
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celebrado en Moscu en 1958 qued6 demostrado que sélo estrellas
de una clase especial tienen la propiedad de estallar. Y nuestro Sol
no figura entre ellas. Por eso no hay motivo alguno para temer una
explosion que amenace a nuestra Tierra. La ciencia ha refutado
también esta fabula acerca de “el fin del mundo”.

Incapaces de argumentar cientificamente sus afirmaciones sobre
“el fin del mundo”, los servidores de la religion recurren con fre-
cuencia a francas provocaciones, fijando “plazos” de la llegada del
mismo. Pero cada vez que lo hacen quedan en ridiculo, eviden-
ciando que carecen de todo valor las afirmaciones religiosas res-
pecto al “fin del mundo”.

El reconocimiento del caracter objetivo e infinito del espacio y del
tiempo es rasgo inalienable del materialismo. Si se admite que el
Universo esta limitado en el espacio, surgira inevitablemente esta
pregunta: ¢Y qué hay mas alla de los limites del Universo? Segun
los clericales, el reino de las fuerzas sobrenaturales. Tras los limi-
tes del Universo, dicen, esta la morada de los “bienaventurados”,
los angeles y las divinidades, en una palabra, “el otro mundo”. Pero
¢ puede existir ese “segundo mundo”? 4 Existe, en general, algun
otro mundo aparte del material?

El mundo Unico

La ciencia ha demostrado convincentemente que no hay ni puede
haber un mundo inmaterial, un mundo del “mas alla”. En efecto, si
Unicamente existe la materia, s6lo puede haber un mundo: el mun-
do material. Por eso, la filosofia marxista ensefia que el mundo es
Unico. Este aserto no debe entenderse en el sentido de que so6lo
existe el mundo en que vivimos. El gran sabio italiano Giordano
Bruno (1548-1600) demostrd ya que existen multitud de mundos.
Pero todos ellos son materiales. Y en este sentido, todos juntos
forman un solo mundo material. La unidad del mundo significa,
ademas, que todos los objetos, fendbmenos y procesos estan entre-
lazados, de modo que no representan un montén de objetos aisla-
dos, sino un todo unico.
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¢Con qué se demuestra la unidad del mundo? Con el largo y dificil
desarrollo de la filosofia y de las ciencias naturales, responde En-
gels. En la antigliedad, cuando los hombres no tenian una nocion
cientifica del Sol, los planetas y las estrellas, consideraban que “el
mundo celestial”’ (las estrellas, el Sol y la Luna) era completamente
distinto del mundo terrenal. Asi surgié la idea de la existencia de
dos mundos. Pero a medida que fue desarrolldndose la ciencia, se
descorrié paulatinamente el velo del misterio y resulté que “el cielo”
es tan material en su base como el mundo en que vivimos.

El primer golpe, y de gran fuerza, a las ideas mistico-religiosas fue
asestado por el célebre cientifico polaco Nicolas Copérnico (1473—
1543). Expreso la idea de que la Tierra no es, ni mucho menos, el
centro del Universo, sino un planeta mas de nuestro sistema solar.
Quedd establecido asi que no se puede contraponer la Tierra al
“cielo”. En este ultimo no hay nada sobrenatural.

En el siglo XVIII, el gran sabio Newton demostré que las mismas
leyes de la mecéanica que rigen el movimiento de nuestra Tierra
alrededor del Sol, obligan también a la Luna a girar alrededor de la
Tierra, y a otros planetas a hacer lo mismo alrededor del Sol.
Cuando lleg6 a la Luna el cohete soviético, quedd confirmado con
la mayor brillantez que la misma fuerza de la “gravitacion universal”
que obliga a un cuerpo a “aterrizar”, obligd al cohete a “alunizar”.
i¢.Se quiere mejor demostracion de la unidad y comunidad de las
leyes a que estan sometidos todos los fenébmenos del mundo, ya
sean terrenales o “celestiales™?!

Los cuerpos celestes constan de los mismos elementos que la
Tierra. Se ha establecido la plena unidad, es decir, la comunidad
de los principales elementos que hay en la Tierra y en otros cuer-
pos del Universo. Asi lo prueba, aunque sélo sea, el analisis de los
cuerpos que llegan hasta nosotros de las profundidades del espa-
cio universal, por ejemplo, los meteoritos. Su principal integrante es
el hierro, es decir, un elemento muy extendido en la Tierra. Esto
demuestra convincentemente que en dichos “representantes del
cielo” no hay nada inmaterial.

Y qué decir de los vuelos de los cosmonautas alrededor de la
Tierra? jPorque ellos han estado alla donde, segun las afirmacio-
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nes religiosas, se encuentra “el cielo”, “el sequndo mundo” Pero
durante sus vuelos en las naves espaciales en torno a la Tierra no
han encontrado ningun “cielo”. No han visto alli ni a los angeles ni
a los santos. Es dificil encontrar una refutacion mejor del mito reli-
gioso sobre la existencia de un “segundo mundo”, del “mundo ce-
lestial”.

No basta, sin embargo, con reconocer la unidad del mundo. Hay,
ademas, que comprender correctamente su esencia. Lenin decia,
basandose en el analisis que Engels hiciera de este problema, que
la unidad del mundo puede deducirse del pensamiento o de la
realidad objetiva, de la materia. Quien deduce la unidad del mundo
de la conciencia, del pensamiento, va a parar a un embrollo, a la fe
en Dios. Asi lo prueba el ejemplo del filosofo aleman Duhring,
quien declaré: el mundo es Unico porque en nuestro pensamiento
lo concebimos unico.

Engels criticd6 duramente este punto de vista, diciendo que pode-
mos pensar lo que nos venga en gana, pero no por eso se hara
material lo inexistente. La unidad del mundo no hay que deducirla
del pensamiento, sino de la realidad objetiva, de la materia.

Esto significa que en el mundo no existe un s6lo fendGmeno que no
sea resultado del movimiento, del desarrollo de la materia. La ma-
teria lo abarca todo, su accion se extiende por todas partes, y no
hay ni puede haber nada aparte de la materia en movimiento y
desarrollo y de sus frutos. Esto significa que existe un solo mundo:
el mundo material. Por ello, precisamente, Engels indica que la
unidad del mundo consiste en su materialidad. Dicho con otras
palabras: el mundo es Unico porque es material.

Asi, pues, el mundo es material por su naturaleza. Existe fuera de
la conciencia del hombre e independientemente de ella. Pero ¢,qué
es la conciencia? Esta pregunta requiere ser analizada de manera
especial.
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CAPITULO IV

LA MATERIA'Y LA CONCIENCIA
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Acerca de la Inmortalidad del “alma”

La humanidad se preguntaba ya en tiempos inmemoriales: ¢ por
qué el hombre deja de pensar, moverse y hablar después de la
muerte? “Porque el alma ha abandonado su cuerpo”, respondia el
salvaje de los tiempos primitivos. La muerte es la separacion del
alma del cuerpo.

iAlma y cuerpo! jCuantos siglos intent6 el género humano descu-
brir la relacién existente entre el cuerpo y lo que se denomina al-
ma, mejor dicho, la conciencia del hombre! Pero resulté increible-
mente dificil resolver este problema. ¢Como estudiar lo que no se
ve ni se oye, lo que no huele ni tiene color? Porque asi es, preci-
samente, nuestra conciencia, nuestro pensamiento, nuestra sensa-
cion. Nadie, excepto yo, siente mi dolor. Nadie conoce mi pensa-
miento si no hablé de él. ¢ Qué es pues, el pensamiento? Los idea-
listas y clericales han especulado durante siglos, y contintan espe-
culando, con estas cuestiones.

En la Biblia se dice que Dios cre6 al hombre de arcilla, de polvo
terrenal. Este polvo no habria pasado de ser una estatua inerte si
Dios no hubiera insuflado en ella el alma. Sélo después de eso
empez0 a vivir, a moverse y a pensar. El origen de la vida y del
pensamiento, ensefia la religion, es el alma, el principio espiritual.
Es “la chispa de Dios” en el hombre. El cuerpo no puede existir sin
el alma, serd una cosa muerta.

Pero, segun la religion, el alma puede pasarse perfectamente sin el
cuerpo. Se instala en él al nacer y lo abandona después de su
muerte. La admision de “la vida de ultratumba” sigue siendo, inclu-
so hoy, la base de todas las sectas religiosas. Débese ello a que la
fantasia de los clericales puede desbocarse en este terreno con
mas facilidad que en ningun otro. “;Quién va a controlarnos —
piensan—, puesto que no hay testigos?” Hace nueve siglos, el gran
sabio, filosofo y poeta Ornar Khayyam subrayaba esta idea, dicien-
do: “;Verdad que es extrafno? jCuanta gente ha marchado hasta
ahora al espacio ignoto! Y ni una sola persona ha regresado de él
para contarlo todo y poner fin a la discusion”.
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Sin embargo, se han encontrado “testigos”, de los que hablaremos
mas adelante.

De momento tiene importancia aclarar el fondo de la concepcién
idealista religiosa de la relacion entre lo material y lo espiritual, que
consiste en lo siguiente: 1) lo espiritual (la conciencia) existe antes
gue lo material; 2) puede existir sin lo material, es decir, no depen-
de de ello. Lo material es “corruptible”, destructible, en tanto que lo
ideal es eterno, indestructible. ¢ Es cierto esto?

Veamoslo.

iExiste la conciencia sin la materia!

Los pensamientos, las sensaciones, las nociones, la voluntad, son
la conciencia. Las posee, ante todo, el hombre. Si no hay un ser
gue sienta, no habra sensaciones; si no hay quien desee, es decir,
el hombre, no habra deseos. No hay voluntad donde no existe un
ser que deba manifestar esa voluntad. Al margen del hombre, fuera
de él, no hay ni voluntad, ni sensaciones, ni deseos, ni ninguna
otra manifestacion de conciencia, de siquis, de pensamiento.

Ustedes saben que la naturaleza, la materia, existia ya antes de
gue aparecieran el hombre y su conciencia, su siquis. Esto muestra
claramente que la naturaleza, la materia, es lo primario y que la
conciencia, el pensamiento, es lo secundario. Mas puede surgir
una pregunta:

¢tenian conciencia los seres vivos que existieron antes que el
hombre? Si, también los animales poseen algunos gérmenes de
Conciencia. Por ejemplo, les son inherentes la sensacion del color
y del olor y cierta inteligencia. Pero incluso estos gérmenes de
conciencia aparecieron hace poco relativamente: al surgir los ani-
males.

De lo dicho se deduce que la naturaleza existié no sélo antes que
el hombre, sino, en general, antes que los seres vivos y, por ende,
independientemente de la conciencia. Es lo primario. Mas la con-
ciencia no pudo existir antes que la naturaleza. Es lo secundario.
Nos encontramos ante una de las demostraciones mas importan-
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tes de la solucién materialista del problema principal de la filosofia.
Pero no es la Unica. Ustedes conocen algunas de ellas a través de
la experiencia cotidiana.

Se ha observado hace ya tiempo que, a veces, basta con herirse
seriamente una mano para que se produzca un desvanecimiento,
para perder el sentido. La ciencia ha comprobado que el desvane-
cimiento —pérdida del sentido— es resultado de la anemia cere-
bral o tiene por causa alguna enfermedad aguda del sistema car-
diovascular, traumatismos graves y hemorragias. Por tanto, la con-
ciencia depende de los procesos que tienen lugar en el cuerpo, en
el cerebro y en los nervios. Es sabido que un borrachin destruye
paulatinamente su organismo, su cuerpo: empeora el funciona-
miento del corazon, el higado “falla”, digiere mal los alimentos. Y el
resultado es que pierde la fisonomia humana: se oscurece su con-
ciencia, se le “traba” la lengua y, a veces, pierde por completo el
conocimiento. La destruccion del cuerpo lleva a la destruccion, a la
pérdida del conocimiento, es decir, de la conciencia.

Otro ejemplo. ¢,Quién ignora gque cuando una persona esta cansa-
da o se siente mal le cuesta mas trabajo pensar? Y, viceversa, es
suficiente descansar, hacer gimnasia o tomar una ducha para que
la persona se sienta mejor y se aclare su pensamiento.

Llegamos, pues, de nuevo a la conclusion de que la conciencia no
existe ni puede existir sin la materia. Pero ¢puede pensar cualquier
materia? Basta con echar una ojeada al mundo circundante para
responder: no, no puede pensar cualquier materia. No piensa, por
ejemplo, una piedra ni, en general, toda la naturaleza inorganica.
Tampoco existen sintomas de conciencia en numerosos organis-
mos Vvivos. ¢ Cuando surgié, pues, la conciencia?

La conciencia es producto de la materia
altamente organizada

Las ciencias naturales contemporaneas han demostrado que la
naturaleza organica se ha formado de la naturaleza inorganica.
Esta conclusién tiene mucha importancia. Los idealistas afirmaban

-75 -



gue la naturaleza organica no tiene nada de comun con la inorgé-
nica. Los objetos animados e inanimados, razonaban, se distin-
guen entre si en grado extraordinario. A diferencia de los objetos
inertes, los seres vivos se mueven, se multiplican y crecen. La dife-
rencia es, en efecto, inmensa. Mas en aquellos tiempos no se po-
dia explicar qué es lo que tienen de comun. Y asi naci6 la opinion
de que el organismo vivo encierra una “fuerza vital” especial que le
ha sido dada por Dios y que lo hace completamente distinto de la
naturaleza inorganica. ¢ Es cierto esto?

El organismo vivo se diferencia, claro esta, de la naturaleza inor-
ganica. Pero, a la vez, esta vinculado a ella de manera indisoluble.
Por ejemplo, consta de elementos como el carbono, el hidrégeno,
el oxigeno, el hierro, el azufre, el fosforo y otros. Esos mismos
elementos aparecen también con frecuencia en la naturaleza inor-
ganica. En el organismo vivo no hay un solo elemento que no exis-
ta en la naturaleza inorgénica, desprovista de vida. Los nexos entre
uno y otra son evidentes. La ciencia ha demostrado, mediante el
analisis de semejantes hechos, que la substancia organica procede
de la substancia inorganica.

El académico soviético A. Oparin ha creado la hipétesis materialis-
ta del origen de la vida en la Tierra a partir de substancias inorga-
nicas. Pero el surgimiento de la vida en la Tierra, de la primera
célula, no significa aun la apariciéon de la conciencia. A la par con la
vida surgen Unicamente los primeros gérmenes de conciencia.

La conciencia representa la actividad nerviosa de determinado
sector de los hemisferios del cerebro. Como demostraron los gran-
des sabios rusos Ivdn Séchenov (1829-1905) e Ivan Péaviov
(1849-1936), la conciencia surge sobre la base de los procesos
fisioldgicos que tienen lugar en las secciones superiores del cere-
bro. A su vez, estas secciones del cerebro son resultado de la evo-
lucion multisecular, en el transcurso de la cual se desarroll6 el sis-
tema nervioso y se hizo mas compleja su actividad. Se desarroll6 y
complic6 asimismo la conducta de los animales hasta que aparecio
el cerebro humano vy, junto con él, la conciencia del hombre.

Las manifestaciones superiores de la actividad nerviosa estan vin-
culadas precisamente a la corteza de los hemisferios. Es facil con-
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vencerse de ello si se compara el desarrollo del sistema nervioso
con la complejidad que ha ido adquiriendo, en consonancia, la
conducta de los animales. En los peces, que carecen de corteza
cerebral, observamos Unicamente los reflejos méas simples. En las
aves, que tienen ya elementos de corteza, son mucho mas com-
plejos. En los perros, dotados de una corteza cerebral mucho mas
desarrollada, los reflejos son mas complejos aun. Y en los antro-
poides, cualquier movimiento voluntario est4 subordinado a la cor-
teza de los hemisferios del cerebro. Sin embargo, no puede ha-
blarse de pensamiento de los animales en el verdadero sentido de
la palabra. Por pensamientos entendemos el pensamiento del
hombre. El pensamiento esta vinculado a la aparicion, en el proce-
so evolutivo, de la forma superior de movimiento de la materia: el
cerebro humano.

Asi, pues, la conciencia no es producto de cualquier materia, sino
de la materia altamente organizada: es producto de la actividad del
cerebro. La conciencia es una funciéon del cerebro.

No puede existir sin el cerebro, que es su portador material. “En el
hombre —decia Ivan Séchenov— todo el mundo infinito de la con-
ciencia, del sentimiento, del pensamiento y de la voluntad esta
condicionado por la actividad de los hemisferios cerebrales”. Ivan
Pavlov, continuador de su obra, demostré que la actividad siquica
se basa en procesos materiales que se producen en el cerebro
humano. Se trata de los procesos fisioldgicos que tienen lugar en
la corteza de los hemisferios del cerebro. “La actividad siquica —
decia Pavlov es resultado de la actividad fisiol6gica de determina-
da masa del cerebro”.

Otra prueba mas de que el “alma” no existe

Iniciemos el relato de este interesante caso con unas palabras de
Su protagonista.

—Poco después de mi muerte, volvi a casa e ingresé en una es-
cuela de peritaje —dice V. Cherepanov, recordando un momento
muy importante de su biografia.
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Habran quedado perplejos, sin duda, al leer estas palabras. Pero
los hechos ocurrieron asi.

V. Cherepanov, soldado del Ejército Soviético, resultdé gravemente
herido en el frente. “Gran pérdida de sangre —dijeron los médi-
cos—. Choque de tercer grado”. En el hospital, el herido fue sin-
tiéndose cada vez peor. Perdié el conocimiento. Y algun tiempo
después, en su historia clinica aparecié esta conclusion: “Fallecio a
las 19 h. y 41 m. del 3.111.44 por gran pérdida de sangre y choque”.

El hombre habia muerto. Mas en la sala entr6 rapidamente un ciru-
jano —el profesor V. Negovski—, que recorria los hospitales del
frente con un grupo de médicos. Los doctores, utilizando complica-
dos métodos especiales, devolvieron la vida a Cherepanov. El co-
razén empezo a latir, reaparecioé el aliento. EI hombre revivié.

Cuando se pregunt6 al ex difunto si sabia lo que habia pasado con
él, respondioé: “Si, me han sacado del otro mundo: porque yo esta-
ba muerto”. “4Y qué vio en el otro mundo?” “Perdi el conocimiento
antes de morir y lo recobré al terminar la operacion... Pasé dur-

miendo mi muerte”.

Asi, pues, ha regresado un testigo del “otro mundo”. jY alli no en-
contr6 nada! Si la muerte del hombre significa el traslado de su
alma “al otro mundo”, la vivificacién de Cherepanov deberia haber
significado el “regreso” de su alma del “otro mundo”. jPero no ocu-
rri6 nada de eso!

Reflexionen sobre este ejemplo. ¢ Qué sucedid, en realidad? Mien-
tras el organismo vivia y actuaba, actuaba también la conciencia.
Pero como consecuencia de una gran pérdida de sangre, el orga-
nismo humano se vio privado de una serie de importantes funcio-
nes vitales, después de lo cual perdi6 su conocimiento, su con-
ciencia. Fallecid, pero su conciencia no se traslado al “otro mundo”.
Simplemente desapareci6 junto con las importantes funciones vita-
les mencionadas. Después, los médicos actuaron con medios
completamente materiales sobre el cuerpo del hombre jy éste re-
cobré el sentido, la conciencial

Coincidiran con nosotros en gque es una prueba convincente de
gue la conciencia depende del cuerpo. Y precisamente del cerebro.
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Asi lo confirma también el que se consiga devolver la vida al hom-
bre no més tarde de cinco o siete minutos después de haberse
producido la muerte. Si se deja pasar mas tiempo, en el cerebro
tienen lugar procesos que conducen a su destruccion completa.
Podréa restablecerse el funcionamiento del corazén, pero sera ya
imposible hacer lo mismo con el cerebro: en él tienen lugar proce-
sos denominados irreversibles. La conciencia desaparece para
siempre precisamente porque cesa para siempre el funcionamiento
del cerebro. De este modo, la ciencia ha proporcionado un argu-
mento mas que confirma la dependencia de la conciencia respecto
de la materia.

El demdcrata revolucionario ruso Alejandro Herzen dijo cierto dia
gue la afirmacién de que el alma puede existir sin el cuerpo equiva-
le a afirmar que un gato negro puede salir de una habitacion y
guedar en ella el color negro. jEso no puede ser!, dird cualquiera.
Pues de la misma manera que una golondrina no puede volar sin
alas, el alma no puede existir sin el cuerpo. El cuerpo se destruye
y, junto con él, se destruye también el “alma”, es decir, la concien-
cia.

Quiza se pregunten: “Si todos los hombres son mortales, ¢ por qué
hablamos de héroes inmortales y de hechos inmortales? ¢Qué
sentido tiene hablar asi?” Si, esos hechos y esos hombres inmorta-
les existen. Pero no en el sentido en que habla de ello la religion.
Hay un solo medio de conseguir la inmortalidad: hacerse merece-
dor de ella con el trabajo abnegado entre los seres humanos. Asi
fue la vida de Marx y de Lenin, asi fue la vida de numerosos hé-
roes inmortales.

¢ Qué representan los pensamientos que se forman en nuestro
cerebro?

El pensamiento es un reflejo de la realidad

Tomen ustedes cualquier idea, cualquier manifestacion, por ejem-

plo: “Yo veo este abedul”, “El plan ha sido cumplido en el 107%".
Se comprende Perfectamente que en nuestra cabeza no hay un
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abedul, sino el pensamiento sobre él: no hay un plan, sino el pen-
samiento sobre el plan. Dicho con otras palabras: en la cabeza
existen conceptos acerca de los objetos y fenbmenos con que nos
encontramos en el mundo. Cada pensamiento esta compuesto de
esos conceptos. Por ejemplo, en la oracién “La nieve es blanca”, el
pensamiento estd expresado con dos conceptos, con dos palabras:
“nieve” y “blanca”. ;De donde salen estos conceptos? De la vida,
de la realidad. La nieve es, efectivamente, blanca. Los objetos
existen objetivamente y nos sirven de base para formarnos los
conceptos que tenemos de ellos. Primero el abedul, y luego, mi
concepto de él. Los conceptos, por tanto, son secundarios. Primero
la realidad, y luego, el reflejo [12], el pensamiento sobre ella. Ese
es el motivo de que Lenin dijera que el pensamiento es una copia,
un reflejo, una fotografia de la realidad. En él se reproduce, se re-
presenta, se fotografia la realidad.

Hemos aclarado, pues, que la naturaleza, la materia, existia ya
cuando no habia aun ninguna conciencia, que esta Ultima aparecio
después. La conciencia del hombre depende del estado de su or-
ganismo, de su sistema nervioso. Piensa el cerebro, que es el 0r-
gano del pensamiento; la conciencia es una funcién del cerebro. La
conciencia refleja el ser; por tanto, el ser es lo primario, y la con-
ciencia, lo secundario, lo derivado.

Critica del materialismo vulgar

Debemos decir que no basta con admitir el caracter secundario de
la conciencia. Hay que conocer también su verdadera naturaleza,
pues existen materialistas que admiten el caracter secundario de la
conciencia, pero no pueden explicar correctamente su esencia
auténtica. Dicen que el cerebro segrega el pensamiento lo mismo,
aproximadamente, que el higado segrega la bilis. Segun ellos, el
pensamiento es una secrecion del cerebro, el cual la produce y
segrega igual, mas o menos, que las glandulas de secrecion inter-

12 Reflejo: es la respuesta del organismo a la excitacion del medio am-
biente, que se realiza con participacion del sistema nervioso.
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na producen y segregan otras substancias indispensables para la
actividad fisiologica del organismo. Los fil6sofos que entienden asi
el pensamiento se llaman materialistas vulgares. Se les ha dado
esta denominacion porque su nocién del pensamiento es tosca,
vulgar y simplista. Tal concepcién fue propagada en el siglo XIX
por los fildsofos alemanes Vogt y Blchner y por el holandés Mo-
leschott, a quienes Engels califico de triviales repartidores de mate-
rialismo. Siguen sus huellas ciertos fildsofos burgueses contempo-
raneos. Y no sélo filosofos. Algunos médicos ingleses, por ejemplo,
afirman que han conseguido “pesar el alma”, comprobando que
pesa 30 gramos (21 gramos, segun otros). Tal concepcion es vul-
gar porque se envilece todo el complejo proceso del pensamiento,
reduciéndolo a una substancia “de treinta gramos”. Partiendo de
esta idea es imposible comprender qué son nuestros deseos,
nuestra voluntad y nuestros ensuefios. Porque todos ellos son
ideales, no materiales. Y la fantasia, ademas de ser inmaterial,
trata incluso de cosas que no existen siquiera en la naturaleza. El
materialismo vulgar no puede despejar estas incognitas.

Los idealistas intentan utilizar la impotencia de los materialistas
vulgares para desacreditar el materialismo en general. Por ejem-
plo, los fil6sofos burgueses norteamericanos contemporaneos
Wheelwright y Hospers afirman que el materialismo sélo reconoce
lo material y niega la existencia de lo espiritual, de la conciencia, de
la voluntad humana. Dicho con otras palabras, identifican el punto
de vista materialista vulgar de Vogt, Bichner y Moleschotl con la
doctrina marxista-leninista. Pero no hay nada mas errébneo que
semejante comprension del problema. El materialismo dialéctico no
tiene nada de comun con el materialismo vulgar. Su concepcién de
la esencia y la importancia de la psiquis, de la conciencia, es la
utilizada tanto contra los idealistas como contra los materialistas
vulgares.

Lenin critic6 duramente a los materialistas vulgares por identificar
la conciencia con la materia. Mostré que la conciencia no es mate-
rial, que es una copia, una imagen de la realidad. Sin embargo, el
cerebro no refleja ni fotografia la realidad como una camara foto-
grafica corriente. La realidad se transforma de la correspondiente
manera en la cabeza del hombre, en el sentido de que en esta
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tltima no se encuentran las cosas mismas, los objetos mismos,
sino su imagen ideal. Marx decia que nuestro pensamiento, “lo
ideal no es mas que lo material traducido y transpuesto a la cabeza
del hombre”.

Como habran podido convencerse, la conciencia del hombre es
una propiedad de la materia altamente organizada, la propiedad
del cerebro de reflejar la realidad material. ElI pensamiento tampo-
co puede ser confundido con los procesos que tienen lugar en el
cerebro. Dichos procesos son la base material del pensamiento.
Pero este Ultimo es un fendbmeno mas complejo que los procesos
fisiologicos que se operan en el cerebro. La conciencia, el pensa-
miento, es una forma superior del movimiento de la materia.

El pensamiento humano se distingue radicalmente de lo que se
denomina a veces, no con mucha exactitud, “pensamiento” de los
animales.

El pensamiento y el lenguaje

Veamos, para empezar, unos interesantes experimentos hechos
con monos. El experimentador colocé una manzana para uno de
ellos. Era dificil conseguirla, pues delante de ella habia fuego. Pero
“se ensefd” al mono que podia sacar agua de una cubeta cercana,
apagar el fuego y tomar la manzana. Y asi lo hizo. Luego se puso
al mono en nuevas condiciones: sobre una balsa, en un estanque,
se colocé la manzana y lejos, relativamente, una cubeta con agua.
La tarea era la misma: apagar el fuego y apoderarse de la manza-
na. El mono podia alli mismo tomar agua, tan abundante alrededor
de la balsa. Pero no lo hizo asi: llegé con dificultad hasta la cubeta
para tomar precisamente “aquella” agua.

Reflexionemos en la esencia del ejemplo. Muestra que el mono no
posee la nocion de “agua” y desconoce sus propiedades genera-
les. Su pensamiento esta vinculado directamente a los objetos que
le rodean. Es mas, resulta imposible sin el nexo directo con ellos.
Tiene nociones concretas. Esto significa que “piensa” unicamente
cuando se encuentra ante los objetos. Entonces percibe el nexo
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elemental entre ellos. Pero si no los tiene delante, no puede “pen-

sar.

En el hombre, en cambio, el pensamiento es cualitativamente dis-
tinto. Conoce los objetos en el proceso de la produccion, del traba-
jo y de la actividad cientifica y estudia sus propiedades. Observa
gue el agua de una cubeta, de un estanque, de un pozo, de un rio,
etc., tiene propiedades comunes, por ejemplo, apagar el fuego.
Elabora el concepto de “agua”. No se trata del agua de una cubeta,
del mar o de un rio, sino del “agua en general”. Es éste un concep-
to abstracto. El hombre hace abstraccion de las formas y objetos
concretos y destaca sus propiedades generales. Y estas propieda-
des generales caracterizan el objeto que comprende el concepto
dado.

Cuando hablamos del concepto “arbol”’, de “arbol en general’, te-
nemos presentes las propiedades comunes de cualquier arbol y no
sélo las del arbol que se ve desde nuestra ventana. En este caso
hacemos abstraccion de los arboles concretos. Por eso el concepto
se denomina abstracto. Pues bien, este rasgo peculiar del pensa-
miento humano, su caracter abstracto, no est4 al alcance de los
animales. ¢Por qué?

El quid de la cuestion reside en que el desarrollo del cerebro hu-
mano transcurre desde la infancia bajo la influencia decisiva del
lenguaje. Cuando a los nueve meses, aproximadamente, un nifio
repite sin cesar “ma-ma”, es un sintoma seguro de que empieza a
comprender lo que sucede en el mundo. Pero ¢,cémo ocurre eso?
A partir de dos fuentes: la escasa experiencia vital del nifio y las
palabras de quienes le rodean.

Veamos un ejemplo. Un nifio juega con una pelota. Descubre que
es un objeto redondo y blando. Juega con pelotas distintas —
amarilla, verde, etc— y cada vez percibe “esta pelota”. Con el
tiempo, la palabra “pelota” hace surgir en él la nocién de la “pelota
en general”. Conoce ya el concepto “pelota”. Y este concepto esta
expresado en la palabra. Nuestros pensamientos se expresan
también con palabras: las oraciones estdn compuestas siempre de
palabras. Pero hemos dicho ya que nuestro pensamiento es abs-
tracto, que se realiza sobre la base de conceptos generales.
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¢, Qué es lo que nos permite abstraemos, es decir, aislar del propio
objeto sus rasgos fundamentales? Esa posibilidad nos la da la pa-
labra, el lenguaje. La palabra “pelota” nos indica que se trata de la
pelota en general y no sé6lo de una pelota concreta. Un pensamien-
to abstracto puede expresarse Unicamente con palabras.

Desde la infancia, la conciencia del hombre se forma sobre la base
de las palabras, del lenguaje, ya que con su ayuda se expresan
nuestros pensamientos. En este proceso surge paso a paso algo
gue es propio sélo del hombre: el pensamiento se vincula estre-
chamente al lenguaje. Es imposible separar la conciencia del hom-
bre, el pensamiento de su lenguaje. Se establece, pues, la unidad
indestructible, organica, del lenguaje y el pensamiento.

Engels destacaba que la aparicion del lenguaje articulado contribu-
y6 a que el cerebro del mono se transformase gradualmente en
cerebro humano. ¢ Qué causas influyeron en ello?

Caracter social de la concienciay del lenguaje

Un ejemplo nos ayudara a encontrar la respuesta correcta a esta
pregunta. La historia conoce varios casos de “educaciéon” de los
niflos en una manada de lobos. Uno de estos casos fue descubier-
to en la India en 1956. Una loba raptdé una nifia cuando ésta no
habia cumplido aun tres afios. Y cuando se la encontr6 varios afios
mas tarde, se descubrio el siguiente cuadro. La nifia andaba a cua-
tro pies, imitaba el grito de los animales y, como es l6gico, no podia
hablar. En ello no hay nada de sorprendente: la nifia imitaba en
todo a los animales. Pero llama la atencion un detalle sorprenden-
te: por muchos esfuerzos que se hicieron, fue imposible ensefar a
hablar a la nifia. Fue imposible restablecer la fisonomia humana, la
conciencia de la nifla. No pudo tampoco acostumbrarse a las nue-
vas condiciones y murié (ni un solo nifio de los casos analogos
conocidos ha vivido hasta la mayoria de edad).

Surge, en este caso, una pregunta. La nifia nacié con un cerebro
humano normal. Creci6 y, evidentemente, crecié también el cere-
bro. ¢ Por qué, entonces, se rezag6 tanto su pensamiento? Cuanto
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hemos dicho antes les permitird responder con facilidad a esta
pregunta. No basta, por lo visto, con que el hombre tenga un cere-
bro de pleno valor desde el punto de vista biolégico para que pue-
da poseer conciencia humana. Hace falta, ademés, que viva en la
sociedad, en la colectividad. Fuera de la colectividad no hay tam-
poco pensamiento humano. Este aparece como resultado de la
vida de los seres humanos en sociedad. El pensamiento sélo pue-
de surgir, de una parte, cuando el hombre refleja la naturaleza v,
de otra, cuando entabla determinadas relaciones con otros hom-
bres en la actividad laboral, en la produccion. El trabajo cred al
hombre, creo la sociedad humana. Precisamente en el trabajo, en
la actividad productiva, se desarrolld el cerebro del hombre, su
conciencia. Por eso sefalaba Marx que la conciencia es, desde el
comienzo mismo, un producto social y seguira siéndolo mientras
exista el género humano. La conciencia es producto de la vida del
hombre en la sociedad. Es un fenémeno social.

Esto significa que fuera de la sociedad no puede haber conciencia,
de la misma manera que no puede haber ni palabras ni lenguaje.
La conciencia surge y se desarrolla Unicamente en el proceso del
trabajo, de la actividad productiva del hombre, pues solo en estas
condiciones es posible la influencia activa del ser humano sobre la
naturaleza. Y al actuar sobre la naturaleza, el hombre desarrolla
también su conciencia. So6lo en el proceso del trabajo refleja el
hombre en su conciencia, mas profundamente cada dia, los obje-
tos que le rodean, los compara entre si, observa lo que tienen de
comun y recibe conceptos determinados. En el proceso de la prac-
tica, el hombre estudia asimismo los nexos, las relaciones existen-
tes entre los objetos. Asi, gradualmente, a medida que se desarro-
llaba la produccion material, fue desarrollandose, puliéndose y per-
feccionandose la conciencia humana.

Engels expone en su obra El papel del trabajo en la transformacién
del mono en hombre el proceso de formacion del pensamiento y
del lenguaje. Sefiala que cuando el antropoide empezé a andar
erguido se dio el primer paso para la transicion del mono al hom-
bre. La marcha erguida aparecié porque los antecesores del hom-
bre empezaron a emplear instrumentos de trabajo naturales. Esto
liberé sus extremidades anteriores, que fueron perfeccionandose
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en el proceso del trabajo. Asi se desarroll6 paulatinamente la mano
humana, que es no soélo el érgano del trabajo, sino también su pro-
ducto.

Sin embargo, el empleo de instrumentos naturales no es aun el
trabajo en el sentido estricto de la palabra. El propio trabajo ha
recorrido también un camino histérico de desarrollo. El verdadero
trabajo empieza Unicamente cuando aparecen los primeros instru-
mentos de trabajo preparados artificialmente por el hombre. El
mono, aungue emplee instrumentos naturales, es incapaz de pre-
pararlos. Pero la preparacion de los primeros instrumentos no sig-
nifica todavia el surgimiento de la sociedad humana. Es sélo el
comienzo del largo proceso que lleva a la transformacion del mono
en hombre y, por consiguiente, a la formacion de la conciencia: el
proceso de la formacion del hombre y de su sociedad.

En ese periodo surge también el lenguaje. En el proceso del traba-
jo conjunto, de la produccion, los hombres sienten la necesidad de
comunicarse algo. Esta necesidad, dice Engels, creé su 6rgano: la
tosca laringe del mono se transformé con lentitud, pero de manera
constante, y los érganos de la boca aprendieron gradualmente a
pronunciar un sonido articulado tras otro. Asi surgi6 la palabra arti-
culada, el lenguaje como medio de intercambio de pensamientos,
como medio de comunicacion entre los hombres y envoltura mate-
rial del pensamiento.

La unidad del lenguaje y del pensamiento se deduce de la propia
naturaleza de este Ultimo, que sélo en las palabras da la sensaciéon
de hacerse real. Mientras el pensamiento se encuentra en la cabe-
za del hombre parece muerto, inaccesible para los demés. Por eso
decia Marx que el lenguaje es la realidad directa del pensamiento.
Esto significa que el pensamiento existe Unicamente con la envol-
tura material del lenguaje. Incluso cuando no expresamos nuestros
pensamientos en voz alta, sino que nos limitamos, como suele
decirse, a pensar para nuestros adentros, los revestimos con la
envoltura verbal, linglistica. El lenguaje permite no sélo formar los
pensamientos, sino transmitirlos a las demas personas. Y con ayu-
da de la escritura pasan incluso de generacion en generacion.

Sin embargo, seria erréneo deducir de cuanto queda dicho que el
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lenguaje y el pensamiento son idénticos. Estan unidos, pero no son
el mismo fendmeno. El pensamiento refleja la realidad. El lenguaje,
por su parte, es el medio que permite comunicar los pensamientos
a otras personas. El pensamiento esté vinculado directamente a la
realidad. El lenguaje, en cambio, no esté vinculado a la realidad de
manera directa, sino a través del pensamiento. Esto significa que el
cerebro “fotografia” directamente los fenomenos y sus nexos con el
mundo, engendrando nuestros conceptos y pensamientos, en tanto
gue el lenguaje nos sirve para transmitirlos a otras personas.

A este respecto surge con mucha frecuencia una pregunta: si los
pensamientos reflejan y, como si dijéramos, fotografian la realidad,
¢,como explicar la existencia de la fantasia, de los suefos, es decir,
de lo que carece de su correspondiente objeto en la naturaleza?

El materialismo, los suefios y la fantasia

Por ejemplo, aunque el satélite artificial de la Tierra no existia adn,
el sabio ruso Konstantin Tsiolkovski, creador de la teoria cientifica
de la cohetendutica, “lo vio” ya a comienzos de nuestro siglo. ¢ No
probara eso que, en este caso, el pensamiento no es lo secunda-
rio, sino lo primario? ¢No estara eso en contradiccion con el mate-
rialismo?

Lenin indicaba que la existencia de la fantasia plantea a los hom-
bres, de grado o por fuerza, preguntas semejantes. Y puede crear-
se la impresion de que el pensamiento surge independientemente
de la realidad circundante. Ahi esté la fuente del idealismo: se crea
el terreno para llegar a la conclusion idealista de que el pensamien-
to puede surgir al margen de la realidad e incluso a pesar de ella.
Pero ¢ existe fundamento para semejante conclusion?

Recordemos un hecho. Lenin emprendié a comienzos de siglo la
creacion del partido de nuevo tipo. Y precisamente entonces, el
guia del proletariado mundial lanzé en la obra ¢Qué hacer? Su
famoso llamamiento: “jHay que sofiar!” ;Con qué sofiaba Lenin?
Con crear un poderoso Partido Comunista. Es sabido con qué
exactitud se hizo realidad este suefio. Poco después se fundo el
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partido que él queria. La propia vida, la realidad, engendré el sue-
fio de Lenin, su osado pensamiento.

Los suefios de K. Tsiolkovski tienen igualmente sus raices en la
realidad, en el exacto célculo matematico de lo que existe. Y esto
le sirve de base para llegar a la genial conjetura de lo que no existe
todavia, pero que existira sin falta. Los vuelos espaciales han veni-
do a confirmar hasta qué extremo eran reales los suefios, la fanta-
sia del sabio soviético.

Como ven, los suefios, la fantasia, son también un reflejo de la
realidad y sélo surgen sobre la base de la realidad. Es ésta preci-
samente la que da alas a los suefios.

Ahora esta ya claro para ustedes que el materialismo, lejos de ne-
gar el suefio y la fantasia, por el contrario, los explica cientifica-
mente.

Examinemos otra cuestion que surge con frecuencia al reflexionar
sobre la relacion de la materia y la conciencia.

El materialismo y el mundo espiritual del hombre

Si el materialismo niega el alma, ¢no negara también cualidades
tan importantes para el individuo como los sentimientos, el entu-
siasmo, el impulso, es decir, lo que llamamos mundo espiritual del
hombre? Porque decimos: “jCuanta alma pone en su representa-
cion del papel!”, “He puesto toda mi alma en ese asunto”. ;Qué es
lo que se pone, entonces, si no hay alma?, suele decirse.

El tedlogo francés contemporaneo Pierre Bigo afirma, por ejemplo,
que el materialismo “se niega a reconocer los valores espirituales”
por cuanto reconoce Unicamente los valores materiales. ¢Es asi,
en realidad? jClaro que no! Eso es calumniar el materialismo. Los
materialistas rechazan el principio inmaterial especial: el alma. Pe-
ro no niegan el mundo interno, espiritual del hombre. Tampoco
niega el materialismo las riquezas del alma humana. Malo seré el
escritor que no intente penetrar en el alma del lector, dominar sus
sentimientos.
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El Partido Comunista de la Unién Soviética siempre se ha preocu-
pado y se preocupa no sélo de multiplicar los bienes materiales,
sino también de desarrollar la riqueza espiritual de los soviéticos.
Es imposible separar la conciencia del individuo de las condiciones
en que se forma esa conciencia: sabemos ya que la conciencia
refleja la vida, la realidad. El Partido Comunista crea las condicio-
nes propicias para despertar buenos sentimientos en los indivi-
duos, para inculcar a los constructores del comunismo un alto gra-
do de conciencia. El pueblo soviético aprecia la grandeza y la be-
lleza de sus ideales. De ahi que resulten ridiculos los intentos de
los “criticos” burgueses del marxismo de atribuir al comunismo el
desprecio por los aspectos espirituales, emocionales de la perso-
nalidad humana. Refutacion convincente de estas falaces afirma-
ciones de los anticomunistas contemporaneos es la especial y
constante preocupacion y solicitud por la educacion de los soviéti-
cos, de los constructores del comunismo.

Asi pues, el materialismo reconoce el caracter secundario de la
conciencia, pero no niega el importante papel que ésta desempefa
en la vida del hombre. Examinemos con mas detalle esta cuestion.

Papel activo de la conciencia

La existencia de los suefios y de la fantasia sana nos convence por
si misma de que la conciencia no percibe pasivamente el mundo.
En este caso parece adelantarse a la realidad, influye activamente
sobre ella y sefiala el camino para transformarla.

Tomemos, por ejemplo, el cumplimiento de los planes que trazan el
Partido Comunista de la Unién Soviética y el pueblo. En este caso,
el pensamiento, la conciencia se adelanta a la realidad, le sefiala el
camino e insufla al pueblo gigantesca energia creadora. La con-
ciencia aparece como una activa fuerza movilizadora. Millones de
trabajadores realizan grandes obras en aras del triunfo del comu-
nismo. En este sentido precisamente decia Marx que la idea se-
convierte en una fuerza material cuando prende en las masas. Esto
significa que las masas, inspiradas por una gran idea, son capaces
de realizar grandes obras. Asi hay que entender exactamente las
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palabras de Lenin de que la conciencia crea el mundo.

La conciencia, al mismo tiempo que refleja la realidad, es una guia
para transformarla. Prueba palpable de ello es el ejemplo de la
teoria marxista-leninista, que se ha convertido en una poderosa
fuerza material de nuestro tiempo en la lucha por la paz, la demo-
cracia y el socialismo.

Los idealistas exageran desmesuradamente este aspecto de la
conciencia humana. Puesto que la conciencia es activa, dicen, es
lo primario, lo que dirige los actos del individuo. Presentan la activi-
dad de la conciencia humana como el triunfo del idealismo. ¢Es
asi? El hecho de que la conciencia dirija los actos del individuo no
significa alin que sea lo primario. Al contrario, la conciencia toma
de la propia realidad todos los fines, tareas y planes para la activi-
dad, los toma de esa misma actividad, como han podido ver en los
ejemplos anteriores.

Cuanto hemos dicho acerca de la actividad de la conciencia huma-
na nos ayudard a comprender y explicarnos correctamente uno de
los fenbmenos mas sorprendentes de la técnica moderna.

El pensamiento y la maquina

Ustedes habran oido hablar, sin duda alguna, de las “maquinas
inteligentes”. Estas maquinas efectian un trabajo complejisimo:
traducen de una lengua a otra, pilotan aviones, conducen trenes y
hasta juegan al ajedrez. Realizan algunas operaciones logicas pro-
pias del cerebro humano. “Consideran” cuando deben frenar un
tren, “recuerdan” algunas operaciones, etc. Parece como si actuara
el pensamiento humano vestido de metal.

¢ Se puede crear una maquina capaz de remplazar por completo el
cerebro humano? No, no se puede. Es cierto que la maquina pue-
de ejecutar irreprochablemente aquello para lo que ha sido adap-
tada por el hombre. Puede incluso descubrir nuevos hechos des-
conocidos por su creador. Pero la maquina no pasara nunca de ser
una ayuda para el raciocinio humano. Sin el hombre, no es mas
que “metal muerto”.
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¢Por qué el cerebro del hombre es infinitamente superior a cual-
quier maquina? Porque es producto de las relaciones sociales. El
pensamiento, como hemos visto, tiene también caracter social. El
funcionamiento del cerebro es tan complicado como esas relacio-
nes sociales. Ningun “cerebro electrénico” puede “reconstituir” el
mundo espiritual interno del hombre, su caracter activo, el vuelo de
su fantasia, sus suefios, la aptitud de tensar la voluntad, el comple-
jo mundo del arte...

Hemos examinado, pues, algunas cuestiones fundamentales del
materialismo dialéctico. Para comprenderlas mas a fondo debemos
aclarar la esencia de la dialéctica materialista marxista.

Esta esencia se revela en las leyes y categorias de la dialéctica,
cuyo estudio empezamos en la charla siguiente.
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CAPITULO V

LEYES FUNDAMENTALES DE LA DIALECTICA.
LA LEY DE LA TRANSFORMACION DE LOS CAMBIOS
CUANTITATIVO EN CUALITATIVOS.
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Qué es ley

Para comprender qué es lo que denominamos habitualmente ley
pensemos en el ejemplo mas sencillo. Si arrojamos una piedra,
caera obligatoriamente a tierra. Lo mismo ocurrir4 si lanzamos una
flecha con un arco.

¢, Qué clase de fenbmenos son estos? ¢ Cual es su origen? Advier-
tan, ante todo, que en este caso no se trata de fendbmenos que se
producen o, no se producen, sino de fendmenos que se producen
obligatoriamente y no pueden dejar de producirse. El objeto arroja-
do retorna sin falta a la tierra bajo la accién de la gravitacion uni-
versal. Y ello significa que en este caso existe un orden riguroso,
una sucesion, un sistema. Cuando en nuestra actividad practica
nos encontramos ante fendmenos de tal caracter, decimos: en este
caso existe una relacién logica, esencial, entre los fenébmenos.

Laley como relacién esencial entre los fenGmenos

Con frecuencia existe relacién o nexo entre los objetos alli donde
no lo sospechamos. Por ejemplo, ¢ qué relacién puede existir entre
una mina de carbén y la luz eléctrica que utilizamos? Para obtener
luz eléctrica hace falta poner en movimiento un generador de co-
rriente alterna. Esto puede hacerse con ayuda de una turbina de
vapor, accionada por el carbén extraido de la mina o por otro com-
bustible. Por tanto, la relacién es evidente.

Otro ejemplo. La agricultura proporciona materias primas a la in-
dustria, y ésta, a su vez, produce para aquellas maquinas, abonos
y fluido eléctrico. Pero esto no es todo. El desarrollo de la agricultu-
ra y de la industria plantea también determinadas tareas practicas
a la ciencia. En el proceso de su cumplimiento, la ciencia se enri-
guece con nuevos datos tomados de la practica. Por su parte, la
ciencia influye sobre el desenvolvimiento de la industria y de la
agricultura. De esta manera se desarrollan, en relacion organica
entre si, las ramas mas importantes de la economia nacional.

Estos ejemplos, unidos a lo que sefialamos al comienzo de nues-
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tras charlas, les muestran que los fenomenos de la naturaleza y de
la sociedad no existen aislados los unos de los otros, entre ellos
hay una relaciébn mutua o concatenacién. Una cosa depende de
otra, ésta, a su vez, de una tercera, etc., etc. Semejantes nexos,
dependencia o relaciones no tienen fin. Por eso decia Engels que
cuando estudiamos la naturaleza o la historia humana surge ante
nosotros un entrelazamiento infinito de los nexos e interacciones
gue se establecen entre los objetos y los fenémenos del mundo
real. Mas no todas las relaciones tienen la misma importancia. Hay
relaciones casuales, cambiables, y hay relaciones constantes, pro-
fundas, esenciales 0, como suele decirse habitualmente, sujetas a
leyes.

La ley expresa precisamente estas relaciones constantes y profun-
das. Lenin sefialaba que la ley es lo esencial en los fenémenos.
“La ley —escribia— es una relacion esencial. Dicho de otro modo,
la ley es la relacion entre las cosas y los fenébmenos, una relacion
no originada por circunstancias casuales, externas, transitorias,
sino por la naturaleza interna de los fendmenos concatenados. La
ley no refleja todos los nexos o relaciones, sino solo los fundamen-
tales, los decisivos.”

Mas la definicién de la ley no termina aqui.

Laley como relacién universal y objetiva

Ustedes conocen la expresion “La ley no hace excepciones”. Es
una manifestacion del sentido de la ley: quiere decir que la ley no
acttia solamente en algunos fendmenos de una clase determinada,
sino en todos ellos. La ley de Arquimedes, por ejemplo, nos dice
gué es lo que existe dé comun entre todos los cuerpos sumergidos
en cualquier liquido. Con otras palabras, la relacion expresada en
la ley de Arquimedes (entre el volumen del cuerpo y la fuerza des-
plazadora) tiene caracter general. Exactamente igual ocurre con
cualquier ley: expresa lo general de los fendmenos. “La ley es la
forma de la universalidad en la naturaleza”, dice Engels. Por tanto,
la ley nos proporciona conocimientos acerca de lo mas profundo y
universal.
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Ademas de la relacion universal, la ley refleja el nexo necesario.
Como han visto por los ejemplos anteriores, lo que expresa la ley
debe manifestarse, surgir de manera necesaria e ineluctable e in-
eludible.

Como los objetos y los fendmenos existen objetivamente, los ne-
xos entre ellos, es decir, las leyes que rigen su desarrollo, tienen
también existencia objetiva. Por eso, el rasgo mas importante de la
ley consiste en que tiene caracter objetivo. Esto significa que las
leyes a que esta sujeto el desarrollo de la naturaleza y de la socie-
dad no dependen de la voluntad ni la conciencia de los hombres.
Asi lo demuestra toda la experiencia de la humanidad. Por ejem-
plo, las leyes de la naturaleza actuaban ya mucho antes de que
surgiera la sociedad humana. El hombre aparecié sobre la Tierra
hace relativamente poco. Pero las leyes que rigen el movimiento
de nuestro planeta son tan antiguas como el planeta mismo. Igual
puede decirse de las demas leyes de la naturaleza.

También las leyes del desarrollo social tienen caracter objetivo. Los
hombres no pueden ni crear, ni destruir ni “transformar” las leyes a
su capricho.

Pero los fildsofos idealistas sustentan otro criterio. Niegan el carac-
ter objetivo de las leyes. El fildsofo aleman Kant afirmaba ya que la
propia naturaleza no conoce ninguna ley. En ella todo se encuentra
en un estado de caos. Y s0lo el raciocinio pone orden en la natura-
leza, introduce las leyes en ella. Si no existiera el hombre, no ha-
bria leyes. Esta idea es repetida también hoy por los filosofos bur-
gueses.

¢ENn qué se basan los argumentos de los idealistas? Kant dice que
cuando empezamos a estudiar un fendbmeno, buscamos ya las
leyes. O sea, el propio concepto de la ley se encuentra en nuestra
cabeza antes incluso de que nos enfrentemos con la realidad. La
ley es inherente a nuestro raciocinio, pero no existe en la realidad
verdadera. Por eso, afirma Kant, la categoria de ley tiene caracter
aprioristico, ya que nuestro raciocinio la ha sacado de la experien-
cia. Pero estos argumentos no resisten la menor critica cientifica.
En efecto, el hecho de que los hombres busquen ahora las leyes
del desarrollo del mundo no puede servir de base para deducir que
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siempre han procedido asi. Hoy buscamos microbios para hacerlos
inofensivos, pero cuando el hombre desconocia la existencia de
esos microbios no los buscaba.

El hombre primitivo no tenia ni idea de que existieran leyes en el
mundo. Y no las buscaba. Por tanto no eran “innatas” en él. Sélo
mas tarde, cuando los hombres conocieron a través de la vida
practica la existencia de nexos sujetos a leyes entre los fenéme-
nos, empezaron a buscar y encontrar esos nexos en la realidad.
Resulta pues que las afirmaciones acerca del apriorismo de la ca-
tegoria de ley son anticientificas, estan en contradiccion con la
practica, la cual demuestra el caracter objetivo de las leyes de la
naturaleza y de la sociedad.

Por consiguiente, la ley expresa la relacion universal, necesaria,
objetiva y relativamente constante entre los fenbmenos y objetos
del mundo existente.

¢, Qué clase de leyes existen?

Si las leyes establecen las relaciones esenciales que caracterizan
un fendmeno en cualquier parte de la naturaleza o de una sociedad
concreta, se llaman particulares. Tales son, por ejemplo, las leyes
gue estudian la biologia, la fisica y otras ciencias. Si las leyes esta-
blecen las relaciones esenciales que caracterizan todos los fené-
menos de la naturaleza o todos los fendbmenos sociales o todos los
fenédmenos del pensamiento, se llaman generales.

Tal es, por ejemplo, la ley de la gravitacion universal, a la que se
subordinan todos los fenémenos de la naturaleza. La ley del papel
determinante de la produccién actia a lo largo de toda la historia
de la sociedad humana. Es también una ley general. Pero si las
leyes establecen las relaciones esenciales que caracterizan, todos
los fendmenos —de la naturaleza, de la sociedad y del pensamien-
to— se llaman universales. La filosofia marxista estudia precisa-
mente estas leyes, que son las siguientes:
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* Ley de transformacion de los cambios cuantitativos en cualitativos;
* Ley de la unidad y la lucha de los contrarios;

 Ley de la negacion de la negacion.

Laley de la transformacion de los cambios cuantitativos
en cualitativos

Transformaciones prodigiosas

Para construir un avion que vuele con una velocidad mayor a la del
sonido, o un cohete, hacen falta materiales que no existen en la
naturaleza. ¢De donde sacarlos? ¢Donde encontrar, por ejemplo,
una aleacién mas resistente que el acero, pero transparente como
el vidrio? La clave para resolver este problema nos la ha dado la
guimica.

Los cientificos han llegado a la conclusién de que para tener mate-
riales con nuevas propiedades hay que combinar nuevamente
grandes moléculas. Han aprendido asi a crear polimeros, es decir,
substancias cuyas moléculas estan formadas de una cantidad in-
mensa de atomos. Se ha comprobado que basta con cambiar la
cantidad de atomos y la estructura de las moléculas para que cam-
bien también radicalmente todas las propiedades de la substancia:
Lo fuerte se hace elastico; lo duro, blando, y lo turbio, transparente.
Al modificar la composicién cuantitativa de las moléculas, los hom-
bres de ciencia dedicados a la quimica han empezado a crear nue-
vas cualidades, nuevas propiedades de la substancia.

Reflexionemos, amigo lector, sobre el siguiente hecho. Salta a la
vista que entre la cantidad y la calidad existe cierto nexo, cierta
dependencia. ¢No actuara en ello alguna ley? A este tema esta
dedicada precisamente la presente charla. Pero antes de seguir
adelante veamos qué es cantidad y qué es calidad.
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Calidad y propiedad

Cada cosa tiene, como si dijéramos, su fisonomia, que nos permite
diferenciarla de las demés. Miren a su alrededor y veran que cual-
quier cosa —un tintero, un arbol, un hombre, todo objeto— posee
una determinacion interna, es decir, rasgos, aspectos, signos, que
la determinan, que expresan lo mas importante, lo que caracteriza
su ser.

¢ Por qué digo que esto es un lapiz? Porque tengo ante mi una fina
barra de grafito envuelta en madera, con la que puedo escribir,
dibujar y pintar. Con ello he definido las propiedades principales de
la cosa, su determinacion interna, he destacado lo que la hacen
como es: su calidad.

Por tanto, es calidad la determinacion interna, es decir, vinculada al
propio objeto, el conjunto de todos sus rasgos esenciales, gracias
a los cuales el objeto adquiere una estabilidad relativa y se diferen-
cia de los demas.

¢En qué nos basamos para juzgar de la calidad? Recuerden el
mundo prodigioso de los nuevos materiales a que nos hemos refe-
rido antes. Vemos, por ejemplo, un finisimo hilo al que se ha atado
una pesa de mas de treinta kilos. Se hace pasar un extremo del
hilo por una polea fijada en el techo y se tira de él. “Se va a romper
sin falta”, piensan ustedes. Pero el hilo no se rompe, sino que le-
vanta el peso atado al otro extremo. Otro ejemplo. Una nifia ha
comprado una botella de leche. De regreso a su casa, la botella se
le escapa casualmente de las manos y cae sobre la acera. Mas no
se rompe, sino que rebota como una pelota.

Ustedes, interesados por lo que acaban de ver, hacen deduccio-
nes. En el primer caso, nos encontramos ante una nueva propie-
dad: “hilo irrompible”; en el segundo, ante otra nueva propiedad:
“cristal irrompible”. Y pueden hacer con todo derecho la siguiente
conclusion: estos materiales son de nueva calidad.

Han descubierto la nueva calidad gracias a la manifestacion de las
nuevas propiedades. Asi procedemos siempre. Si estudiamos,
pongamos por caso, la naturaleza interna del metal, significa que
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tratamos de explicarnos sus propiedades: color, grado de oxida-
cién, peso atomico, dureza o blandura, etc. Después de estudiar
todo eso, conocemos su determinacion interna, es decir, su cali-
dad.

Por tanto, es propiedad el rasgo de cualquier cosa, la facultad que
caracteriza la cusa y sus peculiaridades. Estas peculiaridades in-
ternas de la cosa son precisamente su calidad. Resulta, pues, que
la calidad se manifiesta a través de las propiedades.

De ordinario, un objeto tiene muchas propiedades. pOr eso no se
puede identificar la calidad con la propiedad. La calidad es la uni-
dad interna, el conjunto de todas las propiedades. Esto significa
gue la calidad del objeto no es expresada por una propiedad aisla-
da, sino por todas sus propiedades en conjunto.

Cantidad

Los objetos y fendbmenos no se caracterizan Unicamente por la
calidad, sino también por la cantidad. No es dificil comprenderlo si
recordamos que, ademas de las cuestiones relativas a la calidad
de los objetos (qué representan), tropezamos siempre con cuestio-
nes gque afectan a su cantidad (cuantos son, cudl es su tamafio, su
volumen, etc.). En ello no hay nada de extrafio, ya que los fenéme-
nos de la naturaleza poseen determinaciéon de calidad (cualitativa)
y, ademas, de cantidad (cuantitativa).

La determinacion cuantitativa de los objetos y fenémenos es varia-
disima. Esa es la razén de que se manifieste de las formas mas
diferentes. Por ejemplo, si nos interesa la cantidad de maquinas
adquiridas por una fabrica, la definimos con nameros: 3, 4, 10, etc.
Si queremos determinar el rendimiento del trabajo, lo expresamos
en tantos por ciento y hablamos de mayor o menor productividad,
etc.

Asi, pues, es cantidad la determinacion de los objetos y fenémenos
por su niumero, magnitud, ritmo, grado, volumen, etc.

Al cambiar la calidad del objeto, cambia el propio objeto. Pero
¢cambia también éste al cambiar su cantidad? Veamoslo.
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Ustedes saben, sin duda, como se levanta un dique a través de un
rio en el que se construye una central hidroeléctrica. Los construc-
tores arrojan al rio, desde camiones, gigantescos bloques de hor-
migdén. Han arrojado la primera tanda de bloques. Pero el dique no
existe aun. Tampoco existira después de la segunda ni de la terce-
ra tanda. Mas llega un momento en que el nimero de bloques de
hormigdn arrojado al rio es tan grande que influyen ya de manera
esencial en la corriente del agua. Un poco mas vy el rio quedara
cerrado. Con los bloques sueltos se ha formado un dique.

¢,Qué ha ocurrido? Mientras los cambios cuantitativos no rebasan
ciertos limites, parece que no influyen en la formacion de una nue-
va calidad (en este caso, un dique). Pero en cuanto alcanzan el
limite necesario, una medida determinada, dichos cambios no son
indiferentes para el propio proceso, como podria creerse al princi-
pio. ¢,Qué es la medida?

La palabra “medida” se emplea en el sentido de unidad de medi-
cién, de limite de algo. Esta definicion muestra ya de por si que la
medida esta siempre relacionada con la cantidad. Pero la medida
esta vinculada también a la calidad. El siguiente ejemplo les ayuda-
ra a comprenderlo: Tomen unas piedras. Una piedra puede ser
mayor gue otra, pero todas ellas tienen un tamafio determinado.
Jamas habran visto una piedra de un kildmetro de altura. Eso es
mas bien una roca. La medida es inherente asimismo al hombre.
Unas personas son altas, otras bajas, de estatura mediana, etc. Su
peso es asimismo diferente. Sin embargo, los seres humanos tie-
nen igualmente estatura, peso, etc., determinados. Jamas habran
visto un hombre de cinco metros ni de una tonelada. Semejante
cantidad (una tonelada) es incompatible con la calidad dada (un
hombre). Y lo mismo ocurre con cualquier objeto. Todos ellos po-
seen determinada calidad, a la que no corresponde cualquier can-
tidad tomada al azar, sino una cantidad mas o menos determinada.
En las cosas se observa siempre la medida.

Lo que acabamos de decir muestra que medida es la correspon-
dencia, la unidad de los aspectos cuantitativos y cualitativos de los
objetos. Cada objeto es una medida precisamente porque es
siempre una calidad, a la que corresponde determinada cantidad.
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Esta correspondencia, o medida, no puede ser alterada, pues, en
tal caso, el objeto dejara de ser lo que es. La calidad del objeto no
puede estar unida a cualquier cantidad, y viceversa, su cantidad no
puede estar unida a cualquier calidad. Entre la calidad y la cantidad
existe siempre una determinada correlacion, solo en los limites de
su medida.

De ahi dimana una importantisima conclusion: si en un objeto tie-
nen lugar cambios cuantitativos, estos cambios no influyen sobre la
calidad solo durante cierto tiempo, mientras se producen en los
limites de la medida. En esos limites parece como si al objeto le
fueran indiferentes los cambios cuantitativos, como si no los obser-
vara. Pero en cuanto se altera la medida, los cambios cuantitativos
empiezan a reflejarse en el estado cualitativo del objeto. La canti-
dad se convierte en calidad.

Transformacién de la cantidad en calidad

Los cambios cuantitativos van acumulandose imperceptiblemente,
de manera gradual, y al principio no parecen afectar a la determi-
nacion cualitativa del objeto. Pero, segun la grafica expresion de
Hegel se trata sélo de una “astucia”. Llega un momento en que esa
astucia queda al descubierto y los cambios cuantitativos, al acumu-
larse, conducen a cambios cualitativos del objeto. De eso es de lo
gue se trataba en los ejemplos que hemos aducido antes. Cuando
los quimicos aprendieron a formar polimeros y obtener nuevas
substancias, nuevas calidades, se apoyaron precisamente en la ley
de la transformacion de los cambios cuantitativos en cualitativos.

Debe tenerse en cuenta que no sélo los cambios cuantitativos con-
ducen a cambias cualitativos, sino que se da también el proceso
contrario: los cambios cualitativos conducen a cambios cuantitati-
vos. La aparicion de una nueva calidad es un cambio radical del
objeto, del proceso. Y eso significa que surgen en él nuevas leyes
de desarrollo. Como es natural, estos objetos cualitativamente
nuevos, con sus nuevas leyes de desarrollo, tienen también nue-
vas determinaciones cualitativas. Se establece asimismo una nue-
va medida entre ellos.
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Los naturalistas crean, por ejemplo, una nueva variedad de trigo.
Es una nueva calidad. Pero la nueva especie de trigo proporciona
una cosecha mayor, es decir, tiene una nueva determinacion cuan-
titativa. En este caso, los nuevos cambios cualitativos conducen a
cambios cuantitativos. La cantidad se convierte en calidad y, a la
inversa, la calidad se convierte en cantidad.

Asi, pues, la esencia de la ley de la transformacion de los cambios
cuantitativos en cualitativos consiste en que los cambios cuantitati-
VOs, pequefios e imperceptibles al principio, van acumulandose
gradualmente y en cierta etapa conducen a cambios cualitativos
radicales, a consecuencia de lo cual desaparece la vieja calidad y
surge una calidad nueva, la cual, a su vez, lleva a nuevos cambios
cuantitativos.

Pero ¢como se efectla el proceso de transformacion de los cam-
bios cuantitativos en cualitativos?

Salto

Ustedes han observado, claro esta, como hierven el agua y la le-
che o como se frie en la sartén una tortilla. Obsérvenlo una vez
mas. Al principio, el agua no hace mas que calentarse. Después,
su temperatura sube, pongamos por caso, a 50, 60 6 70 grados.
Pero el agua sigue siendo agua. Cierto que se han producido ya
cambios en su estado. Mas no hasta el punto de que el agua pier-
da su calidad. Asi sigue hasta los 99 grados. Sin embargo, la tem-
peratura sube un grado mas y el agua hierve rapidamente, trans-
formandose en vapor. Cambia el estado cualitativo del agua.

Lo mismo ocurre, mas o menos, cuando se frie una tortilla. La
mezcla echada en la sartén se frie subitamente, con rapidez al
parecer instantanea.

Estos ejemplos les muestran claramente como se transforma la
cantidad en calidad. Al principio, el proceso es lento, gradual: se
producen cambios cualitativos, preparatorios; pero cuando se han
acumulado en cantidad suficiente, se registra un proceso de cam-
bios subitos, rapidos, de cambios cualitativos. Esta transformacion
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se llama Salto.

Lenin definié el salto como una interrupcion en la marcha gradual
del desarrollo. Esto significa que el lento desarrollo cuantitativo se
interrumpe en un punto determinado y llega el momento de la tran-
sicibn a una nueva calidad, una transicion que no es ya lenta ni
gradual. El momento de la transicion a una nueva calidad es el
salto. Lenin definia, por ello, el salto como la transformacion decisi-
va de una vieja calidad en otra nueva, como un brusco viraje en el
desarrollo.

Tanto en la naturaleza como en la sociedad, las nuevas calidades
surgen siempre por medio del salto. Asi se produce precisamente
la transicién de la naturaleza inorganica a la organica. Toda la evo-
lucion del mundo animal, es decir, el desarrollo de los animales de
una especie a otra, se realiza también por medio del salto. En la
sociedad humana tienen lugar transformaciones anélogas. La tran-
sicion del régimen de la comunidad primitiva a la esclavitud, de la
esclavitud al feudalismo o del capitalismo al socialismo se realiza
siempre por medio de un salto, de una interrupcién en la marcha
gradual del desarrollo.

El proceso real del desarrollo tiene por base la unidad de la conti-
nuidad y la discontinuidad. En una etapa determinada, el proceso
continuo, gradual, se interrumpe. Y entonces, como resultado del
salto, surge una nueva calidad. Debe tenerse en cuenta, sin em-
bargo, que el salto esta sujeto a leyes. Esto significa que ha sido
preparado por toda la acumulacion precedente de cambios cuanti-
tativos. De ahi que no haya, como es natural, ningun “milagro” en
Su surgimiento.

Ahora podran contestar ustedes a la pregunta de cémo se realiza
la transicion de los cambios cuantitativos a los cualitativos, dicien-
do: s6lo mediante el salto, pues no puede realizarse de otra mane-
ra. En nuestra vida encontramos constantemente este fenémeno.
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Formas evolutivas y revolucionarias del desarrollo

Por lo dicho anteriormente esta claro para ustedes que el proceso
de desarrollo atraviesa dos fases, se realiza en dos formas: cam-
bios cuantitativos, lentos e insignificantes, y cambios cualitativos,
rapidos y radicales. Los cambios lentos, cuantitativos, se producen
siempre en los limites de la vieja medida, de la vieja calidad. En
este caso no hay aun cambios radicales de los objetos ni de los
fendmenos. Y en tal sentido pueden ser denominados cambios
evolutivos. La evolucién es el desarrollo gradual, lento, sin saltos
bruscos, sin transiciones a una nueva calidad.

En cambio, el desarrollo vinculado a la destrucciéon radical de lo
viejo, a la transformacion cualitativa de las relaciones sociales, de
las concepciones cientificas, del estado de la técnica, etc., se llama
revolucionario.

Por consiguiente, la dialéctica no niega la propia idea de la evolu-
cion, tanto mas que el concepto “evolucion” se usa con frecuencia
en el sentido de desarrollo en general, de transicién de los fen6-
menos de un estado a otro. En este sentido precisamente se habla
de la evolucién de las especies animales y vegetales. Lenin em-
ple6 mas de una vez el concepto “evolucion” en el sentido indica-
do, hablando, por ejemplo, de “evoluciéon econémica”.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que los metafisicos tergiver-
san con frecuencia el concepto “evoluciéon”. La dialéctica, en efec-
to, combate enérgicamente la tergiversada “idea en boga de la
evolucion”, como decia Lenin.

Unos metafisicos afirman que el desarrollo se efectla Unicamente
por via evolutiva, sin ningun salto ni solucién de continuidad. En el
mundo, dicen, no hay mas que cambios cuantitativos. Todo desa-
rrollo no es mas que un proceso de crecimiento. En la naturaleza
no hay nada cualitativamente nuevo. Es la concepcién de la llama-
da evolucion vulgar, pues concibe la evolucion de una manera tos-
ca, vulgar, tergiversada.

La concepcién evolucionista vulgar ha alcanzado una difusion par-
ticularmente grande en la explicacion de la vida social. Segun ella,
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en este terreno no hay mas que cambios suaves, lentos, evoluti-
VoS, que dejan intactas las bases de los regimenes sociales. Esta
concepcion metafisica es utilizada por los reformistas —socialistas
de derecha y laboristas— para defender el régimen capitalista. Los
reformistas rechazan la lucha revolucionaria de la clase obrera e
intentan sustituirla con la lucha por reformas parciales, por peque-
flas concesiones que dejan intactas las bases de la sociedad capi-
talista.

Lenin calificé al reformismo de engafio burgués de los obreros, ya
gue el Poder sigue en manos de la burguesia después también de
efectuadas semejantes reformas. Y la vida lo ha confirmado ple-
namente. Por ejemplo, los socialistas de Bélgica se encuentran en
el Poder desde hace muchos afios, pero en su pais no existe el
menor socialismo. Las reformas que han llevado a la practica con-
servan intangible el régimen burgués. Igual ocurre en todos los
paises en los que llegan al Poder los laboristas y los socialistas de
derecha. Los revisionistas contemporaneos intentan resucitar estas
ilusiones reformistas, refutadas hace ya tanto tiempo. El reformista
norteamericano John Gates afirma que hoy solo puede lucharse
por pequefias reformas, que los cambios pueden tener Gnicamente
caracter evolutivo y que la “lucha constitucional” es la Unica via
para llegar al socialismo.

Lenin fustigo a los revisionistas porque, como decia, se hunden en
el pantano de la vulgarizacion filosofica de la ciencia, sustituyendo
la dialéctica revolucionaria con la evolucion “simple” y “tranquila”.

Por tanto, los reformistas son metafisicos que ven Unicamente un
aspecto en el proceso del desarrollo social: el cuantitativo, el evolu-
tivo.

Son también metafisicas las concepciones de los anarquistas,
guienes niegan de plano el proceso evolutivo del desarrollo. Al re-
vés que los reformistas, reconocen Unicamente los saltos, sin nin-
guna preparacion, sin acumulacion gradual de fuerzas, etc. Lenin
decia que “tanto el anarcosindicalismo como el reformismo deben
ser considerados” como un producto directo de la concepcién bur-
guesa del mundo y de su influencia, y que tanto uno como otro
resuelven unilateralmente el problema de la relacion entre la evolu-
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cion y la revolucion en el proceso del desarrollo.

Frente a este enfoque unilateral, metafisico, de la cuestién, el ma-
terialismo dialéctico parte de que existe un profundo nexo entre los
aspectos evolutivo y revolucionario del proceso del desarrollo. Este
nexo consiste en que un proceso es inconcebible sin el otro: sin
cambios cuantitativos, evolutivos, no hay cambios cualitativos, re-
volucionarios, y sin cambios cualitativos, revolucionarios, no hay
una nueva medida, una nueva etapa, es decir, no hay desarrollo.
“La vida real, la historia real —decia Lenin— abarca estas distintas
tendencias, del mismo modo que la vida y el desarrollo de la natu-
raleza comprenden tanto la lenta evolucion como los saltos brus-
cos, las interrupciones en el proceso gradual del desarrollo.”

La etapa de los cambios continuos, graduales, desempefia un im-
portante papel en el proceso del desarrollo. Pero no es aun de por
si un cambio de la vieja calidad. Para ello es imprescindible el sal-
to, la revolucion, que la cambia de raiz.

Como ven, en la actividad practica es preciso conjugar la labor
preparatoria, lenta y minuciosa, con las transformaciones radicales,
cualitativas. No debe olvidarse, a este respecto, que las transfor-
maciones cualitativas han de prepararse paulatinamente, en el
proceso de la labor organizativa cotidiana.

Cuando el cambio revolucionario de la vieja calidad esté bien pre-
parado, hacen falta las acciones revolucionarias mas enérgicas
para remplazar lo viejo con lo nuevo. Tiene importancia, al llevarlas
a cabo, elegir con acierto el momento del salto, a fin de que sea el
mas oportuno para la solucién revolucionaria de los problemas
planteados. La eleccion del momento de las acciones revoluciona-
rias es un gran arte, que domina a la perfeccién el Partido Comu-
nista de la Uni6n Soviética. La Revolucion de Octubre, la industria-
lizacion del Pais de los Soviets, la colectivizacion de la agricultura,
el restablecimiento y fomento de la economia nacional en el perio-
do post bélico, la lucha por impulsar la agricultura y el momento
elegido por el Partido para la edificacion del comunismo en todos
los frentes en la URSS son algunas de las importantisimas tareas
histéricas que el Partido Comunista de la Unidn Soviética ha plan-
teado oportunamente y preparado con toda minuciosidad. Y en eso
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reside la garantia de los éxitos del pueblo soviético.

Hemos dicho ya que el paso de una calidad a otra es siempre re-
sultado de un salto. Veamos ahora qué tipos de saltos existen y de
qué dependen.

Distintos tipos de saltos. Los saltos en la sociedad socialista

Unos ejemplos les convenceran facilmente de que hay distintos
tipos de saltos. La transformacion del mono en hombre es, sin du-
da alguna, un salto en el desarrollo del mundo animal; pero no durd
un dia, sino un gran periodo historico: decenas de miles de afios.
El ejemplo del agua en ebulliciéon, de que hemos hablado antes,
nos brinda otra forma de salto. Estos dos tipos de salto se diferen-
cian entre si en que uno suscita cambios radicales en un plazo
relativamente largo, en tanto que el otro los origina casi instanta-
neamente.

El factor tiempo desempefia un importante papel en la determina-
cion de la forma del salto. Por ejemplo, la Gran Revolucién Socia-
lista de Octubre acabd con el Poder burgués en Rusia en unos
cuantos dias. Fue un acto de golpe decisivo contra la dictadura
burguesa. En cambio, la colectivizacién de la agricultura, que re-
presentd la transicion revolucionaria del campesinado de Rusia al
socialismo, se efectué paulatinamente, paso a paso, en el trans-
curso de varios afios. ¢Como explicarse esta diferencia? Por la
diferente naturaleza de ambos fendmenos, asi como por las distin-
tas condiciones en que se produjeron. Por eso son distintas tam-
bién sus formas de transicién a una nueva calidad, las formas de
sus saltos.

El periodo de las transformaciones socialistas en el Pais de los
Soviets durd, aproximadamente, dos decenios. Lenin denominaba
a los periodos de este tipo la época “de los grandes saltos”. Ridicu-
lizaba a quienes pensaban: Puesto que el paso del capitalismo al
socialismo es un salto, debe ser un acto subito. Es muy frecuente
gue el paso a una nueva calidad no se efectie, ni mucho menos,
en un abrir y cerrar de 0jos, sino durante un periodo bastante largo.
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Mas eso es también un salto. Durante este paso gradual a una nue-
va calidad se registran asimismo una solucion de continuidad y pe-
riodos del desarrollo mayor, intenso, de la vida social. Asi, pues, a
diferencia de los saltos que se producen con intensidad y rapidez y
cambian en un plazo relativamente corto el estado cualitativo de un
objeto, hay saltos que no cambian en el acto el objeto, la calidad.

Ahora no les sera ya dificil comprender que las diferentes formas
de transicién de una calidad a otra, es decir, los diferentes tipos de
saltos, dependen de la naturaleza de los fenbmenos que se desa-
rrollan y de las condiciones en que se desarrollan. Esto se ve con
particular claridad en los ejemplos de la vida social. En ella, el salto
es producto de un combate decisivo, si se trata de una sociedad
dividida en clases hostiles. Pero en el desarrollo de la sociedad
socialista, en la que no hay clases hostiles, los saltos, los virajes
bruscos se efectlan mediante la extincion gradual de los elemen-
tos de la vieja calidad y el acrecentamiento de los elementos de la
nueva calidad. Los cambios radicales se producen en ella a medi-
da que se acumulan nuevas calidades.

Toda la historia de la sociedad soviética es una historia de trans-
formaciones cualitativas en los dominios de la economia, de la cul-
tura y de la ciencia. La antigua Rusia zarista dej6 de ser un pais
atrasado en el aspecto econémico para convertirse en una gran
potencia industrial y koljosiana, en el baluarte inexpugnable del
socialismo. Y este salto se ha efectuado sin conmociones sociales,
gradualmente. Este ejemplo patentiza la unidad de los cambios
cuantitativos, lentos, y de los cambios cualitativos, radicales.

Otra gran conquista del socialismo es la revolucion cultural en la
URSS, que ha colocado al pais en uno de los primeros lugares del
mundo por el desarrollo de la ciencia y la técnica. Es también un
salto. Pero se ha efectuado gradualmente: al principio se liquido el
analfabetismo entre la poblacion, después se emprendid la lucha
para forjar intelectuales, se crearon condiciones para el progreso
de la ciencia, etc. Este salto prosigue en la actualidad. En los pai-
ses de democracia popular tienen lugar saltos semejantes.

El periodo de la realizacién del comunismo completo es asimismo
un salto en el desarrollo social del pais. Significa elevar la sociedad
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a un peldafio cualitativamente nuevo tanto en el terreno de la eco-
nomia como en el de la cultura, la vida politica y la ciencia. Y este
salto no se efectlla en modo alguno como un acto subito. La trans-
formacion del socialismo en comunismo es un proceso que se rea-
liza ininterrumpidamente, de modo gradual. Los brotes de lo nuevo,
de la actitud comunista ante el trabajo y de las nuevas relaciones
entre los individuos, crecen y se desarrollan en la vida cotidiana.

El cumplimiento de las tareas sefialadas en el nuevo Programa del
PCUS permitira alcanzar una etapa en el desarrollo de la sociedad
soviética en la que prevalecerdn y dominaran de manera absoluta
los rasgos, visibles ya hoy, del comunismo. Sera un nuevo estado
cualitativo, en el que la sociedad comunista ascendera de su prime-
ra fase a la segunda. Sera un salto en el verdadero sentido de la
palabra, aunque abarque veinte afios. Vemos, pues, que la dialécti-
ca del desarrollo de la sociedad socialista conjuga organicamente la
marcha gradual (la continuidad), con los saltos (la discontinuidad).

Por consiguiente, el desarrollo en las condicionen del socialismo y
de su transformacion gradual en comunismo conjuga en la unidad
dialéctica tanto los cambios cuantitativos como los cualitativos. De
ahi que las reformas adquieran en dicho periodo una significacion
completamente distinta.

Las reformas que efecttian el Partido Comunista y el Estado sovié-
tico adquieren significacion revolucionaria. No son ya Unicamente
medidas cuantitativas, preparatorias, sino que introducen de mane-
ra directa aspectos nuevos, de importancia esencial, en el desarro-
llo de la vida social

Un ejemplo. La ley aprobada por el Soviet Supremo de la URSS
acerca del fortalecimiento de los vinculos de la escuela con la vida
y del desarrollo del sistema de instruccion publica en la URSS no
es una reforma “escolar” corriente. En el socialismo, el mejora-
miento de la ensefianza secundaria y superior es, en el fondo, un
problema de cuadros, de dirigentes de la produccion, un problema
relacionado con el aumento del poderio del Estado socialista. Es
una medida revolucionaria, el cumplimiento de una importante ta-
rea politica. Asi, pues, la propia reforma tiene un nuevo contenido
revolucionario.
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CAPITULO VI

LEY DE LA UNIDAD
Y LA LUCHA DE LOS CONTRARIOS
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Contradicciones admisibles e inadmisibles

¢, Quién de ustedes no ha tenido que refutar alguna vez afirmacio-
nes que le parecian inexactas? “Te contradices a ti mismo”, repli-
can si descubren una contradiccion en el razonamiento de su com-
pafiero. Eso significa que le acusan de inconsecuencia. Nuestro
pensamiento es exacto sélo cuando esta libre de contradicciones.
Si yo digo a un grupo de personas que estudian filosofia: “Todos
ustedes han asimilado bien la leccién”, y a rengldn seguido afirmo,
refiriéndome a ese mismo grupo: “Algunos la han asimilado mal”,
tendran ustedes perfecto derecho de objetar: “4Por qué dice al
mismo tiempo cosas tan distintas de un mismo grupo de personas?
Una de dos: o la primera afirmacion es exacta o lo es la segunda”.
Y tendran ustedes razon.

Estas contradicciones se llaman contradicciones légicas formales.
Y las descubre la ciencia que ensefia a raciocinar con exactitud: la
l6gica formal. Un pensamiento, una manifestacion que encierra
contradiccién es inconsecuente, equivocado.

Ahora bien, ¢,se puede llegar a la conclusion de que en la naturale-
za y en la sociedad son imposibles en general las contradicciones,
por el hecho de que no debe haber contradicciones logicas? Para
gue comprendan mejor el sentido de esta pregunta, les relatare-
mMos una conversacion sostenida en un circulo de estudios filoséfi-
cos cuando su dirigente habl6é de la inadmisibilidad de las contra-
dicciones ldgicas formales.

—¢ Existen aspectos o tendencias contradictorios en los objetos y
fendbmenos? —pregunto el dirigente del circulo.

No, naturalmente contest6 uno de los oyentes—. Usted mismo
acaba de decir que no puede haber ninguna contradiccion.

Recuerden entonces, por ejemplo, la estructura del &tomo. Hay en
él particulas de carga positiva y particulas de carga negativa. Por
tanto, yo afirmo algo contradictorio acerca del atomo: que contiene
lo positivo y lo negativo. Y esta afirmacion se basa en un hecho
cientifico fidedigno. Mas ustedes podran preguntar: ¢ Como es po-
sible que antes se rechazara la posibilidad misma de la existencia
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de contradicciones logicas formales y se hable ahora de la contra-
diccion como de un hecho cientifico fidedigno? ¢De qué se trata,
entonces? La cuestidbn es muy compleja y no puede ser explicada
en dos palabras. Examinémosla, pues, con mas detalle.

La idea de las contradicciones preocupa desde hace mucho a los
hombres de ciencia. Los metafisicos, por ejemplo, basandose en
qgue no debe haber contradicciones légicas formales, afirmaban
gue tampoco en la naturaleza debe haber contradicciones, propie-
dades, aspectos ni determinaciones opuestos. Zendn, filésofo de la
Grecia Antigua (siglo V a.n.e.) trataba ya de demostrar que la con-
tradiccion, cualquiera que sea el lugar donde se manifieste, es algo
irreal, imposible, absurdo.

La misma posicion sustenta también algunos filésofos burgueses
de nuestro tiempo. Por ejemplo, el filésofo reaccionario norteameri-
cano Sidney Hook afirma que “pueden ser contradictorios los razo-
namientos, las afirmaciones, las demostraciones, pero de ninguna
manera las cosas ni los fendbmenos”.

Sin embargo, en el ejemplo del &tomo han visto ustedes que exis-
ten contradicciones, aspectos opuestos, en las cosas mismas, en
la naturaleza. Si examinamos el organismo del hombre y de los
animales veremos que en él se producen simultaneamente dos
procesos contrarios: sus células crecen y, al mismo tiempo, pere-
cen. Y si cesa uno de estos procesos, el organismo muere. En
nuestra vida encontramos a cada paso ejemplos de este caracter,
de los que habremos de hablar mas de una vez. Se trata de con-
tradicciones de la propia naturaleza. Y es imposible eludirlas.

¢ Por qué existen? ¢ Por qué no pueden dejar de existir? Para estar
en condiciones de contestar a estas preguntas, deberan compren-
der primeramente lo que denominamos contrarios y cuando surgen
contradicciones entre ellos.

Qué son los contrarios y las contradicciones

Recurramos a un ejemplo corriente de nuestra vida cotidiana. Toda
persona comprende en qué sentido empleamos la palabra “contra-
rio”. Son contrarios el Polo Norte y el Polo Sur de la esfera (y, por
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tanto, de la Tierra), el lado derecho y el lado izquierdo del camino,
etc. Cuando comparamos o confrontamos unas cosas con otras y
vemos que sus propiedades son dispares hasta el extremo de que
podemos oponerlas entre si decimos también que tales objetos o
fendbmenos son contrarios: por ejemplo, un hombre bueno y un
hombre malo. ¢Por qué oponemos entre si semejantes fendmenos
0 acontecimientos? Porque uno de ellos excluye al otro. Lo bueno
parece alejado, eliminado, excluido de la composicion de lo malo;
el Norte, de la composicion del Sur, etc. Ven, pues, que los contra-
rios son fenébmenos, o aspectos de los fendbmenos, que se exclu-
yen mutuamente.

No obstante, si el mal y el bien se encontraran siempre tan lejos el
uno del otro que no tuvieran nada de comun, entre estos dos con-
trarios no existirian jamas roces, choques, disputas ni discrepan-
cias de ningun género. Dicho con otras palabras, no habria entre
ellos ninguna contradicciéon. En efecto, ¢ cuando surgen contradic-
ciones entre personas diferentes por su caracter y sus opiniones?
Cuando se encuentran o chocan de alguna manera, pues de otro
modo es imposible discutir. Asi son precisamente los contrarios.

Debemos llamar su atencién sobre una circunstancia, sin cuya
comprension les sera dificil asimilar cuanto decimos mas adelante.
Puede parecer que si los contrarios se excluyen mutuamente, entre
ellos no hay nada de comun. Asi se piensa con frecuencia: lo blan-
€O no es negro, el Sur no es el Norte, lo frio no es caliente. Esta
opinion es natural. Procede de lo que esta en la superficie y salta a
la vista. Ahora bien, si se analizan las cosas mas a fondo, no sera
dificil comprender que los contrarios existentes en la vida, en el
mundo, no estan separados unos de otros por una muralla china.
So6lo pueden ser comprendidos en su relacién mutua.

Hemos visto ya que el mas y el menos, las particulas de carga po-
sitiva y las de carga negativa se hallan en el mismo atomo. En me-
canica, la accion y la reaccion se encuentran también juntas: con la
misma fuerza que empujen una barca, ésta les empujara a uste-
des. No hay accién sin reaccion. Y en quimica, contrarios como la
combinacién y la disociacion (es decir, la disgregacion) de los ato-
mos son también inseparables.
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Entre los contrarios que se hallan vinculados surgen siempre cier-
tas relaciones. De ahi que entre ellos se produzcan “roces”, “cho-
ques” y “discrepancias”. Dondequiera que choquen los contrarios,
dondequiera que se entablen entre ellos unas u otras relaciones,
aparecen siempre contradicciones, ya que chocan tendencias, co-
rrientes y fuerzas opuestas. Por eso la contradiccion puede ser
definida como la relacion entre los contrarios. Los contrarios, a su

vez, son partes de la contradiccion.

Si las cosas y los fendbmenos no cambiaran, si permanecieran in-
mutables por los siglos de los siglos, no habria en ellos contrarios,
aspectos ni tendencias que se excluyeran mutuamente. Pero sa-
bemos ya que las cosas y los fenbmenos se encuentran en movi-
miento, cambio y desarrollo eternos. Por eso, en las cosas surgen
siempre aspectos diversos, algunos elementos envejecen y cadu-
can, mientras que lo nuevo brota y se desarrolla. En una palabra,
en el proceso de desarrollo surgen siempre aspectos, corrientes y
fuerzas contrarios, por tanto, contradicciones.

¢, Qué relacién existe entre ellos?

Unidad de los contrarios

Por lo dicho anteriormente habran podido convencerse de que los
contrarios estan vinculados unos a otros. Tal vinculo o nexo es tan
estrecho e irrompible que los contrarios no pueden existir fuera de
él. Llamamos a este nexo unidad de los contrarios. Los metafisicos
niegan dicha unidad. Consideran que cada contrario existe de por
si. En realidad, no ocurre eso. Tomen, por ejemplo, el funciona-
miento de una fabrica.

En todas partes existe lo que se llama debe, es decir, los gastos de
medios pecuniarios o de mercancias. Pero existe también lo que
se denomina haber, o sea, los ingresos de sumas en dinero o de
mercancias. ¢Puede gastar dinero una fébrica sin adquirir nada?
Esté claro que no. Pero tampoco puede funcionar si no gasta dine-
ro en maquinaria, materias primas, etc. Ustedes no separan, no
aislan estos dos contrarios: el debe y el haber. El funcionamiento
de la fabrica es inconcebible sin su unidad.
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Otro ejemplo. Como hemos dicho ya, la vida de un animal o de una
persona consta de dos procesos opuestos: nacen unas células y
se destruyen, perecen, otras. Pero imaginense un individuo que
dijera: para prolongar la vida hay que detener el proceso de extin-
cion, de destruccion de las células (proceso de disimilacion) y dejar
Unicamente el proceso de renovacion, de creacion de nuevas célu-
las (proceso de asimilacion); entonces las células no haran mas
que renovarse. Quien razonara asi caeria en un profundo error:
porque el quid de la cuestion esta precisamente en que la vida
consta de dos procesos contrarios e imposibles de separar. Quien
intente destruir uno de los contrarios, destruird también el otro vy,
por tanto, la propia vida. El proceso de la vida es Unico y, a la vez,
contradictorio.

Los socialistas de derecha y revisionistas contemporaneos susten-
tan posiciones metafisicas. Declaran que el capitalismo tiene as-
pectos “buenos” y “malos”. Para curarle de todo “lo nocivo” propo-
nen desarrollar los aspectos “buenos” y poner fin a los “malos”.
Entonces, segun ellos, obtendremos la sociedad de la “prosperidad
general”. Eso se parece mucho a los razonamientos del individuo
gue quisiera dejar en el organismo humano Unicamente el naci-
miento de las células nuevas y poner fin a la extincion de las viejas.
Pero de la misma manera que esto es imposible en el organismo
humano, es irrealizable también en la sociedad burguesa.

Los contrarios no se encuentran en este caso el uno al lado del
otro, sino unidos, se penetran mutuamente, formando juntos lo que
se llama sociedad burguesa. Es imposible, por ello, “suprimir” uno
de sus aspectos y dejar el otro. Para acabar con los “aspectos ma-
los” del capitalismo, es decir, con sus lacras, hay que acabar con el
propio capitalismo. No hay otro camino.

Asi, pues, la unidad de los contrarios consiste en que éstos se ha-
llan indisolublemente ligados entre si y forman juntos un proceso
contradictorio Unico. Los contrarios son condiciones de su existen-
cia reciproca, es decir, uno existe Unicamente por que existe el
otro.

La unidad de los contrarios se entiende también en otro sentido: en
el sentido de su identidad. Esto significa que, en determinadas
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condiciones, los contrarios se transforman el uno en el otro. Lo
huamedo, por ejemplo, se seca y lo seco se humedece. En este
caso, los contrarios cambian de sitio, ya que se han producido los
cambios correspondientes. Un objeto caliente, al entregar su calor
al mundo circundante, se enfria, etc. Como resultado de la revolu-
cién socialista, la burguesia deja de ser clase dominante para
transformarse en clase no dominante, en tanto que el proletariado
deja de ser una clase oprimida para convertirse en clase dominan-
te.

Lenin concedia gran importancia a la tesis de la transformacion
mutua de los contrarios.

La dialéctica —decia— es la doctrina de como los contra-
rios pueden ser y son (como se hacen) idénticos, en qué
condiciones son idénticos, transformandose el uno en el
otro.

Al analizar los contrarios, Lenin decia que su unidad es relativa,
temporal, transitoria. Esto significa que es imposible hablar de uni-
dad de los contrarios prescindiendo de las condiciones en que se
manifiesta. Al cambiar las condiciones se acaba también la unidad.

El caracter relativo de la unidad se manifiesta asimismo en que los
contrarios jamas coinciden plenamente. En efecto, ¢como pueden
coincidir plenamente, por ejemplo, la asimilaciéon y la disimilacion?
Se trata de procesos distintos que se sustituyen mutuamente, se
hacen idénticos, pero no por completo, es decir, no de una manera
absoluta, sino relativa.

Antes hemos dichos de pasada que los contrarios chocan, estan
en lucha. Examinemos esta cuestion con mas detalles.

Lucha de los contrarios

El choque de aspiraciones contrarias se denomina lucha entre
ellas. Y como cada cosa y cada proceso constan de esos aspectos
contradictorios, es facil convencerse de que entre ellos hay siem-
pre colisiones, lucha. ¢ Cudl es su origen?
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La lucha entre los distintos contrarios es debida a que se hallan
vinculados entre si, forman un todo Unico, y, al mismo tiempo, se
rechazan, se excluyen mutuamente. En ese caso, los roces, las
colisiones, las luchas son inevitables. Por consiguiente, donde
existe la unidad de los contrarios existe también la lucha entre
ellos. Debe entenderse por lucha de los contrarios “la aspiracion”
de cada uno a tener una significacion preponderante, dominante,
en el proceso, en el fenébmeno.

Como ven, la unidad y la lucha de los contrarios existen realmente.
¢ Qué es lo que desempenia el papel decisivo en el desarrollo? He-
gel, por ejemplo, afirmaba que lo principal en el desarrollo es la
unidad, la identidad de los contrarios. Los socialistas de derecha y
los revisionistas han intentado en vano utilizar esta tesis hegeliana
para demostrar la posibilidad de la armonia social, es decir, de la
atenuacion de las contradicciones entre clases hostiles en la so-
ciedad burguesa.

Pero no es la unidad, sino la lucha de los contrarios lo que desem-
pefa el papel principal. Esta lucha no cesa ni un instante, en ella
reside el sentido de las relaciones entre los contrarios. Puesto que
se excluyen mutuamente, se encuentran en lucha. Por eso, la uni-
dad, la identidad de los contrarios es relativa, temporal, transitoria,
en tanto que la lucha entre ellos, segun ensefia Lenin, “es absolu-
ta, como es absoluto el desarrollo, el movimiento”. Esto significa
gue la lucha de los contrarios es la fuente del desarrollo, del movi-
miento.

Lalucha de contrarios como fuente del desarrollo

El problema de la fuente del desarrollo, de su fuerza motriz, ha
interesado siempre no solo a los filésofos, sino a cuantos se detie-
nen a pensar en qué es lo que pone en movimiento el mundo en su
conjunto y cada fenébmeno o proceso tomado por separado. Los
metafisicos afirman que la fuente del desarrollo de la naturaleza
hay que buscarla fuera de ella: en los dioses, en el espiritu. Inca-
paces de mostrar las verdaderas fuentes del desarrollo de la natu-
raleza, apelan a la ayuda de la religion.
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Mas para explicar por qué se desarrolla la naturaleza no hace falta
recurrir a fuerzas sobrenaturales. La fuente se encuentra en ella
misma, en la lucha de los contrarios. “El desarrollo —dice Lenin—
es la “lucha” de los contrarios”.

Analicemos algunos ejemplos para comprenderlo mejor.

Hemos visto ya que la nueva calidad se manifiesta como resultado
de una acumulacién gradual de cambios cuantitativos. Pero ¢ cuél
es la fuerza motriz de ese proceso? Al calentarse el agua aumenta
la velocidad del movimiento de sus moléculas. La fuerza de atrac-
cién de las moléculas, gracias a la cual conserva el agua su estado
liquido, va debilitandose gradualmente. Al alcanzarse la temperatu-
ra de ebullicién, esa fuerza se debilita tanto que no puede ya man-
tener unidas las moléculas, y el agua hierve. Todo ello es resultado
de la lucha de dos tendencias opuestas: de una parte, la fuerza de
atraccion de las moléculas; de otra, la fuerza que las repele, en
virtud de la cual empiezan a separarse unas de otras. La lucha de
estas tendencias dura hasta el momento en que se resuelve la
contradiccién entre ellas: el salto pone fin a la unidad de los contra-
rios. Surge un nuevo estado cualitativo con nuevas contradiccio-
nes: el agua se transforma en vapor. Resulta que la solucion de las
contradicciones conduce a una nueva calidad, al desarrollo, al mo-
vimiento, al cambio.

Toda contradiccion tiene, por asi decirlo, su historia, que consiste
en el surgimiento, crecimiento (exacerbacion) y solucién de la con-
tradiccion. La soluciéon se produce cuando las contradicciones, al
crecer gradualmente, hacen que estos contrarios no puedan existir
ya formando un todo Unico y se resuelva el conflicto.

Cuando las contradicciones que corroen a la sociedad burguesa
llevan a la revolucion socialista, ello significa que ha llegado la hora
de resolverlas. Y como resultado de la lucha de los contrarios, de
la solucion de las contradicciones, la sociedad asciende un pelda-
fio: la vieja sociedad burguesa es sustituida con otra nueva, la so-
ciedad socialista. Como ven, la lucha de los contrarios y su solu-
cion son la fuente del desarrollo de la sociedad.

Asi pues, la esencia de la ley de la unidad y la lucha de los contra-
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rios consiste en que a todas las cosas y procesos les son inheren-
tes aspectos internos contradictorios, que se encuentran en unidad
irrompible y, a la vez, en lucha incesante. Esta lucha de los contra-
rios es precisamente la fuente interna, la fuerza motriz del desarro-
llo. Lenin dio a esta ley la denominacién de esencia, nucleo de la
dialéctica.

En el mundo que nos rodea existen multitud de contradicciones. Es
muy importante destacar de entre esta diversidad las contradiccio-
nes internas y externas.

Contradicciones internas y externas

Desde hace mas de cuarenta afios, los propagandistas de la bur-
guesia vienen hablando machaconamente de las “intrigas del
Kremlin” cuando se declaran en huelga los obreros de los paises
capitalistas, cuando los pueblos de las colonias se lanzan a la lu-
cha sagrada contra sus opresores —los colonialistas— e incluso
cuando los trabajadores inician un poderoso movimiento en defen-
sa de la paz.

No hace falta decir que semejantes “explicaciones” de la lucha de
los trabajadores por sus derechos carecen de lodo fundamento.
Porque los propagandistas en cuestion buscan la causa de los
acontecimientos sociales no dentro de los paises en que se produ-
cen, sino fuera de ellos. La revoluciéon no puede ser exportada a
otros paises. No puede realizarse si no existen las fuerzas y fuen-
tes internas que la suscitan. Como se dice en los textos marxistas,
la revolucién no se hace por encargo. Surge como resultado de las
profundas contradicciones internas e internacionales del capitalis-
mo. Los comunistas se pronuncian siempre contra la “exportacion
de la revolucion”. Al mismo tiempo, los partidos comunistas luchan
resueltamente contra la exportaciéon do la contrarrevolucién por los
imperialistas.

Las causas que llevan al aniquilamiento del capitalismo estan den-
tro de cada pais capitalista, en el que los intereses de un pufiado
de monopolios se encuentran en contradiccion inconciliable con los
intereses de toda la nacion.
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Las contradicciones de que acabamos de hablar son internas por
cuanto surgen dentro del fenémeno, dentro del proceso. A diferen-
cia de ellas, existen contradicciones externas, es decir, entre los
fendbmenos, entre los procesos. Las contradicciones internas
desempeiian el papel decisivo.

Lenin indicaba que la naturaleza lleva en si la fuente de su desa-
rrollo y no hay por qué buscar esa fuente en la idea, en el espiritu,
en Dios. El movimiento de la naturaleza es su auto-movimiento. Su
desarrollo es el autodesarrollo, que se efectla sobre la base de la
solucion de las contradicciones internas.

Esto no significa, sin embargo, que la dialéctica niegue la impor-
tancia de las contradicciones externas en el desarrollo. Cada obje-
to, fendmeno o proceso esta enlazado por multitud de hilos a otros
objetos y fendmenos. Por eso ejerce cierta influencia sobre ellos no
s6lo lo que ocurre dentro del proceso o fenébmeno, sino también lo
gue ocurre fuera. Veamos un ejemplo peculiar. La existencia de
contradicciones entre los militaristas japoneses y los imperialistas
norteamericanos —y como resultado la guerra surgida entre
ellos— facilitaron, naturalmente, la lucha del pueblo chino contra
sus opresores y el triunfo de la revolucién popular. Pero el papel
decisivo correspondi6é a las contradicciones internas: entre las
grandes masas populares de China y la gran burguesia, vinculada
al imperialismo norteamericano.

De lo dicho veran que son contradicciones internas las que existen
en la esencia misma del objeto, y contradicciones externas las que
existen entre distintos objetos, entre distintos procesos.

Las contradicciones de la vida
y su reflejo en los pensamientos

Hemos visto que en la realidad encontramos contradicciones a
cada paso. Hemos dicho también que nuestros pensamientos de-
ben ser consecuentes, no contradictorios. Mas surge una pregunta:
¢,como debemos reflejar en nuestros pensamientos las contradic-
ciones objetivas?
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Analicemos un ejemplo. Los hombres de ciencia observaron hace
mucho que algunas propiedades de la luz se subordinan a las le-
yes de la difusion de las ondas, en tanto que otras se subordinan a
las leyes del movimiento de las particulas (corpusculos). Sobre
esta base se crearon dos teorias de la luz diametralmente opues-
tas: la ondulatoria y la corpuscular.

Los cientificos discutieron durante largo tiempo en torno a cuél de
estas dos teorias se corresponde con la verdadera naturaleza de la
luz y qué es, en esencia, la luz. Razonaban mas o0 menos asi: la
luz puede ser o corriente de corpusculos o movimiento de las on-
das. Y s6lo a comienzos del siglo XX quedé demostrada la natura-
leza dialéctica de la luz: es al mismo tiempo fruto del movimiento
de las ondas y del movimiento de los corpusculos.

Asi, pues, si el fenébmeno es contradictorio, su reflejo en nuestros
pensamientos, los juicios que tenemos de él deben ser también
contradictorios.

Los metafisicos intentan con frecuencia enfocar los contrarios ais-
ladamente, los separan. Por ejemplo, los revisionistas afirman que
la libertad y la disciplina son contrarios incompatibles. O libertad, y
entonces hay que debilitar la disciplina en el Partido, o disciplina,
en cuyo caso no hay libertad, no hay democracia en el Partido. Ya
en los albores de la organizacién del Partido Comunista, Lenin de-
mostré convincentemente, basandose en la dialéctica marxista,
gue la disciplina no es ajena a la democracia, sino que forma un
todo Unico con ella, se halla vinculada organicamente a ella.

Lenin concibid los inmutables principios organizativos del partido
de nuevo tipo: los principios del centralismo democratico. La amplia
democracia se hace realidad, en este caso, en el caracter electivo
de los organismos del Partido, de abajo arriba. Los miembros del
Partido expresan sus deseos en votacion secreta con plena liber-
tad. La democracia plasma también en que los organismos supe-
riores del Partido rinden cuenta de su gestion ante los comunistas,
los cuales critican y corrigen su labor. Esto es un aspecto de la
cuestion.

Pero un partido fuerte y poderoso es imposible sin disciplina, sin
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subordinar la voluntad de la minoria a la voluntad de la mayoria,
sin una direccion centralizada. Esto asegura el segundo aspecto de
la férmula leninista del centralismo democratico. El centro, es decir,
el Comité Central del Partido, los organismos superiores del Parti-
do y del Estado dirigen toda la labor y la vida del Partido y del Es-
tado y sus acuerdos tienen caracter obligatorio, sin lo cual no hay
disciplina, no hay unidad de voluntad ni unidad de accion.

Como sefala el Programa del PCUS, “la mas amplia democracia
debe conjugarse con la observancia rigurosa de la disciplina y ca-
maraderia de los trabajadores y contribuir al robustecimiento de
ésta, al control desde arriba y desde abajo”.

Si la vida consta a cada paso de contrarios, si su unién y coinci-
dencia son precisas para comprender mejor la realidad, ello signifi-
ca que la dialéctica no admite un enfoque unilateral de los fenéme-
nos y procesos. Es imprescindible la flexibilidad en nuestros razo-
namientos y nuestros actos.

Lenin dijo acerca de la flexibilidad de los conceptos:

La esencia esta precisamente en la flexibilidad multilateral,
universal de los conceptos, flexibilidad que llega a la identi-
dad de los contrarios.

¢,Coémo comprender esto? Tomemos, por ejemplo, dos conceptos
como exigencia y sensibilidad. Supongamos que alguien dice: “Hay
que ser exigentes, no estamos para sensibilidades”. Esa persona
abordara la cuestion con excesiva rectitud, de una manera inco-
rrecta. No serd un enfoque flexible. Porque, en efecto, sélo es un
verdadero dirigente quien sabe conjugar, hacer compatible la exi-
gencia con la sensibilidad. Y lo mismo ocurre en todo.

Ahora bien, la dialéctica no reconoce cualquier flexibilidad de los
conceptos. Quien la aplica subjetivamente, es decir, no en conso-
nancia con lo que existe en la vida, sino como a él se le antoja,
comete un grave error.

... La flexibilidad aplicada subjetivamente —dice Lenin—
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equivale al eclecticismo y la sofisteria. La flexibilidad apli-
cada objetivamente, es decir, la flexibilidad que refleja en
todos sus aspectos el proceso material y su unidad, es la
dialéctica, es el reflejo correcto del desarrollo eterno del
mundo.

¢, Qué es el eclecticismo, al que se refiere Lenin en el pasaje que
acabamos de reproducir? El eclecticismo es la unién arbitraria de
teorias, opiniones y puntos de vista contradictorios y heterogéneos.
Por ejemplo, si un filésofo dice un dia: “La materia engendra el
espiritu”, y otro dia declara: “Asi, pues, el espiritu es independien-
te”, resultara una unién ecléctica de opiniones heterogéneas: idea-
listas y materialistas.

Como ven, el ecléctico une “también” las contradicciones, pero no
en consonancia con lo gue existe en la realidad, sino en contradic-
cién con ella. Por eso resulta, como decia Lenin, un “gazpacho
ecléctico”. La ideologia de la socialdemocracia derechista contem-
poranea, importantisimo punto de apoyo ideolégico y politico de la
burguesia en el seno del movimiento obrero, puede servir como
ejemplo de eclecticismo. “En ella —se dice en el Programa del
PCUS— se unen de manera ecléctica las viejas ideas oportunistas
con las “modernas” teorias burguesas”.

En el mismo grado es anticientifica también la sofisteria. El sofisma
es un razonamiento correcto en apariencia, pero falso en su esen-
cia, basado en explicaciones forzadas, en una seleccién premedi-
tadamente incorrecta de las tesis de partida en la cadena de razo-
namientos.

Con el pretexto de que es preciso analizar los fendbmenos a fondo y
“en todos sus aspectos”, los sofistas buscan arbitrariamente, por
ejemplo, lo positivo alli donde no existe; donde hay que decir con
claridad y franqueza “si o no”, tratan de encontrar argumentos “en
pro” y “en contra”. Sus sutiles artificios estan desvinculados por
completo de la vida, de la realidad. Por eso dice Lenin que la flexi-
bilidad de los conceptos tiene en los sofistas un .caracter subjetivo,
desligado de la realidad: no les interesa la vida, sino solo la apa-
riencia de demostracion.
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Lenin combatié6 siempre con dureza la sofisteria y el eclecticismo
de los idedlogos burgueses, sobre todo de los revisionistas. Los
revisionistas de nuestros dias no tienen nada en contra, por ejem-
plo, de reconocer de palabra el marxismo. Mas en el acto encuen-
tran miles de salvedades: “De una parte —dicen—, el marxismo es
bueno; pero, de otra parte, es aplicable s6lo en Oriente, no vale
para Occidente”. O declaran: “Somos partidarios del socialismo,
pero en el marco del capitalismo”. Sin embargo, como se sabe, unir
esos dos contrarios es tan dificil como unir el fuego y el agua.

Asi, pues, la dialéctica es opuesta al eclecticismo y la sofisteria,
ante todo, porque en tanto que el eclecticismo y la sofisteria con-
ducen a la falta de principios, la dialéctica exige consecuencia y
profunda fidelidad a los principios.

Los principios vencen pero no se concilian

Lenin ensefiaba que la politica de principios es la méas correcta.
Esto significa que dicha politica debe aplicarse sobre la base de los
principios y convicciones marxistas, sin apartarse de ellos ni un
apice.

“Pero —preguntaran ustedes—, ¢y la flexibilidad de los conceptos?
Porque si los contrarios forman un todo Unico, ¢por qué no pueden
estar también unidas convicciones opuestas, por ejemplo, las bur-
guesas Yy las proletarias?” Quienes planteen asi la cuestion olvida-
ran que existe no solo la unidad de los contrarios, sino —lo que es
principal— su lucha. Y la lucha presupone la victoria de uno de los
dos. O vence la concepcién burguesa o vence la proletaria, ensefia
Lenin. De ahi la necesidad de luchar activamente por el triunfo de
la ideologia proletaria. Mas esto puede alcanzarse Unicamente
cuando se aplica una politica de principios y no de conciliacion.
“Este es mi destino —escribia Lenin en 1916 acerca de su lucha
contra el oportunismo y el revisionismo—. Campafia tras campafia
contra las estupideces politicas, contra las ruindades, contra el
oportunismo, etc. Y asi desde 1893. En pago, el odio de gente ruin.
Pero no cambiaria mi destino por la “paz” con esa gente ruin”.

Importa mucho que tengan presentes estas palabras de Lenin
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quienes piensan, a veces: “iBah! No es nada grave ceder un poco
en los principios. Se puede aceptar la paz con los enemigos ideo-
l6gicos. ¢Por qué indisponerse?” La experiencia prueba que un
compromiso, una concesion a primera vista pequefios, se convier-
ten con mucha frecuencia en el primer paso hacia la abjuracion,
hacia la conciliacién de lo que es inconciliable. En la lucha por las
convicciones es imposible quedarse a mitad de camino.

Las discrepancias de principio deben ser resueltas sobre una base
marxista consecuente. La experiencia histérica muestra que es
imprescindible luchar en defensa de los principios justos. Lenin
combati6 el espiritu de conciliacion en todas sus manifestaciones.
Sdlo la lucha firme y consecuente asegura la victoria del marxismo-
leninismo, de la causa del comunismo. En la lucha por la pureza de
la teoria marxista hay que ser tan intransigente como lo fue Lenin,
sin olvidar nunca que la lucha por el triunfo de los principios marxis-
tas dimana del espiritu revolucionario de la dialéctica marxista, en
particular de la doctrina de la unidad y la lucha de los contrarios.
Los principios vencen, pero no se concilian.

Puede surgir en ustedes una duda: ¢no excluye semejante fideli-
dad a los principios la flexibilidad y ciertos compromisos? No. Eso
es vitalmente necesario en cualquier obra. Sélo quién no domine la
dialéctica puede decir: “Lucha y ninguna clase de compromisos”,
dando un ejemplo de enfoque metafisico de la cuestion.

Los marxistas-leninistas no estan en contra de todos los compro-
misos, sino Unicamente de los que requieren concesiones en los
problemas de principio, fundamentales, de la concepcion del mun-
do. Si los socialistas de derecha declarasen a los comunistas:
“‘Aceptaremos la alianza con ustedes si renuncian a la doctrina
marxista de la revolucion proletaria”, semejante “compromiso” se-
ria, naturalmente, rechazado. Los comunistas, en cambio, tratan de
conseguir la lucha conjunta de todos los obreros —socialistas, co-
munistas, etc.— contra el fascismo y la reaccion. Y semejante
alianza no menoscaba las bases de los principios proletarios.

El rumbo del Partido Comunista y del Gobierno de la Unién Sovié-
tica orientado a la coexistencia pacifica de los Estados con regi-
menes sociales diferentes no significa, claro esta, que se supriman
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las contradicciones entre el socialismo y el capitalismo, que sea
posible conciliar la ideologia comunista y la burguesa.

Las discrepancias ideolégicas son inconciliables y seguiran exis-
tiendo. Mas ello no excluye la emulacién pacifica entre los paises
socialistas y los capitalistas. No se debe confundir las concesiones
mutuas en provecho de la coexistencia pacifica de los Estados con
las concesiones en los principios, en lo que se refiere a la propia
naturaleza del Estado socialista y de la ideologia comunista. En
este terreno no puede hablarse de la menor concesioén. Mantener
una posicién de principio significa permanecer lid, cualesquiera que
sean las circunstancias, a las ideas inmortales del marxismo-
leninismo, saber defenderlas de cualquier atentado de los enemi-
gos. Asi, pues, la flexibilidad y la fidelidad a los principios se conju-
gan dialécticamente.

Contradicciones antag6nicas y no antagonicas

Debemos explicar ahora las peculiaridades de las contradicciones
sociales en el capitalismo y en el socialismo. Empecemos por ana-
lizar el siguiente ejemplo.

En 1917 Rusia era un nudo de contradicciones: lucha entre el tra-
bajo y el capital, entre los tiburones imperialistas, contradicciones
entre el “centro” y la “periferia”, es decir, entre las nacionalidades.
¢,Como deshacer este nudo, qué métodos emplear para resolver
estas contradicciones? El Partido Comunista dio la Unica respuesta
correcta: por medio del derrocamiento violento del Poder burgués-
terrateniente, por medio de la revolucion socialista.

Fines de la década del 20. En el pais ha triunfado hace mucho el
régimen politico avanzado. Pero se deja sentir ain la penosa he-
rencia de la Rusia zarista. Entran en contradiccion el régimen poli-
tico avanzado y el atraso técnico y econdmico del pais. ¢Cémo
resolver esta contradiccion? El Partido respondié: mediante la in-
dustrializacion.

Otro ejemplo, tomado de la vida de la URSS durante los ultimos
tiempos. Los hombres y mujeres de vanguardia trabajan abnega-
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damente para el bien de su Patria, responden con entusiasmo al
llamamiento del XXII Congreso del PCUS de entregar todas sus
energias a la lucha por el triunfo del comunismo. Y junto a ellos,
quizé en la misma fébrica, existen elementos atrasados, holgaza-
nes, borrachos. Es una contradiccion viva ¢Cémo superarla? El
Partido responde: elevando la conciencia de esa gente al nivel de
los ciudadanos de vanguardia mediante la educacion, mediante la
critica de los errores.

Como ven, las contradicciones se resuelven de manera distinta,
con meétodos diferentes. La explicacion estd en que cada contra-
diccion tiene sus peculiaridades distintivas. Por ello, deben ser
también especificos los métodos que se empleen para resolverlas.
Una cosa es la contradiccion entre los capitalistas y el proletariado.
Y otra la contradiccion entre dos obreros: uno avanzado y otro
atrasado. En el primer caso se trata de contradicciones inconcilia-
bles, de clase; en el segundo, de contradicciones entre compafie-
ros de trabajo. Por ello es también diferente la manera de enfocar
su solucién. En el primer caso, el derrocamiento violento del Poder
viejo, la revolucioén proletaria. En el segundo, la critica entre cama-
radas y la autocritica. Las contradicciones del primer tipo se llaman
antagoénicas; las del segundo, no antagénicas. Las contradicciones
antagonicas se producen donde estan en lucha intereses inconci-
liables.

No se puede decir que en la naturaleza no existan en general esos
intereses inconciliables, cierta rivalidad. Entre los animales carnice-
ros y los que no lo son se manifiesta con frecuencia el antagonis-
mo, que desemboca en una lucha cruenta. Empero, cuando se
distingue entre contradicciones antagénicas y no antagonicas se
tiene en cuenta, ante todo, la esfera de los fendbmenos sociales.
Precisamente en este terreno puede hablarse de las vias y méto-
dos para superar las contradicciones en dependencia del caracter
de las condiciones en que se manifiestan. En la sociedad, las con-
tradicciones antagonicas, inconciliables, se manifiestan como con-
tradicciones entre fuerzas y clases sociales hostiles. Dichas con-
tradicciones llevan a conflictos y choques entre los latifundistas y
los campesinos, entre la burguesia y el proletariado, entre los pue-
blos de las colonias y los imperialistas.
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Veamoslo en el ejemplo de la sociedad capitalista. Hay que sefia-
lar, ante todo, que en el capitalismo, la produccién no es resultado
del trabajo individual, sino del trabajo colectivo, general. En la fa-
bricacién de un tractor, pongamos por caso, participan con su tra-
bajo los obreros de la industria minera, los fundidores de acero de
la fabrica vecina e incluso los trabajadores de una central eléctrica
gue se encuentra, probablemente, a miles de kilbmetros de la f&-
brica, pero que la abastece de fluido. Con el maquinismo, cada
articulo es producto del trabajo social. Esto significa que el proceso
de la produccién ha adquirido en el capitalismo caracter social.

Ahora bien, el hecho de que en la produccién capitalista participe
toda la sociedad, ¢ significa, acaso, que los productos del trabajo
pertenezcan también a toda la sociedad? jAhi esta el quid de la
cuestion, en que no pertenecen a toda la sociedad! Disponen de
ellos los propietarios de las fabricas, la tierra y el subsuelo: los ca-
pitalistas, los que poseen propiedad privada. Resulta, pues, que en
el capitalismo ha surgido una contradiccion entre el caracter social
de la produccién y la forma privada capitalista de apropiacion. Esta
es la contradiccion fundamental del capitalismo, que se manifiesta
especialmente en su fase superior: el imperialismo.

La sociedad burguesa ha caducado. Se ha convertido en un freno
en la via del progreso social. La produccion, que ha crecido en
proporciones gigantescas, puede ser dirigida con éxito Unicamente
sobre la base de la planificacion. Mas eso es imposible en el capi-
talismo, ya que en él reinan la propiedad privada, la lucha de com-
petencia, la rivalidad econdmica de un capitalista con otro, de una
compafiia con otra. Y ello conduce a la anarquia de la produccion,
es decir, a la falta de un plan, al desorden en la vida econémica vy,
como consecuencia, a las crisis periddicas de superproduccion.
Aumenta el desempleo y las masas populares no tienen la posibili-
dad de comprar mercancias. Esto da lugar a que se reduzca la
produccion y crezca mas aun el desempleo. La produccion capita-
lista se halla constantemente en un estado febril: sale de una crisis
para entrar en otra. Como ven, la contradiccion fundamental del
capitalismo se manifiesta en la anarquia de la produccion, en las
crisis econémicas, en las catastrofes sociales. En semejantes con-
diciones, la produccién social no puede desarrollarse normalmente.
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La contradiccion fundamental es la base material de todas las de-
mas contradicciones que desgarran la sociedad capitalista con-
temporanea y la conducen a su muerte inexorable. Tales son, por
ejemplo, la contradiccion entre las clases —el proletariado y la bur-
guesia— y las contradicciones entre los paises imperialistas. Hace
aun muy poco, parecia que Alemania Occidental y el Japén, des-
pués de la derrota sufrida en la segunda guerra mundial, habian
dejado de ser para siempre competidores de paises europeos co-
mo Inglaterra y Francia. Mas ahora se ve gque los estan desplazan-
do nuevamente de los mercados, lo que lleva de manera inevitable
a exacerbar las contradicciones entro ellos. Alemania Occidental y
el Japén son también competidores peligrosos para los EE.UU.
Todo esto conduce al resurgimiento de los viejos nudos de contra-
dicciones y conflictos imperialistas y a la aparicién de otros nuevos.

Los Estados imperialistas y los paises que han conquistado recien-
temente su independencia nacional o que luchan para lograr su
liberacién estan separados por un profundo antagonismo. Los
pueblos de Asia, Africa, el Cercano Oriente y América Latina no
quieren soportar por mas tiempo el bandolerismo imperialista y
luchan por liberarse. Como sefiala el PCUS, el antagonismo entre
el trabajo y el capital, las contradicciones entre los pueblos y los
monopolios, el creciente militarismo, la disgregacion del sistema
colonial, las contradicciones entre los jovenes Estados nacionales
y las viejas potencias colonizadoras y, sobre todo, el desarrollo
impetuoso del socialismo mundial minan y destruyen el imperialis-
mo, le llevan a su debilitamiento y muerte. Tal es la realidad, ver-
daderamente lugubre, de la sociedad capitalista, desgarrada por
contradicciones antagonicas internas que conducen a la muerte del
capitalismo como sistema econémico y social.

¢,Coémo se resuelven las contradicciones antagonicas? El creci-
miento y la exacerbacién son ley general de su desarrollo. Y eso
origina conflictos entre los aspectos y tendencias contrarios.

Por tanto, son contradicciones antagoénicas las contradicciones
inconciliables entre fuerzas sociales, intereses, fines y opiniones
hostiles, que conducen a conflictos y choques; dichas contradiccio-
nes son resueltas por medio de una encarnizada lucha, por medio
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de la revolucion social. El antagonismo es insoluble en el marco de
las viejas relaciones sociales. Para resolverlo hay que destruir di-
chas relaciones por via revolucionaria.

Ahora bien, ¢significa esto que las formas y los métodos de resol-
ver las contradicciones antagonicas sean siempre los mismos? No.
Dependen de las condiciones. Por eso se observan formas distin-
tas en condiciones historicas distintas.

Las contradicciones no antagoénicas se diferencian de las antagoni-
cas en que expresan contradicciones de fuerzas y tendencias so-
ciales que tienen, a la vez, intereses vitales comunes. Tales son,
por ejemplo, las contradicciones entre la clase obrera y el campe-
sinado, entre los elementos avanzados y atrasados de la sociedad
socialista.

En las condiciones propias de las contradicciones no antagoénicas,
peculiares de la sociedad socialista, no existe la tendencia al enco-
namiento y la profundizacion de las contradicciones, a su transfor-
macion en oposicion hostil. Al contrario, como las distintas clases
estan unidas por intereses cardinales comunes, se manifiesta la
tendencia al debilitamiento, a la atenuacion de las contradicciones.
De ahi que los métodos para superarlas se diferencien de los em-
pleados para resolver las contradicciones antagoénicas, de la mis-
ma manera que se diferencian las propias contradicciones. Estas
no son suprimidas por medio de revoluciones sociales y bruscos
cambios politicos, sino con ayuda de la educacion, la critica, la
autocritica y otros métodos deriva dos de la situacion concreta de
la edificacién del comunismo. En la sociedad socialista, las contra-
dicciones son descubiertas a tiempo por el Partido Comunista, que
encuentra también las vias concretas para superarlas. Por eso no
se transforman nunca en colisiones de fuerzas e intereses hostiles,
pues en la sociedad socialista existe la unidad de intereses.

Como ven, la ausencia de contradicciones antagoénicas en la so-
ciedad socialista no significa que en ella no haya ninguna contra-
diccién. Lenin decia que jamas habra una conformidad plena, ab-
soluta, que no conozca hinguna contradiccion, que dicha conformi-
dad “no puede haberla en el desarrollo de la naturaleza, como
tampoco en el desarrollo de la sociedad...”. Pero en el socialismo
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acttan contradicciones no antagonicas, que pueden ser resueltas
con pleno éxito en el marco del régimen social existente.

Por consiguiente, la ley de la unidad y la lucha de los contrarios
nos revelan la fuente interna del desarrollo. Ahora bien, ¢cémo se
realiza este proceso de desarrollo? ¢ Sigue una linea recta o es un
proceso mas complejo de destruccion de lo viejo y de surgimiento
de lo nuevo? En la charla siguiente responderemos a estas pre-
guntas.
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CAPITULO VII

LEY DE LA NEGACION DE LA NEGACION

Intenten ustedes responder a la pregunta de qué sentido damos a
una frase cuando hablamos de la negacién de algo. Si no han es-
tudiado aun filosofia, podra afirmarse con toda seguridad que su
respuesta sera, mas o menos, la siguiente:

“Negar” significa recusar la existencia de algo, destruirlo, rechazar-
lo. Cuando alguien dice: “Yo niego mi culpabilidad”, significa que
rechaza, niega la acusacion que se le hace.

A este respecto recordaran, sin duda, que en Gramética se llama

negacion a la palabra que sirve para negar, como “no” y “ni”, y que
la forma mas frecuente de negacion es “no”.

La palabra “negacion” tiene, en efecto, este significado. Pero tiene
también otro, mas profundo y de un contenido muchisimo mayor.
Cuanto decimos a continuacion les permitird comprenderlo clara-
mente.

-132 -



Qué es la negacion

En la realidad circundante encontramos en todo momento fenéme-
nos naturales como el envejecimiento, la destruccion y la muerte.
Tomen cualquier fendbmeno de la naturaleza y veran que tiene su
comienzo, es decir, ha surgido en determinado momento; veran
también que luego se desarrolla, crece, acumula fuerzas vy, des-
pués, envejece, caduca. En su obra Ludwig Feuerbach y el fin de
la filosofia clasica alemana, Engels decia que para la dialéctica no
existe nada definitivo, absoluto, sagrado. Ve en todo la impronta de
la inevitable negacién, de la desaparicion, y no deja en pie mas
gue el proceso ininterrumpido del surgimiento y la destruccion, el
proceso del ascenso infinito de lo inferior a lo superior.

Como ven, en este sentido, la esencia de la negacién consiste en
gue en el mundo material tiene lugar un proceso constante de re-
novacion, de perecimiento de los viejos fendmenos y de surgimien-
to de otros nuevos. La sustitucion de lo viejo con lo nuevo es su
negacion.

Pero ustedes podran decir: puesto que todo fendbmeno avanza ha-
cia la vejez y la desaparicion, resulta que el mundo marcha paso a
paso hacia su fin y, en resumidas cuentas, perecera.

Para comprender esto debe tenerse en cuenta que el proceso de
negacion, de muerte, de los fenébmenos caducos reviste formas
distintas. Por ejemplo, cualquier maquina se desgasta y es conver-
tida en chatarra. Es un ejemplo de negacion en el sentido habitual,
cotidiano, de que hemos hablado antes. Sin embargo, quienes
tienen relacion con la técnica moderna, en rdpido cambio, conocen
también otra dependencia mucho mas compleja.

Durante su funcionamiento, la maquinaria envejece no tanto en el
sentido directo, fisico, como principalmente en el sentido “moral”.
Esto significa que una u otra maquina envejece y pierde su valor
como consecuencia de la aparicién de medios técnicos mas per-
fectos y de mayor rendimiento, “en la medida en que pueden re-
producirse maquinas de la misma construcciébn a un precio mas
barato o construirse otras mejores que les hagan la competencia”.
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Si nos limitamos a destruir la maquina, con este acto de negacion
no crearemos condicién alguna para un nuevo desarrollo. En la
vida encontramos negaciones semejantes, que, en determinadas
condiciones, se hacen incluso indispensables. Por ejemplo, en los
primeros afios de la invasion fascista alemana, los soviéticos se
vieron obligados a quemar el trigo y destruir edificios y maquinas
para impedir que cayesen en manos del enemigo.

No obstante, la linea fundamental del movimiento histérico es la
creacion, la continuidad en el desarrollo. Se han encontrado ya con
ella cuando nos hemos referido al desenvolvimiento de la técnica,
de su perfeccionamiento mediante la negacion de las maquinas
anticuadas, llegadas a su término. Precisamente de este género de
negacion hablaremos al analizar el proceso de renovacion.

Negacién de la negacion

Los nuevos fendmenos que surgen en la naturaleza y en la socie-
dad recorren también su camino natural: envejecen con el trans-
curso del tiempo y ceden su puesto a fenédmenos y fuerzas mas
nuevos. Si antes negaban lo viejo, ahora son negados a su vez por
algo mas joven, nuevo y fuerte. Esto es ya la negacion de la nega-
cion. Y como en el mundo existe una cantidad infinita de fenéme-
nos, el proceso de negacion es constante, infinito, es decir, tiene
lugar un proceso ininterrumpido de negacién de la negacion.

¢A doénde conduce este proceso? El siguiente ejemplo se lo mos-
trard. El proceso de la cosecha consta de varios periodos: germi-
nacion de las semillas, crecimiento y maduracién (recoleccion).
Durante la germinacion, los granos sembrados dejan de existir, son
negados. En su lugar aparecen las plantas que nacen de ellos, los
tallos. Pero después, las plantas florecen, son fecundadas y, por
ultimo; madura la cosecha. Entonces muere el tallo. Es la segunda
negacion. Y todo el proceso de obtencion de la cosecha es la ne-
gacién de la negacion.

Fijense en que, en este caso, el proceso de negacion ha conducido
no soélo a la destruccion de las semillas enterradas, sino también al
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surgimiento de nuevos granos y, ademas, en cantidad diez o veinte
veces mayor. En este resultado esté la esencia de la ley de la ne-
gacién de la negacién. ¢Qué teniamos al principio, en el punto de
partida del proceso? Grano. ¢Qué tenemos como resultado? Otra
vez grano. El proceso parece repetirse, el “circulo” se cierra. Pero
la ley de la negacién de la hegacion muestra que existe el desarro-
llo. Porque al empezar el proceso disponiamos de determinada
cantidad de semillas y, al terminar, disponemos de la cosecha.
Esta claro que no se trata de una simple repeticién.

Cierto que hemos llegado a lo mismo de lo que habiamos partido,
pero nos encontramos ante una repeticion sobre una base nueva,
superior. Si los hombres llegaran, al recoger la cosecha, a los
mismos resultados cuantitativos y cualitativos iniciales, no merece-
ria la pena cultivar la tierra. En nuestro ejemplo, el comienzo del
proceso (siembra del grano) y el final (recogida de la cosecha) son
dos grados de desarrollo cualitativamente distintos: grado inferior y
el superior. Como consecuencia de ello, el proceso no queda es-
tancado, sino que avanza de lo inferior a lo superior, de lo simple a
lo complejo.

Asi, pues, la esencia de la ley de la negacion de la negacion con-
siste en que, en el proceso del desarrollo, cada grado superior nie-
ga, elimina, el anterior y, al mismo tiempo, lo eleva a un grado nue-
vo y conserva todo el contenido positivo en su desarrollo.

La negacion dialéctica de la negacién presupone tanto la negacion
como la conservacion, tanto la destruccién como el desarrollo ulte-
rior. Esto es precisamente lo que se expresa con el verbo “negar”.

Del escepticismo

Cuanto hemos dicho hasta aqui muestra, que toda negacion es
fuente de desarrollo. Engels da un ejemplo muy sencillo, del que
hemos hablado ya en parte: en vez do sembrar el grano crear las
correspondientes condiciones para su desarrollo y, con ello, negar-
lo dialécticamente, se le puede destruir. Serd también una nega-
cién, pero no dialéctica. No servira de fuente del desarrollo. Sera la
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destruccién del fendmeno, y nada mas. Lenin calificaba de “vana”
semejante negacion.

¢ Existe dicha negacién en la vida? Si, y con mucha frecuencia. Por
ejemplo, hay personas que lo niegan lodo, que no les gusta nada ni
creen en nada. Son los llamados nihilistas. Hay personas que du-
dan de todo y desconfian de todo. Son los llamados escépticos.
Ellos niegan también, pero es precisamente una negacién “vana”,
escéptica. Lenin combatié siempre esta negacion, denominada por
€l como pura y simplemente vana.

En cambio, la negacion dialéctica actia como un elemento de nexo
con el grado precedente del desarrollo, como su balance. Expresa
la continuidad en el desarrollo. La negacién es dialéctica Unica-
mente cuando sirve de desarrollo, cuando conserva y mantiene
todo lo positivo, sano y valioso. La negacién no debe ser un fin en
si. Negar por negar es nihilismo. El sentido de la negacién dialécti-
ca consiste precisamente en que ésta representa la superacion del
anterior grado de desarrollo, pero no su omision o rechazamiento.
La negacion, si es dialéctica, no interrumpe el proceso de desarro-
llo, sino que, al contrario, conserva y mantiene todo lo positivo que
expresaba. “No es la negacion pura y simple —escribia Lenin—, no
es la negacion vana, no es la negacion escéptica, la vacilacion, la
duda lo caracteristico y esencial de la dialéctica —la cual contiene,
sin duda, y como parte muy importante, el elemento de la nega-
cibn—; no es eso, sino la negacién como factor de vinculo, como
factor de desarrollo, conservando lo positivo”.

Pero ¢,cémo proceden los nihilistas y escépticos? La actitud de los
politicos burgueses ante los éxitos del régimen socialista nos lo
muestra con claridad. Unos condenaron abiertamente la Revolu-
cién de Octubre y se negaron luego, durante largos afos, a reco-
nocer la existencia del Poder soviético. Los escépticos, por su par-
te, pusieron en duda en todo momento que los trabajadores fuesen
capaces de crear la nueva sociedad.

En Occidente se calificaba siempre de “utopias” los primeros pla-
nes quinquenales del fomento de la economia de la URSS, sermo-
neandose una y otra vez: “ijEso es imposible!”, “iNo lo consegui-
ran!” Pero pasaron los afios y los nihilistas y los escépticos queda-
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ron en ridiculo.

Después de los Sputniks y los Lunniks, después de retornar del
Cosmos los astronautas soviéticos, resulta especialmente dificil
negar los éxitos del régimen socialista y dudar de ellos. Los escép-
ticos mas contumaces, que intentaron “poner en duda” la estancia
de los astronautas soviéticos en el Cosmos, hubieron de retirarse
con el rabo entre piernas. Podria creerse que era llegada la hora
de sentar la cabeza. jPues no! Los nihilistas y los escépticos se
limitan a cambiar de formas y de métodos. No niegan ya abierta-
mente los planes econdmicos expuestos en el Programa del
PCUS. Lo “Unico” que hacen es informar de ellos “con cierta dosis
de escepticismo”. “No creen” que se pueda crear la abundancia
para el pueblo y “dudan” de que sea posible alcanzar la felicidad
humana universal.

Pero la actitud nihilista no se manifiesta sé6lo frente a la realidad
socialista. El Partido Comunista condena siempre las tentativas
pequefioburguesas y anarquistas de negar lo que hay de positivo
en el desarrollo de la ciencia, la técnica y la filosofia, en toda la
historia del pensamiento humano.

El Partido Comunista ha luchado siempre, y sigue luchando, contra
el menosprecio de la cultura universal, contra el engreimiento, con-
tra los intentos de ensefar a los demas, pero no aprender de las
masas.

Por ejemplo, en los primeros afios que siguieron a la Revolucion de
Octubre, en la Union Soviética existia una federacion de organiza-
ciones culturales y educativas proletarias, a la que se dio el hom-
bre de “Proletkult”. Sus militantes afirmaban que la nueva cultura
socialista negaba por completo toda la vieja cultura. Un hecho nos
permite juzgar de cuan monstruosas eran las formas que adoptaba
el nihilismo de los partidarios de “Proletkult™: proponian “clausurar”
el Gran Teatro Académico y el Teatro Académico de Arte de Mos-
cu, “basandose” en que habian surgido en la Rusia feudal-
burguesa y el proletariado necesitaba una literatura nueva y un arte
nuevo.

Lenin combatié duramente estas afirmaciones antimarxistas de los
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idedlogos del “Proletkult”. Mostré que la cultura proletaria no surge
de la nada, sino que es resultado légico de todo el desarrollo cultu-
ral precedente. La cultura socialista niega, destruye la cultura bur-
guesa, pero lo hace de modo que se conserve todo lo valioso
creado por ella. Asi comprendia Lenin la negacion dialéctica del
arte burgués.

En el Programa del PCUS se sefiala que el arte del realismo socia-
lista, arte basado en los principios de lo popular y del partidismo,
conjuga la audaz innovacion en la representacion artistica de la
vida con la utilizacion y el desarrollo de todas las tradiciones pro-
gresistas de la cultura mundial.

Los enemigos del marxismo han presentado a los comunistas co-
mo destructores incapaces de crear nada. Pero los comunistas han
destruido el régimen explotador, odiado por el pueblo, para crear
un régimen social nuevo, el mas justo: el comunismo.

Los comunistas vinculan siempre la negacion a la creacion, a la
obra constructora. Han entrado en la historia de la humanidad co-
mo la mas grande fuerza creadora, transformadora y renovadora
del mundo. Niegan todo lo reaccionario y caduco y aprovechan
todo lo que vale.

Los paises socialistas no desprecian la experiencia extranjera Uutil,
sino que aplican con espiritu critico cuanto hay de valioso en la
técnica y la organizacion de la produccion en Occidente. La socie-
dad socialista dispone de fuerzas y posibilidades incomparable-
mente mayores para fomentar con éxito todas las ramas de la eco-
nomia y la cultura. Sin embargo, seria un gran error negar, sobre
esa base, los adelantos de la ciencia y la técnica extranjeras, enfo-
carlos con espiritu nihilista.

Quienes estudian la filosofia marxista pueden demandar por qué el
marxismo condena el escepticismo si, como se sabe, cuando se
pregunté a Marx cual era su aforismo preferido respondié: De 6m-
nibus dubitandum. Lenin repitid también mas de una vez que la
dialéctica contiene un elemento de escepticismo. Para no incurrir
en equivocaciones en esta cuestion hay que tener presente que, a
veces, dichos conceptos son comprendidos con diferente sentido.
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En las manifestaciones de Marx y Lenin citadas antes se trata de la
negacion dialéctica y del escepticismo racional. Son, en efecto, un
rasgo inalienable del enfoque marxista de los fenbmenos de la
realidad. La dialéctica esta enfilada, por su esencia, contra la fe
ciega y el dogmatismo irreflexivo.

El Partido Comunista combate la actitud dogmatica, que toma todo
como articulo de fe, ante la realidad. El elemento de escepticismo
racional es indispensable en este caso: ayuda a analizar el mundo
de una manera sensata, a enfocar los fendbmenos de la realidad
con una duda racional. En eso reside precisamente la esencia del
aforismo de Marx que acabamos de recordar.

Otra cosa es cuando se sustituye el escepticismo racional con el
escepticismo puro y simple, vano. En este caso es afin al nihilismo.

En la actividad préctica tiene importancia saber descubrir el limite
gue separa el escepticismo sano del nihilismo. Debemos pregun-
tarnos siempre: “4En nombre de qué niego?”, “;Qué fin tiene mi
duda: destruir o crear?”

Lenin ensefia que la dialéctica contiene un elemento de escepti-
cismo, pero no se reduce a él. La duda vana no proporciona nada
positivo. Es de poco provecho. Belinski dijo con gran acierto, refi-
riéndose a los escépticos de semejante calafa:

Solo mentes mindsculas, almas miseras presumen de escepticis-
mo como de un traje de moda, se jactan de €l como de un mérito.
Solo... los prestidigitadores y bufones de la muchedumbre ociosa,
s6lo ellos, dudan de todo con facilidad y alegria, divirtiéndose y no
sufriendo... ¢ Qué mérito, puede tener el reirse de todo y censurarlo
todo: la ciencia, la razén y el arte?

La comprension correcta de la naturaleza dialéctica de la negacion
brinda una garantia segura tanto contra el dogmatismo irreflexivo
como contra el escepticismo y el nihilismo.

Cuanto queda dicho nos permite revelar mas a fondo la esencia de
la ley de la negacién de la negacion, vinculada al caracter ascen-
sional del desarrollo. Analicemos esta cuestion.
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Caracter ascensional del desarrollo

Como ustedes saben, el hombre primitivo inici6é su actividad laboral
creando instrumentos de trabajo. En un grado determinado del
desarrollo histérico, las herramientas de piedra cedieron su puesto
a las de metal. Estas son una especie de negacion de aquéllas,
pero conservan todo lo valioso que tenian, por ejemplo, la propie-
dad de cortar, su forma (tanto del hacha de piedra como de la de
hierro), etc.

La creacibn de maquinas representd un nuevo progreso en el
desarrollo de los instrumentos de produccién. Marx sefiala en El
Capital que en el telar mecéanico, en su forma originaria, es facil
reconocer el viejo telar a brazo. El telar mecanico es la negacion
del telar a brazo. Mas es una negacion dialéctica, pues conserva
en cierta medida el principio de funcionamiento del viejo telar a
brazo. Asi ocurre siempre en la técnica. Los nuevos modelos de
maquinas son la negacién de los viejos, pero conservan indefecti-
blemente todo lo valioso conseguido con la precedente experiencia
de produccion.

Deténganse a examinar como ha transcurrido el proceso de desa-
rrollo. Al empezar, los hombres disponian Unicamente de instru-
mentos de trabajo rudimentarios (piedra). Ahora, en cambio, se
crean centrales nucleo-eléctricas, motores de reaccion, etc., etc.
Vemos, pues, que el proceso de negacion consecutiva ha conduci-
do gradualmente, paso a paso, a resultados que estan muy por
encima de lo que habia al principio. El género humano ha recorri-
do, por tanto, un largo camino de desarrollo.

¢Coémo ha transcurrido este proceso? Tracen mentalmente una
linea desde la técnica primitiva hasta la moderna y tendran una
idea clara de cual ha sido el resultado. Esta linea, como es natural,
ird de abajo arriba. Porque la técnica se ha ido perfeccionando sin
cesar, ha subido, digamoslo graficamente, cada vez mas alto. No
en vano se habla de “técnica superior”.

El mismo caracter tiene cualquier proceso de desarrollo si es resul-
tado de la negacién de la negacion. El grado superior se llama pre-
cisamente asi porque eleva y enriquece el proceso en su conjunto.
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Esto es lo principal en la negacién dialéctica. Y de ello se deduce
una importante conclusion: el desarrollo que se efectda como re-
sultado de la negacién de la negacion tiene caracter ascensional,
progresivo.

Esta conclusion afecta por igual al desarrollo de la naturaleza y al
de la sociedad humana. En la primera es el paso de la naturaleza
inorganica a un grado mas elevado —la organica—, la evolucion
del mundo animal desde los primeros seres vivos hasta la apari-
cion del hombre. En la sociedad es el camino recorrido desde el
régimen de la comunidad primitiva hasta el socialismo, primera
fase del comunismo. Lo mismo vemos en el desenvolvimiento de la
ciencia. No existe punto de comparacion entre los conocimientos
del mundo que tenia el hombre primitivo y los que proporciona al
hombre la ciencia moderna.

Asi, pues, vemos por doquier la misma tendencia, la misma ley: el
desarrollo tiene caracter ascensional, es decir, va de lo inferior a lo
superior, de lo simple a lo complejo. Tal es la esencia de la ley de
la negacion de la negacion.

Esta tendencia, esta ley determina un importante rasgo de la con-
cepcidén marxista-leninista del mundo: su caracter optimista. Dicho
rasgo dimana directamente de la concepcién dialéctica de la nega-
cién. Coincidan con nosotros en que quien no reconozca, la nega-
cién vana, quien comprenda que la negacion es la “partera” del
desarrollo, llegara sin falta a una concepcién optimista de las co-
sas. Asi es, precisamente, nuestra concepcion del mundo.

Quienes se guian por la concepcién del mundo idealista, burguesa,
comprenden las cosas de una manera diametralmente opuesta.
Dicha concepcion esta impregnada de pesimismo, es decir, de una
opinién sombria y triste de la vida. Al ver que el mundo capitalista
se desploma, algunos filosofos y socidlogos burgueses intentan
presentar el ocaso de este sistema social como una crisis de la
cultura, del pensamiento y del humanismo en general. Hablan de
“la catastrofe atomica”, “el fin de la civilizacion”, “el fin del mundo”,
etc. Esto les hard ver a ustedes a qué esta vinculada la negacion
del progreso, hoy de moda en Occidente, la negacién del desarro-
llo ascensional de la sociedad humana. Alli, incluso el término
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“progreso” es con frecuencia perseguido.

En el Ill Congreso Sociolégico Internacional, el sociélogo burgués
Leopold von Wiese propuso que fuera sustituido con el término
“‘cambio”, argumentando que a la humanidad, que ha sufrido la
tragedia de dos guerras mundiales, le conviene muchisimo mas
esta expresion comedida y escéptica. Pero la ciencia y la practica
refutan tales afirmaciones de los filésofos burgueses. El desarrollo
ascensional, progresivo, de la naturaleza y de la sociedad humana
es una ley objetiva e inalterable.

¢, Coémo se efectlia el desarrollo?

El desarrollo discurre en espiral

¢ Quién no ha oido esta expresion: “La historia se repite”? En ella
se sefala un rasgo del proceso histérico. La humanidad inicié su
desarrollo existiendo la propiedad social, colectiva, de los instru-
mentos de trabajo. Pasaron milenios y en el socialismo, en el co-
munismo, se repite lo mismo: los miembros de la sociedad poseen
colectivamente los resultados de su trabajo.

Existe, en efecto, cierta repeticion. Podrian citarse muchos ejem-
plos semejantes, que sirven de base a los filésofos burgueses y a
los clericales para afirmar que el desarrollo del mundo se produce
en circulo. Segun ellos, no hay nada nuevo: sélo la repeticion eter-
na, la rotacion circular.

El filésofo italiano Juan Bautista Vico (fines del siglo XVII y comien-
zos del XVIII) fue el representante de la teoria circular. A su juicio,
todos los pueblos atraviesan por tres periodos, analogos a los de la
vida de cada individuo: infancia, adolescencia y madurez. Pasado
el periodo de florecimiento, la sociedad decae, vuelve al estado
primitivo y el circulo se cierra. La sociedad empieza un nuevo ciclo
de su desarrollo. Pero es analogo al viejo.

Las concepciones de Vico contenian algunos elementos progresi-
vos: el filésofo reconocia, en particular, que la marcha de la historia
esta determinada por leyes objetivas y no le era ajeno el optimismo
histérico. En cambio, los historiadores y filésofos burgueses con-
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temporaneos desarrollan los aspectos reaccionarios de la teoria
circular. Por ejemplo, el historiador inglés Arnold Toynbee dice que
la historia de la sociedad humana se divide en una serie de civili-
zaciones independientes, cada una de las cuales pasa por las
mismas fases de nacimiento, crecimiento y destruccion. Esta teoria
carece de toda base real, pues el desarrollo progresivo de la so-
ciedad es hoy evidente para todos.

“¢ Coémo es eso? —preguntaran ustedes—, ¢No hemos dicho an-
tes que en el desarrollo histérico se observa con frecuencia cierta
repeticion, cierto retorno a lo viejo? ¢ Por qué lo negamos ahora?”

Si, el retorno a lo viejo se observa, en efecto, cuando se trata de la
negacion de la negacion. Recordemos, aunque sélo sea, el ejem-
plo de la propiedad social en el régimen de la comunidad primitiva
y en el comunismo. Pero este proceso parece el retorno a lo viejo
Unicamente en su aspecto externo. En el fondo, se trata sé6lo de
una apariencia que vela una dependencia muchisimo més comple-
ja. La realidad es que en dicho proceso no hay ningin movimiento
retrégrado.

La propiedad social en el comunismo, con su elevada técnica y sus
extraordinarias posibilidades, se diferencia tanto de la que existio
en el régimen de la comunidad primitiva como la vida de los cons-
tructores de la sociedad comunista de la que llevaron los hombres
primitivos.

No se trata en modo alguno de la vuelta a lo viejo. Por consiguien-
te, tras ese “movimiento retrogrado” aparente hay que distinguir un
verdadero proceso ascensional. Chernishevski decia, a este res-
pecto: “El grado superior del desarrollo parece, por la forma, el
retorno al comienzo inicial del desarrollo. No hace falta decir que,
pese a la semejanza de la forma, el contenido es al final infinitiva-
mente mas rico y elevado que al comienzo”.

Lenin destacaba que el resultado de la negacion de la negacion es
supuestamente el retorno a lo viejo. Pero sélo en la forma parece
la vuelta a lo viejo; en el fondo, ese retorno no existe, pues el pro-
ceso ha sido enriquecido y elevado a un grado superior.

Como ven, el aforismo de que “la historia se repite” abarca correc-
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tamente un determinado aspecto del proceso real del desarrollo,
pero seria un grave error comprenderlo al pie de la letra.

En el desarrollo ascensional de la historia no puede haber dos fa-
ses absolutamente idénticas. Como resultado de la negacion de la
negacion, se repiten, renacen en una etapa mas elevada sélo al-
gunos rasgos y peculiaridades de la forma histérica inicial. Esto
prueba que el desarrollo no se produce en circulo.

Puede surgir, a este respecto, una pregunta: si el proceso de desa-
rrollo tiene caracter ascensional, de lo inferior a lo superior, ¢no se
realizara en linea recta? ¢ O se trata de un proceso mas complejo?

El marxismo, que defiende la tesis del caracter ascensional del
desarrollo, no considera en modo alguno que el movimiento sea
rectilineo. En la historia se dan también movimientos retrogrados.
En esos momentos, en uno u otro pais e incluso en una serie de
paises vencen las fuerzas reaccionarias, y no las progresistas,
como ocurrio, por ejemplo, en la Alemania fascista. Pero cierto
movimiento de retroceso no puede modificar la direccién general
del desarrollo de la historia, el cual sigue, en su conjunto, una linea
ascensional, progresiva.

¢, Qué es lo que puede ofrecernos una idea mas grafica del desa-
rrollo de la naturaleza y de la sociedad? Este desarrollo recuerda,
sobre todo, una espiral. Tiene gran nimero de circulos, pero éstos
no coinciden, no se repiten. ¢Han visto ustedes alguna vez como
sube una persona por una escalera de caracol? Parece que cami-
na trazando circulos, pero, en realidad, tras esa apariencia, lo que
hace es elevarse mas y mas. Y eso ocurre porque sube en espiral.
Esta comparacion expresa la esencia de la ley de la negacion de la
negacion.

Asi, pues, el desarrollo se produce en espiral, y con cada una de
sus espiras surge algo cualitativamente nuevo, que eleva el proce-
S0 a un peldafio superior.

Esta afirmacion puede llevarles a preguntar: si cualquier proceso
asciende a un peldafio superior como resultado de la negacion de
la negacion, ¢qué habra después del comunismo?, ¢no estara
sometida también a negacion la sociedad comunista? Es una pre-
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gunta que se formulan con frecuencia los lectores. EI marxismo
responde como sigue: la implantacién de las relaciones comunistas
no es un simple paso de una formaciéon econémico-social a otra,
sino el paso de la prehistoria de la sociedad, que abarca varias
formaciones, a su verdadera historia.

El comunismo no es ya una simple fase o0 una etapa pasajera de la
historia precedente. Con la implantacion de las relaciones comunis-
tas empieza una nueva historia, la verdadera historia consciente de
la humanidad, cuyas etapas y fases seran los subsiguientes cam-
bios historicos... Decir que el desarrollo de la historia planteara,
tarde o temprano, el problema de la negacion del comunismo es
tan absurdo como suponer, por ejemplo, que el progreso técnhico
pueda algun dia conducir a la negacion de la gran industria meca-
nizada en general.

“iEntonces —exclamaran gozosos los adversarios ideoldgicos de
los marxistas— existe contradiccion entre la dialéctica y la teoria
del comunismo cientifico! En el comunismo no actia la ley de la
negacion de la negacion”.

¢ Existe, en realidad, tal “contradiccion”? Analicémoslo. ¢ Por qué
todas las formas de relaciones econdmicas en el régimen de la
esclavitud, en el feudalismo y en el capitalismo se convirtieron,
tarde o temprano, en un freno para el desarrollo de la sociedad y
fue preciso destruirlas, transformarlas? Porque esas relaciones se
basaban en la propiedad privada. Pero la propiedad social comu-
nista es la forma, encontrada por vez primera, del libre desarrollo
de las fuerzas productivas. Y por eso se establece para siempre.
“¢ Resulta, entonces, que en el comunismo cesa, en efecto, el
desarrollo de la sociedad?” Pueden hacer esta pregunta quienes
identifiquen el concepto de “desarrollo de la sociedad” con el con-
cepto de “sustitucion de las relaciones sociales existentes”.

En el régimen de la esclavitud, en el feudalismo y en el capitalismo,
el desarrollo de la sociedad era, efectivamente, imposible en los
limites de las relaciones sociales anticuadas. Por eso hubo que
remplazarias. Pero ¢por qué negar, destruir las relaciones comu-
nistas si crean posibilidades ilimitadas para el progreso social?
Coincidiran con nosotros en que no hay motivo alguno para rem-
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plazarias con otras.

El perfeccionamiento de las relaciones sociales en el comunismo
presupone la negacion de lo viejo por lo nuevo, toda una serie de
profundas transformaciones en el terreno de la produccion, en las
normas de convivencia y en la cultura. Ahora bien, ni una sola de
esas transformaciones afecta a la propia naturaleza social de las
relaciones comunistas, que es premisa indispensable de todo el
progreso historico ulterior. Resulta, pues, que el contenido funda-
mental de la ley de la negacién de la negaciébn —el caracter pro-
gresivo del desarrollo social— no se suprime, ni mucho menos, en
el comunismo. El triunfo de lo nuevo sobre lo viejo y caduco es ley
de toda la historia de la humanidad y, con tanto mayor motivo, de
la sociedad comunista.

El proceso de desarrollo es lalucha
de lo nuevo contralo viejo

Cualquiera que sea la rama de la actividad humana que tomen —la
ciencia, el arte, la vida politica, etc., veran que en ella se libra una
lucha constante de lo nuevo contra lo viejo y caduco. Ahora bien,
¢ qué debe entenderse por nuevo?

En la vida corriente se entiende por nuevo lo que se crea por vez
primera, lo que ha surgido hace poco. Pero el sentido filosofico de
este concepto es algo distinto, mas profundo. Por ejemplo, si en
Occidente aparece una “nueva” escuela filoséfica que, encubrién-
dose con la careta de la novedad, pretende simplemente resucitar
ideas vetustas, caduca, hice mucho, no podra ser calificada en
modo alguno de fenémeno nuevo. Al contrario, se tratara de un
fendbmeno viejo, caduco, sin futuro.

En la vida es frecuentisimo que lo viejo se disfrace de nuevo. Es
una forma muy extendida y, ademas, velada de lucha de lo viejo
contra lo nuevo. Un ejemplo. Todos los oportunistas y revisionistas
critican las tesis marxistas supuestamente “envejecidas” y afirman
gue ellos son los, verdaderos innovadores. Sin embargo, bajo la
apariencia de innovacion, minan las bases de la teoria marxista. Al

-146 -



inventar “nuevas” vias que conducen al socialismo, los revisionis-
tas rechazan el camino seguido por el pueblo soviético, declaran-
dolo anticuado. Pero semejante afirmacion no es mas que una
vieja mentira con nuevo ropaje.

Merece especial atencion el intento de los actuales cabecillas del
mundo capitalista de presentarlo como un capitalismo “nuevo”,
‘moderno”. Mas también en este caso, como suele decirse, hay
mucha novedad, pero poca utilidad. El capitalismo ha envejecido,
camina hacia su muerte y no le ayudara ningun afeite.

Habran podido convencerse de que en filosofia se da un sentido
determinado al concepto de nuevo.

El marxismo-leninismo entiende por nuevo el proceso o fendmeno
gue expresa las tendencias progresivas del desarrollo. Lo nuevo es
lo avanzado, lo progresivo, lo que esta unido necesariamente a la
renovacion, al desarrollo de lo inferior a lo superior, de lo simple a
lo complejo.

¢ Qué relacion existe, pues, entre los fenébmenos viejos y los nue-
vos? En primer lugar, son contrarios. Pero ustedes saben ya que
los contrarios se encuentran en unidad y, a la vez, en lucha. De ahi
gue sea imposible separar uno de otro a estos contrarios, de la
misma manera que es imposible evitar la lucha entre ellos. En
efecto, lo nuevo no surge aparte de lo viejo, fuera de lo viejo, sino
en sus entrafias: precisamente ahi aparecen de ordinario los gér-
menes, los embriones de lo nuevo o las condiciones para su sur-
gimiento. A la par con el desarrollo, lo viejo se hace decrépito, se
debilita, pierde fuerzas, en tanto que lo nuevo crece y se fortalece.
Por eso lo nuevo es siempre la negacion dialéctica de lo viejo. El
proceso de negacion dialéctica transcurre siempre como lucha de
contradicciones. En esta lucha, lo nuevo, lo avanzado, lo progresi-
vo vence (niega) lo viejo, lo caduco. La invencibilidad de lo nuevo
es ley del desarrollo historico.

Recuerden la historia del desarrollo del Pais de los Soviets y se
convenceran de que, desde el dia de su nacimiento, cada paso en
la edificacion del socialismo ha sido dado en lucha contra quienes
guerian detener la marcha triunfal de la sociedad nueva, de la so-
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ciedad socialista, en lucha contra el imperialismo internacional. En
esta lucha ha triunfado siempre el Pais de los Soviets como encar-
nacion de las relaciones nuevas, del régimen social progresivo. Sin
embargo, ¢significa esto que lo nuevo triunfe siempre y con facili-
dad sobre lo viejo y caduco? Esta claro que no. No ocurre eso,
aunque solo sea, porque en los primeros momentos lo nuevo es
mas débil que lo viejo: no se ha robustecido aun vy, por ello, puede
sufrir derrotas si no es apoyado a tiempo, si no es fomentado soli-
citamente.

En la vida social, las clases avanzadas luchan de ordinario por el
triunfo de lo nuevo sobre lo viejo. Y en el frente ideoldgico, lo nuevo
triunfa también Unicamente en lucha contra lo viejo y caduco.

¢ Qué conclusion dimana de cuanto queda dicho?

Si el crecimiento y el triunfo de lo nuevo son originados por toda la
marcha del desarrollo histérico, la tarea del Partido marxista-
leninista consistira en ver lo que surge en la realidad y contribuir a
su victoria. Por tanto, la doctrina marxista-leninista de la invencibili-
dad de lo nuevo permite al Partido Comunista luchar por lo progre-
sivo, por lo que surge y se desarrolla, permite prever el futuro. El
Partido, como un jardinero solicito, cultiva los brotes de lo nuevo,
de lo avanzado. Toda la historia del Pais Soviético es la realizacion
practica de las indicaciones de Lenin de que es preciso “estudiar
minuciosamente los brotes de lo nuevo, prestarles la mayor aten-
cién, favorecer y “cuidar” por todos los medios el crecimiento de
estos débiles brotes”.

Hemos analizado las leyes fundamentales de la dialéctica materia-
lista. Mas esto no basta para aclarar su esencia. Es preciso, ade-
mas, conocer las categorias de la dialéctica materialista.
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CAPITULO VIII

CATEGORIAS DE LA
DIALECTICA MATERIALISTA
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Qué son las categorias filoséficas

Ustedes saben ya que el hombre no puede pasarse sin conceptos
generales. Los fisicos, por ejemplo, estudian las propiedades de
los distintos cuerpos de conservar el estado inicial de reposo o de
movimiento uniforme. Pero no pueden limitarse a eso. Ante ellos
surge ineluctablemente una pregunta: ¢por qué se manifiestan
estas propiedades en todos los cuerpos, qué tienen de comin? De
esta forma, el estudio de las propiedades de los diversos objetos
sirve de base a los fisicos para formular el concepto general de
“inercia”. Lo mismo debe decirse de la masa, de la medida de iner-
cia de los cuerpos. Tampoco en este caso es posible limitarse a
estudiar la masa de los distintos cuerpos: hay que formular una
definicion genérica de lo que es la masa en general. De la misma
manera se forma en fisica el concepto general de “energia”. Es
general porque concentra todo lo esencial que caracteriza no sélo
la energia de un cuerpo concreto, sino la de todos los cuerpos y
procesos dotados de ella.

En biologia podemos observar un cuadro analogo. Esta ciencia no
estudia Unicamente las distintas especies de peces, mamiferos u
otros organismos Vvivos, sino que establece qué es la especie en
general.

Los conceptos que expresan los rasgos, nexos y aspectos mas
generales de los fenédmenos y objetos se llaman categorias. Cada
ciencia crea conceptos cientificos, categorias: “especie”, “heren-

cia’, etc., en biologia; “valor”, “trabajo”, etc., en economia politica;

“elemento quimico”, “reaccion quimica”, etc., en quimica, y asi su-
cesivamente.

Sin embargo, ¢,son suficientes estas categorias establecidas en las
ciencias concretas? Pensemos un poco. Cada una de ellas estudia
los conceptos generales en los limites de su ciencia. Pero sabe-
mos ya que existen las propiedades mas generales de las cosas y
fendmenos del mundo. ¢Qué ciencia formula estos conceptos ge-
nerales? La fisica, por ejemplo, no puede hacerlo, pues se limita al
ambito de su rama del saber. Lo mismo ocurre con la quimica, la
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biologia y otras ciencias.

Las propiedades mas generales de las cosas se reflejan en las
categorias filosdficas: “materia”, “movimiento”, “espacio”, “tiempo”,
“calidad”, “cantidad”, “contradiccion”, etc. Las categorias filoséficas
son los conceptos méas generales. Por consiguiente, es imposible
limitarse a las categorias que crean la fisica, la quimica y otras
ciencias particulares. En el proceso del conocimiento (proceso
cognoscitivo) se crean categorias filoséficas para reflejar las pro-

piedades mas generales de los fendmenos del mundo existente.

Las categorias, como cualquier otro concepto, son secundarias,
derivadas. El estudio paulatino de las cosas del mundo real ha lle-
vado a la formacion de conceptos, comprendidos también los

mas generales, es decir, las categorias filosoficas. Esto significa
gue la fuente de las categorias son los objetos y fenémenos, el
mundo objetivo, que existen fuera del hombre. Por eso, las catego-
rias tienen caracter objetivo.

Una vez surgidas, las categorias filoséficas sirven de punto de
orientacion a las diversas ciencias. Por ejemplo, antes de buscar
las causas de una enfermedad, el médico debe saber qué es cau-
sa, Si existe objetivamente, etc. En una palabra, debe conocer la
categoria de “causalidad”. Porque si la causalidad no existe objeti-
vamente, como afirman los idealistas, ¢qué sentido tiene buscarla
y concederle tanta importancia?

La doctrina materialista del caracter secundario y objetivo de las
categorias proporciona una orientacion certera en la actividad prac-
tica.

Los idealistas tergiversan el verdadero sentido y la importancia de
las categorias. Los idealistas objetivos —Hegel, por ejemplo— ven
en ellas un producto de cierta fuerza espiritual que se encuentra
fuera del mundo material. Las categorias creadas por el espiritu,
dicen, sirven como “medida” de la realidad. En esta concepcion
todo esta invertido: resulta que no son las categorias las que refle-
jan las propiedades de las cosas, sino que, al revés, las cosas de-
ben ajustarse a las correspondientes categorias.
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Los idealistas subjetivos arrancan que las categorias no tienen
ningun contenido objetivo, son subjetivas. Kant, por ejemplo, con-
sidera que las categorias existen en la conciencia del sujeto, del
hombre, antes ya de que éste empiece a conocer el mundo. Los
idealistas de nuestros dias repiten también esta deduccién. Pero
ustedes saben ya que semejante opinion no es cientifica: las cate-
gorias reflejan las propiedades generales de las cosas, y éstas
existen antes de que el hombre empiece a estudiarlas.

En esta charla les hablaremos de algunas categorias de la dialécti-
ca. Otras tendran ocasion de conocerlas en las correspondientes
charlas sobre materialismo dialéctico. Y por cuanto en el proceso
de la practica nos encontramos, ante todo, con cosas singulares,
empezaremos por las categorias de lo singular y lo universal.

Lo singular, lo particular y lo universal

Qué son lo singular y lo universal

Cuando decimos “esta maquina”, “este hombre” o “este arbol” ha-
blamos de objetos singulares. Pero cuando hablamos en general
de “la maquina”, “el hombre” o “el arbol”, nos referimos a todo un
grupo o clase de esos fendmenos. En la propia realidad existen el
abeto que admiraron los nifios durante la fiesta del Arbol de Noel,
el roble a cuya sombra descansamos y el abedul en que recrea-
mos nuestra vista. Sin embargo, a veces hablamos también en
general del “arbol”, el “roble”, el “abedul” y el “abeto”. ;De dénde
proceden estos conceptos generales?

Cada objeto posee siempre una serie de propiedades especificas.
Debido a ello, en nuestro pensamiento se forman conceptos sobre
las cosas singulares que son un reflejo de las indicadas propieda-
des de los objetos. Es la categoria de “lo singular’. Pedro, por
ejemplo, se diferencia de Juan por su estatura, el color de los ca-
bellos y la manera de hablar. Por eso no se parecen el uno al otro.
Se diferencian también entre si, por una serie de rasgos, este abe-
dul de otro, este abeto del que crece al lado suyo, etc.

Ahora bien, todos los abetos, aunque sean diferentes, tienen mu-
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cho de comun: algunas propiedades bioldgicas inherentes a todos
los abetos, por ejemplo, la forma, etc. Igual ocurre con los seres
humanos. Cada uno tiene una serie de peculiaridades y rasgos
individuales, propios solo de él. Pero, ademas, tiene lo que es ge-
neral para todas las personas: la facultad de trabajar, pensar, ha-
blar, etc. De lo dicho se deduce claramente que lo individual o sin-
gular esta vinculado a lo general o universal, como podremos ver
en la oraciéon mas simple. Cuando decimos “El abeto es un arbol”,
“Leal es un perro” y “Pedro es un hombre”, los conceptos “abeto”,
“Leal’ y “Pedro” son lo singular, y los conceptos “arbol”, “hombre” y
“perro” son lo universal. Unos y otros caracterizan al mismo objeto.

Asi, pues, lo singular es un objeto o fenbmeno concreto del mundo
material. Lo universal es lo inherente a un grupo de objetos y fe-
némenos vinculados entre si. Por eso, lo singular esta siempre
ligado a lo universal a que pertenece, como, por ejemplo, el abedul
al grupo de arboles y Pedro a la clase de las personas.

Esta comunidad no es siempre igual. El abedul no es sélo un arbol,
sino una planta; “Leal” no es sélo un perro, sino un animal. Esto
significa que lo general, lo que vincula el abedul en cuestién con
otros arboles, los une en la especie de “abedul’. Este grado de
comunidad es lo que se denomina “lo particular”. Y lo general que
emparenta a todos los abedules con los arboles en general en la
familia de “arbol" es lo universal. Por consiguiente, “Leal” es lo sin-
gular; perro, lo particular, y animal, lo universal; hidrégeno es lo
singular; gas, lo particular, y elemento quimico, lo universal. Se
establece asi la siguiente relacion: singular- particular-universal.

Dicho esto, escucharemos, sin duda, una pregunta: “jPero si en la
propia naturaleza existe sélo lo singular, que se refleja en la cate-
goria de lo singular! ¢ Tiene la categoria de lo universal su analogia
en la realidad? Si no la tiene, ¢no serd lo universal una simple
creacion de nuestro cerebro?” La pregunta capta con acierto la
dificultad existente en el propio planteamiento del problema de lo
singular y lo universal; un problema que no han podido resolver los
filosofos que piensan metafisicamente, pues separan lo singular de
lo universal. Mas el quid de la cuestién esta en que lo singular y lo
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universal se encuentran en relacion indisoluble, dialéctica. Por eso,
s6lo podremos comprender la respuesta a esta pregunta cuando
aclaremos en qué consiste esa relacion.

Dialéctica de lo singular y lo universal

Lo singular, lo individual no existe aislado de lo universal. Por
ejemplo, un abedul concreto tiene una serie de propiedades esen-
ciales inherentes al arbol en general. Por tanto, se establece una
relacién indisoluble entre lo singular y lo universal: todo lo singular
es, de uno u otro modo, universal, y todo lo universal existe en lo
singular. Lenin dice en su obra En torno a la cuestién de la dialécti-
ca:

Los contrarios (lo singular es contrario de lo universal) son
idénticos: lo singular no existe mas que en esa relacion que
lleva a lo universal. Lo universal existe unicamente en lo
singular, a través de lo singular.

Asi resuelve el materialismo dialéctico el problema de la relacién
entre lo singular y lo universal.

Los idealistas responden de otra manera. Tergiversan la dialéctica
de lo singular y lo universal. Platén, por ejemplo, afirmaba que “lo
universal’, es decir, “la idea”, existe con anterioridad a lo singular,
con anterioridad a las cosas reales. Hegel y otros idealistas objeti-
vos expresaron el mismo pensamiento. Pero ustedes saben ya que
eso es falso. Agrupamos las violetas en el concepto general de
“florecilla” unicamente porque todas ellas tienen algo comun que
las hace flores. Si no existiera eso en lo singular, en la propia reali-
dad, no existiria tampoco el concepto general. Lo universal existe
en las cosas singulares. Nuestra mente lo refleja, pero no lo crea.
No hay especies de animales o de plantas aparte de los animales y
las plantas que existen en realidad. Por tanto, lo universal no pue-
de ser lo primario. No puede ser tampoco, como hemos visto, una
construcciéon de nuestro cerebro. Lo universal existe objetivamente
en la propia realidad, mas no por si solo, no separado de las co-

-154 -



sas, sino en las propiedades comunes que poseen las cosas y los
fendmenos. Lo universal, pues, se refleja en nuestra conciencia,
pero no es creado por ella.

Por consiguiente, es imposible separar lo singular y lo universal. Lo
singular contiene en si lo universal, y lo universal existe Unicamen-
te en lo singular (individual) y a través de ello. Esta tesis tiene su-
ma importancia para la actividad préactica, en particular para la lu-
cha contra el revisionismo y el dogmatismo.

Significacion préactica de las categorias
de lo singular y lo universal

Es muy frecuente que la solucion practica de los problemas esté
vinculada al andlisis de las categorias de lo singular y lo universal.
Esto ocurre, sobre todo, cuando se trata de aplicar de manera con-
creta conceptos generales como las leyes de la ciencia.

Las leyes de la naturaleza y de la vida social se manifiestan siem-
pre en cosas y fendbmenos singulares, concretos. En la naturaleza
no existen “leyes en general’. Al mismo tiempo, los diversos obje-
tos y procesos del mundo circundante, comprendidos también los
fendmenos sociales, tienen multitud de peculiaridades individuales,
de rasgos irrepetibles, especificos, originados por las condiciones
en que se manifiestan. De ahi que en la actividad practica tenga la
mayor importancia estudiar de manera concreta los fenémenos
singulares y las condiciones en que se producen.

Por ejemplo, para comprender la correlacion de las fuerzas de cla-
se en la Revolucion Socialista de Octubre y la tactica del Partido
Comunista, encabezado por Lenin, es preciso analizar las condi-
ciones concretas que se crearon en Rusia a comienzos del siglo
XXy, en particular, en el verano y el otofio de 1917. El conocimien-
to de las tesis generales acerca de lo que es la revolucion y de qué
clases de revolucién existen es insuficiente por si solo para organi-
zar la victoria de una revolucion socialista concreta. Por tanto, hay
gue tomar en consideracién acertadamente la concatenacion de lo
singular y lo universal.
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Quiza pregunten ustedes: “; Para qué, entonces, estudiar las leyes
generales? ¢No sera mejor estudiar sélo las condiciones y proce-
S0s concretos que nos interesan?” Razonar asi seria profundamen-
te errdbneo. En efecto, si recordamos que lo singular esta vinculado
a lo universal y que lo universal revela la esencia de lo singular,
estard claro que importa estudiar las leyes precisamente porque
nos dan a conocer los procesos y propiedades peculiares de todo
un grupo de fenémenos.

En cada caso, utilizando el conocimiento de las leyes generales,
los hombres aprovechan la experiencia de generaciones y genera-
ciones y no tienen por qué “descubrir” esas leyes una y otra vez.
Por ejemplo, si han sido estudiadas las leyes generales de la revo-
lucién, no hay necesidad de “descubrirlas” de nuevo cada vez; lo
tnico que hace falta es aplicarlas con acierto a las condiciones
concretas.

Habran podido convencerse, por cuanto queda dicho, de que en la
actividad practica no es posible guiarse Unicamente por las tesis
generales, aplicandolas sin tomar en consideracién las condiciones
en que se desarrollan los fenédmenos singulares. Solo el conoci-
miento de la dialéctica de lo singular y lo universal proporciona una
orientacion certera en la actividad practica. Por eso constituirdn por
igual una tergiversacion del marxismo tanto la hiperbolizacion in-
fundada del papel de lo singular, de las condiciones especificas de
tal o cual pais (y asi proceden precisamente los revisionistas) co-
mo la absolutizacion de las leyes generales (rasgo caracteristico
de los dogmaticos).

En las declaraciones de las Conferencias de representantes de los
partidos comunistas y obreros celebradas en Moscu en 1957 y
1960 y en los documentos programaticos del XXII Congreso del
PCUS ocupa un importante lugar el problema del nexo dialéctico
de lo universal y lo singular y de su significacion practica en la lu-
cha por la edificacion del socialismo y del comunismo. En dichos
documentos se subraya que la victoria del socialismo se basa en la
accion de leyes comunes para todos los paises. Estas leyes son:

- Direccion de las masas trabajadoras por la clase obrera, cuyo
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ndcleo es el Partido marxista-leninista, en la realizacion de la revo-
lucion proletaria en una u otra forma y en el establecimiento de una
u otra forma de la dictadura del proletariado;

- Alianza de la clase obrera con la masa fundamental de los cam-
pesinos y con las demas capas trabajadoras;

- Supresion de la propiedad capitalista y establecimiento de la pro-
piedad social sobre los medios fundamentales de produccion;

- Paulatina transformacién socialista de la agricultura;

- Desarrollo planificado de la economia nacional, orientado a edifi-
car el socialismo y el comunismo y a elevar el bienestar de los tra-
bajadores;

- Revolucion socialista en el terreno de la ideologia y de la cultura 'y
creacion de una nutrida intelectualidad fiel a la clase obrera, al
pueblo trabajador y a la causa del socialismo;

- Supresion del yugo nacional y establecimiento de la igualdad y la
amistad fraterna entre los pueblos;

- Defensa de las conquistas del socialismo frente a los atentados
de los enemigos del exterior y del interior;

- Solidaridad de la clase obrera de cada pais con la clase obrera de
los demas paises, o sea, internacionalismo proletario.

Estas leyes generales se manifiestan en todos los paises durante
el periodo de sustitucion de la sociedad capitalista con la socialista.
Pero en cada pais actlan a su manera, en dependencia de las
condiciones histéricas concretas. En el transcurso de la edificacion
del socialismo se revelan formas y métodos especificos, especia-
les, de aplicacion de los principios generales de la construccion
socialista a las condiciones concretas del pais dado, es decir, se
revela la concatenacion de lo universal y lo singular.

En la Declaracion de la Conferencia de representantes de los par-
tidos comunistas y obreros de 1960 se indica que la practica de la
edificacion del socialismo en distintos paises ha proporcionado una
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experiencia colectiva a todo el campo socialista. El estudio de to-
dos los aspectos de esta experiencia por los partidos hermanos, su
aplicacion creadora y su enriguecimiento, teniendo en cuenta las
condiciones concretas y las peculiaridades nacionales, es una ley
inmutable del desarrollo de cada pais socialista.

Las leyes generales (lo universal) pueden ser conocidas a la per-
feccidn si se estudian las relaciones causales.

Causa y efecto

Ustedes saben, a través de la experiencia, que ningun fenémeno
surge sin causa, “de por si’, sino que lo engendran el desarrollo
precedente de dicho fenémeno u otros fendmenos. De la nada no
surge nada. Todo fenébmeno tiene su origen, lo que lo engendra. Es
precisamente lo que se llama “causa”. Lo que crea, produce o da
vida a otro fendmeno recibe el nombre de causa. Lo que surge
bajo la accién de la causa se denomina efecto.

Asi, pues, las categorias filosoficas de “causa” y “efecto” expresan
la relacion existente entre dos fendmenos, de los cuales uno, lla-
mado causa, produce ineluctablemente el otro, denominado efecto;
esa relaciéon recibe el nombre de relacién causal (o de causa y
efecto).

Rasgos principales de la causalidad

Cuando el vapor hace girar la rueda movil de la turbina, la relacion
gue surge entre la tuerza del vapor y la rueda movil existe inde-
pendientemente de nuestra conciencia, en la propia realidad, en la
naturaleza. Este y otros ejemplos semejantes muestran que cual-
quier relacion causal es originada por cosas con existencia real.
Por eso, uno de los rasgos mas importantes de la relacion de cau-
sa y efecto es su caracter objetivo.

Los filésofos materialistas anteriores a Marx (por ejemplo, Demacri-
to en la Grecia antigua, Wang Chung en la China antigua y Spino-
za, Hobbes y Chernishevski en un periodo posterior) defendieron,

-158 -



en lucha con el idealismo, la importantisima tesis materialista del
caracter objetivo de la causalidad y de la condicionalidad causal
universal de los fenomenos de la naturaleza.

Los pensadores que sustentan la opinion de que en la naturaleza y
en la sociedad existe la condicionalidad causal universal de los
fendmenos, la necesidad, la ley objetiva, independiente del hom-
bre, se llaman deterministas. Los deterministas consideran que
todos los fendmenos de la naturaleza “vienen condicionados por
una u otra causa, por unas u otras leyes. Todo lo que ocurre en el
mundo es necesario precisamente porque esta determinado”, co-
mo dicen los filésofos.

Los deterministas han luchado a lo largo de toda la historia de la
filosofia contra la negacién idealista de la causalidad, contra el in-
determinismo. Los idealistas de las distintas corrientes y tenden-
cias parten rie que el hombre crea la categoria de causalidad para
mayor “comodidad”, para “ahorrar pensamiento”, para poner orden
en “el caos de fendmenos de la naturaleza”. Asi, el idealista subje-
tivo Berkeley intentd refutar incluso la idea de la causalidad. Lo
mismo pretendieron hacer, en el fondo, Hume y Kant, que negaron
la existencia objetiva de la causalidad.

Ambos filésofos argumentan como sigue su tesis del caracter sub-
jetivo de la causalidad. Una vela encendida, afirma Hume, quema
cada vez que la tocamos. Pero de eso no se desprende, segun él,
gue en lo sucesivo cause ineludiblemente una quemadura. Un mi-
llbn de veces ha ocurrido asi, pero la vez millén y uno puede ocurrir
algo completamente distinto. El hecho de que la quemadura haya
sido originada hasta ahora por la vela encendida no significa que
ésta sea la causa.

Se quiere hacer creer que estos dos fenémenos —la vela encendi-
da y la quemadura— coexisten simplemente, pero que de ahi no
puede deducirse que exista entre ellos relacién causal. Hume, na-
turalmente, no tiene razén. No juzgamos de las causas tomando
como base Unicamente las observaciones. Las estudiamos sobre
la base de la experiencia, de la practica, las cuales revelan convin-
centemente por qué, en virtud de qué, por ejemplo, el fuego quema
necesariamente. La préctica, la experiencia, pone de manifiesto la
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dependencia causal de los fendmenos.

La forma en que Hume y Kant entendian la causalidad ha sido re-
sucitada por los filésofos reaccionarios de la época del imperialis-
mo: Mach y sus seguidores contemporaneos. Los pragmatistas de
nuestros dias, siguiendo la linea filosofica machista, rechazan la
objetividad del mundo exterior y, a la par, la objetividad de las rela-
ciones de causa y efecto.

Niegan también la causalidad los “idealistas fisicos” de nuestros
dias, entre ellos Heisenberg, Bohr, Jordan y otros. Por ejemplo, el
fisico germano-occidental llennemann dice que “la ley de la causa-
lidad, en su formula clasica, no es aplicable en todos los terrenos”.

¢ Por gué, preguntaran ustedes, arremeten asi los fildsofos burgue-
ses contra el principio materialista de la causalidad? Porque de él
dimanan conclusiones cientificas, ateistas. Si todo lo que ocurre en
el mundo es originado por causas haturales, Dios no tiene absolu-
tamente nada que hacer en él: nada ocurre por voluntad divina,
sino sobre la base de las causas correspondientes. Los idealistas,
indicaba Lenin, niegan las leyes de la ciencia para que les sea mas
facil pasar de contrabando las leyes de la religion.

Otro rasgo de la causalidad consiste en que tiene caracter univer-
sal, y la ley de la causalidad es ley universal del mundo material.
Esto significa que no existe un solo fendbmeno que no esté subordi-
nado a dicha ley, que no existe un solo fenébmeno que haya surgido
en contra de la ley de la causalidad y no tenga su correspondiente
fuente material. Ustedes saben, sin duda, por experiencia propia
gue la ley de la causalidad no conoce excepciones. Si ha ocurrido
algo, busque la causa: sin ella no surge nada en el mundo. No es
casual que el pueblo diga: “Donde fuego se hace, humo sale”, “Ga-
llo que no canta, algo tiene en la garganta”, etc.

En la vida practica buscamos siempre las causas de los aconteci-
mientos. Por ejemplo, si se descubren serios defectos en la calidad
de la produccién, buscamos sus causas. Suprimir las causas signi-
fica suprimir también los defectos originados por ellas: la mala cali-
dad de la produccion.

De la propia esencia de las relaciones causales dimana otro rasgo:
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la causa tiene un caracter activo. Cuanto hemos dicho antes les
ayudard a comprenderlo con facilidad: puesto que la causa provo-
ca el efecto, es un principio activo. Mas esto no significa que el
efecto sea pasivo y no participe de ninguna manera en el proceso
del desarrollo. Si la energia del Sol, el calor, actia sobre un trozo
de lienzo mojado, el resultado es uno: el lienzo se seca. Si esa
misma energia actla sobre la cera, el resultado es otro: la cera se
derrite. Si la energia solar actta sobre una planta, el resultado sera
también distinto: bajo su accion se producirdn procesos de impor-
tancia vital en la planta. De modo que la causa origina efecto de-
terminado solo en su relacién con otras cosas y fendbmenos. Por
eso precisamente hablamos de relacion causal.

En el mundo se establecen relaciones causales en cantidad infini-
ta, pero no todas desempefian el mismo papel. Entre ellas existen
las principales, las esenciales, que deben ser destacadas en pri-
mer término.

Causas esenciales y no esenciales

Aduzcamos un ejemplo. Se ha descubierto produccién de mala
calidad. Buscamos las causas. Puesto que en la produccién son
multiples los nexos y las relaciones, las causas son también, de
ordinario, muchas. Sin embargo, el andlisis muestra siempre que
existen causas esenciales, principales, es decir, que determinan
todas las demas causas. En nuestro ejemplo pueden ser la baja
disciplina tecnoldgica y de produccion, el insuficiente nivel de orga-
nizacion de la produccion, el trabajo arritmico, etc. En efecto, son
ellas precisamente las que determinan todas las demas: los traba-
jadores negligentes que entregan articulos defectuosos surgen
donde la disciplina de la produccion es baja. El trabajo arritmico es
también causa de muchos males.

Tiene importancia aclarar la causa esencial porque ello permite
influir de modo decisivo sobre el efecto dado. Mas esto no significa
en modo alguno que se puede prescindir en mayor o menor grado
de las causas no esenciales.
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Interaccion de causay efecto

Puesto que la causa provoca el efecto, entre ellos existe un nexo
determinado. Pero los metafisicos lo entienden de manera unilate-
ral: s6lo como la influencia de la causa en el efecto. Ahora bien,
¢influye el efecto en la causa? Los metafisicos no pueden respon-
der acertadamente a esta pregunta porque separan los contrarios:
la causa y el efecto.

Un fenédmeno, razonan, puede ser o causa o efecto. Si actia como
causa, no puede ser ya efecto. El metafisico, segun la expresion
de Engels, ve aqui la causa y alla el efecto, pero al margen de su
relacién mutua, al margen de la unidad dialéctica.

Es claro que los metafisicos no tienen razon. Entre la causa y el
efecto se establece la interaccion. ¢(En qué consiste? Veamoslo
con un ejemplo. La materia, la existencia, origina la conciencia;
pero la conciencia, a su vez, influye en la existencia, actia sobre
ella, como hemos visto ya en la charla cuarta. Por tanto, la interac-
cion consiste en la interdependencia de la causa y el efecto, en
gue influyen la una sobre el otro, y viceversa.

“Pero —preguntaran ustedes— ¢ no significara eso que la causa y
el efecto se condicionan mutuamente en igual medida?” No, pues
la causa desempefia siempre el papel decisivo en la relacion de
causa y efecto. Es precisamente la causa la que determina esa
relacién, en tanto que el efecto desempefia un papel importante,
pero, de todos modos, secundario. Tiene gran importancia com-
prender esto. No es indiferente considerar cuél es la causa de una
determinada relacién causal y cual es el efecto, de la misma mane-
ra que no es indiferente, por ejemplo, para la ciencia el problema
de si es la materia la que determina la conciencia o viceversa. Mas
esto no significa tampoco que se pueda menospreciar la influencia
del efecto sobre la causa.

Ademds de cuanto queda dicho, el concepto de interaccion tiene
un segundo sentido, como veran por el ejemplo siguiente. La causa
de la corriente eléctrica en el generador es la energia mecéanica de
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la rotacion, transformada en energia eléctrica. Pero la energia me-
canica tiene también, a su vez, una causa. Esta consiste, digamos,
en la fuerza de la caida del agua. Resulta, pues, que la energia
mecdnica de la rotacion es, en un caso, causa y, en otro, efecto de
otra causa: la fuerza de la caida del agua. Ahora bien, la fuerza del
agua, que actla en este caso como causa, es también efecto. Ha
sido provocado por la circulacién del agua que tiene lugar en la
naturaleza, gracias a la cual se mantiene un determinado nivel del
agua en el rio en que se encuentra la central eléctrica, etc.

Analicen con detenimiento esta cadena de relaciones de causa y
efecto y veran que es una cadena de fendbmenos no aislados, sino
concatenados. Cada causa o efecto no deben ser examinados
aisladamente, sino en conexion con los fendmenos que los han
originado o que han originado ellos. Entonces, un mismo proceso u
objeto es a la vez causa y efecto. Es causa con relacion al fené-
meno que ha provocado. Pero es ya efecto con relacion al feno-
meno que lo ha originado. Con esta concepcion, la causa y el efec-
to no son ya polos aislados, opuestos, sino eslabones de una com-
pleja cadena de objetos y fenébmenos en interaccion. Asi, pues,
dicho con palabras de Engels, en el mundo existe la interaccion
universal, consistente en que las causas y los efectos cambian
constantemente de sitio; lo que aqui o ahora es causa, se convierte
alld o luego en efecto, y viceversa.

La doctrina marxista-leninista de la causalidad tiene gran importan-
cia para refutar las supersticiones de todo género.

La causalidad refuta las supersticiones

No se puede considerar que un fendmeno sea causa de otro por el
solo hecho de que lo preceda en el tiempo. Sin embargo, este error
es bastante frecuente. Y todas las supersticiones se basan en él.

Los supersticiosos vinculan los fenédmenos con la relacién de cau-
sa y efecto, partiendo de los rasgos externos, basandose Unica-
mente en que existe entre ellos cierto nexo en el tiempo. Si un gato
negro cruza la calle delante de una persona y ésta sufre después
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algun contratiempo, se saca la conclusion de que el gato es la cau-
sa del contratiempo. Este Ultimo se ha producido después de apa-
recer el gato, y de ello se llega a la errénea conclusion de que el
contratiempo es efecto de la aparicion del gato, aunque entre estos
dos fendbmenos no haya ninguna relacion interna, profunda, y solo
se trate de una simple coincidencia en el tiempo. Es decir, los su-
persticiosos hablan de relacion causal entre los fenédmenos alli
donde no existe en absoluto.

Nicolas Chernishevski cita el siguiente ejemplo de la historia: “; En
gué se basaban los auspicios (prediccion por el vuelo de las aves)
de los antiguos romanos?” —pregunta—. Cierto dia, antes de una
batalla, escucharon el graznido de una corneja en el lado derecho,
y perdieron la batalla; en otra ocasion, escucharon el graznido de
una corneja en el lado izquierdo, y ganaron la batalla. La cosa esta
clara... coincide, por consiguiente, existe una relacion causal: el
graznido de la corneja en el lado derecho provoca la derrota de las
tropas, y en el lado izquierdo, les da la victoria.

Todas las supersticiones se basan en esta forma de deduccion.

En el hombre desaparece el miedo, y junto con él la supersticion;
Unicamente cuando comprende las causas reales, y no supuestas,
de los fendbmenos. Un ejemplo. En su tiempo, los exploradores de
Africa afirmaban haber visto “en el cielo” los jardines del Paraiso,
inmensamente extensos. A veces decian que habian visto en el
cielo una nave aérea con marinos-fantasmas. Después desapare-
cia todo. ¢Qué podria ser? Mientras se desconoci6 la causa, se
hicieron toda clase de cébalas, a cual més falsa. Pero los hombres
de ciencia descubrieron més tarde las causas de tan inusitados
fendbmenos. Resulta que en los paises térridos, cuando el tiempo
es tranquilo, el aire se hace mas denso y forma algo asi como un
espejo gigantesco. Y en este “espejo” se reflejan los objetos que
hay en la tierra o en el mar: jardines, buques, etc. Por eso, lo que
vieron los exploradores no fueron los jardines del Paraiso, sino el
reflejo de jardines existentes realmente en la tierra; no vieron una
nave aérea, sino el reflejo de buques que surcaban el mar. Bastd
con encontrar las causas de estos fendmenos para que desapare-
ciera el miedo supersticioso ante ellos.
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De este modo, el conocimiento de las causas desembaraza al
hombre de las supersticiones.

El estudio de las causas nos ayuda asimismo a comprender uno
de los fendbmenos mas interesantes de la naturaleza: la conformi-
dad existente en ella.

Causalidad y conformidad

Basta con echar una rapida ojeada al mundo circundante para
descubrir en él una armonia, un ajuste maravilloso. No es casual
gue se compare el mundo con el funcionamiento de un organismo
perfecto. Sorprende, sobre todo, la conformidad de la naturaleza
viva. He aqui algunos ejemplos. Muchas flores se abren al amane-
cer, y eso conforma muy bien con el fin: los insectos pueden reco-
ger durante el dia el néctar o el polen. Pero lo mas sorprendente
en este caso es que dichas flores se abren poco antes de despun-
tar el alba, como “sabiendo” que unas horas después habra de salir
el Sol. Parece como si las plantas poseyeran una especie de “me-
moria” del tiempo. Incluso si se las tiene durante cierto tiempo en la
oscuridad, siguen, de todas maneras, cerrdndose al anochecer y
abriéndose al amanecer. La flor parece saber cuando sale el Sol.

La conformidad, la “racionalidad” de la naturaleza se manifiesta
también en la capacidad de adaptacion de los animales y las plan-
tas a sus condiciones de vida, al medio ambiente. Es sabido que
las aves pasan en el aire la mayor parte del tiempo. Y toda la es-
tructura de su cuerpo esta adaptada para ello. Como si la naturale-
za se hubiese sefalado la tarea de cubrir el cuerpo de las aves de
modo que no aumente demasiado su peso Yy, a la vez, esté bien
defendido del frio. Toda la estructura de las aves esta adaptada a
facilitar su vuelo.

Hemos sefialado Unicamente algunos ejemplos de la conformidad
de la naturaleza. El hombre no ha podido dejar de observarlos,
pues saltan a la vista. Por eso, la humanidad se pregunta desde
tiempos inmemoriales: ¢ Como explicarse estos sorprendentes fe-
némenos de la naturaleza? ¢ Cual es su origen?
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Los idealistas, igual que los clericales, son incapaces de explicar
los hechos de conformidad y orden que encontramos a cada paso
en la naturaleza. Por eso afirman que el surgimiento y desarrollo
de todas las cosas de la naturaleza no est4 determinado por cau-
sas materiales, por las leyes de la propia naturaleza, sino por el
objetivo al que sirven, por el fin para el que estan destinadas, por el
por qué y el para qué de su existencia.

Este punto de vista se denomina ideoldgico (del griego téleos,
“fin”).

Los clericales llegan de ahi a la siguiente conclusion. Cualquier
orden, el logro de cualquier objetivo mediante el empleo de deter-
minados medios presupone la razén. La naturaleza representa, en
efecto, un orden, en ella se consiguen determinados fines. La con-
formidad, la sabiduria de la naturaleza se explica porque existe el
sapiente Dios. Es el “gran maestro” creador del gran mecanismo.
Engels sefiala, ridiculizando semejantes afirmaciones, que, segun
la concepcion teleoldgica del mundo, “los gatos han sido creados
para comerse a los ratones;

los ratones, para ser comidos por los gatos, y toda la naturaleza,
para demostrar la sabiduria del creador”.

La conformidad con que esta organizado el mundo sirve de base a
los clericales para juzgar de la “fuerza racional” que lo ha “creado”.
Esta “demostracion” sigue siendo utilizada en nuestros dias por los
idealistas y clericales. Por ejemplo, en la Enciclopedia Americana
se dice: “Al observar todos los fendmenos de conformidad en la
estructura de los seres vivos es casi imposible creer que hayan
podido surgir sin la participacion del Creador”.

¢ Es asi, sin embargo? ¢ Tiene la teleologia algun sentido cientifico,
por pequefio que sea? Vamos a verlo.

Es preciso tener en cuenta, ante todo, que por mucho que insista-
mos en la pregunta de para qué, con qué fin ha surgido uno u otro
fendmeno, no daremos un solo paso adelante en el descubrimiento
de su esencia. Para comprender un fendmeno hay que saber en
virtud de qué causas ha surgido, qué es lo que lo ha engendrado, a
gué esta vinculado. Sélo formulando la cuestion de por qué, en
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virtud de qué causas tiene lugar la sorprendente conformidad que
existe en la naturaleza, podremos comprender la esencia de los
fendmenos que se producen en el mundo. Pero el punto de vista
teleoldgico esté enfilado precisamente contra esta explicacion cien-
tifica, causal, de los fenébmenos de la naturaleza.

Cuando se descubren las causas verdaderas, objetivas, de los
fendbmenos que se producen en el mundo queda demostrado de
manera convincente que en la naturaleza no existe ningun fin in-
terno misterioso, ningun designio divino, ninguna fuerza racional
superior.

He aqui un ejemplo evidente. ¢ Quién no ha visto en verano, a la
orilla del mar, insectos que saltan habitualmente entre los guijarros
himedos? Pero de pronto se alejan del agua. Y no es casual: al-
gun tiempo después se desencadena una tempestad. Parece co-
mo si lo “supieran” de antemano. Los peces, antes de empezar la
tempestad, tratan de alejarse de la zona costera para no ser arro-
jados a tierra. Desaparecen también las medusas.

Al analizar semejante conducta de los seres vivos resulta dificil
rechazar la idea del caracter “milagroso” de tales fenémenos. Mas
cuando la ciencia descubre sus causas naturales, todo se pone en
claro. Se ha comprobado que cuando empieza una tempestad le-
jos de la costa, llegan a ésta ondas sonoras, que se propagan a
varios miles de kilémetros, pero que el oido humano no puede cap-
tar. Por eso, la tempestad, iniciada muy lejos, se deja sentir mucho
antes de llegar a la costa. Los animales marinos, a diferencia del
hombre, captan dichas ondas, por lo que “presienten” la tempestad
y se refugian en lugares fuera de peligro. La “racionalidad” se basa
en este caso en causas reales, naturales. No hay en ello nada de
sobrenatural. Cuanto hemos dicho muestra que los hechos de la
conformidad puede explicarlos Unicamente la ciencia, pero no la
religion.

Veamos ahora el valor que puede concederse a la afirmacion de
los clericales de que, por cuanto en el mundo existe un orden, de-
be haber también un principio “rector’ supremo. ¢Puede haber
orden en el mundo si no existe ese principio? jPuede!, responde la
filosofia materialista, en correspondencia plena con la ciencia, pues
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el desarrollo del mundo tiene por base causas naturales, las leyes
objetivas de la naturaleza. En el mundo no hay caos ni desorden
precisamente porque esta subordinado a determinadas leyes, al
orden natural, porque se desarrolla de acuerdo con las leyes de la
materia en movimiento.

¢,Como explicar, por ejemplo, la conformidad de la naturaleza viva?
Darwin demostré que se efecttia por via natural. Sobre la base de
las leyes de la naturaleza, de las causas naturales, en el proceso
de la evolucion secular ha ido formandose esa conformidad, ese
ajuste en la naturaleza viva que tanto sorprende.

En lugar de ocuparse de los razonamientos estériles acerca del fin
perseguido por el “Creador”, Darwin se dedicé a estudiar las cau-
sas y leyes verdaderas, objetivas, del desarrollo del mundo animal.
Y consiguié descubrir el secreto de la conformidad del mundo or-
ganico. La teoria de la seleccion natural de Darwin es la clave para
comprender ese secreto. En la naturaleza perecen millones de
organismos por cada uno que se conserva. ¢Quién sobrevive?
¢, Qué es lo que decide el destino de los seres vivos? jLa naturale-
za misma! Sin la injerencia de “fuerzas supremas”, sobre la base
de las leyes inmutables del desarrollo de la propia naturaleza, se
resuelve el problema de quién debe vivir y reproducirse y quién
debe perecer en la lucha por la vida. Resulta, segun la expresion
de Darwin, una seleccion natural, pues se realiza sobre la base de
causas y leyes naturales. Sobreviven los animales y las plantas
gue se adaptan mejor a las condiciones del mundo circundante.

Por tanto, la lucha por adaptarse mejor a las condiciones de vida,
0, lo que es lo mismo, la lucha por la existencia, tiene como resul-
tado la conservacion ineludible de lo mas perfecto, de lo que se
adapta mejor a las condiciones de existencia. De esta forma, a lo
largo de centenares de miles de generaciones surgen especies de
animales y necesidad, de la victoria del socialismo y del comunis-
mo: “jA pesar de todo!”

¢En qué se basa esta seguridad, que llena de espanto a los
enemigos del comunismo? En el conocimiento de las leyes. No
dudamos de que la noche durard varias horas, luego saldra el Sol y
llegara la mafiana. No dudamos tampoco de que, por crudo que
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sea el invierno, vendrd la primavera, la época de la renovacion de
la naturaleza. Semejante seguridad se basa en la practica, en la
experiencia secular, en el conocimiento de las leyes de la naturale-
za y de la sociedad. La sucesion del dia y de la noche es debida al
movimiento de la Tierra alrededor de su eje, y la sucesion de las
estaciones del afo, al movimiento de la Tierra alrededor del Sol. La
victoria del comunismo tiene su origen en las contradicciones inter-
nas que corroen al régimen capitalista, llevan a su muerte inevita-
ble y a su sustitucion con el régimen socialista. Como se dice en el
Programa del PCUS, “el socialismo sustituira inevitablemente por
doquier al capitalismo. Es ésta una ley objetiva del desarrollo so-
cial. El imperialismo es impotente para detener este invencible pro-
ceso emancipador”.

La categoria filosofica de la necesidad sirve precisamente para
designar esta interdependencia constante de los fenbmenos. Es
necesidad no lo que existe, pero puede no existir, sino lo que debe
existir obligatoriamente, ya que es originado por causas y nexos
profundos y, por ello, dimana de la propia naturaleza interna del
fenémeno, de su esencia.

Por cuanto en el mundo todo es necesario, ¢ existen las casualida-
des? Sera bueno, también en este caso, empezar con un ejemplo.

¢Existen las casualidades?

En una fabrica enferman al mismo tiempo varios obreros. La ca-
sualidad frustra el cumplimiento del plan de produccién. Un hombre
es victima de una catastrofe automovilistica: un accidente absurdo
corta su vida. ¢Por qué calificamos de casuales semejantes fené-
menos?

Comparen estos hechos con los que hemos mencionado antes y
denominado necesarios. Mientras que el fenébmeno necesario es
preparado y provocado por toda la marcha interna del desarrollo,
en virtud de lo cual no puede dejar de producirse (recuerden la
frase de Liebknecht: “jA pesar de todo!”), cuando nos referimos a
fendmenos casuales, hablamos, a la inversa, de algo esporadico,
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pasajero, que no tiene nada de inevitable.

El acontecimiento casual puede producirse, pero puede también no
producirse. ¢ Era obligatorio, por ejemplo, que enfermaran al mismo
tiempo varios obreros de un mismo taller?

¢Es que la vida del hombre conducia a que se viera cortada inevi-
tablemente por una catastrofe automovilistica? No, naturalmente.
Tales hechos no pueden ser calificados de necesarios. Son casua-
lidades. Toda la marcha interna del desarrollo de dichos fenéme-
nos no condujo a lo que sucedié.

Cuando la Union Soviética abrid por vez primera en la historia el
camino del Cosmos al lanzar en octubre de 1957 el primer satélite
artificial de la Tierra, algunos propagandistas burgueses de Occi-
dente afirmaron que lo ocurrido era resultado de un éxito casual y
esporadico. ¢ Es asi, en realidad? jClaro que no! Este éxito tiene su
origen en el propio régimen socialista, en la atencién que el Partido
Comunista y el Gobierno de la URSS han prestado siempre y si-
guen prestando a la ciencia.

El vuelo del Sputnik prueba la madurez de la técnica, las grandes
conquistas de la ciencia soviética en ramas tan decisivas como las
matematicas, la fisica, la quimica y la metalurgia. ¢ De qué casuali-
dad puede hablarse, entonces? Un fenémeno es casual precisa-
mente porque no dimana de la naturaleza del proceso dado. El
Sputnik, en cambio, es resultado de toda la historia del desarrollo
del Pais Soviético.

Por consiguiente, para responder a la pregunta de si un fenémeno
es casual o necesario, hay que aclarar si ha sido provocado por
causas internas o externas.

Por ejemplo, ¢es casual 0 necesario que una granizada arrase un
trigal sembrado y cultivado de acuerdo con todas las reglas agro-
técnicas? Es claro que el granizo tiene sus causas. Pero ¢son ellas
las que han conducido inevitablemente a la pérdida del trigo en esa
parcela? No, y veamos por qué.

El granizo no cae sin causas. Mas para esa parcela, fueron causas
externas, pasajeras, no dimanantes de las condiciones esenciales
del desarrollo del trigo. Por eso, el propio fenébmeno es casual. La
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pérdida de la cosecha no era en modo alguna obligatoria. La ac-
cion del granizo con relacion a la parcela en cuestion es casual.

Cuanto queda dicho muestra que la casualidad y la necesidad son
contrarias. Ahora bien, ¢se puede sacar de ahi la conclusion de
gue la casualidad y la necesidad no tienen nada de comun?

Qué hay de comun entre la necesidad y la casualidad

Los metafisicos razonan aproximadamente asi: lo que es necesario
no puede ser casual, y lo que es casual no puede ser necesario.
Incluso el sentido comudn ordinario parece sugerir esa conclusion.
¢ Es asi, sin embargo? Pensemos un poco.

Recordemos el ejemplo aducido antes. La quemadura que recibid
Becquerel fue, en efecto, casual, pues si no hubiese colocado en el
bolsillo el tubo con radio, no habria habido quemadura. Pero vea-
mos lo que se oculta tras esa casualidad. El radio se encontraba
antes en cantidad insignificante en el mineral de uranio. Por eso,
su radiactividad podia ser descubierta con grandes dificultades.
Las cosas cambiaron cuando los esposos Curie extrajeron radio
puro del mineral. Entonces, su accién sobre el tejido vivo debia ya
manifestarse, tarde o temprano. Y se manifestd en el caso de Bec-
qguerel. De no haberse producido este caso, se habria producido
otro. Resulta, pues, que en la vida, en la realidad, hay mucho de
comun entre la casualidad y la necesidad, que ambas estan estre-
chamente vinculadas. Es imposible separarlas.

El nexo entre la necesidad y la casualidad se manifiesta también
en que, en determinadas condiciones, pueden transformarse la una
en la otra. En un animal puede aparecer un nuevo rasgo (por
ejemplo, lana mas espesa) de modo casual. Esta casualidad resul-
ta muy util en la lucha por la existencia: ayuda al animal que vive
en el Norte a adaptarse mejor a las condiciones circundantes. Este
rasgo adquirido casualmente, se transmite después por herencia y
al cabo de varias generaciones surge un nuevo tipo de animales
con la lana mas espesa. Y entonces, ese rasgo de la especie se
transforma de casual en necesario. Por eso dice Engels que la
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casualidad es la forma en que se manifiesta y completa la necesi-
dad.

Tras la casualidad hay que saber descubrir siempre la necesidad,
las leyes que sirven de base a su surgimiento. Ni en la naturaleza
ni en la sociedad existen fendbmenos casuales que no estén res-
paldados por uno u otro proceso necesario, sujeto a leyes.

De lo dicho se deduce que en la naturaleza y en la sociedad no
hay “so6lo” fendmenos necesarios o0 “sélo” fendmenos casuales. En
la vida real, unos y otros coexisten, se penetran mutuamente. La
necesidad se manifiesta siempre bajo la forma de casualidad. En el
crecimiento de un arbol se manifiestan determinadas leyes de la
botanica. Pero el hecho de que tenga un nimero concreto de hojas
y, ademas, de que cada una de ellas presente cierto tamafio y cier-
ta forma depende de multitud de fendmenos casuales: cuantas
gotas de agua han caido sobre él durante el verano, qué vientos lo
han soplado, etc. Resulta que lo casual y lo necesario se entrela-
zan.

“Entonces —preguntardn— ¢no hay ninguna diferencia entre la
necesidad y la casualidad?” Si, hay diferencia, Pero hay que expli-
carla correctamente. Los metafisicos ven esa diferencia en que un
proceso necesario tiene una causa, en tanto que una casualidad
carece de ella. Mas ustedes saben ya que ningun fendmeno puede
producirse sin causa. Y el fenébmeno casual tiene también su cau-
sa. ¢ En qué consiste, pues, la diferencia?

Ya Hegel decia que la causa actlia en un proceso necesario como
algo interno que le es inherente. Para lo casual, en cambio, la cau-
sa es algo externo con relacion a ello. Pongamos un ejemplo. En
los afios 30 se desencadend en el Japén, como en todo el mundo
capitalista, una crisis econdmica. Al mismo tiempo, el Japon sufrio
un fuerte temblor de tierra que empeor6 también la situacion eco-
némica del pais. En este caso, causas econdémico-sociales provo-
caron la crisis con caracter necesario. El terremoto, en cambio,
actué como un fendbmeno casual, externo, con relacién a un fen6-
meno social como es la crisis.” Pero con relacién a los fendmenos
gue lo suscitaron era un fenédmeno necesario.
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La necesidad del fenébmeno casual dado, su condicionalidad ca-
sual, residia en otra esfera del mismo: en la geoldgica. Por eso se
dice que lo casual es necesario con relacion a los fenémenos, a las
causas que lo originan. La necesidad y la casualidad son concep-
tos relativos.

Asi, pues, la concepcién dialéctica de la casualidad, aun recono-
ciendo que en el mundo todo tiene causa, exige, sin embargo, que
se diferencie entre causas fortuitas o casuales, es decir, que po-
drian no existir, y causas necesarias, es decir, gue dimanan de los
procesos internos de desarrollo de los fenébmenos dados. De ahi
gue no todo fenémeno condicionado causalmente sea necesario,
como pensaban los deterministas metafisicos. El determinismo
dialéctico, al reconocer que en el mundo todo esta condicionado
causalmente, reconoce también la casualidad.

De lo dicho puede hacerse otra deduccion muy importante. La ne-
cesidad determina la direccion principal, la tendencia del desarrollo.
La casualidad, por su parte, completa la necesidad en cada proce-
SO con una serie de rasgos y peculiaridades especificas y, por ello,
engendra la forma en que se manifiesta. La ciencia dedica la aten-
cion principal a la manifestacion de la necesidad, de las leyes a
gue se ajustan los fenébmenos en desarrollo, precisamente porque
esté llamada a revelar la tendencia de su desarrollo.

La ciencia no puede darse por satisfecha Unicamente con descu-
brimientos casuales. El cientifico debe investigar de modo que no
dependa de la casualidad, sino que llegue sin falta al resultado
apetecido, no debe actuar a tientas, sino con conocimiento de cau-
sa.

El eminente bidlogo soviético Ivan Michurin criticé acerbamente a
los cientificos que confiaban en la casualidad y no en el estudio de
las leyes del desarrollo de la naturaleza. Decia que no deben espe-
rarse mercedes de la naturaleza, sino que la tarea de la ciencia
consiste en arrancarselas. Esperar a que la naturaleza produzca
casualmente lo que puede ser Util para el hombre significa confiar
en la casualidad, en el hallazgo de un tesoro.

Es interesante, a este respecto, el siguiente ejemplo. Los hombres
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de ciencia no pudieron descifrar durante muchos afos la escritura
de los mayas, antepasados indios de los pueblos de Guatemala y
México. Sabemos por la historia de la ciencia que una casualidad
ayudo a descifrar los jeroglificos del antiguo Egipto: se encontrd
una piedra con una inscripcion del mismo contenido en griego y
egipcio. Después de eso fue ya facil descifrar las inscripciones
egipcias mediante la confrontacion de los signos de las dos len-
guas. En una feliz casualidad del mismo tipo confiaban los cientifi-
cos extranjeros dedicados a estudiar la lengua maya. Pero la ca-
sualidad no se dio y su trabajo resulto estéril.

El joven cientifico soviético Y. Knérozov siguié un camino comple-
tamente distinto. Emprendié el estudio de las leyes comunes del
egipcio, el chino y otros idiomas basados, como el maya, en los
jeroglificos. De esta forma, paso a paso, descifrando un enigma
tras otro, hizo un descubrimiento de importancia universal: encon-
tr6 el modo de leer las inscripciones mayas. Triunfé porque no es-
per6 una feliz casualidad, sino que calé hondo en la esencia del
asunto estudiado.

Cualquier geologo sabe que los hombres de ciencia no habrian
podido hacer muchos descubrimientos si hubieran realizado las
exploraciones a la ventura. Para que la prospecciéon geolbgica se
vea coronada con el éxito es indispensable estudiar las leyes de la
estructura de la corteza terrestre y regirse por ellas en la actividad
practica. Entonces no se depende de la “feliz casualidad” y el éxito
es indudable.

El nexo dialéctico de la casualidad y la necesidad nos permite
comprender una importante cuestion de la lucha contra el indeter-
minismo contemporaneo, relacionada con las llamadas leyes di-
namicas y estadisticas.

Leyes dinamicas y estadisticas

Es costumbre diferenciar en la ciencia dos tipos de leyes: las di-
namicas y las estadisticas. Las primeras las encontramos en fisica.
Tales son, por ejemplo, la conocida ley de Galileo de que “todos
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los cuerpos caen a la Tierra con la misma velocidad” o la segunda
ley de Newton:

La variacion de la cantidad de movimiento es igual a la
fuerza motriz aplicada y sigue la direccion rectilinea en que
actua ésta.

¢, Qué es lo peculiar de semejantes leyes? Que son aplicables no
s6lo a algunos fenbmenos o a la mayoria de ellos, sino a todos los
gue caen bajo su accion. De ahi que sea posible predecir sin temor
a equivocarse la llegada de determinado fendbmeno si se conocen
las condiciones y las causas que lo originan.

La astronomia nos brinda sorprendentes ejemplos de ello al prede-
cir los eclipses de Sol o de Luna con muchos decenios de antela-
cién. La fisica clasica permite determinar el lugar de emplazamien-
to de un cuerpo en cualguier momento si se conocen la velocidad
de su movimiento y el sitio en que se encuentra en un instante da-
do. Si sabemos que un tren avanza a una velocidad, pongamos
por caso, de 60 kilbmetros por hora, podremos saber de antemano
dénde se encontrard dos, tres, etc., horas después.

En la mecanica clasica, el movimiento de cada cuerpo aparecia,
por tanto, estrictamente determinado respecto a la accion por las
correspondientes causas, que originaban la direccion necesaria e
inevitable del movimiento del cuerpo dado. Este proceso necesario
puede ser pronosticado con toda exactitud.

El estudio de las leyes del movimiento mecéanico hizo surgir en la
mecénica clasica el concepto de ley dindmica (del griego dynami-

kos, que significa “engendrado por la fuerza”, “activo”).

Pero la ciencia conoce también hechos cuyo curso esta subordina-
do a leyes estadisticas, y no dinamicas. Para comprender su esen-
cia hagamos un pequefio experimento. Arrojen al aire una moneda.
Es imposible predecir qué saldra: cara o cruz. Pero si arrojan la
moneda 5.000 veces, por ejemplo, se abrir4 paso una ley determi-
nada: unas 2.500 veces saldra cruz y otras 2.50 cara. Y serd un
resultado sujeto a leyes. De un gran nimero de experimentos se-
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mejantes resultara siempre, de manera constante, que en la mitad
de los casos saldra cara, y en la otra mitad, cruz. Asi surge, de
fendmenos casuales, una ley de toda una colectividad: la denomi-
nada ley estadistica.

No se trata de que no podamos prever por principio si saldra en
cada caso cara o cruz. Cuando aprendamos a determinar todas las
condiciones que llevan al resultado dado, serd posible también
predecir el propio resultado. Empero, en un pequefio nimero de
experimentos n existe la ley. Esta se revela sélo con un gran nu-
mero de experimentos, es decir, estadisticamente.

Nos encontramos con bastante frecuencia ante la necesidad de
estudiar las leyes de todo un conjunto de fenémenos casuales,
esporadicos, es decir, las leyes estadisticas. Las estudia, segun
sea el caracter de los fenédmenos, la teoria de la relatividad o la
estadistica social. Las casualidades estan subordinadas también a
determinadas leyes: a las leyes de la casualidad.

He aqui algunos ejemplos:

Sabemos por la fisica que el movimiento de las moléculas de cual-
quier gas es caético. Es imposible de todo punto prever la direccion
y la velocidad del movimiento de cada molécula. Al chocar con las
paredes del recipiente y entre si, las moléculas cambian constan-
temente la velocidad y la direccion de su movimiento. Es casual el
ndamero de veces que una u otra molécula choca con determinada
pared del recipiente durante cierto lapso de tiempo, por ejemplo, un
minuto. Pero la presion del gas sobre la pared del recipiente es una
magnitud mensurable. Y como se sabe, la presién del gas se de-
termina por el nimero y la fuerza de los choques de las moléculas
con la pared del recipiente, es decir, jprecisamente por esos mo-
vimientos casuales y cadticos de las moléculas!

Este ejemplo nos muestra claramente que el movimiento de cada
molécula del gas es casual. Si se observa cada molécula por sepa-
rado, no se vera ningun orden, ninguna ley. Pero en la presion de
todo el gas sobre la pared del recipiente existe una ley: en deter-
minadas condiciones, la presion es una magnitud constante. Mani-
fiéstase en ello la accion de las leyes estadisticas.
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Tomemos otro ejemplo.

¢ Quién ha de nacer: un nifio o una nifia? A primera vista parece
gue esto no esta sometido a ninguna ley. En unas familias pueden
nacer solo nifios, y en otras, solo nifias. Sin embargo, la observa-
cion de un gran namero de familias ha revelado una ley determina-
da: por cada 100 nifias hacen 105 nifios.

¢, Qué prueban estos hechos? Que el orden, la sujecion a leyes de
los fendmenos casuales pasan inadvertidos cuando el nimero de
observaciones es pequefo, pero salen a la superficie cuando el
numero de hechos es bastante grande y son estudiados en masa.

Estas leyes han recibido la denominacién de leyes estadisticas, es
decir, que abarcan toda una clase de fenémenos casuales. El mé-
todo estadistico permite descubrir las leyes de toda una clase de
fendbmenos casuales.

Este hecho se ha convertido precisamente en palestra de encona-
da lucha entre el determinismo y el indeterminismo.

A comienzos del siglo XX, los hombres de ciencia descubrieron
gue el movimiento de las microparticulas del &tomo esta subordi-
nado cabalmente a las leyes estadisticas y no a las dinamicas. Se
comprobd6 que, en principio, es imposible sefialar la situacion de las
microparticulas basandose en las leyes de la fisica clasica. Esto
significa que en su movimiento no existe una determinacion riguro-
sa. No se consigue determinar el movimiento futuro del electrén,
pues puede aparecer en cualquier parte, en los lugares mas ines-
perados. El electrén carece de una via rigurosamente determinada
de movimiento o, como suele decirse, de trayectoria. Comparen
este hecho con lo que hemos dicho antes acerca del movimiento
de los planetas, subordinados a leyes dinamicas y con trayectorias
estrictamente definidas, y veran que la diferencia es, en efecto,
inmensa.

¢A qué conclusion llegaron, a la vista de estos hechos, los cientifi-
cos burgueses contemporaneos? Razonaron asi: Puesto que no
podemos conocer de antemano la direccion del movimiento del
electron, ello significa que no esta condicionado por causas. Si su
movimiento estuviera condicionado causalmente, podriamos de-
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terminarlo con antelacion, ya que una causa concreta tiene siem-
pre un efecto concreto. Pero el electron carece de una accion de-
terminada, lo que significa que no tiene una causa. El electrén po-
see “libre albedrio”, es decir, la posibilidad de moverse “hacia don-
de se le antoje”, su movimiento no esta limitado por ninguna causa,
no estd determinado, debido a lo cual no se halla sujeto rigurosa-
mente al movimiento en una sola direccion.

Estos y otros razonamientos del mismo caracter llevaron a los cien-
tificos que sustentan las posiciones del idealismo filoséfico a una
conclusion: la “bancarrota del determinismo”.

Ahora bien, ¢,es valida esa conclusion?

Debemos tener presente, en primer lugar, que aunque en el mi-
cromundo no se ha conseguido encontrar las leyes a que se ajusta
el movimiento de una particula tomada por separado, se conocen,
en cambio, las leyes que rigen el movimiento de toda una colectivi-
dad de ellas, es decir, las leyes estadisticas. ¢ Significa, sin embar-
go, la existencia de estas leyes el triunfo del indeterminismo, como
intentan demostrar los idealistas contemporaneos occidentales?

¢ Confirma la existencia de estas leyes “la bancarrota del determi-
nismo”?

Ni mucho menos. Los nuevos datos de la fisica, lejos de confirmar
las anticientificas conclusiones indeterministas, vienen a refutarlas,
son la mejor confirmacién del determinismo materialista dialéctico.

Los filosofos idealistas arrancan de la idea de que el movimiento
de un electrén aislado es indeterminado, casual. Pero no es asi. Lo
casual, como saben ustedes, tiene también su causa, esta también
condicionado y determinado. Eso es, precisamente, lo que revelan
las leyes estadisticas. Lo que aparece como movimiento casual de
la masa de particulas elementales del atomo tiene, en realidad, un
profundo nexo interno que puede ser calculado mateméticamente
con ayuda de las leyes estadisticas.

La colectividad estadistica estd compuesta de microparticulas sin-
gulares. Entre esa colectividad y las microparticulas, no mismo que
entre el todo y sus partes o entre lo universal y lo singular, existe
un profundo nexo dialéctico. Por ello es errébneo pensar que la co-
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lectividad en su conjunto se encuentra supeditada a la accion de
determinadas leyes y que cada microparticula por separado no
debe tener, por principio, ninguna ley, es “libre” y no esta condicio-
nada causalmente. Ocurre precisamente lo contrario.

Ustedes saben ya que lo universal esta vinculado siempre a lo sin-
gular. Por eso, al estudiar las leyes del todo, de lo universal (de la
colectividad de microparticulas), descubrimos al mismo tiempo las
leyes de lo singular, de lo parcial (de cada microparticula). El hecho
de que sea imposible estudiar la conducta del electrén con los mé-
todos habituales de la mecanica clasica y haya que recurrir a los
métodos estadisticos no prueba, ni mucho menos, que no existan
en este caso relaciones de condicionalidad causal. Prueba nada
mas que el mundo es complejo y contradictorio, que no se puede
estudiar con un solo método todas las formas de la materia en mo-
vimiento ni reducir todas las leyes Unicamente a la dinamica.

Los idealistas presentan la existencia de leyes estadisticas como
una prueba del intedeterminismo, como una prueba de que el prin-
cipio de la causalidad ha fracasado en la microfisica. Pero la reali-
dad es que las leyes estadisticas demuestran precisamente lo con-
trario: demuestran de modo convincente la existencia de causas
determinadas. He aqui un ejemplo tipico. Todo el mundo sabe que
en la panaderia no adquieren pan compradores “fijos”, sino distin-
tos. Parecen fendmenos casuales. Mas si se analizan las opera-
ciones de la panaderia durante todo un dia o una semana, sera
facil convencerse de que la cantidad de articulos vendidos es casi
constante. La ley estadistica se abre paso sobre la base de un
gran numero de hechos. ¢Y qué prueba esa ley? ¢ Prueba la falta
de causas o, por el contrario, que precisamente causas determina-
das conducen a ese resultado? Examinémoslo, porque es de gran
importancia para comprender la esencia del problema.

Coincidan con nosotros en que cada distrito tiene un namero de-
terminado de habitantes con determinados gustos y deseos ya
formados. La cantidad constante de articulos de panaderia vendi-
dos prueba precisamente que, en este caso, actlan determinadas
causas Yy condiciones generales constantes. No se las ve al anali-
zar cada caso por separado; al proceder asi no se observa orden
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ni continuidad, sino, por el contrario, oscilaciones casuales. Pero
basta con analizar un gran numero de hechos para que la ley se
abra paso y, junto con ella, las causas y condiciones generales que
originan dichos hechos.

La existencia de leyes estadisticas prueba que por cuanto los fe-
némenos casuales estdn subordinados en su conjunto a una ley
determinada, no puede ni hablarse de ningun caos de los fenéme-
nos mismos. Con ello quedan demostrados con toda evidencia el
orden y la regularidad en el micromundo (que son rasgos caracte-
risticos del desarrollo, sujeto a leyes, de los fendbmenos objetivos).
Estas leyes pueden descubrirse con el método estadistico Unica-
mente porque los fendbmenos casuales estan supeditados a la ley
objetiva que les sirve de base.

Por consiguiente, las leyes estadisticas son una confirmacion cien-
tifica de la verdad de la doctrina materialista dialéctica de la conca-
tenacion universal, de la condicionalidad causal de los fenémenos
del mundo objetivo. Representan un triunfo, y no una “refutacion’,
del determinismo.

Muchas casualidades son favorables para el hombre; pero hay
otras, en cambio, que acarrean penalidades y sufrimientos: vientos
térridos y secos, inundaciones y otras calamidades de la naturale-
za. La ciencia, tomando como base el estudio de la necesidad, de
las leyes, trata de limitar la accién do esas casualidades indesea-
bles.

La lucha contra las casualidades indeseables

“Pero —objetaran ustedes—, ¢es posible hacerlo? Porque la ca-
sualidad es una categoria objetiva. ¢ Cémo se puede limitar la ac-
cion de lo que no depende del hombre?” En efecto, no siempre ni
mucho menos, se consigue suprimir la casualidad, pero se puede y
se debe suprimir sus efectos indeseables. Por ahora no es posible,
pongamos por caso, suprimir las casualidades relacionadas con los
caprichos de la naturaleza, que pueden conducir a la pérdida de la
cosecha e incluso a la destruccién de los sembrados. Mas se pue-
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de limitar los efectos indeseables de las casualidades, partiendo de
gue estos efectos dependen de las condiciones en que se mani-
fiestan. De ahi que sea necesario crear condiciones en las que la
accion funesta de las casualidades se reduzca al minimo o se ex-
cluya por completo.

El Estado soviético y el Partido Comunista realizan en este sentido
una labor verdaderamente gigantesca. En el Programa del PCUS
se subraya que el desarrollo de las fuerzas productivas en la agri-
cultura durante el periodo de transformacion gradual del socialismo
en comunismo conducird a que “la agricultura dependera mucho
menos de los caprichos de la naturaleza y, con el tiempo, esta de-
pendencia se reducira al minimo”. A este fin, se prevén una serie
de importantisimas medidas de caracter econdémico: aplicar un
sistema, fundamentado cientificamente, de medidas de cultivo de
la tierra y de cria de ganado; efectuar una especializacion mas
estable y profunda de la economia agropecuaria; llevar a cabo la
racional utilizacion de la quimica en de la agricultura; utilizar am-
pliamente las realizaciones de las ciencias biol6gicas; cumplir un
vasto programa de construccion de obras de riego: ampliar los tra-
bajos de plantacion de cortinas arbdéreas, construccion de estan-
gues y alumbramiento de aguas en los pastizales; combatir de mo-
do sistemético la erosion del suelo por el agua y el viento.

El Partido Comunista hace todo lo necesario en su actividad practi-
ca para que ninguna casualidad pueda pillar desprevenido al pais.
Esto atafie tanto a la vida interior de la URSS como a su situacion
en el palenque internacional. EI Gobierno soviético ha advertido en
repetidas ocasiones que cualquier casualidad absurda —una ave-
ria en los aparatos de gobierno de un avién portador de bombas de
hidrégeno o el estado siquico morboso del piloto que empufa los
mandos— puede provocar el incendio de una guerra: mundial. No
puede permitirse que el problema de que haya guerra o paz de-
penda de una casualidad ciega.

El Gobierno soviético ha propuesto el desarme general y completo
bajo riguroso control internacional, pues un mundo sin armas es la
mejor garantia contra todas las sorpresas y casualidades de tal
género. Pero cabalmente porque, en las condiciones actuales, la
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guerra puede estallar de modo casual, la vigilancia de los pueblos
del mundo entero tiene particular importancia. Los comunistas de
todos los paises han exhortado calurosamente a los pueblos a
luchar sin desmayo para conseguir la soluciéon del problema mas
candente de nuestro tiempo: problema de la paz.

“Bueno —diran ustedes—, esas casualidades pueden, en efecto,
ser conjuradas. Pero ¢como impedir que enfermen al mismo tiem-
po varios obreros, como en el ejemplo antes aducido? ¢O como
evitar los accidentes casuales?” También estas casualidades pue-
den ser reducidas al minimo: lo Unico que hace falta es crear con-
diciones en las que se reduzcan al minimo estos casos o sus fu-
nestas consecuencias. El nuevo Programa del PCUS prevé am-
plias medidas de este tipo. “En todas las empresas —se dice en
él— se introducirdn medios modernos de seguridad del trabajo y se
garantizaran condiciones higiénico-sanitarias que eliminen los ac-
cidentes del trabajo y las enfermedades profesionales”.

En distintos dominios de la ciencia y de la produccion hay que te-
ner en cuenta, con frecuencia singular, la acciéon de las casualida-
des. Por ejemplo, durante la construccion de un dique o de puentes
ferroviarios tiene importancia conocer el nivel maximo del agua del
rio: el dique o el puente deben tener la altura y la resistencia co-
rrespondiente para que no sean destruidos por un desbordamiento.
Sin embargo, no es tan facil calcular ese nivel maximo del agua, ya
gue depende de muchas circunstancias casuales: la posible canti-
dad de precipitaciones durante el invierno, la rapidez y simultanei-
dad del derretimiento de la nieve, la existencia de bosques en las
cercanias, el caracter de esos bosques y del terreno de la zona
colindante, la direccién y la fuerza de los vientos en el periodo de
derretimiento, etc. Y sélo con una concurrencia desfavorable de
estas circunstancias puede tener lugar el desbordamiento. Puede
producirse cada cincuenta 0, quiza, cada cien afios. Pero se ignora
si ocurrird mafiana, dentro de un afio o de un siglo. Al levantar un
dique de la resistencia correspondiente, el hombre reduce a la na-
da la fuerza destructora de la accion de esas casualidades.

Asi, pues, el hombre no es impotente ante la accion de las casuali-
dades indeseables. Tiene la posibilidad de paralizar o reducir al
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minimo su fuerza destructora.

Hay otro problema estrechamente vinculado a la categoria de la
necesidad: es el problema de la libertad.

Necesidad y libertad

Hemos dicho ya que el triunfo del socialismo sobre el capitalismo
es una necesidad histérica. En las condiciones presentes, la co-
existencia pacifica de los dos sistemas —el socialista y el capitalis-
ta— es una necesidad desde el punto de vista historico.

¢ Merece la pena, entonces, hacer esfuerzos para dar vida a lo que
debe llegar ineluctablemente como resultado de una necesidad
historica natural?

A veces se formula esta pregunta de otro modo, a saber: ¢ Es posi-
ble en general la labor activa y libre alla donde todo es necesario y
esta sujeto a leyes?

Durante siglos han venido discutiendo en torno a esta cuestion los
llamados fatalistas y voluntaristas.

Fatalismo y voluntarismo

Los voluntaristas atribuyen a la voluntad humana el papel decisivo
en el desarrollo del mundo (y de ahi la denominacién de “volunta-
rismo”). Dan de lado las condiciones y leyes objetivas, la necesidad
histérica. Entienden la libertad como la ausencia de toda limitacion
de la voluntad humana. Mas semejante opinion es equivocada. En
el mundo no surge ni actla nada sin causa. Por eso, la voluntad
humana no puede tampoco no depender de nada ni actuar a su
arbitrio.

Los fatalistas (de la palabra latina fatalis, que significa “fatal”) caen
en el extremo opuesto. Creen en el desuno ineludible. Su fe se
basa en la idea de que todo lo que ocurre en el mundo esta prede-
terminado por un dios, y el hombre es impotente para cambiar na-
da.
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Las concepciones de los fatalistas condenan al hombre a la
.nactividad. De atenerse consecuentemente al principio fatalista,
los seres humanos deben permanecer cruzados de brazos, sa-
biendo que dios lo ha previsto todo, lo ha creado todo en conso-
nancia con su “armonia preestablecida”. Eso engendra un senti-
miento de fatalismo. De ahi que semejante teoria mine la confianza
de las masas trabajadoras en sus propias fuerzas, en la posibilidad
de cambiar los regimenes reaccionarios explotadores.

Un ejemplo nos mostrara hasta qué extremo es perjudicial la acti-
tud fatalista ante los fenébmenos del mundo. En Occidente hay
quien esta interesado en “demostrar” la “fatalidad inevitable” de las
guerras y de la carrera armamentista. A su juicio, el hombre es
impotente ante esa fatalidad. Pero en realidad no es asi. El Go-
bierno soviético ha declarado que la URSS esté lejos de considerar
la competicion en el terreno de los armamentos como una fatalidad
gue deba acompaiiar en todo momento las relaciones entre los
Estados.

Por tanto, ambos puntos de vista —el voluntarista y el fatalista—
son erréneos. Ambos enfocan de manera metafisica la solucién del
problema, reconociendo o la libertad o la necesidad. O todo se
realiza en virtud de la actividad libre del hombre, en cuyo caso no
puede haber necesidad, o todo es consecuencia de la necesidad,
de las leyes, en cuyo caso no puede haber libertad. La libertad es
incompatible con la necesidad: tal es la base de semejante razo-
namiento.

¢Cual es la solucion justa del problema?

Qué es lalibertad. Su nexo con la necesidad

En la vida cotidiana se entiende frecuentemente por “libertad” lo
gue no esta sometido a restricciones ni prohibiciones. Por eso se
piensa a veces que las leyes, la necesidad, excluyen la libertad:
puesto que existe la necesidad, la sujecidon a leyes, existen tam-
bién “limitaciones”, “obstaculos”, por lo cual no puede haber liber-
tad. Por consiguiente, resolver el problema de la libertad significa
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resolver el problema de si se puede ser libre sometiéndose a las
leyes de la necesidad natural.

Empecemos con un ejemplo. La conquista del Cosmos requiere
gue sea vencida la ley de la gravitacion universal, que “encadena”
al hombre a la Tierra. Pero ¢se puede hacer eso “sin tener en
cuenta” dicha ley, en contra de ella, por asi decirlo? No, natural-
mente.

Para que una nave espacial pueda ser puesta en oOrbita debe desa-
rrollar una velocidad que haga su fuerza centrifuga mayor que la
fuerza de atraccion de la Tierra (como ocurre con una velocidad de
unos ocho kilbmetros por segundo). Los hombres de ciencia han
logrado enviar naves al Cosmos no en contra de la ley de la gravi-
tacion universal, sino estudiando a fondo su accion.

Cuando los cientificos soviéticos lanzaron un cohete a la Luna, se
apoyaron, como es natural, en la ley de la gravitacion universal.
Comunicaron al cohete una velocidad rigurosamente determinada,
gracias a la cual vencio la atraccion de la Tierra. Después, la fuerza
de atraccion de la Luna obligd al cohete a “alunizar’. Reflexione-
mos sobre este ejemplo. Muestra convincentemente hasta qué
punto carecen de razén quienes dicen: “Perderemos nuestra liber-
tad si nos sometemos a las leyes, a la’ necesidad”, y traian de en-
contrar caminos que les permitan dar de lado dichas leyes, dar .de
lado “la necesidad que restringe la libertad”. Quienes proceden de
tal suerte entienden por libertad el liberarse de las leyes objetivas.
Mas no es asi.

Nuestro ejemplo muestra que los hombres de ciencia no han ac-
tuado contra la necesidad, sino en consonancia con ella, con las
leyes de la naturaleza. Han adquirido su libertad, su poder sobre la
naturaleza, porque han conocido y utilizado las leyes de ésta, la
necesidad natural. Y han logrado éxitos notables. Francisco Bacon
decia ya que a la naturaleza se la puede vencer Unicamente some-
tiéndose a ella y a sus leyes.

¢,Dbnde, en qué caso se manifiesta la verdadera libertad: alla don-
de “no se reconoce” ninguna ley o alla donde las leyes son conoci-
das y utilizadas? La respuesta esta clara: alla donde se conocen y
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utilizan las leyes. Lenin expreso6 esta idea con las siguientes pala-
bras: la necesidad es ciega en lanio no es conocida. Pero si cono-
cemos la necesidad, la ley, y sometemos su accién a nuestros in-
tereses, entonces nos hacemos duefios de la naturaleza. Engels
decia:

La libertad no reside en la sofiada independencia ante las
leyes naturales, sino en el conocimiento de estas leyes y en
la posibilidad, basada en dicho conocimiento, de hacerlas
actuar de un modo planificado para fines determinados.

Esto es justo tanto respecto a los fenébmenos de la naturaleza co-
mo a los de la vida social. Hasta el surgimiento del marxismo se
desconocian las leyes del desarrollo social. Los hombres seguian
siendo esclavos de la necesidad historica. EI marxismo descubrié y
conoci6 dichas leyes. Fue el primer paso para que los trabajado-
res, pertrechados con ellas, se convirtieran en duefios auténticos,
en libres forjadores de su destino. La revolucion socialista trans-
forma esta posibilidad en realidad.

Asi, pues, la actividad libre de los hombres no consiste, como su-
ponen los voluntaristas, en que no tengan en cuenta las leyes, los
procesos objetivos, y procedan como les venga en gana. El mar-
xismo considera la verdadera libertad como una necesidad com-
prendida. La libertad del hombre consiste en el conocimiento de las
leyes del desarrollo de la naturaleza y de la sociedad, en la acerta-
da utilizacién de estas leyes en la actividad practica. La libertad del
hombre no puede rebasar los limites de la necesidad.

¢De qué actividad libre puede hablarse si esta “restringida” por la
necesidad? —se pregunta a veces—. De todas maneras, en este
caso domina la necesidad, pero el hombre es libre s6lo cuando
puede elegir cualquier solucion para su actividad sin tomar nada en
consideracion.

Mas de eso se trata precisamente: de que tal libertad no existe. La
siguiente parabola lo ilustra con claridad.

Un dia entablaron discusion la Veleta y la Aguja Imantada de la
brdjula.
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Yo soy libre. Giro adonde quiero, hoy a un lado, mafiana a otro —
se jactaba la Veleta—. Pero td, por muchas vueltas que se te dé,
siempre te clavas en el mismo sitio.

iQué libertad puedes tener tu! —objetd la Aguja Imantada—. No te
mueves de un lado para otro por propia voluntad. Te empujan los
vientos. Y por eso giras. Tu libertad es bien corta: de un viento a
otro. Sobre ti influye el primer vientecillo cercano, en tanto que yo
apunto hacia la lejania que me llama. Soy fiel a una atraccion, a la
cual responde invariablemente todo mi ser magnético. No dependo
de los caprichos del tiempo y sigo siempre la misma direccion. Y
por ella se encuentra en todas partes la ruta certera.

Reflexionen sobre el sentido de lo que acabamos de decir y se
convenceran de que la libertad no puede ser comprendida en mo-
do alguno como la eleccién de cualquier solucion para la actividad
propia “sin tomar nada en consideracion”. Porque también la Veleta
considera que gira por su voluntad, aunque la realidad es que la
empujan los vientos.

En los paises capitalistas hay intelectuales pequefioburgueses que
creen haber elegido con absoluta “libertad” su modo de pensar,
gue sus deseos y costumbres son resultado de la “libertad indivi-
dual’. Pero, en realidad, son esclavos de las condiciones en que
viven, de los instintos de propietario privado cultivados por todo el
género de vida. No tienen ni un apice de “libertad individual” en el
sentido en que la interpretan los cientificos burgueses. Todo esta
sometido a la necesidad. En las condiciones propias del capitalis-
mo, esta necesidad se manifiesta como fuerzas sociales ciegas.
Por eso precisamente se las puede comparar con los vientos ca-
prichosos de que se habla en la parabola citada.

Otra cosa es la libertad basada en el conocimiento de la necesidad
en el socialismo. En él, las leyes no acttian ya corno fuerzas socia-
les ciegas. La actividad de los hombres se basa en un profundo
conocimiento de las leyes de desarrollo social.

La necesidad y la actividad humana
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Los enemigos del marxismo afirman que por cuanto éste considera
el desarrollo del mundo como resultado de la accién de leyes obje-
tivas, independientes de la voluntad y de la conciencia del hombre,
conduce inevitablemente al fatalismo, a la negacién de la actividad
eficaz y libre de los seres humanos. Quieren decir con ello que los
marxistas entienden el desarrollo del mundo como un proceso pre-
determinado fatalmente. Segun ellos, cuando los marxistas hablan,
pese a todo, de la actividad humana libre y eficaz, contradicen su
propia doctrina.

Si es inevitable el advenimiento del comunismo, dicen ¢para qué,
entonces, luchar por él? Basta con esperar a que llegue. ¢Para
gué, entonces, organizar partidos comunistas y preparar la victoria
del comunismo? Porque, declaran, nadie funda partidos para hacer
realidad la primavera y el verano.

Los revisionistas y reformistas de nuestros dias hablan de la “trans-
formacion gradual” del capitalismo en socialismo, considerando
que llegara pronto la “bancarrota automatica” del capitalismo, es
decir, una bancarrota al margen de la actividad revolucionaria de
las masas.

El marxismo no tiene nada que ver con tan vulgar concepcion fata-
lista. Reconoce la necesidad de la victoria del socialismo, del co-
munismo, pero no en el sentido de que vaya a producirse automa-
ticamente.

Débese ello a que la necesidad de los fendmenos naturales se
diferencia esencialmente de la necesidad de los fenémenos socia-
les. La necesidad en el desarrollo de la sociedad se realiza de ma-
nera distinta a como se suceden el dia y la noche o llegan la pri-
mavera y el verano. Estos fendmenos se producen sin la participa-
cién del hombre.

En la sociedad, en cambio, todo lo que existe es obra del hombre,
de su actividad laboral, productiva y revolucionaria.

“Entonces —preguntaran ustedes—, ¢resulta que la necesidad
social depende de los hombres, que son ellos quienes la crean?”
No. Los fendmenos sociales surgen al margen de la voluntad y los
deseos de los hombres, sobre la base de las leyes del desarrollo
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de la producciéon material. La necesidad en la sociedad es tan obje-
tiva como la necesidad en la naturaleza. Pero, como han visto ya,
existe también una diferencia esencial. En la naturaleza, la necesi-
dad no presupone la actividad de los hombres. En la vida social, en
cambio, la actividad de los hombres figura entre las condiciones
indispensables para que la necesidad se manifieste y realice.

¢Es posible, por ejemplo, evitar la guerra sin la lucha activa de las
masas populares contra ella? Est4 claro que no. Si las fuerzas
adictas a la paz se cruzan de brazos, las negras fuerzas partidarias
de la guerra redoblaran su actividad ineluctablemente. Y la coexis-
tencia pacifica se vera amenazada. De los propios pueblos, de su
decision y sus acciones enérgicas, depende que haya paz en la
Tierra o que la humanidad se vea arrastrada a la catastrofe de una
nueva guerra mundial.

El reconocimiento de la fatalidad de la guerra aminoraria la activi-
dad de los pueblos en la lucha por la paz, desmoralizaria a las
fuerzas pacificas. Y, a la inversa, la conciencia de que la guerra no
es fatalmente inevitable contribuye a ampliar las filas de los partida-
rios de la paz y alienta a cuantos luchan por ella.

Por consiguiente, la necesidad histérica no excluye sino que pre-
supone la actitud activa ante los acontecimientos que se producen
en el mundo. El marxismo concede la mayor importancia a la acti-
vidad libre y eficaz de los hombres. Esta actividad recibe también
la denominacién de factor subjetivo, es decir, de fuerza, causa, que
depende de los sujetos, de las personas, de sus conocimientos,
actividad y dotes organizativas.

La vida de los soviéticos, que estan creando la sociedad comunis-
ta, es intensa y combativa. Lo mas peculiar que determina su
esencia es, sin duda, la actividad consciente, orientada a un fin
concreto.

Pero si los soviéticos crean la base material y técnica del comu-
nismo de una manera consciente y en consonancia con un plan
trazado de antemano, ¢no significara ello que la edificacion del
comunismo ha dejado de estar determinada por las condiciones
objetivas, por la necesidad, por las leyes? No, no significara eso.
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La edificacion del comunismo en la URSS se efectla en conso-
nancia estricta con las leyes del desarrollo social. Es un proceso
histéricamente necesario. La importantisima tesis relativa al carac-
ter primario de las condiciones objetivas en el desarrollo de la so-
ciedad es aplicable integramente al periodo de la edificacion del
comunismo en todos los frentes.

Entonces, si las condiciones objetivas tienen importancia determi-
nante, ¢en qué consiste el papel de la actividad libre y eficaz de los
hombres, del factor subjetivo?

En el Programa del PCUS se fundamenta desde el punto de vista
econdmico, con un andlisis de las leyes del desarrollo social, la
posibilidad de edificar el comunismo en el Pais de los Soviets.

Los plazos historicos de creacion de la base material y técnica del
comunismo han sido fijados precisamente partiendo de los recur-
sos materiales del pais, de las posibilidades con que cuenta la pro-
duccién socialista industrial y agropecuaria. Ahora bien, las tareas
previstas en el Programa no se cumpliran por si solas, de manera
automaética, sino que requeriran el trabajo entusiasta, verdadera-
mente creador, de millones de trabajadores.

El Programa del PCUS arranca de la concepcién marxista de la
correlacion existente entre las condiciones objetivas y el factor sub-
jetivo, de la importantisima tesis de la teoria marxista de que la
sociedad comunista, a diferencia de todas las precedentes, no se
forma de manera esponténea, sino como resultado de la actividad
consciente y orientada a un fin de las masas populares, dirigidas
por el Partido marxista-leninista. El papel del factor subjetivo, de la
actividad libre y eficaz del pueblo durante el periodo de la edifica-
cion del comunismo en todos los frentes, se eleva en grado consi-
derable y tiene importancia decisiva para el éxito de esta gran
obra. Sin embargo, la propia actividad eficaz de los hombres se
basa en las condiciones objetivas, surge de ellas.

El comunismo entroniza la libertad en la Tierra

Los fildsofos y socidlogos burgueses tergiversan el sentido del
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concepto de libertad. Reducen todo el problema al logro de la “li-
bertad ideal del espiritu”. Aunque seas un esclavo encadenado,
razonan, si no te consideras limitado espiritualmente por tu situa-
cion, eres libre. En la sociedad burguesa todos son, supuestamen-
te, libres. Nadie obliga al obrero a trabajar ni al capitalista a que le
proporcione ocupacion. El obrero puede trabajar para el capitalista,
pero puede también no trabajar. Depende de su voluntad. Sobre
esta “base”, los propagandistas burgueses declaran que con la
implantacién del capitalismo se ha resuelto el problema de la liber-
tad. Los idedlogos del imperialismo han inventado incluso un tér-
mino especial —‘el mundo libre"— para los paises capitalistas.
Examinemos, no obstante, si este “mundo libre” es verdaderamen-
te libre.

Para que el hombre sea libre debe ser también duefio y sefior de
las condiciones de la vida social. ¢ Puede serlo en la sociedad capi-
talista o en cualquiera otra basada en la explotacion? En la socie-
dad dividida en clases antagodnicas, la solucién del problema de si
el hombre es libre 0 no, depende, ante todo, de sus condiciones de
vida, del lugar que ocupa en la sociedad. La experiencia historica
de toda sociedad compuesta de clases antagénicas prueba que la
libertad de una clase significa la esclavitud de las demas. Lenin
destacaba que la libertad es un privilegio de clase. De ahi que todo
intento de buscarla fuera de las condiciones econémicas, fuera del
andlisis de la naturaleza de clase de un régimen econémico-social
determinado, sea un engafio o una ilusion.

Tienen libertad quienes poseen los medios de produccién. Donde
existe la propiedad privada de los medios de produccion y su se-
cuela —la explotacion del hombre por el hombre— no hay libertad
para los trabajadores porque la libertad para el pueblo carece de
una base objetiva real. En tales condiciones, la libertad tiene para
el pueblo una importancia solamente formal, pues no puede gozar
de ella. Los unicos que la disfrutan son los explotadores. El fildsofo
japonés de nuestro tiempo Janagida Kenjuro dice en su libro Filo-
sofia de La Libertad: “La libertad simplemente, como libertad en la
idea, sin una base material, se asemeja a una flor sin raices. Por
bella que sea, pronto se marchitara y secara sin remedio”. Como
ensefia Lenin, en la sociedad basada en el poder del dinero, en la
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gue las masas trabajadoras se hallan en la miseria y unos cuantos
ricachones viven como parasitos no puede haber una libertad real,
verdadera.

El capital monopolista, se dice en el Programa del PCUS, pone
mas y mas al desnudo su esencia reaccionaria, antidemocratica. Ni
siquiera admite las viejas y limitadas libertades democratico burgue-
sas. Las porras y las balas policiacas ocupan un lugar cada dia ma-
yor en el arsenal de “argumentos” de la democracia burguesa.

Por consiguiente, en la sociedad capitalista no hay ni puede haber
verdadera libertad para los trabajadores. El “mundo libre capitalis-
ta” es un infundio de los propagan distas burgueses.

El proletariado, el campesinado laborioso, todos los trabajadores
adquieren la verdadera libertad sélo cuando conquistan la libertad
social y edifican la sociedad socialista, pues el hombre se siente
libre Unicamente cuando tiene la base material necesaria para al-
canzar sus fines y aspiraciones. Esta base se la proporciona a los
trabajadores la sociedad socialista. Precisamente por ello, Engels
decia que el socialismo es el salto del reino de la necesidad al
reino de la libertad. Solo en el socialismo puede el hombre someter
a su control la marcha del desarrollo de la sociedad, transformar en
libertad la ciega necesidad.

La experiencia historica de la edificacion del socialismo en la
URSS y en otros paises ha confirmado esta conclusién de Engels.
En el socialismo, el hombre se emancipa del temor a perder el tra-
bajo, de la inseguridad por el dia de mafiana, de la explotacion.
Todo esto ha sido conquistado ya por los pueblos de los paises
socialistas. Pero el avance de la sociedad humana por el camino
de su liberacién no acaba ahi. La edificacion de la sociedad comu-
nista sera el peldafio superior de la emancipacion del hombre res-
pecto de las fuerzas espontédneas de la naturaleza. Se creardn
todas las condiciones para el libre trabajo, creador, para el desarro-
llo de todas las facultades y aptitudes humanas. Con ello, como
sefala el Programa del PCUS, sera superada la ultima barrera en
el camino de la humanidad hacia el auténtico reino de la libertad.

Esto significa que el comunismo entroniza en la Tierra la verdadera
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libertad. De aqui no se deduce, naturalmente, que el individuo
guede libre de toda obligacion para con la sociedad, para con los
miembros de la colectividad, y de toda norma de conducta social.
La libertad como necesidad comprendida esta vinculada organica-
mente a la disciplina y la presupone.

Libertad y disciplina

El Partido Comunista educa a los cuadros en el espiritu de la ob-
servancia estricta de la disciplina del Partido y laboral. La organiza-
cién comunista del trabajo, indicaba Lenin, se asienta —y cuanto
mas tiempo pase mas se asentara— en la disciplina libre y cons-
ciente de los propios trabajadores. “La produccién comunista —se
dice en el Programa del PCUS— requiere un elevada grado de
organizacion, meticulosidad y disciplina, que no se aseguraran por
la coercidn, sino sobre la base de la comprensién del deber social,
y vendran determinados por todo el modo de vida de la sociedad
comunista”.

Lenin exigia de modo especial observar la disciplina del Partido. La
unidad de voluntad, la disciplina férrea: tal es el cemento que
cohesiona el Partido en un todo Unico y lo transforma en una fuer-
za invencible. El Partido Comunista expresa siempre las leyes y
tendencias del desarrollo histérico. Su programa refleja las necesi-
dades materiales de la sociedad y las aspiraciones del pueblo. Los
Estatutos del PCUS sefialan cémo debe actuar cada comunista
para cumplir con éxito este programa.

Asi, pues, los militantes del Partido, guiandose por estos documen-
tos, alinan conscientemente sus esfuerzos sobre la base de la dis-
ciplina del Partido y del Estado, tienen plena conciencia de que la
politica del Partido corresponde por entero a los intereses del pue-
blo, a las leyes del desarrollo social. Esta es la razén de que el
comunista sea libre en sus actos. Para él, la disciplina es el reflejo
de una necesidad historica, sin cuya comprension no hay verdade-
ra libertad.

En resumen, la verdadera libertad no sélo es compatible con la
disciplina, sino que se basa en ella. La sociedad socialista es fuerte
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por la unidad de los intereses de clase, por la unidad de accion y
de voluntad, lo que engendra la disciplina consciente de sus miem-
bros. Esta es la base de la auténtica libertad del individuo en el
socialismo.

La libertad del individuo.
Humanismo verdadero y ficticio

Hemos afirmado antes que el problema de la libertad, en el plano
politico-social, lleva implicita la pregunta de qué régimen social
crea efectivamente las condiciones necesarias para la vida normal
y feliz de los trabajadores; dicho con otras palabras, qué sociedad
puede hacer realidad el principio de “jTodo para el hombre!” Es
ésta una cuestion importantisima, pues el desenlace de la emula-
cion pacifica de los dos sistemas depende, en Ultima instancia, de
qgué régimen puede satisfacer en mayor grado las necesidades
materiales y espirituales del individuo.

Los politicos e ideblogos burgueses afirman que esa sociedad es
el tristemente célebre “mundo libre” de Occidente. Se atribuyen el
papel de “verdaderos humanistas” y hacen juramentos de “amor
absoluto a los semejantes”. Unos, los socialistas de derecha, por
ejemplo, hablan de que quieren crear el “socialismo humano”.
Otros tifien el capitalismo de “humanismo econémico”. Los clerica-
les, por su parte, vinculan el humanismo a la fe en Dios. El hombre,
afirman, es el colmo de la creacion divina. Dios ha creado toda la
naturaleza para el hombre. Y esto debe despertar sentimientos de
bondad para con Dios y de gratitud para con la Iglesia por su “hu-
manismo” y “filantropia”.

Semejantes consideraciones acerca del humanismo tienen por fin
impedir que los trabajadores comprendan la naturaleza, antihuma-
na en su esencia, del régimen capitalista, en el que todo esta
subordinado al sojuzgamiento del pueblo trabajador y no a sus
intereses.

En efecto, los partidarios del “humanismo econdmico” tratan de
demostrar que la produccion en los paises capitalistas no tiene por
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fin obtener beneficios, sino satisfacer las necesidades del hombre.
Pero se trata de un burdo fraude. En los paises capitalistas, la
economia no sirve en modo alguno al hombre. Su Unico objetivo y
estimulo motriz es el lucro. Los explotadores necesitan hablar de
“‘humanismo econdémico” para velar las contradicciones que desga-
rran a la sociedad basada en la explotacion. Predican el amor uni-
versal a las personas de todas las clases —explotadores y explo-
tados—, presentando ese amor como un rasgo tipico del “huma-
nismo absoluto”.

Por tanto, las llamadas teorias humanitarias de los idedlogos bur-
gueses carecen de toda base. El “humanismo” que predican esta
llamado a encubrir la falta de derechos de los trabajadores en los
paises capitalistas.

¢En qué consiste la esencia del verdadero humanismo?

El humanismo es, ante todo, el amor al pueblo trabajador, a las
grandes masas populares, la lucha por su felicidad, por hacer que
su vida tenga el mayor contenido y sea lo mas fecunda posible.
Esto jamas podra conseguirse en una sociedad basada en la ex-
plotacion y en el lucro individual. Hemos visto ya que el humanismo
auténtico es posible Unicamente con la victoria del socialismo y del
comunismo. Por eso existe un nexo organico entre el comunismo y
el verdadero humanismo. ¢En qué se manifiesta este nexo?

El marxismo-leninismo arranca que es preciso crear las condicio-
nes materiales, objetivas, para el desarrollo arménico de la perso-
nalidad humana. El individuo es libre inicamente cuando la socie-
dad esta libre de la explotacion, de la inseguridad en el dia de ma-
flana. La sociedad no puede liberarse sin liberar a cada individuo.
Por consiguiente, el libre desarrollo del individuo depende de las
condiciones reales, objetivas, las cuales se crean en el socialismo,
en el comunismo. Como sefala el Programa del PCUS, “la socie-
dad soviética asegura la libertad efectiva del individuo. La manifes-
tacion suprema de esa libertad es que se ha liberado al hombre de
la explotacion”.

El comunismo es un régimen en el que se expandiran y manifesta-
ran plenamente las facultades y aptitudes del hombre libre, asi
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como sus mejores cualidades morales. En las banderas de la so-
ciedad comunista esta escrito: “De cada uno, segun su capacidad,
a cada uno, segun sus necesidades”. Y esto plasma en plena me-
dida en la consigna del Partido: “Todo para el hombre, en aras del
bien del hombre”.

El amor al hombre es un rasgo peculiar del comunismo. Pero no es
el “amor” cristiano, estéril y abstracto, que se limita a las prédicas y
los buenos deseos provechosos a los explotadores. Es un huma-
nismo que llama a la accién, al cumplimiento de las tareas practi-
cas de la edificacion del comunismo, que son precisamente las que
permitiran llevar a la préactica la gran consigna: “jTodo para el
hombre!”

El comunismo es el florecimiento supremo de la humanidad y de la
personalidad humana.

De cuanto queda dicho se deduce que la sociedad comunista crea
todas las condiciones necesarias para el desarrollo de la persona-
lidad humana. El marxismo, que ha elaborado la teoria y la practica
de la edificacion del comunismo, es el verdadero humanismo: el
humanismo de nuestro siglo. Y lleva consigo la verdadera libertad
para los trabajadores.

El ejemplo de cdémo se logra la verdadera libertad les habra con-
vencido de que ésta solo puede convertirse en realidad cuando
existen determinadas condiciones de importancia decisiva para
cualquier proceso o fenémeno. A ello estan vinculadas las catego-
rias de posibilidad y realidad.

Posibilidad y realidad
Qué son la posibilidad y la realidad

En mas de una ocasion habran tenido, sin duda, que resolver el
problema de si es posible convertir en realidad uno u otro pensa-
miento, objetivo 0 suefio. Saben, por ello, que de ordinario deno-
minamos posible lo que puede realizarse, hacerse, cumplirse.

La posibilidad de volar a la Luna existia desde que Konstantin
Tsiolkovski creo la teoria de la cohetonautica y se construyeron los
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primeros cohetes reactivos. Pero cuando un cohete soviético llevo
un emblema a la Luna, la posibilidad del vuelo al satélite de nues-
tro planeta empezé a convertirse en realidad ante nuestros propios
0jos.

Asi, pues, posibilidad es lo que no se ha realizado todavia, lo que
no existe aun, pero tiene todos los fundamentos para hacerse real.
Realidad es lo que se ha realizado ya, lo que tiene existencia ver-
dadera, lo que es real y ha sido originado por las leyes objetivas,
por la necesidad natural.

La posibilidad y la realidad son dos contrarios. Ahora bien ¢existe
algun nexo entre ellos?

Los metafisicos niegan todo nexo entre la posibilidad y la realidad,
las separan. Unos dicen: las posibilidades no existen en general. Si
un fenébmeno no se ha producido todavia, quiere decirse que no
hay tampoco ningin fundamento, ninguna condicién, para que sur-
ja. Si el fendbmeno se ha producido, ello significa que sélo en ese
momento han surgido las condiciones que lo engendran. Y las po-
sibilidades antes existentes no tienen nada que ver con eso.

Otros metafisicos afirman que todo es posible, que no hay nada
imposible. Dios todo lo puede: secar el mar, incendiarlo, parar el
Sol.... jTodos los milagros estan a su alcance! El hombre puede
también hacerlo todo si es una “personalidad fuerte”. Para ellos, lo
posible es igual a lo real.

Ambos puntos de vista son profundamente erréneos. Tan equivo-
cados estan quienes niegan en absoluto la existencia de las posibi-
lidades como quienes toman la posibilidad por realidad.

¢,Dbénde se encuentra la raiz de tales errores? En que se enfoca el
problema de la posibilidad y la realidad completamente desvincula-
do de lo que existe en la vida. Lo que puede ser y lo que no puede
ser no esta determinado por los deseos de las personas, sino por
las leyes, condiciones y causas que existan en la vida. Tomemos
un ejemplo. Los propagandistas burgueses de los EE.UU. tratan de
convencer a todo el mundo de que Norteamérica es el pais de “las
posibilidades iguales”. Todos tienen “iguales posibilidades” de ha-
cerse ricos. jMas qué lejos esta eso de la verdad!
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En los paises capitalistas existen causas, fundamentos y leyes que
conducen a que los ricos sean cada dia mas ricos y los pobres
vivan cada vez peor. Por eso, los trabajadores no tienen ninguna
posibilidad de “abrirse paso en la sociedad”.

¢ Existen posibilidades para los distintos milagros de que hablan los
clericales? El milagro es u fenébmeno que contradice las leyes de la
naturaleza y no es explicado por ellas. Pero ustedes saben ya que
en el mundo no hay ni puede haber un solo fendmeno o aconteci-
miento que surja en contra de las leyes de la naturaleza y de la
sociedad. Resulta, pues, que creer en la posibilidad de los milagros
significa creer en algo imposible.

Por tanto, es posibilidad Gnicamente lo que corresponde a las leyes
de la naturaleza y de la sociedad. La realidad corresponde también
a esas leyes. Una y otra categoria son objetivas, pues reflejan las
propiedades de las cosas y de los fendmenos que existen fuera de
nuestra conciencia e independientemente de ella.

“Si nos basamos en esta definicién —diran ustedes—, el vuelo a la
Luna era posible hace también mil afios, ya que tampoco entonces
estaba en contradiccién con las leyes de la naturaleza. Es sabido,
sin embargo, que incluso hace treinta afios se consideraba dicho
vuelo como el suefio mas irrealizable. ¢Cémo explicarse esto?”
Para explicarselo deberan tener en cuenta que existen posibilida-
des diferentes.

Posibilidades formales (abstractas) y reales

Si hace mil afios se le hubiera ocurrido a alguien afirmar que el
vuelo al Cosmos era posible, semejante idea habria resultado inve-
rosimil. Ahora esta claro para todos que eso es posible.

¢Por qué una posibilidad, en esencia la misma, parece la primera
vez una fantasia irrealizable y la segunda el umbral, el comienzo
de su realizacion?

Porque hace mil afios no existian condiciones concretas para reali-
zar el vuelo. Cierto que también entonces podria haberse funda-
mentado el vuelo al Cosmos con las leyes de la naturaleza. Pero
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tal fundamentacién habria tenido la relacibn mas remota con la
realidad, con la realizacion de dicha posibilidad, por cuanto no exis-
tian atn condiciones que permitieran llevarlo a la practica. La posi-
bilidad desvinculada de las condiciones concretas necesarias para
su realizacion se llama posibilidad abstracta o formal.

En la actualidad se han creado las condiciones concretas que ha-
cen posible el vuelo al Cosmos: la ciencia de la cohetondutica, una
potente técnica sobre de cohetes y hombres magnificos encarga-
dos de manejarla, los cosmonautas. La posibilidad vinculada indi-
solublemente a las condiciones concretas, gracias a lo cual dispo-
ne de todo lo necesario para su realizaciéon, se llama posibilidad
real.

En la actividad practica hay que guiarse por las posibilidades
reales. Las posibilidades formales tienen valor Gnicamente cuando
contribuyen a que se manifiesten las posibilidades reales, como
ocurre, por ejemplo, en la fantasia cientifica.

Papel de las objetivas y subjetivas

Ustedes saben ya que una u otra posibilidad surge Unicamente
cuando maduran las condiciones correspondientes. Ahora bien,
una vez sazonadas las condiciones, ¢son suficientes para trans-
formar la posibilidad en realidad? No. En la vida social depende
todo de los hombres, que con su trabajo tenaz deben llevar a cabo
esa transformacion. Para transformar la posibilidad en realidad en
el desarrollo social son necesarias, primero, condiciones objetivas
y, segundo, la actividad de los hombres, que crean las correspon-
dientes condiciones subjetivas. Esta actividad es el factor subjetivo,
al que el Partido Comunista ha concedido siempre magna impor-
tancia.

Cuando estan en sazoén las condiciones para acciones necesarias
y decididas hay que hacer todos los esfuerzos a fin de transformar
la posibilidad en realidad. Son conocidas las apasionadas palabras
de Lenin en visperas de la Revolucion de Octubre, cuando decia
gue no se podia esperar ni un minuto, que habia que actuar con
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rapidez y decision, pues “la demora equivale a la muerte”. Esto
significaba que existian las condiciones objetivas para que el prole-
tariado tomase el Poder en Rusia, que todo dependia de la habili-
dad con que fuesen aprovechadas, de la organizaciéon del asunto,
de la preparacion de los trabajadores para el combate.

Se han dado casos en la historia en los que la indecision y los erro-
res cometidos en la revolucién condujeron a la derrota de ésta. Tal
es la experiencia de la Comuna de Paris.

¢, Qué comprende el concepto de factor subjetivo? Toda la labor
politica y organizativa de los cuadros, la activa labor creadora de
los hombres. Es sabido que una vez confeccionado un plan y des-
cubiertas sus posibilidades, la labor de organizacién tiene capital
importancia. El Comité Central del PCUS concede una importancia
primordial a la labor organizativa del Partido como eslabén decisivo
en la realizacion de las posibilidades. Unicamente sobre esta base
es posible llevar a la practica la politica del Partido Comunista.

Lenin ensefiaba que no basta con lanzar consignas justas y plan-
tear bien las tareas; hace falta, ademas, que las masas estén dis-
puestas a luchar por el cumplimiento de esas tareas, hace falta
organizarias para la labor practica orientada a convertirlas en reali-
dad. Esto significa precisamente crear las condiciones tanto objeti-
vas como subjetivas para realizar los planes, para aprovechar las
posibilidades. Esa es la razén de que en el Programa del PCUS se
subraye que “la victoria del comunismo depende de los hombres, y
el comunismo se construye para los hombres. Cada soviético
aproxima con su trabajo el triunfo del comunismo”. La posibilidad
de edificar la sociedad comunista se transforma en realidad con el
trabajo cotidiano del pueblo soviético y de su vanguardia, el Partido
Comunista.

El factor subjetivo puede ser aprovechado plenamente para reali-
zar las posibilidades sélo en el caso de que se enfoque la cuestion
de una manera cientifica. Los profundos conocimientos que pro-
porciona la teoria marxista-leninista ayudan a los cuadros a deter-
minar correctamente las posibilidades y las vias para convertirlas
en realidad con la mayor eficacia. Si la actividad de los hombres
carece de una base cientifica, las posibilidades objetivas no se
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manifestaran, seguirdn ocultas. Y esto causa siempre gran dafo.

El factor subjetivo tiene importancia también en el sentido siguien-
te. En la vida social, las posibilidades pueden tener caracter pro-
gresista y reaccionario. Por ejemplo, la posibilidad progresista de
conjurar las guerras en la época contemporanea tiene frente a si la
posibilidad reaccionaria de su desencadenamiento por las fuerzas
de la reaccion.

¢, Qué posibilidad triunfar4d? Depende de la actividad de las grandes
masas populares, de las fuerzas progresistas del mundo: de todos
los luchadores por la paz. Su tarea consiste en crear las condicio-
nes para que triunfe la posibilidad progresista.

La actividad del Partido Comunista y del pueblo soviético, que se
asienta sobre una base estrictamente cientifica, ha ampliado los
limites de las posibilidades humanas. Esto significa que las posibi-
lidades antes no aprovechadas se convierten ahora en realidad
con la méxima eficacia.

Las posibilidades transformadas en realidad, en procesos y feno-
menos con existencia real, poseen un contenido determinado y una
forma en consonancia con él.

Contenido y forma.
Qué son el contenido y la forma

Cualquier objeto, fendbmeno o proceso tiene determinadas peculia-
ridades cualitativas, rasgos esenciales. Su conjunto crea el conte-
nido del objeto dado.

El contenido fundamental de nuestra época es la transicién del
capitalismo al socialismo, iniciado por la Gran Revolucién Socialis-
ta de Octubre. Por tanto, es esto precisamente lo que determina la
esencia, el carcter de la etapa actual de la historia universal.

Si tomamos una obra artistica, su contenido sera el tema funda-
mental que revela la esencia de las relaciones sociales expresadas
en ella. El contenido de una conferencia son las ideas principales
expuestas en ella, lo que proporciona a los oyentes, lo que les en-
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sefia.
Ahora bien, ¢puede el contenido existir por si solo? Reflexionemos.

Imaginense ustedes que en el territorio de unas obras tienen ante
si todos los elementos, todo el “contenido” de una casa. ¢Podran
decir, no obstante, que tienen ante si una casa? Claro que no. La
casa solo existirda cuando sean montados debidamente todos los
elementos, cuando se le dé la forma correspondiente.

Como ven, el contenido debe ser formalizado, por asi decirlo. No
existe ni puede existir fuera de la forma correspondiente. Por tanto,
cualquier objeto o fenébmeno posee, ademas de contenido, forma.
La forma es la organizacion interna, la estructura del contenido que
hace posible su existencia.

Pero ustedes podran preguntar: ¢Es que cambia el contenido de
un libro por el hecho de que se modifique su forma, por ejemplo, la
encuadernacion, el tipo de letra, etc.? No, no cambia. ¢Entonces,
gué ocurre?

Ocurre que existen formas diferentes: externas e internas. La en-
cuadernacion de un libro o el color de un objeto constituyen la for-
ma externa con relacion al contenido. Mas antes nos referiamos a
la forma interna.

La forma externa no influye de manera esencial en el contenido, no
tiene importancia decisiva para €él. En cambio, la forma interna —
por ejemplo, cOmo se revela en un libro su idea principal o la corre-
lacion de los elementos de la casa y su tamafio, que le dan un as-
pecto determinado— afecta directamente al contenido. En este
caso se da forma al propio contenido.

Resulta, pues, que la forma y el contenido son un todo Unico. En
cualquier objeto o proceso se hallan siempre estrechamente vincu-
lados. ¢Qué papel desempefia cada una de estas categorias?
¢,Qué es lo rector, lo determinante en esta unidad?

El contenido determina la forma

La experiencia demuestra que cuando se trata, por ejemplo, del
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estudio, lo principal es el contenido, mientras que la forma debe ser
determinada en consonancia con él. Los seminarios, la labor indi-
vidual, etc., son formas que se adoptan en consonancia con lo que
se estudia, con las peculiaridades de los alumnos y su preparacion,
es decir, con el contenido. Asi ocurre siempre: el contenido deter-
mina la forma.

Lenin ensefaba que cuando surgen nuevas tareas ante el Partido,
éste debe concebir formas de organizacion, reglas y normas de su
vida interna que aseguren el cumplimiento de dichas tareas.

Veran, por cuanto queda dicho, que la forma del objeto depende
del fin a que esta destinado, de su contenido, el cual desempefia el
papel determinante.

La dependencia de la forma respecto del contenido no significa que
un contenido concreto pueda originar una sola forma. Asi lo mues-
tran claramente los ejemplos de la vida social, en la que la forma
es originada por el contenido, vinculado siempre a determinadas
condiciones histéricas concretas. De ahi que no pueda haber una
sola forma anquilosada.

La revolucion socialista, como contenido de la transformaciéon so-
cial, se realiza en formas distintas, que pueden ser pacificas o0 no
pacificas. En el transcurso de la revolucion puede ser utilizado el
Parlamento. En este caso, debe tenerse en cuenta que no se trata
de aprovechar el Parlamento burgués, sino la forma parlamentaria
de gobierno a fin de ponerla al servicio del pueblo, de dotarle de un
nuevo contenido.

Ustedes preguntaran: “Si la forma esta subordinada al contenido,
¢no significara eso que no desempefa ningun papel y que puede
ser menospreciada?”

Papel activo de la forma

No, no se puede menospreciar la forma. Aunque depende del con-
tenido, ejerce sobre él una influencia activa. Veamos un ejemplo.
Una persona da una conferencia sobre la situacion internacional.
Los hechos y dalos que ha reunido son, actuales e incontestables.
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Pero la forma de exposicion es confusa, falta de interés, pesada
¢ Se reflejara esa forma en el contenido? Sin duda alguna: éste
llegard con dificultad hasta los oyentes y el conferenciante no lo-
grara el fin propuesto. Otro conferenciante expone esos mismos
hechos de una manera viva, interesante, brillante. Y el resultado es
completamente distinto. Los oyentes asimilan bien lo que se les
dice y el conferenciante consigue su proposito.

Resulta, pues, que no soélo el contenido influye en la forma, sino
gue, viceversa, la forma influye también en el contenido. Y esta
influencia puede ser doble. Si la forma corresponde al contenido,
contribuye a su desarrollo, como en nuestro segundo caso. Pero si
la forma no corresponde al contenido, lo dificulta, frena su desarro-
llo, como hemos visto en el primer caso. De todos modos, su papel
es siempre activo: influye en el contenido.

De los ejemplos expuestos se deduce que en la actividad practica
no debe atribuirse el papel decisivo Unicamente al contenido, dan-
do al olvido la actividad de la forma. Hay que tener en cuenta tam-
bién el influjo inverso de la forma. Por ejemplo, las conferencias
deben ser no sélo buenas por el contenido, sino también brillantes
e interesantes por la forma.

El Partido Comunista, que concede una importancia primordial al
contenido de su actividad, jamés olvida, tampoco las formas en
gue dicho contenido entra en la vida. Por ejemplo, el control del
cumplimiento de las decisiones del Partido y del Gobierno es posi-
ble tnicamente cuando existe un sistema determinado, formas bien
pensadas de control. Ese es el motivo de que, por acuerdo espe-
cial del Comité Central del PCUS, se hayan constituido en las or-
ganizaciones de base del Partido en las empresas productivas y
comerciales del pais comisiones encargadas de ejercer el derecho
de control de dichas organizaciones sobre la actividad de la direc-
cién y administracion de las empresas. Asi, las formas de organi-
zacién, minuciosamente meditadas, ayudan a la obra, al desarrollo
del contenido. “El Partido —se dice en el Programa del PCUS—
perfeccionara continuamente las formas y los métodos de su acti-
vidad para que el nivel de su direccion de las masas, de la creacion
de la base material y técnica del comunismo y del desarrollo de la
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vida espiritual de la sociedad responda a las crecientes exigencias
de la época de la edificacion del comunismo”.

Nuestro lector dira: “Esta claro que la forma contribuye al desarrollo
del contenido. Pero ¢como entender que la forma frena el conteni-
do, si hemos dicho que se establece en dependencia de él y existe
unida a él?”

Contradiccién entre la formay el contenido

No les sera dificil entenderlo si tienen en cuenta que cualquier cosa
se encuentra en desarrollo. Por eso, el contenido no permanece
nunca inmovil, al mismo nivel, sino que se desarrolla. También la
forma se desarrolla. Pero es mas estable, menos agil. Se rezaga
de su contenido. La forma y el contenido son contrarios. Y cuando
esta oposicion se desarrolla para convertirse en contradiccion entre
unay otro, debe ser resuelta.

Todo nuevo invento nace inicialmente con la vieja forma. Por
ejemplo, el primer automévil era una copia exacta del antiguo co-
che. La primera maquina de coser tenia “manos mecanicas”. Mas
llega un momento en que la vieja forma se convierte en un freno
para el desarrollo de las nuevas calidades de la maquina, para su
contenido. La vieja forma del automovil impidié que aumentara la
velocidad de su movimiento hasta que se dio al vehiculo una forma
aerodindmica. El antagonismo entre la forma y el contenido no
surge de pronto, sino que se desarrolla gradualmente. Al principio
aparecen entre ellos sélo pequefias diferencias. Y no les sera dificil
comprender por qué: el contenido en desarrollo adquiere nuevos
rasgos, pero la forma no puede modificarse cada dia y sigue sien-
do la misma hasta cierto momento. Sin embargo, las diferencias
van acumulandose paulatinamente y en una etapa determinada se
transforman en oposicién entre la forma y el contenido. Entonces
surgen ya entre ellos contradicciones, entran en conflicto, se hacen
antagoénicos. Y esas contradicciones se resuelven en las distintas
esferas de la vida de una manera también distinta. El conflicto en-
tre la forma y el contenido en el desarrollo social en las condiciones
del capitalismo se resuelve mediante la revolucion proletaria en sus
distintas formas.
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En la sociedad socialista, estas contradicciones se resuelven por
medio de transformaciones graduales de las viejas formas, efec-
tuadas a iniciativa del Partido Comunista. Ahora bien, cualquiera
gue sea el terreno en que se manifiesten, dichas contradicciones
se resuelven en todas partes, como ensefia Lenin, de modo que se
libra “una lucha del contenido contra la forma, y viceversa. Recha-
zamiento de la forma y transformacion del contenido”.

Cuanto queda dicho nos permite llegar a una conclusion de impor-
tancia. En la actividad practica no debemos aferramos en ningun
caso a unas u otras formas anticuadas de la vida social: hay que
romperlas con audacia, manifestando verdadero espiritu de inno-
vacion.

Tropezamos con este fenébmeno a cada paso. Tomemos, aunque
solo sea, la vida de la aldea soviética. En el capitalismo, los cam-
pesinos se veian obligados a vivir en la miseria, en casuchas viejas
y casi derruidas. La colectivizacion de la agricultura regeneré al
campesinado en el verdadero sentido de la palabra. Cambi6 de
raiz el contenido de su vida. Y esto no pudo dejar de manifestarse
en el aspecto exterior de las aldeas y pueblos. La nueva vida llego
a ellas junto con la organizacién de las haciendas agricolas colecti-
vas, los koljoses. Y este nuevo contenido suscitd muy pronto la
nueva forma, el nuevo aspecto de la aldea. Ahora se asfaltan sus
calles y se construyen casas de tipo urbano de dos plantas (son ya
muchas las construidas) y una escuela-internado.

Podriamos citar numerosos ejemplos semejantes de otros territo-
rios y republicas del pais. ¢Podemos decir, sin embargo, que en
todas parles se ha suprimido esta vieja forma, que en todas partes
ha sido puesta en consonancia con el nuevo contenido de la vida
koljosiana? No. En algunos sitios, el campo se rezaga aun en el
aspecto cultural. Durante el periodo de la edificacion del comunis-
mo en todos los frentes se resolvera gradualmente, desaparecera,
esta contradiccion entre el nuevo contenido de la vida koljosiana y
la vieja forma. No es casual que el Programa del PCUS sefiale que
a medida que el pais avance hacia el comunismo, “las casas cam-
pesinas de viejo tipo seran sustituidas, en lo fundamental, con ca-
sas modernas o, donde sea posible, reconstruidas y moderniza-
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das”.

Asi se supera la contradiccion entre la vieja forma y el nuevo con-
tenido sobre la base de una comprension correcta de la relaciéon
existente entre ellos.

Esenciay fendmeno
Qué son la esenciay el fenbmeno

La ciencia, la practica, nos convence de que las cosas y los proce-
sos que se producen en el mundo tienen dos aspectos: el interno,
oculto de nosotros, y el externo, que podemos percibir. Cuando
conocemos las cosas con ayuda de los érganos de los sentidos, al
principio percibimos Unicamente algunos fendmenos aislados de
las cosas en cuestion, soélo la relacion externa que existe entre
ellas. Asi, conocemos lo que se encuentra en la superficie de los
fendmenos, lo que mas salta a la vista: Gnicamente su nexo ex-
terno. Dicho con otras palabras: al principio aparece ante nosotros
el mundo de los fenébmenos.

Pero ni la ciencia ni la practica humana en su conjunto pueden
limitarse a la simple percepcion y descripcion de los distintos fe-
némenos, hechos y acontecimientos. Su misién es descubrir las
leyes esenciales, estables, de los fendmenos, su dependencia
causal, su nexo interno. Las leyes de la naturaleza y de la sociedad
no se perciben directamente, no coinciden con los fenébmenos.
Descubrir el desarrollo, sujeto a leyes, de los procesos significa
conocer su naturaleza interna, es decir, penetrar en lo que funde
en un todo Unico los distintos fendbmenos, en lo que constituye lo
fundamental, lo principal, en ellos.

Los siguientes ejemplos les ayudaran a aclarar esta cuestion.

En el mundo existe multitud de organismos vivos, desde los proto-
zoos hasta el hombre. Todos son diferentes. Pero tienen una base
comun, algo que los une. Engels definié esta esencia diciendo que
todos ellos son formas distintas de existencia de los cuerpos albu-
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minosos.

Tras la variedad de los fendmenos se descubre su esencia, es
decir, su nexo interno, su base, las leyes que rigen su desarrollo.
Por eso sefialaba Lenin, que “ley y esencia son conceptos analo-
gos (del mismo orden) o, mas exactamente, del mismo grado, que
expresan el ahondamiento de) conocimiento de los fenémenos, del
mundo, etc., por el hombre”.

La expresion “profundizar en la esencia” significa precisamente la
necesidad de comprender la base de los objetos, las leyes de los
procesos, el nexo organico interno entre los fendmenos, calar hon-
do en lo que hay de comun, en lo que es més peculiar de toda una
clase de fendmenos, en las leyes de su desarrollo.

Como ven, la esencia es la expresion del nexo interno del mundo
objetivo, es la base de la variedad de los fenédmenos. El fendmeno
es la revelacion de la esencia, la forma externa en que ésta se ma-
nifiesta. De ahi que la esencia no sea algo que existe antes que los
fenébmenos e independientemente de ellos. La esencia y el feno-
meno reflejan aspectos distintos de una misma realidad: la esen-
cia, los aspectos internos y fundamentales; el fendbmeno, los as-
pectos externos e inmediatos.

Nexo y contradiccién entre la esenciay el fenémeno

¢, Qué relacion existe entre la esencia y el fendbmeno? Advirtamos,
ante todo, que representan una unidad irrompible. “La esencia se
manifiesta. ElI fendmeno es esencia”, indica Lenin. No hay, por
ejemplo, una linea divisoria infranqueable entre el contenido in-
terno del individuo y su manifestacion externa en el comportamien-
to, en las acciones. Por eso se dice: “Al hombre se le juzga por sus
actos”. En ellos precisamente se manifiesta el contenido interno, la
esencia. Lo mismo puede decirse de los actos de unos u otros gru-
pos sociales clases y partidos.

En cada fenébmeno se descubre la esencia, pero no por completo,
sino, como decia Lenin, “en una determinacién suya, en uno de
sus aspectos, en uno de sus momentos”. La gran atenciéon que
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dedica el Partido Comunista a las condiciones de vida y la salud de
los trabajadores no agota toda la esencia del régimen socialista,
sino que la caracteriza en un aspecto: el de la solicitud del Partido
Comunista por el hombre

La unidad de la esencia y del fenébmeno no debe ser comprendida
como si coincidieran directamente. “Toda ciencia estaria de mas —
indicaba Marx— si la forma de manifestarse las cosas y la esencia
de éstas coincidiesen directamente”. En este caso, todo estaria en
la superficie de los fendbmenos y, podrian descubrirse de golpe y
directamente las leyes que rigen el desarrollo de la naturaleza y de
la sociedad. Mas no es asi: para descubrir la esencia es impres-
cindible una grande y compleja labor de los cientificos, ingenieros,
agronomos y millones de trabajadores. El descubrimiento de la
esencia requiere un analisis cientifico sobre la base de la practica.
Su experiencia personal puede convencerles de ello. Es muy fre-
cuente que el fendmeno, el aspecto externo de los acontecimien-
tos, lejos de coincidir con la esencia, incluso la tergiversen.

Nos parece, por ejemplo, que el Sol gira alrededor de la Tierra in-
movil. Mas esta apariencia esta en contradiccién con la esencia,
descubierta por el famoso cientifico polaco Nicolas Copérnico.

En la vida social, las fuerzas caducas, reaccionarias, adulteran y
encubren intencionadamente la esencia a cada paso. “Sed doéciles
como la paloma y venenosos como la serpiente”, ensefian a los
creyentes los predicadores de las sectas religiosas. Y al oirles, se
sienten deseos de decir: “jNo crean en el aspecto externo, aparen-
te, de los sermones de las sectas; penetren en su esencia si no
quieren verse enganados!”

O tomemos la explotacion de la clase obrera en el capitalismo.
Esta también oculta, encubierta. En la superficie de los fenémenos,
las relaciones entre el obrero y el capitalista aparecen como rela-
ciones de poseedores de mercancias libres e iguales en derechos.
Puede creerse incluso que entre el obrero y el capitalista se efec-
tla una simple operacion de compra y venta, consistente en que el
obrero trabaja y el capitalista le paga integramente su trabajo.

Solo el genio de Marx descubrid la esencia de la explotacion, la
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base de las relaciones entre el proletario y el burgués. El Capital de
Marx es un ejemplo magnifico de penetracion en la esencia mas
profunda del modo capitalista de produccion. Marx decia con frase
gréafica:

Por eso ahora hemos de abandonar esta ruidosa escena,
situada en la superficie y a la vista de todos, para trasladar-
nos, siguiendo los pasos del poseedor del dinero y de la
fuerza de trabajo, al taller oculto de la produccion, en cuya
puerta hay un cartel que dice: “No admittance except busi-
ness”. Aqui, en este taller, veremos no sélo como produce
el capital, sino también como se produce él mismo, el capi-
tal. Y se nos revelara definitivamente el secreto de la pro-
duccion de la plusvalia.

Marx demostré que el capitalista no paga todo el trabajo del obrero
asalariado, sino s6lo una parte de él. La parte de trabajo no paga-
da constituye la plusvalia, que se apropia el capitalista. El burgués
explota al obrero. Por eso, en la sociedad capitalista se concentran
en un polo la miseria de las masas populares, el hambre y el paro
forzoso, y en el otro, la riqgueza y el lujo de los parasitos capitalis-
tas.

Como ven, en el proceso de la investigacion cientifica penetramos
en lo interno, en la esencia, a través de lo externo, a través del
fendmeno. Asi resuelve la filosofia marxista el problema de la con-
catenacion de la esencia y el fendmeno. A esta solucién se opone
la concepcion idealista.

Los idealistas separan la esencia y el fenomeno. Ejemplo tipico de
ello es la filosofia de Kant, quien divide la realidad en el mundo “de
los fendmenos” y el mundo “de las esencias”. El mundo de las
esencias —o, como él lo llama, “la cosa en si"— es inaccesible
para nosotros: se encuentra al otro lado de los fenémenos.

Hegel resuelve de manera un tanto distinta el problema de la rela-
cion entre esencia y fendmeno. Critica a Kant porque separa am-
bos con un abismo insuperable. Hegel ve el nexo existente entre la
esencia y el fendbmeno. Mas para él, la esencia no es el contenido
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interno del inundo objetivo, sino la “idea absoluta”, manifestada en
él. A través del fendbmeno no se revela la esencia de la cosa sino la
idea absoluta.

Los representantes actuales de la filosofia religioso idealista de-
nominada neotomismo enfocan las categorias de esencia y fené-
meno en consonancia con los dogmas de la religion, la cual consi-
dera que todo lo existente tiene por base una esencia divina eterna
e inmutable. Para ellos, cualquier ley, cualquier esencia revelada
es la voluntad de un dios en accién, y las cosas singulares son el
reflejo de la esencia divina.

Semejante enfoque idealista-religioso del problema de esencia y
fendmeno deforma los verdaderos nexos existentes en el mundo,
priva a los hombres de la posibilidad de penetrar en la esencia de
los acontecimientos y los hace impotentes ante ellos.

Importancia de las categorias de esenciay fenbmeno

La doctrina materialista dialéctica de la esencia y el fenémeno tiene
de la esencia y fendmeno tiene gran importancia teorica y practica.
So6lo quien sabe penetrar en la esencia de los fendmenos y acon-
tecimientos que se producen puede estar a la altura de las tareas
gue tiene planteadas. Esta capacidad nos es imprescindible en
todo: en lo grande y en lo pequefio. Hoy, cuando existe el sistema
socialista mundial y los pueblos de las colonias se han alzado con-
tra el imperialismo, sélo descubriendo a fondo la esencia, el carac-
ter de nuestra época, se puede comprender la marcha ulterior, la
perspectiva del desarrollo. Al caracter de nuestra época estan inti-
mamente ligadas la estrategia y la tactica de lucha de los comunis-
tas por la paz, la democracia y el socialismo. De esta forma, el co-
nocimiento de la esencia del proceso histérico se convierte en guia
para la actividad practica.

Al penetrar en la esencia de los fendbmenos hay que tomar siempre
en consideracion las condiciones historicas concretas en que se
manifiesta. Por ejemplo, la esencia del imperialismo, como indicara
Lenin, est4 vinculada indisolublemente a las guerras, a la lucha por
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nuevos repartos del mundo, por el sojuzgamiento de los pueblos.
Esta esencia no ha cambiado. Sin embargo, en las condiciones
actuales, los imperialistas ven considerablemente restringidas sus
posibilidades de desencadenar una nueva guerra mundial, pues la
correlacion de fuerzas es favorable a la paz y la democracia. Y el
Partido Comunista y el Gobierno de la Unién Soviética tienen en
cuenta este hecho al aplicar la politica de coexistencia pacifica de
los dos sistemas.

Por eso es imposible limitarse, como hacen los dogmaéticos, a repe-
tir fébrmulas generales acerca de “la esencia del imperialismo” sin
tomar en consideracion las condiciones concretas en que se mani-
fiesta dicha esencia. El dogmatismo causa un gran dafio también
en este terreno. Separa la esencia de las condiciones concretas en
gue se manifiesta, enfocandola de una manera abstracta, desvin-
culada de la realidad.

Hemos estudiado las leyes y categorias fundamentales de la dia-
léctica materialista. Surge ahora la cuestibn de como conoce la
ciencia estos nexos, relaciones y leyes. Mas de ello hablaremos en
la charla siguiente.
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CAPITULO IX

COMO CONOCEMOS EL MUNDO CIRCUNDANTE
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Quiénes niegan la posibilidad de conocer el mundo

iCuan grande es la fuerza de los conocimientos! Pertrechado con
ellos, el hombre es invencible. Pero ¢nos son asequibles los cono-
cimientos? No se puede plantear asi el problema, diran ustedes. Si
no supiéramos lo que ocurre en el mundo, no podriamos vivir y
trabajar en él. Sin conocimientos es imposible realizar la obra mas
simple, sin hablar ya de creaciones tan colosales del genio humano
como los satélites artificiales de la Tierra, las naves espaciales vy el
aprovechamiento de la energia atémica.

Pese a ello, hay quienes afirman que el hombre no puede tener
una representacion auténtica del mundo, es decir, conocerlo. Vea-
mos cual es el origen de semejante opinion.

Entre el pueblo se dice desde tiempos inmemoriales que el saber
es luz. Pero no a todos les gusta la luz. Y se comprende. Alumbrar
el mundo con el potente raciocinio humano significa ver muchas
cosas en él, conocer mucho de él, saber hacer mucho en él.

Y eso es precisamente lo que temen los sembradores de tinieblas
de toda laya. Porque el hombre liberado de la esclavitud politico-
social y de cualquier otra, al convertirse en duefio y sefior, derriba
en primer término a los “soberanos”, a los sojuzgadores tanto ce-
lestiales como terrenales. De ahi que la religion arremeta contra el
hombre que tienda la mano hacia el “arbol de la ciencia”. Ha inven-
tado la leyenda de que el conocimiento es asequible Unicamente a
Dios, de que es inaccesible para los hombres y que tratar de cruzar
este umbral, “la frontera del conocimiento”, constituye “un gran
pecado”.

Los eclesiasticos ensefian en sus sermones a los creyentes que a
los simples mortales no les es dado desentrafiar el gran secreto de
la creacién del mundo y que la sabiduria divina esta oculta en el
misterio. ¢ Qué le queda, entonces, al hombre? La religion respon-
de: “Domar su inteligencia, creer y orar”. jAbajo la razén, la luz, el
conocimiento!; tal es el sentido de semejantes afirmaciones.

La clericalla es apoyada en esta labor por algunos filésofos idealis-
tas, quienes afirman que el mundo es incognoscible. Son los lla-
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mados agndsticos. Los representantes mas destacados del agnos-
ticismo fueron Hume y Kant. Este Ultimo, por ejemplo, afirmaba que
las cosas que existen en el mundo estan ocultas de nosotros, co-
mo encerradas en su cascaron, y es imposible conocer su conteni-
do interno. So6lo nos es accesible, segun €l, su forma externa. La
filosofia burguesa moderna hace una intensa propaganda del ag-
nosticismo. Por ejemplo, el filésofo germano-occidental Petersdorf
afirma que sin la revelacion de las grandes verdades de la fe, sin
“los misterios cristianos”, nuestra pobre inteligencia seria impotente
ante los ultimos enigmas del Universo.

¢Qué argumentos presentan los agnoésticos para corroborar sus
concepciones? ¢ Tienen base? Es sabido que el mundo se puede
percibir Unicamente con ayuda de los 6rganos de los sentidos: la
vista, el oido, el olfato, etc. Pero, dicen los agnosticos, estos érga-
nos son testigos muy inseguros: jcuantas veces nos han engana-
do! Si contemplamos un lapiz sumergido en un vaso de agua por
uno de sus extremos, parecera que esta roto, torcido. Si se lee de
noche, a veces parece claramente que le llaman a uno. Por eso no
puede creerse en los 6rganos de los sentidos, concluyen los ag-
nosticos. ¢ Es asi, en realidad?

De creer a los agnésticos, podria pensarse que el hombre no hace
mas que contemplar impotente las cosas que le rodean. En reali-
dad no es asi. El hombre es en el mundo espectador, sino actor,
creador. En el trabajo, en la actividad practica, dispone de todo lo
posible y necesario para puntualizar las indicaciones de los 6rga-
nos de los sentidos, para llegar hasta la esencia del asunto, para
penetrar en la profundidad de los fendmenos que se estudian. En
el ejemplo antes aducido, basta con sacar el lapiz del agua para
que se convenza de que esta entero.

Como ven, el problema de si es posible conocer el mundo se re-
suelve con la practica, con la vida. En el proceso del trabajo, de la
actividad productiva, el hombre penetra en la esencia del mundo
circundante, lo conoce.
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Cbémo se efectla el proceso cognoscitivo

Supongan que se les encarga de estudiar el funcionamiento de
una fabrica. ¢Por donde empezaran el estudio? Naturalmente, por
la recopilacion de hechos: cuantos obreros hay en la fabrica, como
se aplica la nueva técnica, cual es la productividad del trabajo, etc.
Y solo después de eso podran llegar a una conclusién concreta
sobre la vida de la empresa.

Asi procedemos en cualquier asunto. Cuantos trabajan para des-
cubrir y conocer las leyes de la naturaleza empiezan por acumular
hechos. Esto se consigue por medio de experimentos o de la sim-
ple observacion, mas siempre con ayuda de los 6rganos de los
sentidos. Es el primer peldafio del proceso cognoscitivo: el cono-
cimiento sensorial o contemplacion viva.

Cuando se ha acumulado una cantidad suficiente de hechos, nues-
tra razén los analiza, los compara y confronta y llega a conclusio-
nes determinadas. Es el segundo peldafio del proceso cognosciti-
vo: el conocimiento l6gico o pensamiento abstracto. Pero tanto el
primer peldafio como el segundo tienen por base la actividad prac-
tica. De ella, de la vida, tomamos los hechos para analizarlos. Y
viceversa, las conclusiones que extraemos de esos hechos son
necesarias para la vida, para la practica. Las necesitamos para
mejorar, pongamos por caso, el funcionamiento de la fabrica que
hemos revisado o para elevar el rendimiento de los cultivos agrico-
las que hemos estudiado.

Asi, pues, el proceso cognoscitivo consta del conocimiento senso-
rial y del l6gico, que actian sobre la base de la préactica. “De la
contemplacion viva al pensamiento abstracto y de él a la préactica:
tal es el camino dialéctico del conocimiento de la verdad, del cono-
cimiento de la realidad objetiva”, escribia Lenin.

El conocimiento sensorial es el peldafio
inicial del conocimiento

La historia de la ciencia recuerda el siguiente caso, descrito por el
fisiblogo ruso Ivan Séchenov de acuerdo con lo que habia dicho el

-216 -



famoso médico Serguéi Botkin. Un dia llevaron a una enferma a la
clinica. Tenia paralizados todos los érganos de los sentidos princi-
pales: carecia de vista, oido, olfato y gusto. Quedaba solamente la
sensibilidad de la piel en una mano, Unico canal por el que pene-
traban en la enferma los conocimientos del mundo. jMas qué exi-
guos eran esos conocimientos! La enferma se encontraba casi
constantemente en estado de inconsciencia.

¢, Qué prueba este hecho? Que los érganos de los sentidos son los
canales por los que penetran en la conciencia humana los conoci-
mientos del mundo que nos rodea. La influencia que ejerce sobre
ellos el mundo exterior suscita las sensaciones. Lenin indicaba que
no podemos saber nada del mundo circundante si no es a través
de las sensaciones.

“Pero es sabido —diran ustedes— que la pérdida de uno o incluso
de dos 6rganos sensoriales no influye notablemente en la actividad
intelectual del individuo. ¢No sera exagerada, en este caso, la con-
clusién de que no podemos conocer nada del mundo si no es por
conducto de dichos 6rganos?” Tendran razon solo en una cosa: en
gue la pérdida de uno o dos 6rganos sensoriales no priva al hom-
bre de la posibilidad de conocer lo que ocurre en el mundo. Se han
dado incluso casos de personas privadas de vista, oido y habla
que no solo aprendieron a leer y escribir, sino que llegaron a adqui-
rir un elevado desarrollo intelectual.

En caso de perder solamente un érgano de los sentidos, el hombre
puede compensarle en parte con otros. Pero si esta privado de
todos los érganos mencionados, sera impotente para estudiar la
realidad. No sabra nada del mundo.

Ahora bien, no basta con admitir la inmensa importancia de las
sensaciones. Es preciso, ademdas, comprender correctamente su
sentido, pues hay fildsofos (los idealistas subjetivos) que, al hablar
del papel de las sensaciones, consideran que éstas pueden surgir
en el hombre mismo independientemente de la accién del mundo
exterior sobre nuestros 6rganos sensoriales.

Por ejemplo, afirman, la manzana no tiene de por si ni color amari-
llo ni la forma correspondiente; es el hombre quien asigna dichas
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cualidades a la manzana, la cual es simplemente la suma de todas
esas sensaciones.

De esta manera llegan a la conclusiéon de gue las cosas son un
complejo, un conjunto de sensaciones. Pero en realidad ocurre
todo lo contrario. La manzana, con todas sus propiedades, existe
independientemente de nosotros. Y cuando actla sobre nuestros
organos sensoriales, provoca las correspondientes sensaciones:
color, olor, sabor, etc. Lenin sefialaba que la sensacién es el resul-
tado de la accion de los objetos del mundo exterior sobre nuestros
organos de los sentidos. Y precisamente por eso nos proporciona
un conocimiento verdadero, fidedigno del mundo circundante.

“Pero ¢como demostrar que las sensaciones nos proporcionan un
conocimiento fidedigno del mundo?”, preguntaran ustedes, recor-
dando que los agnosticos afirman precisamente lo contrario. Ante
todo, con nuestra actividad practica. Si las sensaciones no propor-
cionasen conocimientos fidedignos en general, el hombre no po-
dria utilizar practicamente los objetos del mundo exterior. En ese
caso, las substancias que los sentidos del hombre consideran pro-
vechosas para el organismo podrian resultar perjudiciales, y vice-
versa.

Nuestro ojo, por ejemplo, “fotografia” el objeto que miramos. Si
éste se mueve, en la retina del ojo aparece la imagen del objeto en
movimiento. Pero si esta en estado de reposo, entonces surge la
imagen del objeto en reposo. El ojo, en este caso, refleja, copia lo
gue ocurre en el mundo. Asi actian todos los érganos de los senti-
dos. De ahi que los agndsticos no tengan razén al afirmar que los
Organos sensoriales son testigos inseguros.

¢,Coémo explicar, entonces, el engafio de los sentidos que, indiscu-
tiblemente, tiene lugar a veces? De la siguiente manera. Si el hom-
bre percibiera el mundo Unicamente por medio de las sensaciones,
conoceriamos, en efecto, solo el lado externo de los objetos, que
€s a veces engafoso. Los datos que nos proporcionan los érganos
de los sentidos nos hacen suponer que “el Sol sale y se pone”.
Mas, como ustedes saben, eso es falso. Con el mismo motivo su-
ponemos que un vaso de agua “es tan transparente como una la-
grima”. Pero la realidad es que en él existen miles de minusculos
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seres vivos: los microbios. Sin embargo, con ayuda del pensamien-
to tenemos la posibilidad de controlar, confrontar y puntualizar las
indicaciones de los 6rganos de los sentidos. De ahi que Lenin criti-
cara a los agnésticos porque no van mas alla de las sensaciones.
El hombre, con la ayuda del pensamiento, va mas alla de las sen-
saciones. Esto significa que la raz6n humana, creyendo en las in-
dicaciones de las sensaciones y aprovechandolas, penetra donde
no pueden penetrar las propias sensaciones.

El pensamiento abstracto como peldafio
superior del conocimiento

En la region de Kursk, en la URSS, se observo hace tiempo un
fendbmeno curioso: la aguja imanada de la brajula se comporta alli
de manera desacostumbrada. Este hecho sirvi6 de base a los
hombres de ciencia para llegar a la conclusion de que en el sub-
suelo de la region citada habia, por lo visto, grandes criaderos de
mineral de hierro que “embrollaban” las indicaciones de la brujula.
La prospeccion geoldgica confirm6 tal conclusién. De manera
analoga se descubrié también la existencia de mineral de hierro en
la region de Kustanai. Se observd que cada vez que los aviones
aparecian sobre esta region del Kazajstan, la aguja imanada se
desviaba de la direccion Norte-Sur. “Ahi debe haber mineral de
hierro”, dedujeron los gedlogos. Y asi resulto.

Sin las indicaciones de los érganos de los sentidos, a nadie se le
habria ocurrido pensar que la regién de Kursk y el Kazajstan ocul-
taban tan inapreciable tesoro. Sin embargo, aunque se llegé a esa
conclusién tomando como base las indicaciones de los sentidos,
no fue hecha por los propios sentidos. Estos pueden percibir todo
lo que se ve, se oye, etc., de modo directo. Pero los cientificos no
vieron el mineral de hierro, sino el extrafio “comportamiento” de la
aguja imanada, es decir, lo que esta en la superficie de los fené-
menos. Y el mineral de hierro, como sabemos, se halla oculto en la
tierra a gran profundidad.

Fue preciso un grande y complejo trabajo de la inteligencia, de la
razon de los cientificos para extraer de los hechos citados la co-
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rrespondiente conclusién. Por tanto, con ayuda del pensamiento, el
hombre saca conclusiones acerca de la esencia, de los nexos in-
ternos, es decir, de las leyes de desarrollo de los fenémenos. En
tanto que las sensaciones vinculan directamente al hombre con las
cosas existentes, el pensamiento refleja el mundo exterior de ma-
nera indirecta. Esto significa que las conclusiones tienen por base
datos indirectos. Para saber, por ejemplo, si el hombre podia volar
en una nave espacial sin arriesgar la vida, se hicieron primeramen-
te experimentos con animales: las perras “Laika”, “Otvazhnaya”,
“Belka” y “Strelka” fueron instaladas en cohetes y naves espacia-
les. El estudio de los datos obtenidos llevd a los cientificos soviéti-
cos a conclusiones que aseguraban la falta de peligro del viaje del
hombre al Cosmos. Y las hazafias de los primeros cosmonautas
confirmaron por completo dichas conclusiones.

Sin hechos no hay conclusiones. Los hechos son el aire que respi-
ran los hombres de ciencia. Y estos hechos In proporcionan las
sensaciones, los érganos dé los sentido Mas no es posible limitar-
se a recopilar datos. El fisi6logo Ivan Pavlov decia en una carta a
los jovenes soviéticos: “No os convirtdis en archiveros de hechos.
Intentad penetrar en el secreto de su surgimiento. Buscad con te-
nacidad las leyes que los rigen”. Y esto puede conseguirse Unica-
mente con ayuda del pensamiento abstracto.

¢, Coémo se sacan conclusiones de los hechos?

Supongamos gue surge la necesidad de generalizar la experiencia
de trabajo de los profesores de un instituto. Esto significa que es
preciso reunir particulas de experiencia positiva y llegar a la con-
clusién general de cédmo debe organizarse el trabajo si queremos
gue dé buenos resultados. Para ello habra que analizar, ante todo,
la labor de los profesores.

En esta actividad, como en cualquiera otra, existen rasgos esencia-
les, principales, y rasgos no esenciales, no principales. Es esencial
cdmo se preparan los profesores para las clases, qué hacen para
gue resulten interesantes. Pero no es esencial cudndo se preparan
para ellas, de dia o de noche, hecho que depende de las condicio-
nes individuales de cada uno. ¢Qué debe generalizarse: lo que
tiene importancia para todos o las peculiaridades individuales?
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Esté claro que deben generalizarse los rasgos esenciales, principa-
les, pues de ellos precisamente depende el nivel de la labor docen-
te. Mas el pensamiento se abstrae de lo no esencial, es decir, pa-
rece no observarlo.

Es rasgo peculiar del pensamiento destacar de los fendmenos
cognoscibles Unicamente los rasgos esenciales. Asi precisamente
se forman los conceptos. Como ven, en el pensamiento, la abs-
traccion esta estrechamente vinculada a la generalizacion.

La abstraccion es, por tanto, un proceso que consiste en abstraer-
se de los rasgos no esenciales de los fendbmenos que se estudia y
en destacar mentalmente en ellos los rasgos esenciales, las pecu-
liaridades. La conclusién es la generalizacion, que contiene en
forma concentrada solo lo esencialmente importante, lo tipico.

Ahora estara claro para ustedes por qué toda conclusion es gene-
ral: afecta a toda una clase de fenémenos y no sélo a parte de
ellos. ¢Como se llega a una conclusion general? Gracias a la ca-
pacidad generalizadora del pensamiento. Esta consiste en que el
pensamiento redine en un todo Unico los rasgos principales, esen-
ciales, abstraidos de los hechos; crea los conceptos, las ideas e
imagenes generales y saca conclusiones de importancia general
para toda una clase de fenémenos. El pensamiento realiza esta
operacion gracias a métodos légicos especiales denominados in-
duccion y deduccion. ¢ En qué consisten?

Las conclusiones inductivas se sacan estudiando los hechos parti-
culares. El regreso de “Otvazhnaya” del vuelo en un cohete signifi-
¢6 un hecho importantisimo para la ciencia: la seguridad de que un
ser vivo podia retornar indemne a la Tierra desde las capas supe-
riores de la atmésfera. Cuando los cientificos soviéticos repitieron
felizmente esta misma experiencia con unos conejos, se obtuvo un
hecho mas. Los hombres de ciencia reunieron una cantidad sufi-
ciente de hechos semejantes y llegaron a una conclusion general:
“Cualquier ser vivo, comprendido el hombre, puede soportar per-
fectamente las condiciones del vuelo espacial’. Esta conclusion fue
resultado de la generalizacion de hechos particulares. Sin ella hu-
biera sido imposible el vuelo espacial de los cosmonautas soviéti-
Ccos.
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Por consiguiente, se llama induccion o conclusion inductiva el paso
de razonamientos particulares o parciales a razonamientos genera-
les.

Se pueden sacar también conclusiones con un método completa-
mente opuesto. Sabemos, por ejemplo, que el efecto econdémico
de la maquinaria anticuada es bajo. Sabemos también que en una
fabrica determinada se ha instalado maquinaria anticuada. Por
tanto, podemos llegar a la conclusion de que el efecto econémico
de dicha maquinaria es bajo. En este caso, el pensamiento va ya
de la conclusién general al hecho particular.

Sabemos por la experiencia precedente que el efecto econdmico
de cualquier maquinaria anticuada es bajo. Hemos llegado a la
conclusién de que la maquinaria de que se trata no constituye una
excepcion. Sobre la base del conocimiento general de toda una
clase de fendmenos hemos sacado una conclusién sobre la parte
de la misma que nos interesa. Esta conclusion se denomina deduc-
tiva. La conclusion deductiva, o deduccién, es el paso de nuestro
pensamiento de un razonamiento general a otro menos general 0
particular.

Ahora nos es ya mas facil comprender qué pensamiento es abs-
tracto. La palabra “abstraccion” es de origen latino y significa “se-
parar’, “abstraer”. El pensamiento abstracto parece “separarse’,
“abstraerse” de las cosas concretas.

Pero surge una nueva e importante cuestion: ¢Qué nos proporcio-
na mayores conocimientos: el pensamiento o las sensaciones?
Podran contestar a esta pregunta si reflexionan sobre el ejemplo
analizado mas arriba. ¢Quién sabrd mas de la labor docente del
instituto? ¢ Quién haya asistido sélo a una clase y conozca los as-
pectos positivos y negativos Unicamente de esa clase, o quien ha-
ya generalizado, por ejemplo, el trabajo de los profesores del insti-
tuto durante todo un afio y conozca cuanto hay de esencialmente
importante en toda su labor? Esta claro que sabra mas quien haya
penetrado méas profundamente en la esencia de la labor del institu-
to. Pero la esencia, como ustedes saben ya, no se encuentra en la
superficie de los fendmenos. Para conocerla hace falta un trabajo
inmenso.
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Es necesario, ante todo, comprobar minuciosamente los hechos. Si
los hechos han sido reunidos precipitadamente, sin comprobar, es
imposible llegar a la esencia lomandolos como base. Lenin desta-
caba en todo momento que los hechos se convierten en una cosa
“tozuda” y demostrativa so6lo cuando son estudiados a fondo y se-
leccionados con minuciosidad. Pero los hechos tomados arbitra-
riamente se transforman, como él decia, “en un juguete o en algo
peor”.

Llegamos, pues, a la conclusion de que la esencia de los fenéme-
nos se conoce sobre la base de los hechos reunidos, que deben
ser comprobados con minuciosidad y en cantidad suficiente. La
conclusién, por su parte, debe ser cuidadosamente meditada.

Cuanto hemos dicho acerca del conocimiento sensorial y racional
muestra que ambos estan unidos y se complementan.

Quiénes separan el conocimiento sensorial del racional

Los sentidos proporcionan a la razén los correspondientes datos y
hechos. La razén, basandose en ellos, saca conclusiones y gene-
raliza. Sin los sentidos no existe la labor del cerebro, de la razén. Y
sin la labor reguladora del cerebro, no existe tampoco el conoci-
miento sensorial. Por tanto, el conocimiento sensorial y el racional
constituyen dos etapas del proceso cognoscitivo Unico e indivisible,
realizado sobre la base de la practica. Es imposible separarlos,
aunque la historia de la filosofia conozca humerosos casos en que
se ha intentado hacerlo. Unos filésofos decian que el hombre co-
noce el mundo solo con la razén. Por eso recibieron el nombre de
racionalistas.

El racionalismo es opuesto al llamado sensualismo o empirismo
(del latin sensus, “sensacion”, y del griego, émpeiria, “experien-
cia”’). Los filésofos de esta corriente consideran, por el contrario,
gue el hombre adquiere todos sus conocimientos con ayuda de los
organos de los sentidos, de la experiencia sensorial, y que la razén
no proporciona nada nuevo en comparacion con los sentidos.

Los representantes mas destacados del sensualismo fueron el
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filésofo inglés John Locke, los franceses Esteban de Condillac y
Claudio Ariano Helvetius. Eran fildsofos progresistas, materialistas;
pero entendian de manera unilateral el proceso del conocimiento,
consideraban que la experiencia sensorial del hombre era la Unica
fuente del conocimiento y subestimaban el papel del pensamiento
teorico.

Hay que distinguir entre el empirismo materialista, al que acaba-
mos de referirnos, y el empirismo idealista, al que pertenecia el
idealista subjetivo Berkeley. Este Ultimo consideraba también que
todos los conocimientos tienen su origen en la experiencia senso-
rial. Pero comprendia esta “experiencia” de una manera completa-
mente distinta que los materialistas. Identificaba la percepcion del
objeto con el propio objeto, lo que significa que las cosas no exis-
ten objetivamente, sino sélo en la “experiencia”’, es decir, soélo
cuando los percibe el individuo.

El empirismo materialista (0 sensualismo) no proporciona tampoco
una concepciéon correcta del proceso cognoscitivo. De atenerse
consecuentemente a estos puntos de vista, se puede llegar a ne-
gar el papel de la razén, de la generalizacion y las conclusiones, al
reconocimiento exclusivo de las indicaciones de los 6rganos sen-
soriales, de la “experiencia personal”.

Ven, pues, que tanto los racionalistas como los empiricos resuel-
ven unilateralmente el problema del papel de la razén y los senti-
mientos en el proceso del conocimiento.

La limitacion de los racionalistas consiste en que rechazan los da-
tos de los sentidos, de la experiencia personal. Pero la realidad es
gue la razon proporciona nuevos conocimientos Unicamente cuan-
do esta enriquecida con la experiencia personal, con las impresio-
nes resultantes del conocimiento sensorial de las cosas y los fe-
némenos adquiridos en la practica. Esto significa, en la actividad
practica, que so6lo un dirigente con gran experiencia personal de
trabajo puede penetrar en la esencia de los problemas que estudia.

Mas tampoco tienen razén quienes afirman, como lo hacen los
empiricos, que solo la experiencia personal, la percepcion directa
de la realidad por medio de los érganos de los sentidos puede pro-
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porcionarnos conocimientos acerca del mundo exterior. En efecto,
¢qué significa en la practica admitir Unicamente la experiencia per-
sonal, negando el conocimiento generalizado que proporciona
nuestro pensamiento? Significa reducir artificialmente los propios
horizontes, carecer de amplias perspectivas, confiar sélo en lo que
uno mismo ha visto, sentido y estudiado.

Pero coincidiran con nosotros en que por mucho talento que tenga
un hombre su experiencia personal, aun teniendo de por si inmen-
sa importancia, es como una gota de agua en el océano.

Por consiguiente, no se puede exagerar el papel de uno de los
peldafios del proceso cognoscitivo y negar el del otro. El conoci-
miento sensorial y el racional tienen la misma importancia en este
proceso y no puede existir el uno sin el otro. De ello dimana una
importante conclusion: la unidad de la teoria y la préactica.

La practica como base y fuerza motriz del conocimiento.
Unidad de la teoriay la préactica

El conocimiento sensorial y el racional se efectian en el proceso
de la actividad practica. Si los seres humanos no hicieran nada, no
podrian tener ningln conocimiento. Mas aun: no podrian existir, no
podrian vivir. Al destacarse del mundo animal, el hombre carecia
de todo conocimiento tedrico acerca del desarrollo de la naturale-
za, pero trabajaba ya: conseguia alimentos, construia viviendas,
aprendia a confeccionar ropa... Engels destacaba que el trabajo, la
actividad practica, marcan el comienzo de la sociedad humana. El
hombre aprendié en la practica de la vida cotidiana todo lo que
necesitaba para luchar contra la naturaleza.

De ello nos convence la experiencia de cada dia. Todo ser humano
nace sin tener conocimientos, que va adquiriendo después a medi-
da que choca con los fenédmenos circundantes, en el proceso de la
practica. Cuando un nifio pequefio tiende sus manos hacia una
llama para tomarla entre ellas, ignora aun las propiedades del fue-
go; pero muy pronto, al conocer en la practica esas propiedades,
no vuelve a intentar acercarse al fuego. Adquiere un conocimiento
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determinado.

Esto no quiere decir, claro esta, que la practica conste Unicamente
de la experiencia personal del individuo. En nuestra actividad apro-
vechamos no s6lo la experiencia propia, sino la de otras personas,
es decir, la experiencia social de toda la humanidad. De ahi que el
marxismo hable de la practica social. La practica social es toda la
actividad de los hombres, en el transcurso de la cual actian sobre
el mundo material y lo transforman: la actividad en la produccion, la
lucha de clases, la edificacion del socialismo y del comunismo, el
experimento cientifico, etc. Todos los conocimientos proceden, en
fin de cuentas, de la practica social de la humanidad, como mues-
tran claramente los datos de la historia de la ciencia.

¢,Cémo surgio, por ejemplo, la geometria? Desde la mas remota
antigliedad, los hombres tropezaban siempre con la necesidad de
medir las parcelas de tierra, de extension y forma distintas, al culti-
var los campos y construir viviendas. Poco a poco fueron descu-
briendo que existian ciertos métodos generales de medicion, apli-
cables en cualquier parcela que tuviese determinada forma: trian-
gulo, trapecio, etc. Asi nace toda ciencia, que es la generalizacion
de la préactica. En el mundo se producen determinados fenémenos
y acontecimientos. Su estudio y sus generalizaciones ulteriores
proporcionan la teoria, la ciencia. Por tanto, el conocimiento cienti-
fico y la teoria surgen de la practica, que es la base del conoci-
miento.

Puede preguntarse: ¢,no significa todo eso que el hombre es un ser
pasivo, inactivo, que se somete ciegamente a la accion del mundo
exterior? De ninguna manera. Los materialistas metafisicos ante-
riores a Marx entendian, en efecto, la practica unilateralmente: sélo
como la accién del mundo exterior sobre el hombre. Marx, en cam-
bio, entendia la practica de manera mucho mas profunda: como la
accion del mundo exterior sobre el hombre y como la accion del
hombre sobre el mundo exterior. Al construir fabricas, cultivar los
campos y edificar casas, los seres humanos transforman con su
trabajo el medio en que viven. Su actividad material marca su sello
sobre la realidad material circundante. Tanto el medio social como
el medio natural del hombre son, en grado considerable, resultado
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de la actividad, de la practica de las generaciones precedentes. En
cuanto a la actividad revolucionaria de los hombres, los partidos y
las clases, debe decirse que cambia radicalmente el aspecto de las
relaciones sociales, de la vida social.

Por eso hablaba Marx del papel decisivo de la practica social en la
vida humana. Pero la practica desempefia también un papel in-
menso en la actividad cognoscitiva del hombre. Bastara recordar
gue gracias a la actividad laboral, productiva, aparecen el lenguaje
y todas las teorias cientificas.

La practica es la base y la fuerza motriz del conocimiento. Si, por
ejemplo, la vida hace surgir ante los agronomos, la tarea de encon-
trar el mejor método de cultivo de unas tierras de determinado tipo,
dicha tarea, planteada por la practica, sera un gran estimulo para
el desenvolvimiento de la ciencia agrondmica. Al resolver un pro-
blema practico, la ciencia hace sin falta nuevas generalizaciones,
gue la enriguecen y desarrollan. Pero la ciencia desvinculada de la
vida, de la préactica, se ve privada precisamente de esa potente
fuerza motriz. En este sentido decia Lenin que la practica esta por
encima del conocimiento tedrico. El punto de vista de la vida, de la
practica, ensefiaba Lenin, debe ser el punto de vista primero y fun-
damental de la teoria del conocimiento.

Sin embargo, ¢nho se empequefiece con ello la importancia de la
teoria, de la ciencia, en la actividad productiva o revolucionaria del
hombre? Los enemigos del marxismo, los revisionistas, intentan
demostrar que los marxistas-leninistas niegan el papel de la teoria
al hablar de la importancia primordial de la practica para el conoci-
miento. Acusan a los marxistas de “practicismo estrecho”, es decir,
de “menospreciar” la teoria. Mas eso es pura invencion. El Partido
Comunista ha concedido siempre y sigue concediendo excepcional
importancia a la teoria. Lenin ensefiaba que la teoria alumbra el
camino de la practica.

La teoria debera seguir iluminando el camino de la préctica,
ayudando a descubrir y superar los obstaculos y dificulta-
des que traben la edificacion exitosa del comunismo.
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En la etapa actual de la edificacion del comunismo, resolver pro-
blemas précticos es, al mismo tiempo, resolver problemas teoricos.
Esto significa que las generalizaciones tedricas deben dimanar de
la soluciéon de los problemas préacticos que tienen planteados el
Partido y el pais. La teoria marxista-leninista no puede desarrollar-
se al margen de la vida, de la practica.

Por eso, reconocer “solo” la importancia de la practica o “solo” la
importancia de la teoria es ajeno a la dialéctica materialista.

Entre la teoria y la practica existe unidad dialéctica. Es imposible
separarlas. La teoria nace de la practica. Mas, a la vez, esta a su
servicio, la enriquece. Sin practica no puede haber teoria. Pero sin
teoria revolucionaria no puede haber tampoco préactica revoluciona-
ria. Sin la practica, la teoria es una cosa muerta. En ese caso, los
planteamientos tedéricos son un lastre. Ahora bien, sin la teoria
cientifica, la practica es ciega, carece de perspectivas.

En resumen, la unidad irrompible de la teoria y la practica es una
importantisima conclusién de la teoria marxista del conocimiento.

Mas ¢qué es lo que desempefia el papel primordial, principal, en
esta unidad? Ustedes saben ya que es la practica. Esto no signifi-
ca, sin embargo, que menospreciemos la teoria. Al contrario: su
papel es extraordinariamente grande. Porque, en efecto, el hombre
no conoce el mundo por pasatiempo, sino para obtener los resulta-
dos préacticos que necesita. Y esto es posible Unicamente en el
proceso de cambio y transformacion del mundo. Por tanto, solo es
eficaz y puede propiamente llamarse teoria la que sirve para cam-
biar y transformar el mundo. jY eso es precisamente la actividad
practica de los hombres! Por consiguiente, la teoria debe servir
siempre a la practica, y esto no menoscaba en modo alguno su
importancia, su “dignidad”.

El mundo, es, pues, cognoscible

Cuanto hemos dicho muestra que nuestros conocimientos reflejan
con fidelidad los acontecimientos que se producen en el mundo,
nos “informan” correctamente de lo que ocurre en él.
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Echen, sin embargo, una mirada a su alrededor y se convenceran
de cuan grande es la cantidad de “cosas en si” no descubiertas. La
naturaleza es un libro imposible de leer, dicen los agndsticos [13]
en uno de sus “argumentos” mas difundidos. Buscan lo que la
ciencia no ha hecho todavia y se refocilan: “Ustedes hablan del
poderio de la ciencia, pero miren cuantas “manchas blancas” hay
en ella”. Mas la practica refuta a cada paso semejantes considera-
ciones. En el proceso de la practica se descubren uno tras otro los
“secretos” de la naturaleza. Lo que ayer era todavia una “cosa en

si”, es hoy conocido y puesto al servicio del hombre.

Para demostrar el triunfo del conocimiento humano, Engels cita el
ejemplo de la materia colorante alizarina, que antes se extraia de
la raiz de una planta y después se aprendié a producirla artificial-
mente, a sintetizarla del alquitrdn de hulla. Gracias a la practica del
hombre, la “cosa en si”, dice Engels, se convirtié6 en “cosa para
nosotros”, es decir, fue conocida para todos.

iY qué decir de la fuerza de la practica humana en una época co-
mo la nuestra, en la que la quimica crea por decenas y centenas
de miles combinaciones artificiales semejantes! Lo mismo ocurre
en todas las esferas del saber. El libro de la naturaleza va siendo
leido, conocido por el hombre de manera paulatina, pagina tras
pagina.

iCuantos secretos de la Tierra descubren, por ejemplo, los geolo-
gos! Hacia 1900 afios se publicé el primer mapa geolégico de Ru-
sia. Todo él estaba cubierto de “manchas blancas”, lo que probaba
el desconocimiento de las riquezas del subsuelo del pais. Pero
pasaron los afios. Triunfé un régimen social nuevo, el socialismo,
gue cred condiciones propicias para el desarrollo vertiginoso de la
produccion. ¢Y qué ocurri6? Las demandas de la practica hicieron
surgir la necesidad de estudiar detalladamente» el subsuelo del

13 Lenin definié la palabra agndéstico que viene del del griego a, “sin” y,
gnasis, “conocimiento”. “El agndstico dice: Yo no sé si existe una realidad
objetiva cuyo reflejo, cuya imagen es dada por nuestras sensaciones, y
declaro imposible conocer esto” (V. Lenin, Materialismo y empiriocriticis-

mo, ed. en espafiol, Moscu, 1948, pag. 136).
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Pais de los Soviets, lo que dio magnificos resultados. Tan sélo
durante los ultimos afios, los gedlogos han descubierto diamantes
en Yakutia, petréleo en Siberia, mineral de hierro en Kazajistan y
otros muchos yacimientos de minerales Utiles.

Es forzoso recordar, a este respecto, la hazafia de los cientificos
soviéticos, que tanto han hecho para desentrafar los secretos del
Universo. Durante numerosos siglos, la cara de la Luna no visible
desde nuestro planeta ha sido una “cosa en si”. El filésofo francés
Augusto Comte declar6é francamente que el hombre jamas descu-
briria los secretos de ese lado de la Luna. Pero ha resultado que
no es asi, ni mucho menos. Los soviéticos han creado una esta-
cién interplanetaria automatica, que volando alrededor de la Luna
ha fotografiado su cara invisible desde nuestro planeta. Esta con-
quista de la ciencia es una nueva refutacion préactica del agnosti-
cismo. ¢Quién puede creer ahora la afirmacién de los agndsticos
de que existen ciertas “fronteras” del conocimiento, cuando el
hombre ha volado al Cosmos y ampliado considerablemente los
limites de sus conocimientos del Universo?

La humanidad vence un obstaculo tras otro en su conocimiento de
la naturaleza y tiene pleno fundamento para decir: “jLo venceré
todo!” A ello esta vinculado el profundo y luminoso optimismo de la
filosofia marxista-leninista, su afirmacion de la vida, su profunda fe
en la razén humana.

A los agndsticos contemporaneos les es mas dificil cada dia hablar
de las “fronteras del conocimiento”, pues la ciencia conquista éxitos
pasmosos en el conocimiento del mundo. Por eso, los teélogos
intentan “conciliar” los hechos cientificos con las afirmaciones reli-
giosas sobre la “impotencia” de la razon humana. Los descubri-
mientos de la ciencia moderna, afirman, son el conocimiento de la
sabiduria del Creador, la traduccion de los pensamientos del
“Creador” al lenguaje humano. jEn vano se esfuerzan los clerica-
les! Toda la historia de la ciencia prueba que cada progreso suyo
ha sido conquistado en lucha contra la religion y la tirania de la
Iglesia. Ademas, ¢para qué le hacia falta a Dios “descubrir sus
secretos” a través de los hombres de ciencia, en su mayoria
ateos?
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De todo esto se deduce que el conocimiento humano se desarrolla
del desconocimiento al conocimiento, del conocimiento incompleto
a un conocimiento cada dia mas completo. En la naturaleza no
existen cosas en si incognoscibles, sino solamente cosas no cono-
cidas todavia y que seran descubiertas por la ciencia y la préactica.

Ahora bien, ¢como convencerse de que los conocimientos adquiri-
dos en el proceso cognoscitivo son auténticos? Esta cuestion re-
quiere ser estudiada especialmente.
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CAPITULO X

QUE ES LA VERDAD
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¢ Quién de ustedes, amigos lectores, no se ha preguntado
alguna vez qué es la verdad? Es rara la persona que no se
interesa por esta cuestion. No es casual que el pueblo diga:
“La verdad es la luz de la razon”, “La luz del cuerpo es el
Sol; la luz del espiritu, la verdad”.

Hegel decia:

La verdad es una gran palabra y un objeto mas grande to-
davia. Si el espiritu y el alma del hombre son todavia sa-
nos, al oir el sonido de esta palabra debe alzarsele mas
aun el pecho.

Los creadores inmortales de la ciencia marxista-leninista dieron un
gran ejemplo de dedicacion a la verdad. Guillermo Liebknecht, des-
tacado dirigente del movimiento obrero aleméan e intimo compafiero
de lucha de Carlos Marx, dice en sus memorias que Marx no cono-
cia mas culto que el de la verdad, no veneraba nada, excepto la
verdad, y nada respetaba tanto como la verdad. Lenin se enorgu-
llecia de la fuerza “del conocimiento humano, vivo, fértil, auténtico,
poderoso, omnipotente, objetivo y absoluto”.

A veces se dice que la busqueda de la verdad es asunto exclusivo
de los cientificos, fildsofos, escritores y politicos. La “gente senci-
lla”, se afirma, puede vivir sin buscar la verdad. No hay nada mas
erréneo que esa opiniéon. Los hombres se ven precisados a buscar
y encontrar la verdad, es decir, a conocerla, en todo momento. En
la escuela, en la fabrica, en el laboratorio, en la mina, en la vida
cotidiana, en todas partes, hacen falta conocimientos. Una obra
pequefia requiere conocimientos pequefios; una obra grande, re-
quiere conocimientos grandes; pero siempre son necesarios cono-
cimientos verdaderos. Y los hombres los obtienen en la actividad
cientifica, productiva, social.

¢, Qué conocimientos denominamos verdaderos?

-233-



Qué es la verdad

Es sabido por la vida cotidiana que llamamos verdadera a la mani-
festacion que no ha sido inventada, sino que corresponde a algo
real, existente en la propia vida. Es verdadero todo lo que corres-
ponde a la realidad. La verdad es opuesta al error, a la mentira.
Nuestras manifestaciones seran falsas si en ellas afirmamos algo
gue no existe en la vida real.

¢Se conserva este sentido, fruto de la experiencia del género hu-
mano, en la definicion filosoéfica de la verdad? Si, forma parte de la
concepcion materialista de la verdad. Pero los idealistas lo adulte-
ran por todos los medios. Consideran que la naturaleza es lo se-
cundario y, por ello, no comparan el pensamiento con la realidad,
sino que, a la inversa, ajustan la realidad a “principios” y “tesis” de
su invencion.

La concepcion idealista de la verdad se entrelaza estrechamente
con la concepcion religiosa- metafisica, la cual se reduce a afirmar
gue Dios es la verdad Unica y eterna. Pero Dios, dicen los clerica-
les, es inescrutable para la ciencia; por tanto, la verdad es también
inescrutable para ella. Puede ser alcanzada Unicamente, a su jui-
cio, no en el proceso del conocimiento, en la actividad laboral, pro-
ductiva, sino gracias a la fe en un dios.

La ciencia ha demostrado hace ya mucho que todas las “revelacio-
nes de la religion” estan tan lejos de la verdad como el cielo de la
Tierra. Pese a ello, los sembradores de oscurantismo siguen encu-
briendo sus negras obras con la gran palabra “verdad”. “Venera y
entiende la verdad”, ensefian haciéndose pasar por servidores de
la “verdad celestial”, de la “verdad divina”.

Tales opiniones no son otra cosa que la negaciéon de la verdad
cientifica, la negacién de la ciencia en nombre de la fe, y en boca
de algunos servidores del culto, son una simple especulaciéon con
los anhelos del pueblo de conocer la verdad.

El idealismo vy la religion, ademéas de no conservar el sentido del
concepto de la verdad y la mentira elaborado por la experiencia de
la humanidad, lo han adulterado.
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El materialismo es el Unico que ofrece una concepcion correcta de
la verdad. Ha conservado su significacion, producto de la actividad
practica del género humano. Por ejemplo, el materialista Feuer-
bach combatié duramente los intentos de “separar la verdad de la
realidad, la realidad de la verdad”. Y el gran demdcrata revolucio-
nario ruso Nicolas Chernishevski creia en el poderio de la razén
humana, en la posibilidad de conocer cientificamente la realidad.
“La verdad — decia— se alcanza Unicamente con la investigacion
rigurosa y multiple de la realidad”.

Por consiguiente, puesto que los conocimientos humanos son veri-
dicos cuando corresponden a la realidad, no dependen del arbitrio
de los hombres, de sus deseos. A ello esta vinculada la importanti-
sima tesis de la objetividad de la verdad, que formulé y resolvié por
vez primera la filosofia marxista-leninista.

La verdad objetiva

En su obra Materialismo y Empiriocriticismo, Lenin llama verdad
objetiva al contenido de los conocimientos humanos que “no de-
penda del sujeto, no dependa ni del hombre ni de la humanidad”.

¢,Como debemos entender esto? Ustedes pueden preguntar: ¢No
seréa la verdad la propia naturaleza, por cuanto existe de manera
objetiva, es decir, independientemente del hombre y de la humani-
dad? No, seria errbneo comprender asi la verdad objetiva. Lo que
existe no puede ser ni verdadero ni falso. Simplemente existe.
Pueden ser verdaderos o falsos los conocimientos de los hombres,
sus opiniones y afirmaciones acerca de lo que existe, pero no la
propia realidad.

Puede surgirles, a este respecto, otra pregunta. Si la verdad son
los conocimientos de los hombres, ¢ por qué afirmamos, entonces,
gue no depende del hombre ni de la humanidad? ¢No son los
hombres quienes logran, con su trabajo y sus investigaciones cien-
tificas, unos u otros conocimientos cientificos? Los adeptos de
Mach razonaban precisamente asi. Puesto que la verdad no existe
sin el hombre, decian, tampoco existe la verdad objetiva; la verdad

-235-



es siempre subjetiva, depende del hombre. Pero semejante razo-
namiento es falso.

Efectivamente, la verdad no existe sin el hombre. Mas su contenido
no depende del hombre. La verdad se extrae del mundo que rodea
al hombre. ¢No es el deseo de éste lo que determina la verdad de
sus manifestaciones y opiniones, sino su correspondencia con la
realidad objetiva? Con lo que existe en el mundo independiente-
mente del hombre. Por eso dice Lenin que la verdad objetiva no
depende ni del hombre ni de la humanidad; con otras palabras, no
depende del arbitrio de los hombres. El hombre no crea la verdad,
sino que la refleja en consonancia con lo que existe en la realidad
objetiva.

De aqui se deducen importantes conclusiones practicas. Debemos
ser enemigos de todo lo que signifique violar los hechos, la verdad
histoérica, la verdad objetiva. Para el comunista es un gran honor
servir a la verdad, al pueblo. En su actividad practica no debe adul-
terar lo mas minimo la verdad por complacer a nadie, quienquiera
gue sea. Debe saber, en todo y en todas partes, mirar cara a cara
a la verdad, denunciar cualquier engafio al pueblo, cualquier fal-
seamiento de la verdad.

El Partido Comunista es fuerte porque dice al pueblo la verdad. Y
por eso, el pueblo confia siempre en él.

Diametralmente opuestas son las conclusiones que dimanan de la
concepcion idealista del mundo y que sirven de guia a los filésofos,
diplomaticos, periodistas, etc., burgueses. He aqui, como muestra,
lo que escribe el periodista norteamericano John Swinton: “El pe-
riodista neoyorquino debe falsear la verdad, mentir abiertamente,
tergiversar los hechos, denigrar a los hombres, arrastrarse a los
pies de Mammoén”. Y uno de los jefes del servicio de espionaje
norteamericano, S. D. Jackson, ha dicho con todo cinismo que los
Estados Unidos de América no necesitan la verdad, sino la labor
de zapa en la lucha contra la Unién Soviética y los paises de de-
maocracia popular.

iHe ahi, en verdad, dos concepciones del mundo, dos enfoques
opuestos de los fendmenos de la realidad!
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Por consiguiente, en nuestra actividad practica, en la vida cotidia-
na, tiene importancia basarse en manifestaciones y razonamientos
gue correspondan a la realidad. Mas ¢ qué garantiza a los hombres
la veracidad de sus conocimientos, la correspondencia de éstos
con la realidad? Dicho con otras palabras: ¢donde esté el criterio,
es decir, la medida, de la veracidad de nuestros conocimientos?

El criterio de la verdad

Algunos filésofos burgueses afirman que un pensamiento es ver-
dadero cuando es dtil, provechoso a los hombres. Estos filosofos
se llaman pragmatistas. El pragmatismo esta muy extendido en los
EE.UU. Su criterio de la verdad no es objetivo, sino subjetivo. Por-
gue una teoria o idea falsa, absurda, puede a veces resultar muy
(til para una u otra persona e incluso para toda una clase Tal es el
caso, por ejemplo, de las doctrinas religiosas que pretenden de-
mostrar la existencia de la vida de ultratumba, del paraiso y del
infierno. Esas doctrinas son provechosas para las clases explota-
doras. Mas a pesar de toda la utilidad que reporta la religion a los
explotadores, es una doctrina falsa.

Ustedes pueden preguntar: “; Es que las teorias verdaderas no son
tiles? ¢ Es que las reglas de las matematicas y de la fisica no sir-
ven a nuestros fines?” Indudablemente, son Utiles a los hombres.
Pero esas teorias son verdaderas no porque sean Utiles. Al revés,
son Utiles precisamente porque son verdaderas, porque reflejan
correctamente el mundo real.

Otros filésofos dicen: la verdad es lo que aceptan todos los hom-
bres, lo que tiene significacién general. Y consideran que eso es el
criterio de la verdad. Mas también este criterio es inseguro, subjeti-
vo. No hay gran diferencia en que se haga depender la verdad de
los deseos de unas cuantas personas o de muchas. Hay circuns-
tancias en la vida en que se equivocan no sélo unas cuantas per-
sonas, sino muchas.

Como se sabe, hubo un tiempo en que los infundios religiosos te-
nian también “significacion general’. Mas no por eso se acercaron
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ni un apice a la verdad. Por ultimo, en la sociedad dividida en cla-
ses hostiles no existe ni puede existir la llamada “significacion ge-
neral” si se trata de verdades relacionadas con los intereses de
clase. Lo que una clase reconoce como verdad, otra lo denomina
mentira, y viceversa.

¢,Donde esta, pues, el criterio de la verdad que no dependa de los
deseos ni de las opiniones de los hombres, que sea objetivo? Ese
criterio es la practica social. La actividad practica de los hombres
es el Unico medio seguro de comprobar la veracidad o la falsedad
de nuestras opiniones, teorias y representaciones. Marx decia que
“es en la practica donde el hombre tiene que demostrar la verdad,
es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamien-

”

to”.

Si nuestros conocimientos, conseguidos como resultado del estu-
dio de la realidad, se ven confirmados por la practica, seran verda-
deros, fidedignos y no habra que dudar de ellos. El vuelo del cohe-
te soviético a la Luna fue calculado con una precision rie minutos y
segundos. Y cuando el cohete “alunizd” en el lugar predeterminado
y en el momento sefialado con exactitud, se confirmé practicamen-
te la veracidad de los calculos hechos por los cientificos soviéticos.
A la inversa, las teorias que no resisten la comprobacién en la vida,
en la practica, son teorias falsas. La practica es, por tanto, la pie-
dra, de toque de toda teoria.

¢ Por qué comprobamos la veracidad de nuestros conocimientos
con ayuda de la practica? Para responder a esta pregunta debe
tenerse en cuenta lo siguiente. No tratamos de conocer la realidad
por pura curiosidad. La idea del inventor, del cientifico o del inno-
vador tiene valor cuando puede ser llevada a la practica. Ahora
bien, ¢puede hacerse eso con todas las ideas? No. Sdélo se puede
realizar una idea verdadera, correcta. Las ideas falsas no pueden
ser aplicadas porque no corresponden a la realidad. Por eso preci-
samente comprobamos la veracidad de nuestros conocimientos
con la préctica.

Por consiguiente, corresponde a la realidad todo lo que es confir-
mado por la practica y, en virtud de ello, puede realizarse practi-
camente. Este es el motivo de que el criterio de la practica y el
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principio del reflejo deban figurar en la propia definicion de la ver-
dad objetiva. Entendemos por verdad objetiva el contenido de los
conocimientos humanos, comprobado por la experiencia, por la
practica, que refleja fielmente la realidad material que nos rodea.

Lenin decia:

En el cerebro humano se refleja la naturaleza. Al compro-
bar y aplicar en su practica y en la técnica la justedad de
estos reflejos, el hombre llega a la verdad objetiva.

De cuanto hemos dicho acerca del criterio de la verdad dimanan
importantes conclusiones, imprescindibles en la vida cotidiana. Por
ejemplo, al apreciar nuestra actividad productiva, cientifica, eco-
némica y politica debemos guiarnos por un solo criterio: cuales
seran sus resultados practicos. La vida es, en esos casos, el juez
supremo. Si la realidad rechaza nuestros calculos, suposiciones o
hipotesis, debemos tener la valentia de renunciar a ellos y, profun-
dizando nuestros conocimientos, ponerlos en consonancia con la
experiencia, con la practica. Cuando nos obstinamos y no quere-
mos tener en cuenta los hechos de la vida, quedamos siempre en
evidencia.

Hemos aclarado, pues, que la practica es el criterio de la verdad, la
fuente y el objetivo del conocimiento. Es el punto de partida y la
causa inicial que engendra la propia necesidad del conocimiento.
La practica es todo el conjunto de la actividad productiva de los
hombres orientada a transformar la naturaleza (toda la experiencia
del desarrollo histérico de la industria y de la agricultura); es todo el
conjunto de la actividad politico-social orientada a transformar la
sociedad (la lucha de clases, las revoluciones sociales, la edifica-
cién del socialismo y del comunismo, el movimiento de liberacion
nacional, la lucha de los pueblos por la paz); es la actividad cientifi-
ca experimental. Dicho de otro modo: la practica es la actividad del
género humano orientada a modificar la realidad material.

En su obra Materialismo y Empiriocriticismo, Lenin sefiala que el
problema de la verdad contiene dos cuestiones: 1) ¢Existe la ver-
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dad objetiva? 2) Si es asi, las representaciones humanas que ex-
presan la verdad objetiva ¢ pueden expresarla de una vez, por en-
tero, incondicionalmente, absolutamente, o sélo de un modo apro-
ximado, relativo? Hemos examinado ya la primera cuestion y res-
pondido afirmativamente. Pasemos ahora a la segunda: la correla-
cién entre la verdad relativa y la absoluta.

La verdad relativa

“Nunca acaba uno de aprender”. Este proverbio popular parece
responder a la pregunta hecha mas arriba: ¢,se puede conocer la
verdad de una vez, por entero, completamente, incondicionalmen-
te? Ivan Pavlov decia que una vida es poco para el hombre de
ciencia: por muchos secretos que descubra, quedan siempre multi-
tud de problemas sin resolver. Ni siquiera la ciencia en su conjunto
puede “culminar”, “terminar” el proceso del conocimiento. La histo-
ria de la ciencia testimonia que cualquier verdad cientifica no ha
sido descubierta de golpe, sino paulatinamente, paso a paso.
¢,Como se explica esto?

Para responder a esta pregunta pensemos en lo que representa el
pensamiento humano. ¢ Es el pensamiento de un hombre aislado?
No. Es el pensamiento de todos los hombres que estudian y cono-
cen el mundo. Y esos hombres se cuentan por miles de millones,
comprendiendo todas las generaciones humanas pasadas, presen-
tes y futuras. Mas, al mismo tiempo, no todos los miles de millones
de personas estudian de golpe la naturaleza. Cada una la estudia
con los medios que la sociedad ha puesto a su alcance. Y el pen-
samiento de cada persona esta siempre limitado por el nivel de la
produccion, de la ciencia y de la técnica que hereda la generacion
a que pertenece.

Hubo un tiempo en que los hombres de ciencia no disponian si-
quiera de simples balanzas y termdmetros, sin hablar ya del mi-
croscopio, el telescopio, etc. Esto, como es légico, limitaba las po-
sibilidades de conocer el mundo. En nuestros dias, la ciencia esta
pertrechada con aparatos complejisimos. Ahora bien, ¢puede du-
darse de que, en el futuro, los aparatos seran méas perfectos aun y
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los hombres sabran de la naturaleza muchisimo méas que ahora?
Por consiguiente, tampoco hoy puede hablarse de conocimientos
“acabados” y “exhaustivos”. En la actualidad son relativos, imper-
fectos.

Asi pues, con palabras de Lenin, “los limites de la verdad de cada
tesis cientifica son relativos, tan pronto ampliados como restringi-
dos por el progreso ulterior de los conocimientos”. El conocimiento
humano esta limitado por el nivel de desarrollo de la sociedad, es
decir, por el marco de la época histérica concreta, por el nivel que
ha alcanzado el saber. Ni un solo hombre esta en condiciones de
librarse de esas restricciones, de dar de lado las condiciones. Toda
teoria cientifica, toda verdad lleva el sello de la limitacién historica.
Por eso, los conocimientos de los hombres en cada periodo histo-
rico son relativos. La verdad relativa es la representacion, la idea,
la afirmacion correcta en su base —es decir, en consonancia con
la realidad—, pero, sin embargo, incompleta, que se profundiza y
puntualiza con el desarrollo ulterior de la ciencia y la practica.

La verdad absoluta

Es probable que les surja, a este respecto, una pregunta: Si no hay
conocimientos completos, perfectos, si todos son relativos, ¢ existe
la verdad absoluta, es decir, la verdad perfecta, completa, exhaus-
tiva?

Algunos filésofos responden: Puesto que en el proceso cognosciti-
vo logramos Unicamente conocimientos que con frecuencia quedan
anticuados e incluso son refutados, quiere decirse que no hay nin-
guna verdad absoluta, que hay sélo verdades relativas. En nues-
tros conocimientos todo es pasajero, inestable, no hay nada cons-
tante. Todo es relativo, dicen esos filésofos. Y por eso se les llama
relativistas.

Otros filésofos razonan de distinta manera. Dicen: Las verdades
gue envejecen, que necesitan ser puntualizadas, estudiadas de
modo suplementario no son, en absoluto, verdades; las verdades
“auténticas” no “envejecen”, son eternas, dadas de una vez para
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siempre. Operamos Unicamente con verdades absolutas, comple-
tas, con verdades “en ultima instancia”. Los filosofos que razonan
asi son dogmaticos; para ellos, las verdades son dogmas, es decir,
tesis eternas, inmutables, dadas de una vez para siempre.

Observemos, ante todo, que los dogmaticos reducen el problema
de la verdad absoluta exclusivamente a la cuestién de las verdades
“eternas”. Es indudable, dicen, que dos por dos seran siempre cua-
tro, que la suma de los angulos de un triangulo siempre ha sido y
serd igual a dos angulos rectos, que Paris estd en Francia. Estas
verdades son eternas, definitivas en Gltima instancia, es decir, ver-
dades absolutas.

“.Y es que no existen esas verdades? —preguntaran ustedes—.
¢Por qué, entonces, si: dice que es una interpretacion dogmatica
de la cuestién?”

Si, esas verdades existen, efectivamente. Existen en las ciencias
gue tratan de la naturaleza inorganica, por ejemplo, en las mate-
maticas, la astronomia y la mecanica. En ellas se puede encontrar
verdades como dos por dos son cuatro. Pero incluso en estas lla-
madas ciencias exactas, no todas las tesis son tan eternas como
piensan los dogmaticos. En la astronomia, la fisica y la quimica
existen centenares de hipétesis que son refutadas en el desarrollo
ulterior de la ciencia.

Coincidiran también, sin duda, en que las verdades “eternas” son
menos aun en ciencias como la biologia y poquisimas en las cien-
cias sociales. En estas Ultimas, seran verdades eternas Unicamen-
te afirmaciones como las de que Napoleén muri6 el 5 de mayo de
1821, el Volga desemboca en el mar Caspio, etc.

Ven, pues, que la mayor parte de las llamadas verdades eternas
son trivialidades, vulgaridades. De ordinario, en la actividad practi-
ca no buscamos perogrulladas de este tipo, sino conocimientos
gue proporcionen algo nuevo.

Pero ¢no existen, acaso, verdades cientificas eternas, es decir,
gue no podran ser refutadas en el futuro? ¢ Y no existe, por eso, la
verdad absoluta eterna e incontrovertible como conocimiento aca-
bado de toda la naturaleza en su conjunto?
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Esta cuestion es digna de atencion, ademas, porque para la hu-
manidad no existen, en efecto, barreras en el conocimiento de la
naturaleza. Lo que ayer era desconocido, lo conocemos hoy; lo
gue es desconocido hoy, lo conoceremos mafana, pasado mana-
na.

Y, sin embargo, no se puede hablar de la verdad absoluta como de
un conocimiento acabado de toda la naturaleza en su conjunto.
¢Puede admitirse, acaso, que la humanidad comprenda en un
momento determinado todo lo existente, termine el estudio del Uni-
Verso y conozca, en este sentido, la verdad absoluta? ElI hombre
jamas podra comprender el mundo “hasta el fin”, pues la naturale-
za es infinita y se desarrolla sin cesar. Precisamente por eso es
absurdo poner un limite al conocimiento humano.

Entonces, preguntaran ustedes, ¢ qué hacer con la verdad absolu-
ta, es decir, con los conocimientos acabados, eternos, absolutos?
¢Son inaccesibles a los hombres?

Si entendemos dichos conocimientos metafisicamente, como ver-
dades eternas, después de cuya consecucién cesa el proceso
cognoscitivo, habra que decir que esas verdades “acabadas” no
existen. Mas si enfocamos esta cuestion desde las Unicas posicio-
nes justas, desde posiciones materialistas dialécticas, sera preciso
reconocer que la verdad absoluta existe y es plenamente accesi-
ble.

Recordemos, para aclarar esto, la indicacion de Lenin de que la
verdad es un proceso y su obtencién es también un proceso. Es
imposible imaginarse la verdad como una imagen o una fotografia
acabada, exhaustiva, de toda la naturaleza. El proceso de conse-
cucion de la verdad absoluta no es un acto instantaneo, sino el
complejo camino del conocimiento, infinito histéricamente. La hu-
manidad jamas lo terminara, jamas lo culminara.

Se llega a la verdad absoluta a través de un proceso de acumula-
cion de verdades relativas. El desarrollo del proceso cognoscitivo
consiste en que estas verdades relativas, al irse acumulando pau-
latinamente, acercan al hombre al conocimiento de toda la natura-
leza, de sus fendmenos y leyes. De la misma manera que el todo
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se forma de sus partes, la verdad absoluta se forma de verdades
relativas en el proceso infinito del desarrollo del conocimiento.

Esta concepcion de la verdad absoluta —como suma de verdades
relativas en el proceso de su desarrollo— esta enfilada contra la
separacion metafisica de la verdad absoluta y relativa. Muestra que
entre la verdad relativa y la verdad absoluta no hay un limite im-
practicable. Al llegar en nuestro conocimiento a las verdades relati-
vas, obtenemos con ello valiosisimas particulas de verdad absolu-
ta.

Por consiguiente, nuestro conocimiento es absoluto y relativo. Ab-
soluto por su esencia: la humanidad no tiene barreras para un es-
tudio cada dia mas profundo de la realidad. Pero, al mismo tiempo,
es relativo, ya que se realiza siempre con las posibilidades limita-
das de una u otra época.

“¢No hay en esto una contradiccién?”, preguntan a veces los lecto-
res. Si, hay una contradiccién evidente: de una parte, el pensa-
miento humano es capaz de conocer todo lo que existe en el mun-
do; pero, de otra, este conocimiento no puede ser exhaustivo por-
gue lo realizan distintas personas que, tomadas por separado, tie-
nen limitados sus pensamientos. Sin embargo, se trata de una con-
tradiccion dialéctica, que impulsa a la ciencia y no la deja perma-
necer estancada.

“Entonces resulta —diran ustedes— que la verdad absoluta no es
més que un fin, al que aspira la humanidad, pero que jamas alcan-
zara”. No, no es asi, aunque lo parezca, Reflexionen un poco y se
convenceran de ello. “La vida surgioé de la materia inorganica”, “el
cerebro es el 6rgano del pensamiento”, “los cuerpos estan com-
puestos de atomos”: todas estas afirmaciones y otras semejantes
son irrefutables, han sido demostradas ya por la ciencia y la practi-
ca. Son particulas reales de la verdad absoluta. Sin embargo,
¢ significa eso que dichas tesis sean “verdades en ultima instan-
cia’? No. Es erronea la opinién de que la verdad absoluta no de-
pende de las condiciones histéricas, no necesita ser puntualizada y
completada, no se le puede agregar ni quitar nada y no le afectara
el desarrollo ulterior de la ciencia y la técnica. Esa verdad no existe
en la realidad y es inutil buscarla.
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Analicemos, aunque solo sea, el siguiente ejemplo. Demdcrito en-
sefiaba hace mas de dos mil afios: “Todos los cuerpos estan com-
puestos de particulas indivisibles: los atomos”. La ciencia ha de-
mostrado ahora que, en efecto, los cuerpos estdn compuestos de
atomos, pero éstos son divisibles, desintegrables. La afirmacién de
Demdcrito era, pues, una verdad relativa. Pero contenia también
una particula de verdad absoluta. Con posterioridad, la ciencia pro-
fundizo su estudio. Las tesis de la teoria atomica de que el atomo
consta de un nlcleo de carga positiva y de electrones de carga
negativa, de que el nucleo atébmico contiene una energia que pue-
de ser utilizada, y otras muchas, son verdades absolutas que no
podran ser rebatidas en el futuro. Mas esto no quiere decir que la
ciencia haya agotado ya sus posibilidades en este terreno. La es-
tructura del &tomo seré estudiada mas profundamente cada dia vy,
como consecuencia, la teoria atdmica se desarrollara inevitable-
mente. Veran por este ejemplo que si bien el conocimiento humano
es relativo, ello no significa en modo alguno que no tenga ningdn
contenido absoluto. Cualquier verdad relativa contiene una particu-
la de verdad absoluta. Cada descubrimiento cientifico, cada verdad
cientifica, cada ley es la unidad de la verdad relativa y absoluta.

Resulta que conocemos la verdad objetiva no de golpe y de una
manera absoluta, sino gradualmente, por medio del conocimiento
de las verdades relativas. A su vez, la suma de verdades relativas
en su desarrollo nos da un conocimiento completo, profundo, abso-
luto, tanto de la naturaleza en su conjunto como de uno u otro as-
pecto de la realidad objetiva en particular.

¢Qué importancia tiene esta solucion del problema para
la actividad practica de los hombres, para el desarrollo
de la ciencia?

La doctrina marxista-leninista de que no hay verdades “definitivas”
y “acabadas”, de que cada verdad cientifica es relativa y represen-
ta un peldafo en el conocimiento de la verdad absoluta, constituye
la base tedrica de la lucha del Partido Comunista contra todas las
“teorias del limite” en el desarrollo de la ciencia. El Partido Comu-
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nista de la Union Soviética exige que sean aplicadas en la produc-
cién todas las nuevas conquistas de la ciencia, que los soviéticos
no se detengan en lo ya alcanzado. El nivel a que han llegado la
ciencia y la produccion, por muy elevado que sea, no es un limite.

Tiene también gran importancia practica la tesis de que la verdad
no se revela de golpe, de manera directa e inmediata, y que el ca-
mino para encontrarla es complicado. De ahi la significacion que
tiene en la ciencia el control mutuo de los resultados de los descu-
brimientos, lo que conduce a la lucha de opiniones. Debemos re-
cordar siempre las indicaciones de Lenin de que sin polémica, sin
discusiones, sin “emociones humanas”, jamas ha existido ni puede
existir la busqueda de la verdad por el hombre.

Es raro que las busquedas cientificas no vayan acompafiadas de
errores y equivocaciones. Primero, porque cada individuo, tomado
por separado, tiene limitadas sus posibilidades de conocer el mun-
do. Y segundo, porque la experiencia jamas acaba. Por esta razoén,
el propio proceso cognoscitivo lleva implicitas ciertas fuentes de
errores.

Sin embargo, el Partido Comunista ensefia que no todos los erro-
res son iguales. Hay errores que tienen su origen en la negligencia,
en una actitud no partidista, y a veces incluso criminal, ante el
asunto de que se trate. Tales errores causan siempre un gran da-
fio, por lo que es preciso luchar contra ellos con toda decision. Pe-
ro hay errores derivados de las busquedas de lo nuevo, de lo des-
conocido. Son errores de iniciadores de grandes obras, que apren-
den en el proceso de la practica y los subsanan. Los errores y
equivocaciones de este caracter son posibles en la busqueda de la
verdad. Y en tales casos tiene importancia tensar toda la fuerza de
voluntad para vencer las dificultades. El proceso creador consiste
en enfocar con espiritu autocritico el propio trabajo. La correccion
de los errores y equivocaciones de uno mismo hace avanzar la
obra de que se trate.

La actitud critica ante los resultados del propio trabajo es condicién
indispensable del éxito en la actividad creadora. A la inversa, em-
pecinarse en los errores, temer la autocritica, considerar que se ha
logrado ya “la verdad en ultima instancia” y que es imposible todo

- 246 -



mejoramiento de los resultados conseguidos significa echar a per-
der las cosas de manera inevitable.

Es preciso recordar que en toda obra, grande o pequefia, avanza-
mos por el camino del perfeccionamiento cada dia mayor de nues-
tros conocimientos, avanzamos de las verdades relativas, su-
perando las dificultades, equivocaciones y errores, hacia un estu-
di6 mas perfecto de una u otra rama de la actividad humana.

En el proceso cognoscitivo no se pueden exigir conocimientos
“acabados”, perfectos y, en este sentido, absolutos. No se puede
permitir tampoco el estado de placidez y autosatisfaccion, ya que el
proceso de perfeccionamiento del saber es infinito. Débese ello a
gue la verdad se conoce siempre en correspondencia con determi-
nadas condiciones concretas.

La verdad es siempre concreta

¢, Qué responderian ustedes si se les preguntara como deben cui-
darse los sembrados? Responderian, seguramente, que es nece-
sario puntualizar de qué zona agricola se trata, de qué estacion del
ano, etc.

La pregunta, formulada en abstracto, les ha hecho puntualizarla,
diciendo que deben tomarse en consideracién las condiciones con-
cretas en que se trabaja, y no actuar con arreglo a un patréon. De la
misma manera, es imposible responder a la pregunta de cuales
han de ser las formas y los métodos de lucha de los comunistas en
defensa de la paz, la democracia y el socialismo. Se puede res-
ponder a cualquier pregunta de este caracter Unicamente cuando
se indican las condiciones concretas en que se producen semejan-
tes fendmenos. De aqui se deduce una importante tesis de la dia-
léctica: “no hay verdad abstracta, la verdad es siempre concreta”.
Lenin sefalaba que la exigencia de pensar concretamente, es de-
cir, de analizar las condiciones concretas del desarrollo de un fe-
némeno o acontecimiento, expresa “el espiritu y la esencia de la
dialéctica”.

La verdad concreta es la verdad que refleja fielmente la esencia de
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determinados fenémenos y las condiciones en que se desarrollan.
En oposicién a esto, en la “verdad” abstracta no se tiene en cuenta
la situacién, las condiciones concretas en que se desarrollan los
fenémenos.

Es peculiar del dogmatismo que al analizar los fendmenos de la
realidad se guie exclusivamente por tesis generales, por verdades
abstractas, aplicAndolas dando de lado las condiciones en que es
preciso actuar. Lenin destacé en repetidas ocasiones que la esen-
cia del marxismo creador, su alma viva es “el analisis concreto de
la situacidén concreta”.

Hemos dicho ya que el desarrollo de los fenémenos depende de
las condiciones y del tiempo en que se producen. Por eso, el mar-
xismo creador exige que se tengan siempre en cuenta las condi-
ciones concretas, la situacion histérica en que actuamos. En esto
reside el enfoque histérico concreto de los fendmenos de la reali-
dad.

Al marxismo-leninismo le es ajena la aplicacion mecénica de tesis
generales conocidas “a todos los casos de la vida”. Cuando cambia
la situacion y las viejas tesis tedricas, los métodos tacticos de lucha
o las formas de direccion de la economia no corresponden a las
nuevas condiciones, a la practica, hay que sustituirlos y perfeccio-
narlos con audacia. Asi procede siempre el Partido Comunista,
dando pruebas en todo de verdadero espiritu creador e innovador.

La tactica, es decir, los métodos y medios de lucha del Partido
Comunista por el triunfo del proletariado, no ha permanecido “in-
mutable”, “eterna”. Ha cambiado en dependencia de las condicio-
nes historicas. El Partido Comunista pulsa siempre con atencion el
latido de la vida, que no puede ser embutida en formas inmutables,
dadas de una vez para siempre. La vida es muy compleja y multi-
facética y constantemente hay que resolver en ella “ecuaciones
politicas” con muchas incognitas. Los dogmaticos no pueden resol-
verlas. Se aferran a férmulas anticuadas e intentan encerrar en
ellas toda la riqueza de la vida. El Partido Comunista rechaza por
principio semejante enfoque de los problemas y se guia en todo
momento por las indicaciones de Lenin, el cual ensefiaba a ser
flexibles en la tactica, en las formas, en los procedimientos y en los
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métodos de trabajo.

La creacion es la base de la actividad de todos los constructores
del comunismo. Y la creacién es incompatible con todo patrén. En
la actividad econdmica, como en la politica, tiene importancia re-
cordar siempre que todo depende de las circunstancias de lugar y
de tiempo.

Asi, pues, el Partido Comunista da pruebas de flexibilidad y enfo-
que creador de los asuntos, sobre la base de un analisis histérico-
concreto de la realidad, en todos los dominios de la actividad pro-
ductiva, politica y cientifica.

En consonancia con las condiciones historicas concretas, el Parti-
do descubre los problemas mas importantes que corresponden a
dichas condiciones y los resuelve como primordiales, fundamenta-
les. Lenin denomina graficamente a esos problemas “eslabones
fundamentales”. Exige que en cada etapa histérica concreta de la
vida del Partido y del pais se sepa encontrar el eslabon fundamen-
tal en la cadena de acontecimientos, asiéndose al cual sea posible
tirar de toda la cadena.

En la actividad practica tenemos planteadas siempre multitud de
tareas. Todas ellas deben ser cumplidas empezando por la funda-
mental. Al cumplirla, facilitaremos el cumplimiento de todas las
demas, tiraremos de toda la cadena, como decia Lenin. “Cuida de
las pequeneces, pero no olvides lo principal”, afirma el pueblo.

Cuando Lenin emprendio, a comienzos del siglo XX, la creacion del
Partido Comunista, planted en primer término la cuestion de por
donde empezar su organizacion. Dedico a este problema un articu-
lo especial, en el que sefialo el eslabén principal al que deberian
asirse los marxistas rusos para cumplir todo el conjunto de tareas
gue tenian planteadas. Lenin propuso empezar por organizar un
periodico para toda Rusia, que deberia ser un propagandista colec-
tivo de las ideas del marxismo y un organizador colectivo, la osa-
menta, el aglutinador de todo lo mejor y progresista. Como se sa-
be, ese periddico fue la Iskra leninista.

En el desarrollo industrial de la Unién Soviética, el progreso técnico
es el eslabon principal al que se hacen el Partido y todo el pueblo
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para cumplir las grandes tareas de creacion de la base material y
técnica del comunismo sefaladas en el Programa del PCUS. La
linea principal del desarrollo de la agricultura soviética sigue con-
sistiendo en aumentar por todos los medios la produccién de ce-
reales como base de toda la produccién agropecuaria. “El eslabon
fundamental del desarrollo sucesivo de toda la agricultura, base del
rapido fomento de la ganaderia —se dice en el Programa del
PCUS— es el incremento acelerado de la produccion de grano”. El
eslaboén principal, fundamental, de toda la politica exterior del Esta-
do soviético es la lucha por la paz, por la coexistencia pacifica, por
la conjuracion de una nueva guerra asoladora. Los partidos comu-
nistas del mundo entero “consideran que la lucha por la paz es su
tarea primordial”.

Ven, pues, que en todas las esferas de la produccion y de la vida
politica es importante determinar el eslabon fundamental de la ca-
dena de acontecimientos. Ello constituye una importantisima exi-
gencia del andlisis de la realidad con un espiritu creador.
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RESUMEN
DE LO EXPUESTO EN EL LIBRO

El libro que acaban de leer, queridos lectores, les ha dado a cono-
cer Unicamente las tesis principales, de arranque, del materialismo
dialéctico. Pero, como es natural, su estudio de la teoria materialis-
ta dialéctica no debe terminar ahi. ¢ Como organizar mejor el traba-
jo para asimilar mas a fondo el materialismo dialéctico? El mejor
medio es estudiar las obras de los clasicos del marxismo-
leninismo. ¢ Cuales? No es facil contestar a esta pregunta.

Y no es facil porque no hay ni una sola obra de Marx, Engels y
Lenin en la que no se toquen, en grado mayor o menor, las cues-
tiones generales de la concepcion del mundo. Prueba convincente
de ello son los libros de Carlos Marx Se sabe, por ejemplo, que El
Capital es una gran obra politico-econémica. Mas jqué riqueza de
pensamientos filosoficos hay en ella! Es un modelo de aplicacién
del método dialéctico, creado por Marx, al andlisis de los proble-
mas concretos de la ciencia econdmica y de la practica revolucio-
naria. No hay una sola categoria de la dialéctica materialista que
no haya sido desarrollada en esta obra. Precisamente en ella for-
mula Marx la idea de que “en él (en Hegel), la dialéctica aparece
invertida, vuelta del revés. No hay mas que darle la vuelta, mejor
dicho, enderezarla y en seguida se descubre bajo la corteza misti-
ca la semilla racional’. Marx revela en esta obra la oposicion dia-
metral que representa el método de la dialéctica materialista con
relacion a la dialéctica idealista de Hegel. Lenin pudo decir con
toda razén que si bien Marx no dejé una “Légica” (con mayuscula),
dejo, en cambio, la I6gica de EIl Capital.

Entre las obras de los clasicos del marxismo-leninismo hay varias
gue tienen una importancia especial para el estudio de la filosofia
marxista. Digamos unas palabras sobre ellas.
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Anti-Dihring

El libro de Engels Anti-Dihring es una obra combativa, polémica.
Esté dirigida contra el idedlogo pequefioburgués aleman E. Dih-
ring, que se proclamé “materialista” y “socialista”, pero que, en la
practica, vulgarizé lo uno y lo otro. Mas la importancia del libro de
Engels rebasé en mucho los limites de la polémica directa, entran-
do en la historia como una obra en la que se analizan a fondo y en
todos sus aspectos las tres partes principales del marxismo: la filo-
sofia, la economia politica y el comunismo cientifico. Marx participo
activamente en la creacion de este libro: ley6 el manuscrito de En-
gels, hizo observaciones, lo redact6 e incluso escribié él mismo un
capitulo.

La obra de Engels consta de tres partes: filosofia, economia politi-
ca y socialismo. En la primera se hace una profunda exposicion de
los problemas fundamentales del materialismo dialéctico.

Al estudiar esta parte, profundizaran sus conocimientos en una
importantisima cuestion: el mundo tiene existencia objetiva y el
hombre refleja los procesos que se producen en él. Toda ciencia,
dice Engels, refleja la realidad. Y tomando como ejemplo las ma-
tematicas para demostrar esta tesis, escribe:

Los conceptos de namero vy figura ¢de donde estan toma-
dos sino del mundo real?... Las matematicas, ni mas ni me-
nos que las demas ciencias, brotaron de las necesidades
de los hombres; de la necesidad de medir tierras y volume-
nes, del calculo del tiempo y de la mecanica. ..

En esta obra encontraran asimismo la importantisima tesis de En-
gels de que “la unidad real del mundo consiste en su materialidad,
gue... tiene su prueba precisamente... en el largo y penoso desa-
rrollo de la filosofia y las ciencias naturales”. Esta indicacion de
Engels tiene un sentido inmenso. Toda la historia de la ciencia y de
la filosofia corrobora que existe un solo mundo, el mundo material,
“terrenal”, con lo que se asesta un golpe demoledor al idealismo y
a la religion.
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Engels analiza circunstanciadamente en su libro la importantisima
cuestion de la unidad, del nexo indisoluble de la materia y el movi-
miento. Precisamente en esta obra formula una de las proposicio-
nes fundamentales del materialismo dialéctico: la de que “jamas ni
en parte alguna ha existido ni puede existir materia sin movimien-
to”. Esta tesis tiene un profundo sentido ateista: si el movimiento es
una cualidad eterna de la materia, no puede ni hablarse del “primer
impulso divino”.

Tienen excepcional importancia las secciones del libro que revelan
el caracter de las leyes fundamentales de la dialéctica materialista.
Todas ellas son definidas tomando como base los datos de las
ciencias naturales: la fisica, la quimica, la biologia y las matemati-
cas.

En el libro se analiza también detenida y profundamente el proble-
ma de la verdad objetiva, relativa y absoluta. En este sentido tiene
importancia de principio la critica que hace Engels de las llamadas
verdades eternas en ultima instancia, de Dihring. Se trata de una
excelente critica del dogmatismo en general. Reflexionen ustedes
sobre el significado actual de esta critica para la lucha contra el
dogmatismo moderno, que intenta convertir en “dogmas”, “eternos”
e “inmutables”, independientes de las condiciones historicas, unas

u otras tesis de la teoria marxista.

Engels examina en la tercera parte de su libro el problema de la
libertad. Alli formula su famosa tesis de que, en el comunismo, “la
humanidad salta del mundo de la necesidad al mundo de la liber-
tad”.

Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana

Es una de las obras clasicas, en la que Engels expone brevemente
la esencia de la filosofia marxista. Lenin decia que “Ludwig Feuer-
bach y Anti-Duhring... al igual que el Manifiesto Comunista, son
libros que no deben faltar en las manos de ningan obrero conscien-

”

te”.

Al estudiar el primer capitulo de esta obra de Engels, presten aten-
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cion al examen critico de la filosofia de Hegel, sobre todo al anali-
sis de la contradiccion —que conocen ya por la charla segunda—
entre el método dialéctico de Hegel y el contenido idealista de su
sistema filosofico.

El segundo capitulo contiene una férmula clasica del problema
supremo de la filosofia —la relacion entre el pensar y el ser, entre
el espiritu y la naturaleza—, que tiene gran importancia para com-
prender la esencia de cualquier sistema filoséfico. Esta formula
permite reconocer y desenmascarar toda corriente filoséfica idea-
lista, por mucho que se encubra. Engels formula también aqui la
tesis de que el punto de vista materialista significa concebir el
mundo tal y como es y enfocarlo obligatoriamente sin ficciones
idealistas preconcebidas.

En este libro encontraran igualmente la férmula del segundo as-
pecto del problema fundamental de la filosofia: ¢ puede la inteligen-
cia humana conocer el mundo circundante? Respondiendo a esta
pregunta, Engels critica el agnosticismo y subraya el papel decisivo
de la practica social en su refutacién. Precisamente en esta obra,
desarrollando las ideas expuestas por Marx en las Tesis sobre
Feuerbach, destaca la practica como base de la teoria del conoci-
miento y criterio de la verdad. Engels argumenta la idea de que la
practica es la Unica demostracion de la cognoscibilidad del mundo
gue nos rodea.

El estudio del cuarto capitulo les dara a conocer In definicion gene-
ral de Engels de la esencia de la teoria materialista dialéctica. Criti-
ca a Feuerbach por haber rechazado integramente la filosofia de
Hegel, en tanto que la tarea consistia en destruir su aspecto reac-
cionario, pero conservando y aprovechando la “semilla racional’, es
decir, la dialéctica. Eso es precisamente lo que hicieron los funda-
dores del marxismo: reelaboraron a fondo el materialismo de Feu-
erbach y la dialéctica de Hegel y crearon una filosofia verdadera-
mente cientifica, el materialismo dialéctico.
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Materialismo y Empiriocriticismo

Esta obra de Vladimir llich Lenin hace época en el desarrollo de la
filosofia marxista. Vio la luz en mayo de 1909, durante el periodo
de reaccién que sigui6 a la derrota de la primera revolucion demo-
cratico-burguesa en Rusia (1905-1907). Esta circunstancia tiene
gran importancia para comprender la significacion historica de la
obra de Lenin Materialismo y Empiriocriticismo.

La reaccion se hallaba a la ofensiva en todos los frentes: el eco-
némico, el politico y el ideoldgico. En tales condiciones, el intento
de efectuar una revision filosofica del marxismo representaba un
peligro especial. El grupo de socialdemdcratas rusos que empren-
di6 ese intento (Bogdanov, Bazarov, Yushkévich, Valentinov y
otros) publicé una serie de libros y articulos dirigidos contra las
bases del materialismo dialéctico e historico.

“Argumentaban” su revisidon de la filosofia marxista con la necesi-
dad de “mejorarla”, de “renovarla”, por cuanto, segun ellos, el ma-
terialismo dialéctico habia quedado “anticuado” y “no correspondia”
al nuevo nivel de la ciencia. Trataron de sustituir la filosofia del
marxismo con la corriente idealista, entonces de moda en Occiden-
te, denominada “empiriocriticismo”, lo que significa filosofia de la
“experiencia critica”. Con este término seudocientifico encubrian la
esencia idealista subjetiva de su doctrina. Lenin denomina con fre-
cuencia a esta filosofia “machismo”, segun el nombre de su funda-
dor: el fisico y filosofo austriaco Ernesto Mach.

Debe tenerse en cuenta otra circunstancia importante: A fines del
siglo XIX y comienzos del XX se hicieron en el terreno de la fisica
una serie de descubrimientos que plantearon al orden del dia nue-
vos problemas filoséficos. Hemos hablado ya de ellos en la charla
tercera, pero merece la pena destacar aqui que los machistas utili-
zaban dichos descubrimientos para “refutar” el materialismo y pre-
sentaban su propia filosofia como “filosofia de las ciencias natura-
les del siglo XX".

Los machistas rusos repetian esta misma mentira al declarar que
el materialismo dialéctico habia quedado “anticuado”. Esta es la
razon de que Lenin analizara a fondo en su libro los nuevos datos
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de las ciencias naturales, sobre todo de la fisica, los generalizas y
demostrase que el machismo falseaba el espiritu y la esencia de la
revolucion operada en la fisica en las postrimerias del siglo XIX y
en los albores del XX.

¢A qué conclusiones debe prestarse atencion especial en esta
obra de Lenin?

Ustedes saben ya que toda la historia de la filosofia es la lucha
entre el materialismo y el idealismo. Los machistas, en cambio,
intentaban demostrar que se habian “elevado” por encima del ma-
terialismo y el idealismo, creando una filosofia “neutral”. Lenin
muestra detalladamente en la introduccion que los machistas no
crearon ninguna filosofia “nueva”, “neutral’. Su filosofia era una
simple resurreccién del idealismo subjetivo de Berkeley. Por eso, la
introduccion al libro lleva por titulo Cémo refutaban el materialismo
ciertos “marxistas” en 1908 y cémo lo refutaban ciertos idealistas
en 1710. Comparando los planteamientos de los machistas rusos
con los de Berkeley, que habia vivido 200 afios antes que ellos,
Lenin muestra la completa coincidencia de los puntos de vista de
los primeros con los del segundo.

En los tres primeros capitulos, Lenin refuta los “argumentos” del
machismo sobre uno de los problemas fundamentales —Ila teoria
del conocimiento— y demuestra la firmeza de los principios del
materialismo dialéctico. Al estudiar estos capitulos tropezaran con
algunas dificultades, debidas a que los propios machistas exponian
sus opiniones de una manera confusa en extremo.

Lenin pone al descubierto con gran maestria el verdadero sentido
de las ideas machistas. Veamoslo con el ejemplo de la critica que
hace de las doctrinas de Mach sobre “los elementos del mundo” y
de Avenarius (uno de los machistas) acerca de la llamada coordi-
nacion de principio.

Lenin critica los “elementos del mundo” de Mach al analizar el pro-
blema de las sensaciones y formula con toda precision dos lineas:
la materialista y la idealista.

¢Hay que ir de las cosas a la sensacion y al pensamiento?
¢, O bien del pensamiento y de la sensacion a las cosas?

- 256 -



Engels se mantiene en la primera linea, es decir, en la ma-
terialista. La segunda, es decir, la idealista, es la que sigue
Mach.

La doctrina de Mach acerca de los “elementos del mundo” contiene
cabalmente la solucion idealista del problema de las sensaciones.
Mach denomina “elementos del mundo” a las sensaciones. El
mundo, declara, no estd compuesto de cosas objetivas, sino soélo
de sensaciones, de “elementos del mundo”. Las cosas son “‘com-
plejos de sensaciones”. Por eso, deduce, hay que estudiar las sen-
saciones, y no las cosas. Es una concepcion idealista’ subjetiva.
Para embrollar al lector, Mach recurre a sofismas, pero Lenin pone
al desnudo la sofisteria de la doctrina machista de los “elementos
del mundo”.

Para comprender esto, presten atencién a lo siguiente. Mach afir-
ma que existen dos series de elementos: 1) no dependientes del
hombre (la llamada serie fisica de elementos) y 2) dependientes
del ’hombre (la llamada serie siquica de elementos). ;Ddnde esta
agui el error, en qué consiste el sofisma? En que, segin Mach,
estas dos series —la fisica y la siquica— se encuentran siempre
juntas. Y esto significa que el mundo real, la “serie fisica”, no existe
objetivamente, sino en dependencia de la “serie siquica”. Mas en
eso consiste precisamente la esencia del idealismo subjetivo, para
el cual las cosas s6lo existen cuando las percibe el sujeto, el hom-
bre.

Lo mismo puede decirse de la “coordinacién de principio” de Ave-
narius. Segun éste, hay un nexo (“‘coordinacién”) indisoluble entre
el sujeto y el medio material, entre el YO y el no-YO, segun su ter-
minologia. Dicho de otro modo: la naturaleza y el sujeto, el hombre,
s6lo pueden existir juntos. ¢ Cémo refuta Lenin este punto de vista?

Hace una pregunta muy simple y, a la vez, profundamente cientifi-
ca: “¢Existia la naturaleza antes que el hombre?” Hemos dicho ya
en la charla cuarta que la respuesta cientifica a esta pregunta es
una excelente confirmacion de la doctrina materialista sobre el ca-
racter primario de la materia y el caracter secundario de la con-
ciencia. Mas, a la vez, es también una refutacion convincente de la
famosa “coordinacion de principio”.
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Si la naturaleza existia mucho antes de que apareciera el hombre,
uno y otro no existen de ningin modo indisolublemente, juntos.
Con otras palabras: la naturaleza es objetiva, se encuentra fuera e
independientemente del hombre.

Al criticar el machismo y rebatir sus “argumentos”, Lenin funda-
menta en todos sus aspectos y desarrolla la teoria marxista del
conocimiento. En esta parte precisamente muestra con singular
minuciosidad que nuestros conocimientos son copias, reflejos de la
realidad. A esta cuestién esta dedicado casi lodo el capitulo se-
gundo. En él encontraran tres importantisimas conclusiones gno-
seolégicas’ sacadas por Lenin sobre la base de la critica del ag-
nosticismo: 1) las cosas existen independientemente de nuestra
conciencia, de nuestra sensacion, fuera de nosotros; 2) entre el
fendbmeno y la “cosa en si” no hay ni puede haber en absoluto nin-
guna diferencia de principio; existe simplemente diferencia entre lo
gue es conocido y lo que aun no es conocido; 3) en la teoria del
conocimiento, como en los deméas dominios de la ciencia, hay que
razonar dialécticamente, 0 sea, N0 suponer jamas que nuestro co-
nocimiento es acabado e invariable, sino analizar de qué modo el
conocimiento nace del desconocimiento, de qué modo el conoci-
miento incompleto llega a ser mas completo y mas exacto.

Al estudiar los problemas del conocimiento presten atencién a la
critica que hace Lenin de la llamada teoria de los simbolos, a la
gue se dedica un apartado especial en el capitulo IV. ¢Cual es la
esencia de la “teoria de los simbolos” 0, como se la llama también,
“teoria de los jeroglificos™?

Ustedes saben ya que nuestros conocimientos son imagenes, co-
pias de la realidad. Pero los partidarios de dicha teoria afirman que
los conocimientos no son mas que “jeroglificos”, “simbolos”, y no
copias, y que no se parecen a la realidad. La “teoria de los jeroglifi-
cos”, como sefiala Lenin, es una teoria no cientifica, kantiana, pues
niega la cognoscibilidad del mundo, afirmando que nuestros cono-
cimientos no corresponden a la realidad.

En la obra de Lenin ocupa un lugar importante el problema de la
materia. En la charla tercera hemaos reproducido la definicion filosé-
fica de la materia formulada por Lenin. Sin embargo, Lenin vuelve
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mas de una vez a esta categoria, ocupandose de ella absoluta-
mente en todos los capitulos del libro.

Presten atencion especial al capitulo quinto de la obra de Lenin,
dedicado a los problemas filosoficos de las ciencias naturales. En
él encontraran respuesta a preguntas como las siguientes: ¢en qué
consiste la esencia de la revolucion en la fisica?, cuales son los
rasgos fundamentales de la crisis de la fisica y a qué se deben?,
¢ CUél es el camino para salir de esta crisis? Lenin muestra que los
nuevos descubrimientos que revolucionan la fisica (de ellos hemos
hablado ya en la charla tercera) no provocan de por si la crisis en
cuestion. La crisis de la fisica hay que buscarla en las conclusiones
idealistas que sacaron de esos descubrimientos los filésofos bur-
gueses. El quid esta en que los filosofos idealistas —los machistas,
los empiriocriticos— intentaron aprovecharse de la revolucion en
las ciencias naturales. Lenin sefala esta ligazén de la revolucion
en la fisica con el idealismo filosoéfico cuando escribe: “La esencia
de la crisis de la fisica contemporanea consiste en el desquicia-
miento de las viejas leyes y de los principios fundamentales, en el
repudio de la realidad objetiva existente fuera de la conciencia, es
decir, en la sustitucion del materialismo por el idealismo y el agnos-
ticismo. “La materia ha desaparecido”: con tales palabras se puede
expresar la dificultad fundamental y tipica, respecto a muchas
cuestiones particulares, que dio origen a esta crisis”. Precisamente
sobre esta base surgié un fenémeno tan monstruoso como el idea-
lismo “fisico”, sometido por Lenin a una profunda critica cientifica.

El estudio de este libro de Lenin tiene gran importancia para com-
batir a los machistas contemporaneos, a los anticomunistas y revi-
sionistas de toda laya.
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Cuadernos filosoficos

Este libro de Lenin es una verdadera enciclopedia de conocimien-
tos filosoficos. El amplio conjunto de temas tratados en él esta de-
terminado por el caracter de la propia obra. Al estudiar la filosofia
en distintas ocasiones, Lenin hizo amplios extractos de diferentes
trabajos filoséficos. Tienen un valor excepcional sus profundas
observaciones criticas, sus apuntes, conclusiones y generalizacio-
nes. Lenin estudié los problemas filoso6ficos con intensidad especial
en 1914-1916, y no hay uno solo de importancia que no esté refle-
jado en la obra que glosamos.

En todo el libro ocupan el lugar central las cuestiones de la dialécti-
ca materialista, que recibieron en él un nuevo desarrollo. Tiene una
importancia de principio la definicion que da Lenin del contenido
objetivo de la dialéctica: “la dialéctica de las cosas crea la dialéctica
de las ideas, y no al revés”. Esto significa: que en los conceptos
filoséficos, en las categorias, se refleja la dialéctica de la propia
naturaleza y de la sociedad. Lenin concretd asi la conocida idea de
Engels de que la dialéctica de las ideas o, como él la denomina, la
dialéctica subjetiva, es el reflejo de la dialéctica de las cosas, o
sea, de la llamada dialéctica objetiva, de la propia realidad material.

Lenin revela méas adelante la unidad indestructible de la dialéctica y
el materialismo, destacando que en la filosofia marxista se trata
precisamente de la dialéctica materialista. Al criticar a Hegel por el
caracter idealista de su dialéctica, Lenin escribe:

Partidario de la dialéctica, Hegel no supo comprender la
transicion dialéctica de la materia al movimiento, de la ma-
teria a la conciencia, sobre todo lo segundo. Marx corrigié
el error (¢,0 la debilidad?) del mistico.

Al examinar el problema de las dos concepciones del desarrollo,
Lenin muestra con gran profundidad la oposicion de la dialéctica a
la metafisica, como podran ver en el fragmento titulado En torno a
la cuestion de la dialéctica. Lenin analiza alli la fuente interna del
desarrollo de los fendmenos de la naturaleza, sefialando que pre-
cisamente la manera de entender esta cuestion es lo que mas divi-
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de la dialéctica y la metafisica.

Lenin dedica gran atencion a las leyes de la dialéctica materialista,
ocupandose de ellas a lo largo de todo el libro, Sefialaremos uni-
camente las cuestiones principales, las cuestiones claves. Ocupa
el lugar central la ley de la unidad y la lucha de los contrarios. Lenin
se basa en datos de diferentes ciencias para revelar el caracter
universal de esta ley, mostrando que todos los fenémenos del
mundo son contradictorios internamente, constan de aspectos y
tendencias opuestos. Alli precisamente saca la importantisima
conclusion de que “la bifurcacién del todo y el conocimiento de sus
partes contradictorias... es la esencia” de la dialéctica.

Al leer este apartado de la obra, podran estudiar también mas a
fondo el caracter relativo de la “unidad” y el caracter absoluto de la
“lucha” de los contrarios, asi como las contradicciones como fuente
del desarrollo.

En el citado fragmento de En Torno a La Cuestion de La Dialéctica,
Lenin expone la esencia de la ley de la transformacion de los cam-
bios cuantitativos en cualitativos y la oposicién que existe entre las
concepciones dialéctica y metafisica de dicha ley. La metafisica,
dice Lenin, considera “el desarrollo en el sentido de disminucion y
aumento, como repeticion”. No ve la fuente del desarrollo.

La dialéctica, en cambio, al destacar la lucha de los contrarios co-
mo fuente del desarrollo, “brinda la clave de los “saltos”, de las
"soluciones de continuidad”, de la “transformacién en contrario”, de
la destruccion de lo viejo y del surgimiento de lo nuevo”. Como ven,
Lenin descubre profundamente el nexo, la unidad interna de estas
dos importantisimas leyes de la dialéctica materialista.

En esta obra encontraran asimismo profundas ideas acerca del
salto como momento de transicion de la vieja calidad a la nueva.
Presten atencion a la advertencia de Lenin de que “la marcha gra-
dual no explica nada sin saltos”. En ligazén con esto puede enten-
derse precisamente la pregunta formulada por Lenin y la respuesta
que da él mismo: “; Qué diferencia la transicion dialéctica de la no
dialéctica? El salto. La contradiccion. La solucion de continuidad”.

Este trabajo de Lenin es de la mayor importancia para estudiar las
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categorias de la dialéctica materialista. En él encontraran hondos
pensamientos acerca de la esencia y la significacion de la catego-
ria de la dialéctica materialista, que Lenin denomina peldafios en el
proceso cognoscitivo del mundo objetivo.

¢,Como se formaron las categorias en el proceso del conocimiento
humano y cédmo se desarrollaron en la historia de la ciencia? ¢ Tie-
nen un contenido objetivo? ¢Qué relacion existe entre ellas? Estu-
diando la obra de Lenin encontraran respuesta exhaustiva a todas
estas preguntas. “La actividad practica del hombre —escribe Le-
nin— debia conducir miles de millones de veces la conciencia del
hombre a la repeticion de distintas figuras l6gicas a fin de que es-
tas figuras pudieran recibir el significado de axiomas”. Esto les
muestra que las categorias son el resultado, el balance, la conclu-
sion de la historia del conocimiento del mundo, de toda la actividad
practica humana. Por consiguiente, tienen un contenido objetivo; el
hombre no las ha sacado de su conciencia, de su pensamiento, no
las ha inventado por comodidad. En relacion con ello, Lenin critica
la concepcidn idealista de las categorias.

La obra de Lenin les ayudara a estudiar profundamente la esencia
de las distintas categorias. Al estudiar las categorias de causa y
efecto, deben prestar atencién a las manifestaciones de Lenin de
que “la causalidad, comprendida habitualmente por nosotros, no es
mMAas que una pequefia particula de la relacion universal, pero (adi-
cibn materialista) es una particula no de la relacién subjetiva, sino
de la relacion objetivamente real”.

¢Cémo entender esta tesis de Lenin? La relacién causal es muy
importante, es universal y tiene en el mundo una significacion in-
mensa. Pero no puede ser considerada como la unica forma de
relaciéon. Por eso dice Lenin que la relacion universal de los fené-
menos en la naturaleza y en la sociedad es mucho mas amplia y
rica que la relacion causal, que esta uUltima no es mas que “una
pequefa particula” de la relacion universal.

Cuando analiza las categorias de necesidad y libertad, Lenin dedi-
ca especial atencion al problema de la actividad libre y eficaz de los
hombres. Este andlisis les ayudara a comprender que los objetivos
de los hombres estan determinados por leyes, por la necesidad,
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aunque a veces le parezca al hombre que sus objetivos han sido
tomados fuera del mundo, son independientes del mundo (“liber-
tad”). Tiene gran importancia el estudio que hace Lenin de la liber-
tad como fendbmeno politico-social, en particular la critica de las
opiniones burguesas sobre la “libre” sociedad capitalista.

Lenin revela con profundidad el nexo dialéctico, la unidad de la
forma y el contenido. Dice: “La forma tiene esencia. La esencia
tiene forma. De una manera o de otra, en dependencia también de
la esencia...”. Esto significa que, al revelar la unidad de la forma y
el contenido, penetramos en la profundidad de la esencia de los
fenémenos.

Al estudiar las categorias de esencia y fendbmeno importa com-
prender la critica de Lenin al idealismo y la metafisica en esta
cuestion. Tiene también gran importancia el analisis que hace Le-
nin de la unidad de la esencia y el fendmeno, su tesis de que la
“ley y esencia son conceptos analogos (del mismo orden) o, mas
exactamente, del mismo grado, que expresan el ahondamiento del
conocimiento de los fendmenos, del mundo, etc. por el hombre...”
Esto significa que la ley es la expresion de algin aspecto de la
esencia. La esencia de los fendmenos se expresa en las distintas
leyes descubiertas por la ciencia. La categoria de ley concreta la
esencia.

En este libro de Lenin encontrardn asimismo las categorias de
esencia y apariencia. La propia denominaciéon muestra que la apa-
riencia es la manifestacion de algunos aspectos de la realidad, de
la esencia, directamente en las percepciones sensoriales de los
hombres. Por eso, la apariencia contiene un aspecto subjetivo.
Pero, como subraya Lenin, también ella “es el reflejo de la esencia
en si (ella) misma”.

Hemos examinado Unicamente algunas cuestiones de los Cuader-
nos filoséficos de Lenin. Y habran podido convencerse de la in-
mensa importancia que tienen para el estudio profundo de la filoso-
fia marxista-leninista.
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Sobre el significado del materialismo militante

Lenin escribié este Ultimo trabajo filos6fico en 1922, en forma de
carta a la Redaccion de la revista Bajo la bandera del marxismo,
fundada entonces. Es considerado con razén, como el testamento
filoséfico de Lenin.

El propio titulo de la carta muestra que ésta es un brillante modelo
precisamente de materialismo militante, de auténtico partidismo
leninista. En todo el trabajo destaca, como hilo de engarce, la exi-
gencia de Lenin de desenmascarar implacablemente a los “lacayos
diplomados de la clerigalla”, cualquiera que sea su disfraz. Este
combativo programa de lucha contra la filosofia burguesa reaccio-
naria tiene inmensa importancia para refutar las corrientes filosofi-
cas reaccionarias hoy de moda en Occidente.

Lenin sefialé a la revista la tarea de ser érgano del materialismo
militante, de realizar una infatigable labor de propaganda y de lu-
cha ateistas. En esta obra precisamente formula Lenin la conocida
tesis de que hay que abordar a los creyentes “de una y otra mane-
ra a fin de interesarlos, de sacudirlos en todos los aspectos, a fin
de despertarlos del letargo religioso, empleando para ello los mas
distintos procedimientos, etc.”

En este trabajo se hace una excelente critica de la “libertad” y la
“democracia” burguesas, que, segun palabras de Lenin, “no repre-
senta en si otra cosa que la libertad de predicar lo que convenga a
la burguesia, y a ésta le conviene predicar las ideas mas reaccio-
narias, la religion, el oscurantismo, la defensa de los explotadores,
etc.”

Lenin sefiala la tarea de crear una alianza de combate de los fil6-
sofos y los naturalistas. “El naturalista —escribe— debe ser un
materialista moderno, un partidario consciente del materialismo
representado por Marx, es decir, debe ser un materialista dialécti-
co”. Esta exigencia de Lenin tiene magna significacion para la ge-
neralizacion filosofica de los datos que proporcionan las ciencias
naturales de nuestros dias. Lenin destaca una vez mas, a este
respecto, la idea —conocida ya por ustedes— de que “precisamen-
te del brusco viraje por el que en la actualidad pasan las ciencias
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naturales modernas surgen a cada paso las escuelas y escuelillas,
las tendencias y subtendencias filoséficas reaccionarias”. Y para
luchar contra estas “escuelas” filoséficas idealistas es necesaria la
alianza de los filésofos marxistas y los naturalistas. Porque, como
indica Lenin, “sin una sodlida fundamentacién filosofica, ninguna
ciencia natura], ningln materialismo podrian soportar la lucha con-
tra el empuje de las ideas burguesas vy la restauracién burguesa”.

El Partido Comunista de la Uni6n Soviética se ha guiado por las
indicaciones de Lenin al sefialar en su Programa la tarea actual de
estudiar los problemas filosoficos de las 252 ciencias naturales. La
vida ha confirmado plenamente toda la justedad de las ideas de
Lenin, que son estrella polar en la lucha ideolégica de nuestros
dias.

*k k%

Nuestras charlas, querido lector, han llegado a su fin. Hemos anali-
zado problemas importantes, a veces complicados, pero siempre
interesantes. Su estudio amplia sus horizontes, enriqguece su me-
moria con las conquistas del pensamiento humano. Y, sin embar-
go, el sentido del estudio de la filosofia marxista no consiste sélo
en eso.

Han visto ya que la filosofia marxista esta profundamente enraiza-
da en la vida, en la realidad, en la practica. Es una brajula probada,
una guia en la vida y la actividad cotidianas.

El luminoso optimismo de los trabajadores, su fe inquebrantable en
gue llegara una vida feliz para todos los seres del globo terraqueo,
esta vinculado al estudio de la filosofia marxista, a la asimilacién de
la concepcion cientifica del mundo. Y esa fe no es inconsciente,
pasiva. Al contrario, es una seguridad nacida del profundo conoci-
miento de las leyes universales del desarrollo de la sociedad, des-
cubiertas por Marx, Engels y Lenin.
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