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:QUE ES UNA NACION? ~

Ernest Gellner

Por fin estamos en condiciones de intentar dar una respuesta plausi-
ble a esta pregunta. En principio habria dos candidaturas espe-
cialmente prometedoras para elaborar una teoria de la nacionalidad:
voluntad y cultura. Ni que decir tiene que ambas son importantes y
relevantes, pero parece igualmente claro que ninguna de las dos es
siquiera remotamente suficiente, y resulta instructivo pararse a pensar
por qué esto es asi.

No cabe duda de que la voluntad o aquiescencia constituye un fac-
tor muy importante en la formacion de los grupos, ya sean éstos gran-
des o pequefos. La especie humana siempre se ha organizado en gru-
pos de todos tamafios y formas, unas veces claramente definidos y
otras de una forma un tanto vaga, en ocasiones netamente diferencia-
dos entre si y en otras superpuestos o interrelacionados. La diversidad
de estas posibilidades y de los principios segun los cuales los grupos
se han formado y mantenido es infinita. Sin embargo, en la formacion
y mantenimiento de los grupos se dan por dos agentes genéricos o
catalizadores claramente fundamentales: por un lado, la voluntad, la
adhesién voluntaria y la identificacion, la lealtad y la solidaridad, vy,
por otro, el temor, la opresion y la coaccion. Estas dos posibilidades
constituyen las bandas opuestas del espectro. Puede que haya comu-
nidades que se basen de forma exclusiva o muy preponderante en una
u otra, pero son mas bien escasas. La mayoria de los grupos que per-
duran se basan en una mezcla de lealtad e identificacion (de adhesion

" En: Ernest Gellner, Naciones y nacionalismos. Alianza Editorial, Madrid,
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voluntaria) e incentivos positivos 0 negativos ajenos (esperanzas y
temores).

Si en un imaginario mar echamos a modo de red la definicién de
nacién como grupo que quiere perdurar como comunidad,® la pesca
sera abundante. Al recogerla veremos que incluye con seguridad las
comunidades que podemos reconocer como naciones efectivas y do-
tadas de cohesion: estas auténticas naciones realmente quieren serlo, y
su vida serd a buen seguro una especie de plebiscito continuo y auto-
afirmativo. Pero, desgraciadamente, esta definicion se puede aplicar
asimismo a la mayoria de los clubes, conspiraciones, bandas, equipos
y partidos por no hablar de las incontables comunidades de asociacio-
nes de la era preindustrial que ni se gestaron ni definieron de acuerdo
con el principio del nacionalismo y que se opusieron a él. Voluntad,
aquiescencia e identificacion siempre han estado presentes en el teatro
del mundo, aun cuando las acompafiaran, y lo continden haciendo, la
especulacion, el miedo y el interés. (Cuestion interesante y controver-
tida es si la pura inercia, la persistencia de colectivos y asociaciones,
debe considerarse un acuerdo tacito o algo més.)

La autoidentificacion tacita ha operado en favor de todo tipo de
agrupamientos mayores 0 menores que naciones, agrupamientos que
las cruzaban, que se definian horizontalmente o de cualquier otra for-
ma. En otras palabras, aun cuando la voluntad sea la base de una na-
cion (parafraseando una definicion idealista de estado), lo es a la vez
de tantas otras cosas que no nos permite definir el concepto de nacion
de esa forma. Si nos parece tentadora es s6lo porque en la era moder-
na, nacionalista, los objetos de identificacion son las unidades nacio-
nales, y ello a causa de que aquellos otros tipos de grupos hoy en dia
caen el olvido muy facilmente. Los que dan por sentados los presu-
puestos tacitos del nacionalismo se los atribuyen erréneamente y para
todas las épocas a la humanidad en conjunto. Sin embargo, una defi-
nicion ligada a los presupuestos y condicionamientos de una época
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textos recopilados y comentados por Emile Bure, Nueva York 1945. [Edicidn caste-
Ilana: ¢Qué es una nacion?, Alianza Editorial, 1988.]



(una exageracion, por tanto) no puede utilizarse provechosamente para
ayudar a explicar el surgimiento de esa era.

Cualquier definiciéon de nacion en términos de cultura comin nos
proporcionara asimismo pesca abundante. La historia del hombre esta
y seguira estando bien provista de diferenciaciones culturales. Las
fronteras culturales unas veces estan muy bien definidas y otras son
muy difusas; las pautas pueden ser terminantes y sencillas, o bien tor-
tuosas y complejas. Por las razones en que tanto hemos insistido, esta
rigueza de diferenciacion generalmente no coincide, y de hecho no
puede hacerlo, ni con los limites de las unidades politicas (la jurisdic-
cién de las autoridades efectivas) ni con los de las unidades bendeci-
das con los sacramentos democraticos de la aquiescencia y la volun-
tad. Ello obedece sencillamente a que el mundo agrario no tenia posi-
bilidad de ser tan nitido. EI mundo industrial tiende a serlo. O al me-
nos a aproximarse a tal simplicidad, pero eso es otra cuestion, y ade-
mas hoy existen factores especiales que lo hacen posible.

El establecimiento de culturas desarrolladas y difundidas (sistemas
de comunicacion estandarizados y basados en la alfabetizacion), pro-
ceso que gana terreno rapidamente en todo el mundo, ha hecho que
cualquier persona demasiado inmersa en las asunciones contempora-
neas pueda pensar que es posible definir la nacionalidad atendiendo a
la cultura comudn. Actualmente la gente s6lo puede vivir en unidades
definidas por una cultura coman y fluidas internamente. El pluralismo
cultural auténtico deja de ser viable en condiciones normales. Sin em-
bargo, un poco de conciencia historica o de preparaciéon socioldgica
disipa la ilusion de que siempre haya sido asi. En el pasado las socie-
dades culturalmente plurales funcionaban por regla general perfecta-
mente; tan bien, de hecho, que a veces se inventaba la pluralidad cul-
tural alli donde estaba ausente.

Teniendo en cuenta que estas convincentes razones cierran el ac-
ceso a estas dos, en principio, prometedoras sendas para la definicion
de nacionalidad, hemos de preguntarnos si existe alguna otra.

La gran -pero valida- paradoja es la siguiente: las naciones s6lo
pueden definirse atendiendo a la era del nacionalismo, y no, como



pudiera esperarse, a la inversa. La era del nacionalismo no es la sim-
ple suma del despertar y la afirmacion politica de tal o cual nacion. Lo
que ocurre es, mas bien, que cuando las condiciones sociales generales
contribuyen a la existencia de culturas desarrolladas estandarizadas,
homogéneas y centralizadas, que penetran en poblaciones enteras, y
no sélo en minorias privilegiadas, surge una situacion en la que las
culturas santificadas y unificadas por una educacion bien definida
constituyen practicamente la unica clase de unidad con la que el hom-
bre se identifica voluntariamente, e incluso, a menudo, con ardor. Hoy
en dia las culturas parecen ser las depositarias naturales de la legiti-
midad politica. Slo entonces constituye un escandalo cualquier desa-
fio que hagan unidades politicas a sus fronteras.

Es en estas condiciones, y solo en ellas, cuando puede definirse a
las naciones atendiendo a la voluntad y la cultura, y, en realidad, a la
convergencia de ambas con unidades politicas. En estas condiciones el
quiere estar politicamente unido a aquellos, sélo a aquellos, que com-
parten su cultura Es entonces cuando los estados quieren llevar sus
fronteras hasta los limites que define su cultura y protegerla e impo-
nerla gracias a las fronteras marcadas por su poder. La fusion de vo-
luntad, cultura y estado se convierte en norma, y en una norma que no
es facil ni frecuente ver incumplida. (En tiempos lo fue casi univer-
salmente con impunidad, pero no fue cosa que llamara la atencion ni
que se discutiera.) Tales condiciones no definen la situacién del hom-
bre en si; sélo definen su variante industrial.

El nacionalismo engendra las naciones, no a la inversa. No puede
negarse que aprovecha, si bien de forma muy selectiva, y a menudo
transformandolas radicalmente, la multiplicidad de culturas, o riqueza
cultural preexistente, heredada histéricamente. Es posible que se haga
revivir lenguas muertas, que se inventen tradiciones y que se restauren
esencias originales completamente ficticias. Pero este aspecto cultu-
ralmente creativo e imaginativo, positivamente inventivo, del ardor
nacionalista no capacita a nadie para concluir errbneamente que el
nacionalismo es una invencién contingente, artificial, ideoldgica, que
no habria surgido si esos condenados y entrometidos pensadores eu-



ropeos que no tienen otra cosa que hacer no lo hubiesen urdido e ino-
culado fatidicamente en la sangre de comunidades que de cualquier
otro modo habrian sido viables politicamente. Los retales y parches
culturales que utiliza el nacionalismo a menudo son invenciones his-
toricas arbitrarias.

Cualquier otro retal con su consiguiente parche habria servido tam-
bién. Pero de ello no puede deducirse de ninguna manera que el prin-
cipio del nacionalismo en si, al revés de los avatares que ha de pasar
hasta su encarnacion, sea de algun modo contingente y accidental.

Nada mas lejos de la verdad que esta suposicién. EI nacionalismo
no es lo que parece, pero sobre todo no es lo que a él le parece ser. Las
culturas cuya resurreccién y defensa se arrogan son frecuentemente de
su propia invencion, cuando no son culturas modificadas hasta llegar a
ser completamente irreconocibles. Pese a todo esto, y a diferencia de
cada una de sus formas especificas y de los disparates individualmente
diferenciadores que pueda preconizar, el principio nacionalista en si
estd profundamente arraigado en nuestra condicion actual, no es con-
tingente en absoluto y no se le puede negar facilmente.

Durkheim ensefi6 que lo que adora la sociedad en el culto religioso
es su propia imagen enmascarada. En una era nacionalista las socie-
dades se adoran abierta y descaradamente, prescindiendo de todo di-
simulo. En Nuremberg, la Alemania nazi no se autoador¢ utilizando el
culto a Dios, ni siquiera a Wotan, como medio; sencillamente autoa-
dord, y sin ningun rubor. De forma mucho mas templada, pero igual-
mente significativa, los preparados te6logos modernos no creen ni
siquiera les preocupan los aspectos doctrinales de su fe que tanta im-
portancia tuvieron para sus predecesores. EI mero y Gnico valor que
les dan es el de herramientas conceptuales y rituales mediante las cua-
les una tradicion social consolida sus valores, su continuidad y su so-
lidaridad, viéndolos, de esta suerte, desde algo asi como un autofun-
cionalismo bufo; a la vez, y sistematicamente, ensombrecen e intentan
minimizar la diferencia entre esta “fe” tacitamente reduccionista y la
realidad que la precedid y que desempefié papel tan crucial en los al-
bores de la historia de Europa, papel que nunca podrian haber desem-



pefiado las actuales versiones, diluidas y abreviadas hasta ser irreco-
nocibles. No obstante, el hecho de que la egolatria social, ya chillona
y virulenta, ya sibilina y moderada, se convierta en una egolatria
abiertamente confesada, dejando de ser un medio de veneracion encu-
bierta de la sociedad pese a ser a través de la imagen de Dios, como
Durkheim recalcd, no significa que el modo actual sea mas sincero
que el de una era durkheimiana. La comunidad ha dejado de poder
verse a traves del prisma de lo divino; pero el nacionalismo tiene am-
nesias y selecciones propias que, aun pudiendo ser rigurosamente se-
culares, pueden ser también profundamente deformadoras y engafio-
sas.

El engafio y autoengafio basicos que lleva a cabo el nacionalismo
consisten en lo siguiente: el nacionalismo es esencialmente la imposi-
cion general de una cultura desarrollada a una sociedad en que hasta
entonces la mayoria, y en algunos casos la totalidad, de la poblacion
se habia regido por culturas primarias. Esto implica la difusion gene-
ralizada de un idioma mediatizado por la escuela y supervisado aca-
démicamente, codificado segln las exigencias de una comunicacion
burocratica y tecnoldgica modicamente precisa. Supone el estableci-
miento de una sociedad anonima e impersonal con individuos atomi-
zados intercambiables que mantiene unidos por encima de todo una
cultura comdn del tipo descrito, en lugar de una estructura compleja
de grupos locales previa sustentada por culturas populares que repro-
ducen local e idiosincrasicamente los propios microgrupos. Eso es lo
que ocurre realmente.

Sin embargo, esto es exactamente lo contrario de lo que afirma el
nacionalismo y de lo que creen a pies juntillas los nacionalistas. El
nacionalismo suele conquistar en nombre de una supuesta cultura po-
pular. Extrae su simbolismo de la existencia sana, inmaculada del
pueblo, del Volk, del narod. Cuando los que rigen a ese narod o Volk
son representantes de una cultura desarrollada distinta, ajena, cuya
opresion en un principio puede combatirse mediante una resurreccion
y afirmacion culturales, y en Gltima instancia mediante una guerra de
liberacion nacional, hay cierta dosis de verdad en la presentacion que
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de si hace el nacionalismo. Si este prospera, elimina la cultura desa-
rrollada extrafia, pero no la reemplaza por la antigua cultura primaria
local; resucita, o inventa, una cultura desarrollada local (alfabetizada,
transmitida por especialistas) propia que, no obstante, conserva algu-
nos puntos de contacto con los primeros modos de vida y dialectos
populares locales. Fueron las grandes damas de la Opera de Budapest
quienes salieron a la calle con una indumentaria popular o que preten-
dia serlo. Hoy en dia el sector de la Union Soviética que escucha dis-
cos “étnicos” no es la poblacion rural étnica superviviente, sino la
recientemente urbanizada, la que ocupa apartamentos, una poblacion
instruida y usuaria de mas de una lengua® que gusta de publicar sus
raices y sentimientos, reales o imaginarios, y que sin duda adoptara
una actitud tan nacionalista como la situacion politica le permita.

Asi pues, todavia existe un autoengafio sociolégico, una vision de
la realidad a través del prisma de la ilusién, pero no es el mismo que
en su dia analiz6 Durkheim. La sociedad ya no volvera a adorarse a
través de simbolos religiosos; las culturas avanzadas modernas, aero-
dindmicas y sobre ruedas, se ensalzan mediante la musica y la danza
que toman (estilizandolas en el proceso) de culturas populares a las
que ingenuamente creen estar perpetuando, defendiendo y reafirman-
do.

El camino que ha de recorrer el verdadero
nacionalismo nunca ha sido féacil

Un guidn caracteristico de la evolucion de un nacionalismo -mas
adelante tendremos ocasion de volver a él- puede ser algo parecido a
lo siguiente. Los ruritanos eran una poblacion campesina que hablaba
un conjunto de dialectos relacionados y mas 0 menos mutuamente
inteligibles, y que habitaban una serie de pequefias regiones aisladas,
pero no muy separadas, pertenecientes al imperio de Megalomania.

Yu. V. Bromley et al., Sovremennye Etnicheskie Protsessy v SSSR [Procesos
étnicos contemporaneos en la URSS], Moscu, 1975



Solo estos campesinos hablaban el lenguaje ruritano, o mejor dicho,
los dialectos que podria decirse que lo componian. La aristocracia y la
burocracia utilizaban el lenguaje de la corte megalomana, que perte-
necia a un tronco linguistico diferente de aquel a partir del cual deri-
varon los dialectos ruritanos. La mayoria de los campesinos ruritanos,
aunque no todos, eran miembros de una iglesia cuya liturgia provenia,
a su vez, de otro tronco linguistico; muchos de los sacerdotes de ésta,
especialmente aquellos que ocupaban las altas jerarquias, hablaban un
lenguaje que era una evolucién moderna y vernacula del lenguaje li-
targico de su credo y que estaba asimismo muy alejado del ruritano.
Los pequefios comerciantes de los pueblos que abastecian la campifia
ruritana provenian, a su vez, de un grupo étnico diferente, tenian otra
religién y el campesinado ruritano los odiaba profundamente.

En el pasado, éste paso por grandes aflicciones, conmovedora y
hermosamente plasmadas en sus endechas (recogidas concienzuda-
mente por maestros rurales a finales del siglo XIX, y que se han hecho
muy conocidas para el pablico musical internacional a través de las
partituras del gran compositor nacional ruritano L.). La penosa opre-
sion sufrida por el campesinado ruritano dio lugar en el siglo XVIII a
la resistencia guerrillera dirigida por el famoso bandolero generoso
ruritano K., cuyas hazafas, se dice, aun estan vivas en la memoria
popular local, sin contar varias novelas y dos peliculas, una de ellas
producida por el artista nacional Z., bajo los méas altos auspicios, muy
poco después de la proclamacion de la Republica Popular Socialista
de Ruritania.

Por amor de la honestidad se reconoce que el bandolero generoso
fue capturado por sus propios compatriotas y que el tribunal que lo
condend a muerte tuvo como presidente a otro compatriota. ES mas,
poco después de que Ruritania consiguiese por primera vez su inde-
pendencia una circular que anduvo entre sus ministros de Interior,
Justicia y Educacion, especulaba acerca de si no seria méas rentable
politicamente ensalzar a las unidades de defensa rural que se enfren-
taron al bandolero generoso y sus secuaces en vez de a éste, con el
objeto de no propiciar la animadversion hacia la policia. Un cuidadoso



analisis dc las canciones populares tan esmeradamente recopiladas en
el siglo XIX ahora incorporadas al repertorio de la organizacion que
promueve las acampadas y el deporte entre la juventud ruritana apenas
revela descontento serio alguno del campesinado respecto a su situa-
cion cultural o linglistica, aunque lo apesadumbraran otros asuntos
méas materiales. Al contrario, la conciencia de pluralismo linglistico
que existe en las letras de las canciones es ironica, jocosa y risuefia, y
en parte consiste en retruécanos bilingues, a veces de dudoso gusto.
También es verdad que una de las mas emotivas -yo solia cantarla en
los corros que se hacian frente al fuego en los campamentos a que me
enviaban durante mis vacaciones de verano- cuenta la historia de un
zagal que estaba apacentando tres bueyes en el pastadero que tenia su
sefior (sic) cerca de los bosques, cuando fue sorprendido por un grupo
de bandoleros generosos que le pidieron que les entregara su pellico.
La temeridad y la falta de conciencia social le llevaron a negarse a ello
y lo mataron. Ignoro si esta cancidn se reescribio cuando Ruritania se
hizo socialista. De cualquier modo, y para volver al tema principal,
aunque las canciones suelen contener quejas respecto a las condicio-
nes de vida del campesinado, no dan pie al florecimiento de un nacio-
nalismo cultural. Eso todavia estaba por llegar, y presumiblemente es
lo que hace que se dé una fecha mas tardia a la composicién de dichas
canciones. En el siglo XIX tuvo lugar una explosion demografica y
algunas éareas del imperio de Megalomania -aunque no Ruritania- se
industrializaron rapidamente. Los campesinos ruritanos se vieron
compelidos a buscar trabajo en areas industrialmente mas desarrolla-
das, consiguiéndolo algunos en las espantosas condiciones que impe-
raban en aquella época. Al ser paletos atrasados que hablaban un len-
guaje poco inteligible y raramente escrito o ensefiado, recibieron un
trato especialmente malo en las ciudades a cuyos arrabales habian ido
a parar. Al mismo tiempo, muchachos ruritanos destinados a seguir la
carrera eclesiastica y educados tanto en el lenguaje de la corte como
en el litargico, se vieron influenciados por las nuevas ideas liberales
durante su instruccion secundaria, optaron por una ensefianza seglar
en la universidad y acabaron siendo periodistas, maestros y profeso-
res, en vez de sacerdotes. Algunos etndgrafos, musicologos e histo-
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riadores extranjeros extranjeros, no ruritanos, que habian acudido a
estudiar Ruritania les alentaron a ello. La continua emigracion de
mano de obra, el gran incremento en la adquisicion de la instruccion
elemental y el proselitismo proveyeron a estos despertadores de con-
ciencia ruritanos de una audiencia cada vez mas numerosa.

Claro esté que si los ruritanos querian (y muchos quisieron), podian
asimilarse perfectamente al dominante lenguaje de Megalomania.
Ningun rasgo transmitido genéticamente o arraigada costumbre reli-
giosa diferenciaba a un ruritano instruido de un megalomano instrui-
do. De hecho, muchos se asimilaron, y frecuentemente sin molestarse
en cambiar su nombre; por ello la guia telefonica de la vieja capital de
Megalomania (actualmente la Republica Federal de Megalomania)
estd llena de nombres ruritanos, si bien por regla general escritos cho-
cantemente a la manera megalomana y adaptados a su fonética. La
cuestion es que después del duro y doloroso comienzo que sufrio la
primera generacion, los descendientes de los emigrantes ruritanos no
tenian unas perspectivas demasiado malas; es mas, dada su buena
disposicion para el trabajo, probablemente eran por lo menos tan bue-
nas como las de sus paisanos megalomanos no ruritanos. Asi fue co-
mo esta descendencia llegd a tomar parte en la creciente prosperidad y
generalizada proliferacion de la burguesia que se acabd produciendo
en la region. Teniendo en cuenta que las oportunidades para el indivi-
duo aumentaron, quiza hubiera sido posible conjeturar que dejaria de
haber necesidad de un nacionalismo ruritano virulento.

Sin embargo, se dio. Creo que hablar de premeditacion en Jos parti-
cipantes del movimiento seria completamente err6neo. Subjetiva-
mente puede suponerse que poseian las motivaciones y los sentimien-
tos que tan bien expresd la literatura de la resurreccion nacional. Aun
viendo las virtudes campestres que todavia podian encontrarse en sus
valles natales, les dolian la miseria y el abandono en que se hallaban;
de igual modo les dolian la discriminacion a que sus compatriotas
estaban sometidos y la alienacién de la cultura nativa a la que estaban
condenados en los arrabales de las ciudades industriales. Clamaron
contra estos males y muchos de sus paisanos les escucharon. La forma
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en que Ruritania consiguié su independencia cuando la situacion poli-
tica internacional lo propicio es ya parte de la historia, y no es éste el
lugar para repetirla.

Debemos insistir en que no hay por qué suponer ninguna premedi-
tacion interesada por parte de nadie. Los intelectuales nacionalistas
rebosaban de ardor vehemente y generoso por sus compatriotas.
Cuando seguian sus costumbres populares y trepaban por las colinas
componiendo poemas en los claros del bosque ni siquiera podian ima-
ginar que llegaria un dia en el que se convertirian en grandes burocra-
tas, embajadores y ministros. Del mismo modo, los campesinos y tra-
bajadores a los que llegaron adquirieron una rabiosa conciencia de su
condicion, pero poco pudieron imaginar que habria planes de desarro-
llo industrial que acabarian llevando una féabrica siderdrgica (relati-
vamente inutil, como después se vio) al mismo corazén de los valles
ruritanos, arruinando por completo un &rea considerable de campos de
cultivo y pastos. Seria totalmente erréneo intentar reducir estos senti-
mientos a elucubraciones sobre beneficios materiales o movilidad so-
cial. En ocasiones las , teorias actuales se ven como una reduccion del
sentimiento nacional a proyectos de promocidén social. Sin embargo,
tal percepcién es falsa. Antiguamente no tenia sentido preguntarse si
los campesinos amaban su cultura: era una cosa que estaba ahi, como
el aire que respiraban, y ninguno de ellos tenia conciencia de ella.
Cuando la emigracion en busca de trabajo y el empleo burocrético se
convirtieron en rasgos cotidianos de su horizonte social, pronto advir-
tieron la diferencia entre tratar con un compatriota, alguien que enten-
dia su cultura y simpatizaba con ella, y tratar con alguien que le era
hostil. Fue precisamente esa experiencia la que les ensefié a tomar
conciencia de su cultura ya amarla (o, claro esta, a desear desembara-
zarse de ella), sin que existiera ninguna elucubracion consciente en
torno a los beneficios y buenas perspectivas de la movilidad social. En
las. comunidades autosuficientes estables la cultura suele hacerse. En
las comunidades la comunicacion fuera de contexto se convierten en
nucleo de la vida social, la cultura en que se nos ha ensefiado a comu-
nicarnos se convierte en la esencia de la propia identidad.
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De haber existido este calculo (que no existi6), debid de ser en un
buen nimero de casos {aunque no en todos) muy acertado. De hecho,
dada la cuando menos relativa escasez de intelectuales ruritanos, los
mas cualificados obtuvieron en la Ruritania independiente colocacio-
nes mucho mejores que las que la mayoria de ellos hubieran podido
esperar en la gran Megalomania, donde tenian que competir con gru-
pos étnicos educativamente méas desarrollados. En cuanto a los cam-
pesinos y los trabajadores, no se beneficiaron de forma inmediata,
pero que se trazase una frontera politica circunscribiendo la redefinida
Ruritania étnica significé a la postre el fomento y proteccion de las
industrias de la zona, y ulteriormente la dréstica disminucion de la
necesidad de emigracion laboral hacia otros lugares. Todo esto nos
lleva a lo siguiente: durante el periodo inicial de la industrializacion,
aquellos que llegan al nuevo orden provenientes de grupos linguisticos
y culturales alejados de los pertenecientes al centro mas avanzado
tropiezan con considerables obstaculos, mas, incluso, que los nuevos
proletarios econdmicamente débiles que tienen la ventaja de compartir
la cultura de los dirigentes politicos y econémicos. No obstante, el
distanciamiento cultural y linglistico, y la capacidad de diferenciarse
de otros, que para los individuos constituyen rémoras, pueden ser, y
suelen acabar siendo, una auténtica ventaja para las colectividades, o
colectividades en potencia, de tales victimas del naciente nuevo mun-
do, ya que posibilitan concebir y expresar su resentimiento y descon-
tento en términos inteligibles.

Anteriormente los ruritanos habian sentido y pensado en funcion de
la unidad familiar y la aldea, como mucho del valJe, y posiblemente, a
veces, de la religion. Ahora. inmersos en el crisol de un desarrollo
industrial naciente, ya no tenian ni valle ni aldea, a veces ni siquiera
familia; pero habia alli méas individuos miseros y explotados, y mu-
chos de ellos hablaban dialectos semejantes al suyo, mientras que la
mayoria de los ricos hablaban algo bastante extrafio; y asi fue como de
este contraste, y con el aliento de aquellos periodistas y maestros, na-
cid el nuevo concepto de nacion Ruritana y no fue una ilusion: la con-
secucion de algunos de los objetivos del naciente movimiento nacio-
nal ruritano supuso un alivio de los males que habian contribuido a

-13-



engendrarlo. Es posible que este alivio hubiese llegado de todos mo-
dos, pero habiéndolo hecho bajo este ropaje nacional dio a luz una
nueva cultura desarrollada y su correspondiente estado guardian.

Este es uno de los dos importantes principios de escision que de-
terminan el surgimiento de nuevas unidades cuando nace el mundo
industrial con su sistema de pulmones artificiales culturales aislados.
Podria llamarsele el principio de barreras de comunicacion, barreras
que estan basadas en las culturas preindustriales anteriores; es un
principio que opera con una fuerza especial durante el periodo inicial
de la industrializacién. El otro principio, de igual importancia, podria
Ilamarse el de los inhibidores de la entropia social y merece un trata-
miento aparte. o
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