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Hugo Fazio V.

LA HISTORIA SOVIETICA:
ENTRE LA INTERPRETACION Y LA IDEOLOGIA

de los investigadores sociales que han dado lugar a

tantas desavenencias o interpretaciones encontradas
como los acontecimientos que han particularizado y mode-
lado los procesos historicos en la URSS. Si solamente nos
atenemos a la forma como los dentistas sociales han abor-
dado el fendbmeno Gorbachov podemos dar buena cuenta
de esto: para unos la actual ola reformista es la repeticion
eterna de la contradiccion entre reformistas y conservado-
res[!]; para otros, representantes de la extrema derecha, el
gorbachovismo no seria mas que una nueva artimafia para
engafar a Occidente y dominar el mundo; para los terceros,
justificadores del sistema soviético, las transformaciones
serian una confirmacion del dinamismo de la sociedad so-
viética y de las nuevas atracciones que esta despertando el
socialismo; para otros no es mas que la voluntad del sector
tecnocratico de la clase dirigente para proseguir en la senda
del socialismo burocratico[?]. Los apologetas del actual sis-
tema ven en el gorbachovismo una nueva forma de sintesis

P OCOS son, sin duda, los topicos de interés por parte

" Cohén, S. F., "Friends and Foes of Change: Reformism and Conserva-
tism in the Soviet Union", en Cohén, S. F., Rabinowitch, A. y Sharlet,
R., editores, The Soviet Union since Stalin, Indiana University Press,
1980.

2 Mandel, E., Ou va I'URSS de Gorbatchev?, La Breche, Montreuil, 1989.
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entre sociedad civil y Estado, lo que permitiria augurar que
se esta construyendo un verdadero socialismo[®]; y los Ulti-
mos ven en el nuevo curso la demostracion del fin del socia-
lismo y los inicios del transito hacia el capitalismo.

Ademaés de las multiples interpretaciones de fondo sobre el
alcance y contenido de los cambios, otros problemas tam-
bién emergen. Pocos son los temas de interés académico y
politico que hayan estado tan vinculados a prerrogativas de
Estado, como lo ha sido la problemética soviética, asevera-
cion valida para Occidente y para la URSS. El uso politico
de la experiencia soviética se ubica en el trasfondo de la
ideologizacion de las interpretaciones. Mas que un interés
por la comprension de los hechos, de los acontecimientos y
de los procesos, lo que ha primado en ambas partes ha sido
la defensa de una actitud favorable u hostil con respecto a la
URSS. Esto se refleja claramente en las principales corrien-
tes interpretativas del acontecer soviético.

De un lado, la mayor parte de los investigadores de la Union
Soviética, bajo las orientaciones del discurso oficial, trataron
siempre de compatibilizar el modelo soviético y sus formas
de reproduccion con una determinada interpretacion del
marxismo. Para ellos, la experiencia soviética constituia la
puesta en practica y la validez del referente doctrinario del
gue se hacian sus voceros. Esta adecuacion llevo facilmen-
te a que la comprension de la realidad fuera sustituida por
referencias a los clasicos del pensamiento marxista. De mas
esta decior que ni siquiera este marxismo soviético fue con-
textualizado en su propia historicidad.

3 Kurashvili, B. P., "Towards a New Model of Socialism", en Brumberg,
A., editor, Chronicle of a Revolution, Pantheon Books, Nueva York,
1990, pp. 163-168, y Guerra, A., "La Perestroika comme retraite et
comme offensive", en Actuel Marx, No. 6, 1989, pp. 15-26.
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Con ello no so6lo la realidad fue vaciada de contenido, sino
gue el marxismo fue despojado de sus atributos criticos, y
se lo convirti6 en una amalgama de citas que debian ajus-
tarse a las directrices y usos del discurso oficial.

Sin embargo, no se debe pensar, como es comun encon-
trarlo en la opinidbn de muchos analistas extranjeros, que
siempre los investigadores soviéticos de una forma esque-
mética y vulgar han interpretado la experiencia de la URSS.
Las constantes variaciones y contradicciones del marxismo
soviético los han obligado a practicar una gimnasia intelec-
tual para poner a tono sus investigaciones con las lineas
generales de la doctrina, fenémeno que ha abierto espacios
para la investigacion y comprension del pasado nacional[*].

De otra parte, en Occidente no se avanzé mucho mas en la
comprension de la realidad soviética. En estos paises, la
ideologizacion de la experiencia de desarrollo de la URSS
ha sido, podriamos decir, aun mayor y mas dogmética que
la referencia cotidiana de los investigadores soviéticos a su
doctrina. Desde la década de los afios cincuenta, cuando
germinaron por doquier los centros especializados en el es-
tudio de la realidad soviética, principalmente en los paises
anglosajones, el estudio de la URSS obedeci6 a necesida-
des politicas de los Estados que debian, en condiciones de
guerra fria, justificar sus acciones y sus posiciones hostiles
en relacion con la Union Soviética.

Fue, entonces, cuando se acuio el término de totalitarismo
para conceptualizar el desarrollo histérico de la URSS[®).

4 VVéase Ferro, M., Histoires de Russie et dailleurs, Balland, Paris, 1990,
p. 156.

5 Véase Cohén, S. F., Rethinking the Soviet Experience, Oxford Univer-

-6-



Esta nocion, de por si totalitaria, por su autosuficiencia vacia
de contenido[®], reducia a unas cuantas variables funda-
mentales de tipo politico toda la experiencia soviética. Con
esta nocidn no se pretendia explicar el desenvolvimiento de
la URSS, sino simplemente descalificarlo con este fuerte
calificativo. A través de este proceder y esta conceptualiza-
cion, los sostenedores de la "escuela totalitaria” se trazaban
también otro objetivo: justificar la experiencia occidental, su
supremacia sobre cualquier intento de construir un desarro-
llo alternativo al capitalismo, y constituia también un llamado
a luchar en todos los frentes contra el enemigo totalitario
gue pretendia destruir los cimientos de la "civilizacién occi-
dental".

Desde los afios sesenta, un buen niumero de especialistas
occidentales empezaron a abandonar la estrecha vision de
la "escuela totalitaria” y comenzaron a interesarse princi-
palmente por los aspectos econdmicos y sociales de la his-
toria soviética. Esta vertiente, que podriamos denominar
revisionista[’], ha sido sin duda la que ha proyectado mas
luces sobre la experiencia soviética. Sin embargo, también
adolece de insuficiencias que no podemos soslayar: al igual
gue la corriente totalitaria, concebia el desarrollo soviético a
la luz de la experiencia occidental y las opciones que ha
desarrollado se han orientado a descubrir aquellos elemen-
tos y situaciones que podrian acercar a la URSS a lo que
seria el desarrollo "normal” catalizado por el curso empren-
dido por Occidente.

sity Press, 1985, C. I.

6 Lewin, M., La grande mutation soviétique, La Découverte, Paris, 1989,
p. 20.

7 Pertenecen a esta corriente investigadores tales como Moshé Lewin,
Stephen Cohén, Marc Ferro, M. Reiman, A. Rabinowitch, entre otros.
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Por dltimo, las interpretaciones que las diversas izquierdas
han realizado tampoco han escapado de este tipo de valo-
raciones subjetivas. El pensar que la experiencia soviética
no habria tenido sus promesas, que habria traicionado los
proyectos de la izquierda, las condujo a remplazar el culto
incondicional de antafio por el rechazo categoérico, con lo
cual el unico resultado obtenido fue que con este procedi-
miento se engafaron a si mismas y se alejaron aun mas de
la posibilidad de formular nuevas propuestas sobre la base
de la comprension de los fenémenos histéricos[?].

Por nuestra parte, consideramos que la historia soviética en
particular debe abordarse desde un angulo de interpretacion
totalmente diferente de lo que ha sido comun hasta ahora.
En primer lugar, vemos como una primera aproximacion
valida al repensar la interpretacion de los procesos en su
propia historicidad, en la cual la sociedad rusa no ha sido
una instancia atomizada por la politica, sino que ha sido un
poderoso factor que ha marcado y definido el curso de los
acontecimientos y en particular la evolucion a largo plazo
del sistema politico y social.

En este sentido pensamos que una de las mayores dificul-
tades a las cuales debe enfrentarse cualquier investigador
gue desee ahondar en la comprension de la URSS, es que
hasta la fecha se ha desarrollado un aparato conceptual y
un marco de interpretacién de los procesos globales sobre
la base de lo que ha sido o, mejor dicho, lo que hemos crei-
do que ha sido la experiencia occidental. En lo que a esto
respecta, Rusia y la Unidn Soviética han sido sociedades
con una morfologia social, tradiciones, culturas, formas de
solidaridad, tipos de organizacion de la politica diferentes de

8 Lewin, M, La formation du systéme soviétique, Gallimard, Paris, 1987,
p. 9.




la experiencia occidental. Un buen testimonio de esto fueron
las dificultades que tuvo Marx para responder la carta de
Vera Zasulich sobre la aplicabilidad del marxismo a la reali-
dad rusa.

Reivindicar la historicidad, es decir, el analisis del desarrollo
soviético a la luz de las caracteristicas propias de esta so-
ciedad, comporta una doble funcién académica. La primera
consiste en que nos permite una aproximacion mayor y mas
profunda de como se tejid el sistema soviético y nos facilita
la aprehension de esta experiencia en relacion con lo que
pueden ser los sistemas de desarrollo alternativos al capita-
lismo. La segunda, por su parte, radica en el hecho de que
un analisis en esta proyeccion nos acerca a la comprension
de cudles son los elementos propios, particulares de la
URSS, de los generales en relacion con los desarrollos al-
ternativos, y nos concede elementos de juicio importantes
para superar la vision “unilineal” y metahistérica del desarro-
llo de la humanidad.

En segundo lugar, la historia rusa y soviética en los ultimos
cien afos debe interpretarse desde una éptica de andlisis
gue tenga en cuenta los elementos propios de esta socie-
dad y su posicion frente a la modernizacién occidental. La
experiencia soviética solamente puede ser aprehendida en
esta contextualizacibn mayor. Tanto las revoluciones como
las otras grandes transformaciones que han sacudido la his-
toria de este pais han sido respuestas contrarias a la intro-
duccion de esta nueva racionalidad, y siempre ha estado
presente la idea de como encontrar una adecuacion so-
cietal de la URSS a los requerimientos del mundo moderno.
Por ultimo, y por paraddjico que pueda parecer, sélo un ana-
lisis en términos marxistas puede servir de marco interpreta-




tivo para la comprension de la historia de la URSS. En este
sentido, nuestro trabajo toma como fundamento explicativo
para el analisis de la evolucion historica de la URSS, la ca-
tegoria marxista de contradicciones de clase. Los sucesivos
giros y reorientaciones de la politica soviética son la expre-
sion, no de deseos individualizados en personas especificas
gue se encuentran en las altas esferas del poder en la
Union Soviética, como lo ha pretendido ver la escuela totali-
taria, sino de procesos mayores en los cuales se enfrentan
propuestas alternativas de desarrollo de clases y grupos
sociales diversos. Es precisamente el juego que se estable-
ce entre determinados actores sociales lo que define cuales
son la orientacién del desarrollo econdémico y la calidad de
los proyectos sociales, politicos, culturales e ideoldgicos que
dicho modelo de desarrollo implique.

A primera vista, reivindicar una interpretacion marxista ba-
sada en la correlacién y conflictos entre clases podria pare-
cer un anacronismo con el tiempo presente. Pero, a nuestro
modo de ver, Marx, en su calidad de gran critico del ideal
del progreso, de las formas de la acumulacion capitalista, y
en su calidad de teorico de la interrelacion entre proyecto
politico e intereses y necesidades de las clases sociales,
nos ayuda a formular un marco interpretativo de la evolu-
cion, los objetivos y las limitantes de los cambios operados
en la URSS en las ultimas décadas.

En la actualidad, asistimos a una aceptacion implicita de los
patrones de desarrollo capitalista, sin que medie un proceso
de reflexion sobre sus posibles consecuencias. Es mas, los
cambios vertiginosos que sacuden actualmente a la huma-
nidad entera, obligan a pensar nuevamente en cuales son
las condiciones que han posibilitado dicha transformacion y
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cudles son los paradigmas sobre los que se construye nues-
tro entorno. Para el analisis de estos diferentes problemas,
los interrogantes que Marx planteara hace mas de cien afios
conservan plena vigencia.

Un proceder tal nos viene sugerido también por algunos in-
vestigadores que, desde posiciones diferentes, han introdu-
cido nuevas perspectivas de andlisis en el campo de las
ciencias sociales. Tengo en mente concretamente a Robert
Brenner[®], quien ha puesto en duda la explicacién smithe-
niana del crecimiento econémico, concepcién de la cual en
alto grado todos nosotros somos herederos, y ha reivindica-
do la tesis de que la transicién de un sistema social a otro,
en el caso por él estudiado del feudalismo al capitalismo,
fue el resultado directo de una serie de conflictos sociales
entre actores, que finalmente sellaron el destino del tipo y
las formas de transicion.

Como acertadamente demuestra este investigador, el esta-
blecimiento de un nuevo modo de produccion fue la resul-
tante de la correlacion de fuerzas entre los agentes econé-
micos y sociales del sistema sefiorial, y no, como se ha pre-
tendido, la consecuencia de la gestacion de un mecanismo
exdégeno a dicho sistema. El modelo de Brenner nos ilustra,
para el caso de la URSS, que la racionalidad de los agentes
ha normativizado la implantacion de propuestas de desarro-
llo. O sea, el actual curso en la URSS no debe ser visuali-
zado como una propuesta de superacién de los aspectos
"aberrantes” del sistema soviético, sino como un proyecto
del cual determinados agentes se han hecho portadores.

9 Le libéralisme économigue, Editions du Seuil, Paris, 1989, L'dge de
lautogestion, Editions du Seuil, Paris, 1976, y La crise de ['Etat-
providence, Seuil, Paris, 1981.
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También se encaminan en este mismo sentido los sugesti-
vos trabajos de Pierre Rosanvallon[*°], quien ha demostrado
de manera brillante que el problema del mercado no es sim-
plemente un proceso técnico de la economia, sino que ha
formado el ndcleo para la constitucion de un pacto social
gue ha despersonificado las relaciones sociales, ha estable-
cido un mecanismo de regulacion y ha otorgado una presun-
ta normatividad a las relaciones interpersonales. En tal sen-
tido, el liberalismo més que una doctrina es una cultura que
Occidente ha querido y podido universalizar, a la cual no
han escapado ni los mismos criticos del capitalismo. Marx,
al proponer la reabsorcion de la politica por la sociedad civil,
la posterior desaparicion de la politica y de la economia, no
hizo mas que retomar los presupuestos del proyecto liberal.
En lo que respecta al andlisis de la realidad soviética, una
vision tal nos permite comprender el alcance y la direccion
de los actuales cambios, pues, con el liberalismo, en el capi-
talismo se ha enmascarado la realidad bajo una profunda
idealidad. El proyecto gorbachoviano no es otra cosa que el
deseo de objetivizar esa idealidad reproduciendo la realidad
del capitalismo.

Por ultimo, en el centro de mi reflexion se hallan las ideas
de J. Ph. Peemans[!!], para quien la conceptualizacién de
modernizacion y totalitarismo son el alfa y omega de los
procesos politicos, sociales y econémicos del tiempo pre-
sente. La modernizacion occidental es el rasero con el cual
se estudian y se miden las otras formas de desarrollo. Tal

0 Le libéralisme économigue, Editions du Seuil, Paris, 1989, L'dge de
lautogestion, Editions du Seuil, Paris, 1976, y La crise de ['Etat-
providence, Seuil, Paris, 1981.

1 "Revoluciones industriales, modernizacion y desarrollo" (véase en
este volumen de Historia Critica) y Marx, "Les révolutions du XXéme
siécle et la modernisation", Coniradictions, N9 62, 1990, partie I,
"L'avenir du socialisme réel", Bruxelles, pp. 21-51.
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proceder ha conducido a concebir el proceso occidental co-
mo un horizonte me-tahistorico al cual las restantes nacio-
nes deben acercarse para alcanzar el verdadero desarrollo.
Si la experiencia de Occidente se ha convertido en el refe-
rente obligado para los paises de Europa del Este y sobre
todo para la URSS, dado que ha sido practicamente el tnico
pais que ha alcanzado un proceso rapido de industrializa-
cion siguiendo pautas de acumulacion y desarrollo que le
han sido propias y diferentes de las occidentales. Este con-
junto de ideas nos proporciona un referente de interpreta-
cién que define en su movimiento evolutivo la historia sovié-
tica y muestra las articulaciones de los proyectos en el pe-
riodo de posguerra y nos sugiere la critica a la historiografia
tradicional.

Estos tres autores tienen mucho en comun. Han sometido a
una dura critica y han desmitificado los presupuestos sobre
los cuales se construy6 Occidente, demostrando que si bien
se les ha pretendido universalizar en tanto que objetivos-
meta del desarrollo, son unos medios y mecanismos de rea-
lizacién del desarrollo con base en una acumulacién articu-
lada y generadora de desigualdad econémica, social y poli-
tica.

Partiendo de este esquema general de interpretacion, en las
paginas que siguen trataremos de demostrar que la historia
soviética ha sido un proceso en el cual se han enfrentado
dos proyectos alternativos de desarrollo: el primero enraiza-
do en los elementos populares propios del desarrollo ruso,
principalmente las tradiciones campesinas, y el segundo
sustentado por los sectores que se han beneficiado de la
modernizacion capitalista iniciada a finales del siglo XIX.
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Esta division social y politica, que reproduce en una version
remozada la oposicién entre occidentalistas y eslavoéfilos[*?],
ha penetrado incluso al marxismo soviético. Valga sefialar
gue el pensamiento mismo de Marx fue atravesado por una
"contradiccion nuclear”, que A. Gouldner dividio en marxis-
mo critico y marxismo cientifico. Los partidarios de este ul-
timo "estan mas dispuestos a afirmar que la ciencia y la tec-
nologia —las fuerzas productivas— son fundamentales para
definir el caracter esencial del mundo moderno, estéan vincu-
lados con los esfuerzos de 'modernizacion’, y consideran a
ésta como centrada en la ciencia"[*?], mientras que "el mar-
xismo critico compensa con su énfasis en el voluntarismo la
deficiencia de las condiciones econémicas y tecnoldgicas,
antafio juzgadas (por los marxistas cientificos) como un re-
quisito para el socialismo y, por lo tanto, en un marxismo
apropiado para los esfuerzos revolucionarios en las nacio-
nes subdesarrolladas"[*4].

Esta "contradiccidbn nuclear" podemos percibirla con sus
matices propios en las opciones politicas sostenidas por los
lideres rusos y soviéticos. Sin ahondar en mayores detalles,
podemos decir que serian partidarios del marxismo cientifi-
co hombres tales como Plejanov, el Lenin constructor de la
Nep, Bujarin, Trotski de los afios veinte y del exilio,

12 "Es tiempo de acabar con el mito de una ruptura brutal y definitiva que
dataria de octubre de 1917. Recordemos que los intelectuales que per-
tenecen a la capa dirigente del proceso revolucionario ruso entre 1870
y 1917, después se formaron principalmente en la escuela de los de-
bates ideoldgicos y politicos que tuvieron lugar en Rusia mas que en la
escuela de la socialdemocracia como so afirma generalmente". Zapa-
ta, R., La philosophie soviétique, Presses Universitaires de France,
1989, p. 5,

13 Los dos marxismos, Alianza, Madrid, 1983, p. 56.
4 Ibid., p. 61.
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Jruschov, Kossiguin y Gorbachov. Serian marxistas criticos,
por el contrario, el Lenin de la revolucién y del comunismo
de guerra, Stalin, Suslov, Brezhnev y Ligachov.

MODERNIZACION Y REVOLUCIONES EN RUSIA

Tomando como esbozo explicativo los elementos anterior-
mente sefalados, pasaremos a abordar los procesos que
han caracterizado la historia soviética. Como los aconteci-
mientos no son discernibles en su momento inmediato, Sino
en una longue durée, y puesto que nuestro interés no con-
siste en describir la situacion actual, sino desarrollar un mo-
delo de andlisis, pasaremos revista previamente a las pos-
trimerias de la Rusia imperial, ya que el estado general de la
sociedad en ese entonces nos entrega elementos sustancia-
les de como y por qué se instalé el sistema soviético.

Al despuntar el siglo XX la Rusia imperial constituia una so-
ciedad en plena mutacién. Desde la década de los ochenta
del siglo pasado se inici6é un acelerado proceso de moderni-
zacién capitalista, principalmente industrial, suscitado direc-
tamente por la intervencion del Estado, contando para esto
con una elevada participacion del capital extranjero que se
orientd a desarrollar las ramas mas importantes de la eco-
nomia rusa.

Rusia, en visperas de la Primera Guerra Mundial, era un
pais que se encontraba en pleno crecimiento econoémico.
Entre sus logros podrian citarse el aumento de las reservas
de oro, la creacion de modernos ferrocarriles y de una tec-
nologia bastante avanzada en la rama textil. Entre sus debi-
lidades cabe mencionar la mediocridad de algunas indus-
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trias tales como la quimica y la de construccion mecanica.
Desde el punto de vista de las instituciones, Rusia se habia
convertido en un pais moderno: los bancos y el comercio
minorista se acercaban a los estandares franceses e ingle-
ses. El ingreso per céapita era inferior al de los paises mas
avanzados, pero era equivalente al de Espafia o al del impe-
rio austro-hangaro. En cuanto a la capacidad productiva,
hacia 1913 Rusia ocupaba el tercer lugar entre las potencias
econdémicas del mundo.®

Un anadlisis tal, constantemente destacado por la historiogra-
fia soviética y la occidental en términos de "progreso” de la
industrializacion y de modernizacién, para demostrar que el
socialismo no se cre6 en un pais atrasado (interés de los
primeros) o para evidenciar que el crecimiento econémico
pudo haber sido mayor de seguirse en la senda de la "mo-
dernizacion" (objetivo de los segundos), no plantea en toda
su dimension la magnitud de los problemas que el pais de-
bia resolver. Tampoco nos muestra el grado de permeabili-
dad del capitalismo en la sociedad rusa ni la cantidad de
tensiones que genero.

Para llevarse a cabo esta politica de industrializacién, se
requeria abordar principalmente el problema social que
afectaba directamente a la poblacién campesina, cuestion
nada facil de solucionar si tenemos en cuenta que, de
acuerdo con el censo de 1897, en Rusia habia 96.9 millones
de campesinos, o0 sea aproximadamente el 77% de la po-
blacion total del pais. Cifra que podria haber sido mucho
mayor si se hubieran incluido algunos grupos tales como los
cosacos Yy los agricultores no rusos.

5 Seurot, Francgois, Le systéme économique de I'URSS, Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1989, pp. 30-31.
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Para realizar la industrializacion era necesario, en primer
lugar, producir una disolucion, al menos parcial, de la es-
tructura social tipica campesina y una creciente integracion
de sus miembros en la vida del pais. En segundo lugar, una
politica de industrializacion se veria obligada a reducir, al
menos en forma parcial, la importancia de la agricultura por
medio de la inversion de los excedentes agricolas en la for-
macion de capital industrial. En tercer lugar, llevar esto a
cabo significaria la supresion politica y el control, o al menos
la neutralizacion, del campesinado, lo cual sumiria a éste en
su crisis mas aguda[*€].

Para alcanzar la mentada "modernizacion”, las autoridades
realizaron grandes esfuerzos que modificaron el panorama
social, debilitando a la nobleza rusa que, al no poder man-
tener el desafio planteado por la produccién capitalista mo-
derna, debié vender la mayor parte de sus tierras. Pero lo
mas importante fue la abolicién de los derechos de reden-
cién que debian pagar los campesinos por el rescate de sus
tierras. De acuerdo con una serie de reformas iniciadas en
1906, los campesinos eran ahora libres de abandonar sus
comunidades (obschinas), adquirir la propiedad de las tie-
rras que cultivaban, comprar y vender tierras, trasladarse a
la ciudad o emigrar. La finalidad que se proponia el primer
ministro Stolipin era fomentar la apariciéon de una clase de
campesinos propietarios que fuese préspera, eficiente y po-
liticamente leal. Esta fue la llamada "apuesta por el fuerte”.
Hacia 1916, cerca de dos millones de familias habian aban-
donado sus aldeas y explotaban fincas privadas. Esto re-
presentaba aproximadamente el 24% de las familias de 40
provincias afectadas en la Rusia europea.

6 Shanin, Teodor, La clase incomoda, Alianza, Madrid, 1983, p. 53.
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A pesar de las garantias econdémicas y juridicas del go-
bierno por "modernizar" el agro ruso, la obschina siguio
siendo la institucién principal, pues para enero de 1917 sélo
el 10.5% de los hogares campesinos se habian separado
constituyendo propiedades privadas diferentes de las comu-
nales['’]. Aun cuando la reforma no dio los dividendos espe-
rados en el corto plazo, constituyd un cambio radical en la
composicion social del campesinado en la medida en que se
acelero el proceso de diferenciacion del campesinado y se
distorsionaron los vinculos de solidaridad y de organizacién
anteriormente existentes. A pesar del acelerado crecimiento
del capitalismo, éste no logré permear toda la sociedad ni
constituirse en un sistema universalizador. Se reprodujo en
forma de enclave principalmente urbano, fendmeno que fa-
cilité la erradicacion posterior del mismo.

Sin embargo, como resultado de la industrializacion, la so-
ciedad rusa fue objeto de grandes transformaciones que
aceleraron la diferenciacion social del grueso de la pobla-
cion, ya que ésta era una condicion imprescindible para
desarrollar el proceso de acumulacion de tipo capitalista.
Por esta razén, en visperas de la Primera Guerra Mundial
en la sociedad rusa ya habian madurado las condiciones
para eventuales estallidos sociales, como lo testimonié la
profundidad y radicalidad de la revolucion de 1905-1907. La
guerra no hizo mas que agudizar estas tensiones.

Las sucesivas derrotas militares restaron legitimidad al Es-
tado autocrético; las dificultades productivas, agravadas por
las necesidades que exigia el frente y por la suspension de
las inversiones extranjeras, empeoraron la de por si dificil

7 Male, D. J., Russian Peasant Organization befare Collectivisation, a
Study of Commune & Gathering, 1925-1930, Cambridge University
Press, Great Britain, 1971, p. 19.
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situacion econdmica, que se tradujo en un aumento de la
carestia; la incapacidad del Estado para hacer frente a las
serias amenazas economicas, militares y politicas aumenta-
ron el malestar social e indispusieron a vastas clases res-
pecto de la politica gubernamental; por ultimo, los vicios po-
liticos de la clase dirigente (en los cuales el problema Ras-
putin fue soélo la parte visible del asunto) disociaron comple-
tamente la sociedad del Estado, lo cual redundo6 en una to-
ma de posicidn politica por parte del elemento burgués que
hasta entonces habia vivido bajo el amparo de las politicas
estatales.

El primer estallido social en febrero de 1917, revolucion es-
pontanea y andnima, fue la explosién de todas estas con-
tradicciones y desavenencias. Con la caida de la autocracia
y la constitucion de nuevos bastiones del poder, el proceso
rapidamente pasé a una segunda fase en la cual los diver-
S0s sectores sociales y politicos se radicalizaron. En térmi-
nos generales, la caracteristica principal que particularizé el
periodo comprendido entre febrero y octubre de 1917 fue
gue hubo una insatisfaccion social y una inadecuacion poli-
tica entre las amplias masas y las érdenes y politicas ema-
nadas del Gobierno Provisional, cuyos dirigentes y lideres
pensaban ante todo que el objetivo primordial era fortalecer
las instituciones para acelerar el proceso modernizador,
cuando en realidad la revoluciéon se habia producido preci-
samente como una respuesta social a la desigualdad gene-
rada por la acumulacién y modernizacién capitalistas y co-
mo un intento de revertir la situacion y desarticular los bas-
tiones del "progreso”.

Como resultado de estas incompatibilidades y desavenen-
cias de percepciones y objetivos entre amplias capas de la
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sociedad y la nueva clase politica, el divorcio entre ambos
sectores crecidé a medida que transcurrieron los meses, y se
crearon las premisas para la segunda ola revolucionaria. En
este punto con vergieron varios procesos revolucionarios
gue crearon el clima, debilitaron el proyecto modernizador y
desarticularon totalmente la capacidad de accion de las cla-
ses dirigentes.

Desde los meses de marzo-abril los campesinos iniciaron su
revolucién agraria. Se emparentaron de la tierra de los no-
bles, golpearon duramente a los kulaks (clase de campesi-
nos enriquecidos, bastidén de las reformas de Stolipin), a los
gue obligaron a volver a las obschinas. En estos meses se
asistio a un renacimiento de las obschinas que solidificaron
el poder popular en el campo y destruyeron los resortes so-
bre los cuales se estaba construyendo el capitalismo agra-
rio. Puede decirse que la revolucion agraria fue una revolu-
cion "conservadora”, arcaica, en la medida en que, mas que
proponer nuevas brechas para la modernizacion del campo
ruso, destruy6 los cimientos del modelo de desarrollo segui-
do desde finales del siglo XLX y restablecio las formas tradi-
cionales e igualitarias del campesinado ruso.

Un segundo proceso revolucionario lo conformaron las ac-
ciones de los soldados, quienes exigian el cese inmediato
de las hostilidades y su licénciamiento para retornar a sus
lugares de origen y engrosar las filas de aquellos que esta-
ban desencadenando la revolucién agraria. La radicalidad
de los soldados arrebat6 a la clase politica el control de los
aparatos represivos que desde ese momento quedaron en
manos de los sectores revolucionarios[].

18 Anweiler, O., Les soviets en Russie, 1905-1921, Gallimard, Paris,
1972.
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El tercer proceso fue una revolucion urbana, liderada por los
obreros, los cuales ante el masivo cierre de las empresas
por parte de los patrones, respondieron creando sus comi-
tés de fabrica, 6rganos de representacion que si bien no
cuestionaron la propiedad de las empresas, cumplieron un
importante papel que consistié en velar por la continuidad
laboral, la mejoria en las condiciones de vida para sus re-
presentados y desarticular el capitalismo fabril.

Por ultimo, se produjo un cuarto movimiento representado
por las minorias nacionales que ansiaban hacer valer el de-
recho a la autodeterminacion de los pueblos. Tras la caida
del zar, la autoridad y el poder quedaron profundamente
debilitados en la periferia del imperio, situacion que fue
aprovechada por los alégenos para crear sus propias insti-
tuciones de representacion y control[*9].

La revolucion de octubre, o bolchevique, fue la cristalizacion
politica de la convergencia de estas explosiones revolucio-
narias con un radicalismo intelectual, representado por el
partido bolchevique, cuyos lideres, y sobre todo Lenin, su-
pieron comprender cual era el estado de animo de las ma-
sas y la orientacion de sus reivindicaciones, para incorporar-
las en su programa politico. Esta convergencia, sin embar-
go, duraria poco. Las demandas de la poblacién no se com-
patibilizaban con los anhelos de transformacion de los lide-
res revolucionarios que llegaron al poder en la cresta de la
ola revolucionaria.

9 Para las reivindicaciones y profundidad del movimiento revolucionario
en esos meses de 1917, véase Ferro, M., La revolucion rusa de 1917,
coleccion Zimmerwald, Editorial Villalar, Madrid, 1977, y del mismo au-
tor, La revolucion de 1917, Laia, Barcelona, 1975.
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Si la revolucion fue, en otras palabras, un levantamiento
contra las desigualdades generadas por la modernizacion y
contra la introduccién de formas de direccion y gestion fora-
neas, que no tenian en cuenta las caracteristicas societales
de la poblacion rusa, las acciones de los afios inmediata-
mente posteriores —el famoso comunismo de guerra— no
fueron mas que un conjunto de medidas tendientes a garan-
tizar la seguridad del Estado soviético en condiciones de
guerra e intervencion externa, y a erradicar completamente
los bastiones de la modernizacién y de la acumulacién capi-
talista.

En el agro, el restablecimiento de la obschina con mayores
poderes y facultades, la destruccion de la clase de los ku-
laks, la eliminacion del trafico comercial, la orientacion de la
produccion hacia la autosubsistencia, pusieron fin al capita-
lismo agrario en Rusia. De otra parte, la nacionalizacion de
las empresas industriales —grandes y pequefias— de los
bancos, el establecimiento del monopolio del comercio exte-
rior, la eliminacion de la moneda y del mercado, destruyeron
los elementos capitalistas que perduraban en las ciudades.

Todo esto nos permite estipular que en la Rusia soviética lo
gue se produjo en esos momentos fue una arcaizacion de la
sociedad en tanto que todos los elementos capitalistas fue-
ron violentamente suprimidos. En esto estaban interesados
tanto los sectores marginados por el proceso de moderniza-
cion, como los lideres bolchevigues que veian en estas
transformaciones la creacion de las condiciones para la for-
macioén de la nueva sociedad.

Socialmente, los aflos del comunismo de guerra trajeron
consigo cambios sustanciales. La anterior configuracion cla-
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sista de la sociedad se modifico radicalmente. La burguesia
y la nobleza fueron privadas de sus propiedades y privile-
gios, con lo cual perdieron los atributos que las habian man-
tenido como clases dominantes. Los obreros y otros grupos
urbanos quedaron seriamente debilitados.

En 1920 —escribe M. Lewin— los citadinos no repre-
sentaban mas que el 15% de la poblacion contra el
19% en 1917. Moscu habia perdido la mitad de sus
habitantes y Petrogrado los dos tercios... Las ciuda-
des cambiaron la estructura social. Las estadisticas...
de 1920 indican que las clases medias y los peque-
fios productores —miembros de las profesiones libe-
rales, comerciantes, artesanos y obreros cualifica-
dos— estaban completamente agotados[°].

Los campesinos —grueso de la poblacion—, por el contra-
rio, fueron la Unica clase que sobrevivio a las guerras, las
epidemias, al hambre y a las revoluciones, afirméandose co-
mo la Unica fuerza capaz de contribuir a la reestructuracion
de la sociedad. Como resultado de esto se asistié a un pro-
ceso de ruralizacion, de arcaizacion de las estructuras so-
ciales en Rusia.

Dada la disociacion en los objetivos, el apoyo social que
garantizd la consolidacién bolchevique no fue completo ni
podia durar eternamente. Los campesinos, los obreros, las
minorias nacionales apoyaron el poder soviético, no porque
se identificaran con sus posiciones, ni porque se compatibi-
lizaran con los ideales socialistas, sino porque representa-
ban el mal menor. El regreso del antiguo orden, tal como se

20 Lewin, M., La formation du systéme soviétique, op. cit., pp. 302-303.
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demostré en las regiones que cayeron en manos de los
blancos, habria equivalido a la privacion de la posesion de
la tierra campesina, el retorno de las empresas a sus anti-
guos duefos y la politica centralista y colonialista frente a
las minorias nacionales.

Una vez alcanzada la normalizacion, tras la derrota de la
oposicion armada, los dirigentes se vieron en la necesidad
de encontrar una solucion al agudo problema de la recons-
truccion. Hacia finales del comunismo de guerra, las clases
de apoyo a los bolcheviques, una vez que se habia disipado
la amenaza blanca, se levantaron en contra del poder sovié-
tico pues estaban interesadas en poner fin a los excesos y a
la violencia sistematica ejercida durante el comunismo de
guerra. En la provincia de Tambov, enarbolando las bande-
ras de la revolucion verde, una poderosa insurreccion dirigi-
da por el eserista Antonov, se rebel6 en contra de la politica
bolchevique de requisas (prodrazviort-ka). En 1919 en va-
rias ciudades hubo huelgas de los obreros y en marzo de
1921 los marinos de Kronstadt, artifices de la insurreccion
armada de 1917, se sublevaron contra el poder soviético[?].
Todo esto evidenciaba que de no introducirse cambios inme-
diatos el poder soviético se hallaria seriamente debilitado.

LA NEP: { MODERNIZACION O SOCIALISMO?

Los dirigentes soviéticos se encontraron ante la imperiosa
necesidad de tener que normalizar y restablecer los vinculos
con las clases de apoyo. Para alcanzar este proceso era
menester un cambio radical, principalmente en relacion con

21 Hosking, G., A History of the Soviet Union, Fontana Press, London,
1985.

=24 -



los campesinos. Se dio inicio a la NEP ("Nueva politica eco-
nomica"), la cual despunt6 con la sustitucion de las requisas
forzosas por un impuesto en especies y posteriormente en
dinero, el cual fue fijado muy por debajo de los niveles de
requisa de los afios anteriores. Junto a este cambio de acti-
tud se adoptaron otras medidas no menos radicales. En
mayo de 1921 se revoco el decreto nacionalizador de la pe-
guefa industria; el Estado dispuso el arriendo de empresas
estatales a particulares; a algunos antiguos propietarios se
les restablecieron sus antiguas propiedades, y se procedi6
al arriendo de empresas a inversionistas extranjeros. Todo
ello significd la recomposicion de una economia privada que
fue estimulada por medio del restablecimiento del mercado
como principio regulador y normativizador de la economia.

La NEP significé la puesta en marcha de un nuevo plan de
construccion social. La importancia asignada a la tecnolo-
gia, al mercado, a la empresa privada, a las formas tayloris-
tas y fordistas de trabajo, al capitalismo de Estado (en su
version alemana) determind que esta politica fuera una va-
riante particular de la modernizacion. A través de la descen-
tralizacion administrativa y el estimulo a las fuerzas del mer-
cado, se opt6 por una linea de desarrollo que debia recons-
tituir la diferenciacién social y fijar normas "econémicas" de
acumulacién con base en la acordada prioridad del desarro-
llo de la ciudad sobre el del campo, de los campesinos em-
prendedores sobre los pobres, de la industria sobre la agri-
cultura (la famosa "crisis de las tijeras").??

En 1924 un alto representante del Comisariado Popular pa-
ra la Agricultura se expresaba en los siguientes términos

22 \/gase Nove, A-, Historia econdmica de la URSS, Alianza, Madrid,
1973.
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sobre la necesidad de la diferenciacion social:

El papel del campesino acomodado en el aumento de
la produccién de grano y ganado adquiere un signifi-
cado exclusivo en la economia nacional. En estos es-
tratos del campesinado, lo mismo que en los agentes
gue transportan las mercaderias a los mercados ex-
teriores o interiores, descansa la tarea de reconstruir
la economia. Todas las medidas que se tomen con
vista a la recuperacion econdémica han de estar im-
puestas, por tanto, por las consideraciones objetivas
de promover las condiciones en las que la recupera-
cion sea posible; estas medidas fomentaran el desa-
rrollo de las granjas acomodadas y ayudaran a con-
vertir a los campesinos medios en campesinos aco-
modados. El otro factor de la economia doméstica (la
industria) también empuja a la agricultura campesina
por el camino de la diferenciacion en el proximo futu-
ro. A medida que la industria se desarrolla, las casas
campesinas débiles y pequefias abandonaran la agri-
cultura para dedicarse a la industria, dejando que se
acentuen las diferencias de clase en el campo[?3].

Este proceso de desigualdad, que debia crear las condicio-
nes para una acelerada industrializacion, requisito principal
para la construccion de la sociedad socialista, a juicio de los
lideres soviéticos, no fue un error en la politica de precios,
como lo han pretendido ver algunos analistas[?*], que habria
favorecido a la industria, sino que era un determinado pro-
yecto de sociedad, anclado en la logica occidental.

23 Citado en Carr, E. H., £/ socialismo en un solo pais, 1924-1926, T. |,
Alianza, Madrid, 1973, p. 231.

24 Medvedev, R., E/ stalinismo al tribunal de la historia, Albert Knopf,
Nueva York, 1971 (en ruso).

-26 -



Los afios 1925-1926 marcan el apogeo de la NEP. Se al-
canzaron los indices de produccién de preguerra, se recom-
puso la insercion de Rusia en la economia mundial y se di-
semino la libre empresa en la economia soviética. La parti-
cipacion del sector privado en el ingreso nacional era del
54.1%. En 5 afios, de 1921 a 1926, el indice de la produc-
cion industrial aumentd mas de tres veces y de hecho al-
canzo el nivel de 1913; la produccién agricola aumenté dos
veces y sobrepasé en un 18% la de 1913. Inclusive después
de alcanzar el periodo de reconstruccién, el crecimiento de
la economia aumento rapidamente: en 1927 y 1928 el cre-
cimiento de la produccion fue del 13 y del 19%, respectiva-
mente, y la produccion global de la agricultura aumenté en
un 2.5% anual[?®].

Esta rapida reconstruccion econémica, fundamentada en un
modelo dual de economia —privada y estatal—, generé
nuevamente elementos de diferenciacion de todo tipo que
sellaron finalmente el destino de la NEP. Por una parte, la
reaparicion y el crecimiento de capas de la poblacién que
conocian la prosperidad despertaron el descontento de los
ciudadanos soviéticos mas pobres, si bien las nuevas cir-
cunstancias mejoraban también la situacion de éstos[?].

De otra parte, la paz civil conquistada con la introduccién de
la NEP garantizé la neutralidad de las capas campesinas.
La obschina conocidé una resurreccion general. EI 95% de
las tierras estaba en manos del régimen comunal. Esta obs-

25 Shmeliov, N. y Popov, V., En el viraje: la Perestroika economica en la
URSS, Agencia de Prensa Novosti, Moscu, 1989, p. 22 (en ruso).

26 Reiman, M., E/ nacimiento del stalinismo, Critica, Barcelona, 1982, pp.
13-14.
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china —aproximadamente habia 319.000 en todo el territo-
rio soviético— se convirtid en una instancia totalmente libre,
pues se habia liberado de las presiones administrativas y
las funciones fiscales pasaron a los soviet rurales. En las
aldeas, los instrumentos de poder estatales eran institucio-
nes deébiles y poco influyentes, mientras las obschinas go-
zaban de gran autoridad y sus asambleas eran las adminis-
tradoras de la tierra y de todos los aspectos de la vida ru-
ral[?7].

En general, la masa campesina pesaba mas durante la NEP
gue durante el antiguo régimen. Ademas de restablecer to-
das sus prerrogativas e instituciones, el campesinado se-
guia siendo el grupo social mas importante, con mas de un
80% de la poblacion.

La NEP, en tanto que estrategia global de desarrollo, estaba
condenada al fracaso. El resurgir de la acumulacién privada,
con los problemas sociales que acarreaba, la desmoviliza-
cion de la clase obrera y del campesinado pobre y los con-
flictos en el interior de las élites, cada vez mas alejadas de
las preocupaciones de las clases populares, polarizaron
nuevamente la sociedad[??].

Esta contradiccion global fue aumentada por el hecho de
gue el Estado intentaba ejercer un control cada vez mayor
sobre la campifia, coartando libertades y derechos de los
campesinos, en aras de garantizar las condiciones de la
modernizacion. Pero como los campesinos producian fun-
damentalmente para el autoconsumo, ellos no generaban
las riquezas necesarias para la industrializacion. La suerte

27 Male, D. J., op. cit.

28 \Véase Peemans, J. Ph., Marx, les révolutions du XXéme siécle et Ia
modernisation, op. cit, p. 39.

-28 -



de la NEP estaba echada: o bien se seguia con la l6gica de
Bujarin, que habia hecho un llamado a los campesinos a
enriquecerse, con la idea de que sus dineros podrian servir
para continuar con la politica de la NEP, o bien el Estado
tomaba medidas encaminadas a generar las condiciones
sociales de reproduccion de la NEP, de manera administra-
tiva. Cualquiera de estas dos opciones iba en contravia de
las consignas que hicieron posible la Revolucion de Octu-
bre. En otras palabras, este tipo de politicas hubiera signifi-
cado, en condiciones particulares, la reconstitucion plena y
abierta de los principios modernizadores occidentales, aun-
gue estuvieran encubiertos bajo un ropaje marxista.

LOS FUNDAMENTOS DEL SISTEMA SOVIETICO

La implantacion del modelo estalinista fue la consecuencia
I6gica de las dificultades que encontrd y generé la NEP; fue
el regreso a las consignas por las cuales se habia realizado
la Revolucion de Octubre. Los fundamentos del sistema so-
viético fueron instalados en estos afios: la colectivizacion de
la agricultura, la industrializacién y la planificacién.

A pesar de todas las distorsiones con que se interpreta la
colectivizacion, puede argumentarse que la violencia ejerci-
da contra los campesinos ricos fue el resultado de la con-
vergencia de intereses y objetivos de los campesinos po-
bres con un ala radical en el interior del Partido Comunista.
A los campesinos pobres se les prometié el 25% de los ce-
reales que con su ayuda fueran confiscados a los campesi-
nos ricos. A través de estas medidas, y con la organizacion
de expediciones punitivas contra los acaparadores de ce-
reales en el campo soviético, se desato una verdadera lucha
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de clases. Los campesinos pobres participaron masivamen-
te junto a las autoridades en el desmantelamiento de los
sectores enriquecidos. El estalinismo no fue, como gene-
ralmente se pretende demostrar en la literatura especializa-
da, la obra de un hombre. Sin un vasto apoyo social estas
medidas nunca hubieran podido ser aplicadas.

La colectivizacion, ademas de destruir a los sectores enri-
qguecidos por la politica de diferenciacion de la NEP, tuvo
otro objetivo: la conformacion de los koljoses dentro de los
marcos de una economia colectivizada. El restablecimiento
de las antiguas obschinas, agrarias, con sus formas tradi-
cionales de solidaridad, no podia en las nuevas condiciones
asegurar la creacion de la nueva sociedad. Por eso era ne-
cesaria su rapida transformacion.

Los koljoses, que conservaron numerosos atributos de las
antiguas obschinas —la tenencia y explotacion colectiva de
la tierra, por ejemplo—, fueron una institucién que pudo
adaptarse a los cambios que deseaba establecer el nuevo
poder. La obschina no podia servir de garantia para la in-
dustrializacion, en la medida en que la explotacion de la tie-
rra se realizaba de una manera que no podia adecuarse con
los imperativos del desarrollo industrial.

El funcionamiento de la obschina era el siguiente: la asam-
blea de la obschina (sjod) dividia la tierra en franjas iguales
(en la regién central de Rusia el promedio de las franjas os-
cilaba entre 2.1 y 4 metros de ancho y 21 y 30 metros de
largo) que eran entregadas a cada familia perteneciente a la
comunidad, con el fin de que las explotara. El hecho de que
un campesino dispusiera de estrechas franjas que no esta-
ban unidas entre si, impedia la utilizacion de maquinaria
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moderna en la explotacion de la tierra. Dada su baja produc-
tividad las formas de tenencia comunal dificultaban ademas
cualquier intento estatal por capitalizar recursos que pudie-
ran ser orientados a la industrializacion.?®

Por el contrario, el optar por los koljoses facilito esa tarea.
Estas cooperativas de produccion se diferencian de la obs-
china basicamente en los siguientes puntos: en primer lugar,
la explotacion de la mayor parte de la tierra se realizaba en
conjunto por todos los campesinos integrantes de la colecti-
vidad. Esto permitié6 que se dispusiera de grandes superfi-
cies de terreno para su cultivo, lo que agilizaba la introduc-
cion de méaquinas y el desarrollo de cultivos en gran escala.
En segundo lugar, a los campesinos koljosianos se les asig-
naron pequefias parcelas de tierras de uso personal y desde
1932 se crearon los mercados koljosianos en las ciudades
para que los campesinos vendieran la produccion de sus
parcelas. En tercer lugar, dado el control que ejercia el Es-
tado, los koljoses debieron vender sus productos a los 6rga-
nos estatales, con normas estipuladas por las autoridades
competentes, es decir, su produccion estaba orientada ha-
cia el mercado.

La creacién de los koljoses permitié superar uno de los ma-
yores problemas que debia enfrentar la URSS en esos
afos: la industrializacion. Sabido es que el pais no disponia
de factores productivos que agilizaran la acumulacion para
la industrializacion. La colectivizacion fue la solucion encon-
trada a esta disyuntiva. A través de la compra a bajos pre-
cios de los productos agropecuarios y su venta a precio ma-
yor en los puntos de distribucion nacional o en las exporta-

29 Lewin, M., La formation du systéme soviétique, op. cit., p. 138.
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ciones, el Estado pudo acumular parte del capital necesario
para la industrializacion. Si bien la acumulacién se realizé a
expensas de la poblacion rural, el Estado dispuso la crea-
cion de condiciones e instituciones nuevas para que el cam-
pesinado no desapareciera con el proceso industrializador.
Este fue el papel desempefado, por ejemplo, por las parce-
las que aseguraban aproximadamente el 45% de la produc-
cion agricola total hacia el afio de 1938. Las parcelas y los
mercados koljosianos fueron la segunda economia de los
campesinos, a través de los cuales pudieron paliar parcial-
mente los rigores de la acelerada acumulacion.

Es decir. A diferencia de procesos similares ocurridos en los
paises occidentales, en la URSS la acelerada acumulacion
no significé la destruccion del campesinado, ni tampoco su
pauperizacion, sino, por el contrario, su conservacion. La
colectivizacion, podemos decir, fue uno de los engranajes
principales de la acumulacién, pero, a diferencia de otras
experiencias, tuvo siempre en cuenta las necesidades so-
ciales de los sectores mas pobres de la poblacién. De otra
parte, la colectivizaciébn mantuvo -he aqui su elemento revo-
lucionario— las tradiciones, culturas, formas de solidaridad y
de gestidén del campesinado. El koljés era un estadio supe-
rior de desarrollo de la obschina y en nigun caso la negacién
de ésta, como si lo hubiera sido la implementacion total del
proyecto de la NEP.

La industrializacion, segundo pilar del sistema soviético,
transformé radicalmente el panorama econdmico y social
del pais, sin requerir de procesos negativos como los acon-
tecidos en Occidente durante su industrializacion. No solo
desaparecié completamente el desempleo de los afios de la
NEP, sino que, ademas, se busco crear instituciones y con-
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diciones nuevas que frenaran las tendencias hacia la dife-
renciacion social entre la poblacion citadina. Un resultado de
esto fue que los 17 millones de campesinos que se instala-
ron en las ciudades entre 1928 y 1939 no conformaron "“cin-
turones de miseria", pues fueron absorbidos por la acelera-
da industrializacién. Aqui encontramos una segunda pecu-
liaridad del sistema soviético: en lugar de fortalecer el ejérci-
to de reserva, tal como habia sido caracteristico en las otras
experiencias industrializadoras, en la URSS se trat6 de ho-
mogeneizar la sociedad, garantizando a los obreros las
condiciones minimas de subsistencia.

Por ultimo, la planificacion, uno de los aspectos mas revolu-
cionarios e innovadores del modelo soviético[*Y], fue la insti-
tucion coordinadora que permitio el establecimiento y desa-
rrollo de proporciones en el crecimiento, con lo cual se pu-
dieron evitar los desequilibrios y satisfacer las necesidades
sociales.

A nivel politico el estalinismo gener6é una gran violencia, y
éste es el aspecto mas conocido del modelo. Sin embargo,
la represion y la concentracion del poder politico deben en-
tenderse dentro de las tendencias generales que particulari-
zaban el desarrollo de la URSS en esos afios. La violencia,
una especie de lucha de clases, se empled no contra el
pueblo en general, como lo ha pretendido demostrar toda
una literatura especializada, sino contra aquellos sectores
partidarios del modelo anterior o que se beneficiaban de la
diferenciacion social introducida por la NEP: intelectuales,
nepmen, campesinos ricos. Esta violencia fue una reaccién
de las clases pobres de la ciudad y del campo. Las purgas y

30 Roland.G.. Economie polilique du systéme soviétiqgue, L'Harmatan,
Paris, 1989.
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la represion fueron la cristalizacién de una promocién masi-
va de nuevos funcionarios de origen popular que aceleraron
la movilidad social, fendmeno que Marc Ferro denomina la
plebeyizacion del poder[3']. Fue la llegada al poder del pro-
letariado urbano y de los campesinos identificados con las
nuevas orientaciones de la politica estatal.

En el plano de la cultura también se observa la afirmacion
de nuevos principios acordes con las transformaciones so-
ciales y politicas de los afios 30. El realismo socialista
"realizo, en el plano de lo imaginario, una valorizacion del
pueblo, como ninguna sociedad lo habia hecho anteriormen-
te". Esta reaccion, que golped duramente la intelligentsia,
fue de hecho el ascenso de los valores y tradiciones popula-
res y el descrédito de los valores heredados de la ilustracién
y de la burguesia[®?]. El realismo socialista constituia una
nueva forma de arte que debia destacar y valorar a los nue-
VoS sectores que deseaban la dignificacion de su trabajo.

El culto a la figura de Stalin tampoco fue, como lo han pre-
tendido ver la historiografia occidental[*3] y la soviética pos-
terior al XX Congreso del PCUS, una deformacién del socia-
lismo y una justificacion para la concentracion del poder.
Mas bien consideramos que se recupero la figura del "vene-
rable zar bueno”, muy presente en la conciencia popular, y
pensamos, como Peemans, que este problema se debe vi-
sualizar en términos de la dindmica sociopolitica, en la que
un nuevo vector —"lider carismético-masas populares"— se
introduce en las relaciones intra-élites, modificando la rela-

31 Ferro, M., Leu origines de la Perestroika, Ramsay, Paris, 1990-
32 Ferro, M., Histoires de Russie et dailleurs, op. cit, p. 122.
33 Ulam, A., Stalin, Noguer, Barcelona, 1975.
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cion de fuerzas en el interior de esta dinamica y haciendo
participes a los sectores populares de la toma de decisiones
en la alta politica.

Tratando de sintetizar las orientaciones de los cambios ini-
ciados en la década de los afios treinta, podemos decir que
el estalinismo, més que la aplicacion concreta de la doctrina
de la cual dicho lider se hacia portador, fue una convergen-
cia de un radicalismo popular y uno intelectual, en la cual se
desarroll6 la necesidad de dar curso a un rapido proceso de
modernizacién, pero sobre la base de los elementos propios
de la cultura popular rusa: igualitarismo, espiritu colectivista,
simbologia politica en el vector lider carismatico-masas, de-
nuncia de la desigualdad y de las tradiciones y culturas aje-
nas a los valores populares. En este proceso el papel del
marxismo no fue mas que el de un marco justificador y legi-
timador de las acciones implementadas. Por esta razon, en
lugar de socialismo preferimos hablar de sistema soviético,
porque el modelo fue ante todo el irrumpir de las tradiciones
populares en la definicion del proceso de desarrollo que iba
a sequirse.

EL JRUSCHOVISMO: RESPUESTA
DESCENTRALIZADA AL MODELO ESTALINISTA

Un cambio radical de orientacion se consumo hacia media-
dos de la década de los afios cincuenta. La debilidad de la
forma de organizacion sociopolitica en los afios de Stalin en
el poder, es decir, el que la ecuacion politica de las décadas
de los treinta y cuarenta reposara principalmente en la figura
de un lider carismatico, sell6 el destino de este proceso en
la medida en que la desaparicion del lider debilito la articu-
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lacion politica anterior y, de otra parte, la critica al culto de la
personalidad permed en sus cimientos el modelo social, po-
litico y econdmico anteriormente existente. Esta erosion fue
aun mas rapida debido a las dificultades que afront6 el ré-
gimen estalinista en las postrimerias del mandato del lider
georgiano. La reconstruccion posbélica, la conformacion del
glacis en el Este europeo, la lucha inter sistémica, el temor a
gue renaciera un enfrentamiento social y politico como pro-
ducto de la emergencia de un nuevo sector modernizador, la
avanzada edad de Stalin, etc., concentraron la atencion del
equipo dirigente en nuevos aspectos, y se relegaron a se-
gundo plano los problemas ligados a la reproducciéon del
sistema que ya evidenciaba sintomas de debilidad.

La gestion dirigente de Nikita Jruschov ha sido definida tra-
dicionalmente como reformista. Es indudable que, aunque
no siempre fuera muy exitosa, Jruschov durante su mandato
se dio a la tarea de realizar significativos cambios en lo eco-
nomico y lo politico. En general sus afios en el poder han
sido vistos con muy buenos ojos por los estudiosos de la
Union Soviética. Podriamos preguntarnos cual es la razon
de ser de esta simpatia. La respuesta la podemos formular
de manera relativamente simple: Jruschov inicié el desmon-
te del sistema creado por Stalin y en este sentido ha sido
percibido como el introductor de la "modernidad”, ya que
intent6 afanosamente que la URSS se cifiera a una nueva
racionalidad en la gestion del pais.

Una de las primeras medidas del nuevo equipo dirigente fue
erradicar los aspectos mas represivos del modelo anterior,
creando nuevos mecanismos de legitimacién de la clase
politica en el poder. En un compromiso sellado entre los
sectores modernizadores y "ortodoxos" se restablecié la
autoridad del partido, se fijaron normas para estabilizar la
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clase politica y crear nuevos mecanismos de legitimacion a
través del desarrollo del consumismo, la libertad de gestion,
la descentralizacion, etc. Esta estabilizacion politica engen-
draria posteriormente la célebre nomenclatura en la medida
en que se destruyeron los vasos comunicantes entre la po-
blacion y la élite politica y se le pondria freno a la movilidad
social de los sectores populares.

De Jruschov se ha destacado sobre todo el hecho de haber
iniciado la critica a Stalin (el famoso informe secreto durante
el XX Congreso del PCUS) y de haber creado los mecanis-
Mos necesarios para el ascenso de las clases medias y pa-
ra la conformacion de una opinion publica en torno a los in-
telectuales[*¥]. Dicho de otro modo, la politica populista pro-
pugnada por Jruschov consistié en crear condiciones para
gue los sectores que emergieron con el proceso de indus-
trializacion —intelectuales, clase obrera calificada, técnicos,
etc.— pudieran satisfacer sus intereses y necesidades. El
gran quiebre con respecto a la fase inmediatamente anterior
fue que con los cambios operados en los afios cincuenta, en
lugar de buscarse nuevos mecanismos que posibilitaran el
desenvolvimiento ulterior del modelo de acumulacion inicia-
do por Stalin en los afios treinta, que preveia generar las
condiciones para el desarrollo teniendo en cuenta el conjun-
to de las necesidades de la poblacién, se empez6 a esta-
blecer un nuevo patrén en el cual el desarrollo se articularia
sobre la base de la desigualdad creciente de la sociedad.

Es un hecho que no necesita demostracion el que la eco-
nomia soviética hacia mediados de la década de los cin-

34 Breslauer, G., Krushcheu Reconsidered, en Cohén, S. F., Rabino-
witch, A. y Sharlet, R., editores, The Soviet Union since Stalin, op. cit,
pp. 50-70.
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cuenta necesitaba correctivos. La planificacion tal como fue
concebida soOlo podia satisfacer las necesidades mediante
unos cuantos valores de uso. Eso no fue un problema ma-
yor cuando las demandas sociales y las necesidades pro-
ductivas eran bastante escasas. Pero con el proceso de in-
dustrializacion se complejizé la sociedad, aparecieron nue-
VOS segmentos sociales, con nuevas necesidades y deman-
das. Debido a las deficiencias en el circuito de la informa-
cion, la planificacién no podia complejizar la produccién pa-
ra satisfacer esas demandas sociales. Por ello era menester
realizar reformas. Pero la direccion reformista, en lugar de
buscar los correctivos en el mismo modelo, prefirié optar por
copiar el sistema occidental. Con ello el modelo soviético se
anquilosoé y, dada la incompatibilidad con las recetas que se
han querido aplicar, todas las politicas de reformas fracasa-
ron. Esta es la raison d'étre del estancamiento.

Por estas razones consideramos que el verdadero trasfondo
de las transformaciones iniciadas por Jruschov no debe
concebirse como una liberalizacién de la sociedad que poco
a poco se habria ido desgarrando de los tentaculos del Es-
tado, sino en el hecho de que con él se comienzan a yuxta-
poner los elementos de apoyo al modelo occidental en la
realidad soviética, subvirtiendo los condicionantes basicos
del sistema soviético de desarrollo, iniciado por Stalin.

Jruschov no sélo internacionalizé economica y politicamente
a la URSS, es decir, la insertd en la dinamica politica y eco-
nomica mundial; también cre6 el medio para que en la pro-
pia URSS se difundiera la utilizacién de algunos elementos
consustanciales de la modernizacion occidental.

Jruschov no fue el artifice de una apertura social y politica
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general, sino particular para que los emergentes sectores
medios accedieran a los puestos de mando. En tal sentido
la gran obra de Jruschov fue haber destruido el consenso
general en torno al modelo popular anterior.

El nuevo proyecto por €l sostenido facilito el aumento de la
influencia ejercida sobre la URSS por los paises desarrolla-
dos de Occidente. En la Unidn Soviética empezaron a arrai-
garse algunos principios, tales como el consumismo, la im-
portancia asignada al desarrollo de la técnica, siguiendo los
patrones occidentales, la descentralizacién de la economia,
gue no fue mas que un intento de remplazar la planificacién
por la libre competencia capitalista en la realidad soviética,
la introduccion del sistema estadounidense de gestion de la
agricultura, etc.[*®].

Es decir, se incorpord un conjunto de practicas que empeza-
ron a echar raices y constituyeron un nuevo paradigma de lo
gue deberia ser la acumulacion, la gestion y el desarrollo en
la sociedad socialista. Todas estas medidas encontraron
coherencia en la famosa consigna jruschoviana de que al
cabo de algunos afos la URSS alcanzaria y superaria a los
Estados Unidos en los indices basicos. Esto significaba em-
pezar a competir con los mismos medios que Occidente y
alcanzar un nivel de desarrollo tal que permitiera modificar
la brecha existente.

En otras palabras, el jruschovismo, en vez de adecuar el
modelo de desarrollo generado afios antes a las nuevas
necesidades del tiempo presente en la URSS, favorecio la
modernizacion a la occidental y de esa manera enquisto en

35 Medvedev, R-, et, Khrouchtchev, J., Les années de pouvoir, Maspero,
Paris, 1977, pp. 132-146.
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el interior mismo de la realidad soviética un doble proceso
contradictorio: la lucha entre las fuerzas que propugnaban
por el mantenimiento del modelo anterior y las partidarias
del desarrollo de uno nuevo. En ese entonces, cuando di-
chos procesos no se identificaban concretamente con fuer-
zas sociales especificas, la necesidad de encontrar solucion
a dicha disyuntiva no se planted. Pero se introdujo la semilla
de lo que seria el posterior desarrollo de la URSS: la lucha
entre fuerzas sociales que deseaban imponer una u otra de
dichas tendencias.3®

Jruschov reeditdé, a su manera, el vector politico entre ma-
sas y lider. Pero, a diferencia de Stalin, este vector no se
apoyaba en los sectores populares, sino en las emergentes
clases medias. Durante su mandato intentd6 afanosamente
fortalecer esta vinculacion para eliminar a los sectores que
seguian siendo partidarios del modelo anterior. La expulsién
del "grupo antipartido” en 1957, la destitucién de Zhukov, la
liberalizacion de la vida intelectual fueron algunas de las
primeras medidas con las que Jruschov intentd modificar la
correlacién de fuerzas en el plano social y politico en la
URSS. El momento mas algido de este esfuerzo fue cuando
plante6 la necesidad de establecer un sistema de rotacion
de los funcionarios, para acelerar la cooptacion de los espe-
cialistas, y cuando propuso la divisién del partido y de las
jerarquias estatales en las ramas industrial y agricola. Estas
reformas generalmente han sido percibidas de una manera
mecdanica, instrumental, como si su objetivo fuera solucionar
los candentes problemas administrativos y economicos. En
realidad, Jruschov estaba apostando a la solucién de los
problemas economicos a través de la expansion de las fron-

36 Breslauer, op. cit, p. 58.
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teras de la toma de decisiones, mediante la incorporacion
de nuevas fuerzas provenientes de los especialistas y la
disminucion del poder politico de las autoridades. Frente a
estos cambios la clase politica reaccion6 en octubre de
1964 y destrond al lider reformista.

A pesar de haber sido eliminado del poder, Jruschov dejo
tras de si una gran herencia: en primer lugar, la division de
la clase politica y de la sociedad en torno a los dos proyec-
tos antes mencionados; en segundo lugar, el anquilosa-
miento y la incapacidad de reproduccion del sistema soviéti-
co, Yy, tercero, el fortalecimiento de las tendencias diferen-
ciadoras: en aras de alcanzar un mayor desarrollo economi-
co se favoreci6 la descentralizacion de las empresas, la es-
pecializacion de las regiones y la diferenciacion de la pobla-
cion con base en el ingreso. La aplicacidon de esta estrategia
produjo la desigualdad entre las empresas, entre las unida-
des productivas agricolas, entre las regiones (verdadero
trasfondo del actual problema nacional en la URSS) y entre
los individuos, pues la actividad expansiva de las empresas
se canalizaba principalmente hacia aquellos sectores que
disponian de mayores recursos. En este sentido, el jruscho-
vismo representd un cambio radical en relacion con el esta-
linismo. Mientras en el modelo instaurado en las décadas de
los afos treinta y cuarenta los recursos se dirigian de las
regiones mas desarrolladas a las menos desarrolladas[*’] en
un intento de conformar una sociedad homogénea, el
jruschovismo aposto6 precisamente a la tendencia contraria.

37 Fejtéd, F., Histoire des démocraties populaires, T. |, "L'ére de Stalin",
Seuil, Paris, 1984, p. 169.
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DIRECCION COLECTIVA
Y LUCHA DE TENDENCIAS

La concentracion del poder en manos del secretario general,
el voluntarismo de su mandato y los deseos de modificar la
correlacion de fuerzas en el interior de la clase dirigentes
llevaron a que los nuevos gobernantes iniciaran una préactica
de direccion politica diferente, para evitar posibles desave-
nencias en la cupula directiva y también para poder repre-
sentar en el alto poder a las diversas fuerzas politicas en
cuestion. Asi fue como se introdujo el sistema colegiado[*®].
Desde mediados de los afios sesenta tres hombres, repre-
sentantes de tres tendencias, tomaron las riendas del poder:
Suslov, Brezhnev y Kossiguin.

Este ultimo asumié como propios los elementos moderniza-
dores introducidos por Jruschov en su plan de reformas.
Kossiguin representaba en las altas instancias a un nuevo
sector modernizador que pretendia fortalecer el sistema so-
viético acentuando las premisas descentralizadoras en la
vida econdmica soviética. Su principal caballo de batalla fue
el plan de reformas de 1965, que tuvo como puntos princi-
pales los siguientes aspectos: una reforma administrativa
gue daba mayor cobertura de accion independiente a las
empresas, la disminucion de los indices ejecutados a partir
de normas impuestas por el plan, la reforma de los precios y
la aplicacion de nuevos criterios de performance en la reali-
zacion de la produccion. En términos generales, podemos
decir que esta reforma preveia afianzar aun mas los ele-
mentos de autogestion y autofinanciamiento de las unidades
productivas, es decir, crear una especie de libre comercio y

38 Duhamel, L., Le systéme politique de ['Union Soviétique, Editions
Quebec/Amérique, Montreal, 1988, pp. 38-45.
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libre competencia en la URSS.

El segundo grupo, representado en el alto poder por Suslov,
se trazdé como objetivo el mantenimiento de las formas de
direccion y desarrollo iniciadas en la década de los treinta;
fue un critico acérrimo de la propuesta descentralizadora y
desed conservar la integridad del sistema soviético. Si el
equipo anterior concentrd esfuerzos y personal en el ambito
economico, los "ortodoxos" le prestaron mayor atencion a
los aspectos politicoideolégicos. Suslov, el "idedlogo en je-
fe", supervisaba un conjunto de sectores compuestos por
los departamentos del comité central relativos a la propa-
ganda, la cultura, la ciencia, la educacion y dos departamen-
tos internacionales. Controlaba ademas la direccion politica
del ejército y la marina, el Komsomol, los medios de comu-
nicacion y la censura, las agencias de informacion Tass y
Novosti, el ministerio de la Cultura, la radio y la television,
los sindicatos artisticos, los comités de la paz, la Academia
de Ciencias, las instituciones de ensefianza primaria, se-
cundaria y superior y las relaciones del Estado con las dife-
rentes organizaciones religiosas[*°]. Es decir, todo el espec-
tro de instituciones relacionadas con la cultura, la politica y
la ideologia estaban directamente en sus manos y consti-
tuian la plataforma de accion de este sector politico.

Por altimo, el secretario general, Brezhnev, representaba un
sector de centro que debia unir y compatibilizar los princi-
pios diferentes de los otros dos grupos. La posicion de este
sector no venia dada por una propuesta propia, Sino mas
bien de organizacion dentro de la cupula dirigente, con el fin
de evitar que las contradicciones y oposiciones entre los dos

39 Medvedev, J., Andropov au pouvoir, Paris, 1983, pp. 14-15.
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grupos principales pudieran desgarrar la vida politica nacio-
nal. Brezhnev fue, ante todo, el hombre de la tolerancia.

En la segunda mitad de la década de los sesenta, el sector
modernizador tuvo a su cargo la conduccién de la politica
soviética. Fueron los afios en los cuales la reforma econo-
mica fue aplicada, se favorecio el ascenso de los sectores
medios y se pretendi6 racionalizar la vida interna y las rela-
ciones exteriores de la URSS. Fueron también los afios en
gue se limitd fuertemente la censura y se posibilité el desa-
rrollo de la libre discusién sobre temas de gran interés. En
estos afios fue muy apasionante, sobre todo, la discusion
sobre el contenido y la pertinencia de las reformas propues-
tas.

El hecho de que la reforma no pudiera dar los dividendos
deseados desarmé a los sectores modernizadores, que se
vieron parcialmente relegados a segundo plano. La conduc-
cion recay6 en manos de los sectores llamados comunmen-
te "ortodoxos", los cuales mostraron mayor celo en garanti-
zar la conservacion de la integridad del sistema soviético y
en su afirmacion mundial tanto cualitativa como cuantitati-
vamente.

Si los aspectos politicos y militares en la conduccién de la
politica interna y exterior quedaron en manos de los secto-
res "ortodoxos", el aspecto econémico siguié conducido di-
rectamente por los sectores modernizadores. La introduc-
cion de dicha racionalidad, apoyada fundamentalmente por
sectores de la intelligentsia, ya era un hecho bien real en la
sociedad soviética. Valga sefialar que los sectores "ortodo-
X0s" mostraron una real incapacidad en la busqueda de
propuestas de modernizacién que dinamizaran el modelo
soviético. Esta fue la causa por la cual sus acciones se
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orientaron principalmente hacia el ambito politico y militar
como un ultimo intento de mantener la integridad del siste-
ma.

Los afios setenta, bajo el impulso de los sectores que privi-
legiaban el mantenimiento de la integridad del sistema, fue-
ron un periodo en el cual la Unién Soviética se volco hacia
el mundo exterior (la internacionalizacion de la URSS era un
hecho real), fomentando mayormente la identificaciébn con
las fuerzas revolucionarias en el Tercer Mundo[*°], mostran-
do mayor sensibilidad a las demandas de los sectores radi-
cales y siendo un real partidario de la consolidacion cuanti-
tativa del socialismo a escala mundial[*]. Este sector "orto-
doxo" se preocup6 mayormente por el estado de las relacio-
nes entre las dos grandes potencias y fomenté la lucha por
la hegemonia en los nuevos espacios, principalmente en
Africa, continente que se prestaba facilmente para devenir
arena de competicion intersistémica en la medida en que
constituia una zona en la cual zero sum game no afectaba
la seguridad de las grandes potencias.

Sin embargo, a partir de mediados de los afios 70, los sec-
tores modernizadores, fortalecidos por haber logrado bue-
nos términos de negociacion, intercambio y cooperacion con
Occidente (los acuerdos entre Brezhnev y Nixon y la Confe-
rencia de Helsinki), relanzaron propuestas para una mayor
integracion de la URSS en la vida economica y politica
mundial. Dos fueron los campos en los cuales ejercieron
mayor presion: en los tipos de competicion con Occidente

40 Laidi, Z., Les superpuissances et I'Afrique. Les contraintes d'une rivali-
té, La Découverte, Paris, 1987.

41 Lévesque, J., L'URSS et sapolitique internationale de Lénine a Gorba-
tchev, Armand Colin, Paris, 1988, p. 308.
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(importacion de tecnologia, revolucién cientifico-técnica,
mayor racionalidad en las relaciones econdémicas exteriores)
y en las nuevas valoraciones de lo que debia ser la politica
internacional de la URSS.

No menos importante que el ejercicio de la estrategia ante-
rior fue la visualizacion de los problemas internacionales
desde un nuevo angulo. Si la tesis predominante de inter-
pretacion de la politica mundial se basaba tradicionalmente,
desde Lenin, en un enfoque clasista, que consideraba que
al igual que los grupos sociales fundamentales, los Estados,
en tanto que aparatos politicos de las clases dominantes,
eran la representacion y el instrumento de determinada cla-
se en el poder y en ese sentido podian ser divididos si-
guiendo el mismo rasero clasista, la nueva interpretacion de
la politica mundial empezé a ver la vida internacional con la
mirada puesta en los procesos globales, generales y Unicos
para todos los paises. En este sentido, las reinterpretacio-
nes giraron en torno de la economia mundial, de la cual la
URSS vy los restantes paises socialistas también hacian par-
te. Ya no se trataba mas de una economia capitalista y otra
socialista.

Dentro de esta nueva vision de lo que era la vida econémica
y politica mundial, se revisaba lo que deberia ser la posicion
asumida por la URSS. El acento ya no se ponia en la cons-
truccion de un nuevo tipo de relaciones internacionales, sino
en cédmo incorporar mejor a la URSS en la division interna-
cional del trabajo y en la economia mundial. Esta reinterpre-
tacion no era un simple maquillaje sino que tocaba proble-
mas de fondo. Era una relectura de la politica internacional
de la URSS, la cual poco a poco empez0 a ser avalada por
importantes centros investigativos: el Instituto de la Econo-
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mia Mundial y de Relaciones Internacionales, el Instituto de
los Paises Socialistas, el Instituto de Historia Universal, et-
cétera[*?].

EL GORBACHOVISMO

La consolidacién y mayor difusion de esta propuesta facilitd
nuevamente el ascenso y la consolidacion de los sectores
partidarios de la modernizacion, fendbmeno que se ubica en
el trasfondo de las grandes transformaciones operadas en
los afios ochenta. El advenimiento del gorbachovismo al
poder no fue una simple casualidad. No ha sido un hombre
gue desde el alto poder ha intentado reconstituir y reacondi-
cionar a la URSS. Es un proceso en el cual un gran nimero
de factores crearon las condiciones internas e internaciona-
les para que se optara por las transformaciones actuales.

Poco a poco los cambios realizados bajo el mandato de Ni-
kita Jruschov han ido concretandose hasta convertirse en un
proyecto politico bien definido. La internacionalizacién de la
economia soviética, la incapacidad de convertir al CAME en
un subsistema econdmico, la imposibilidad de articular un
tipo de organizacion politica de los paises socialistas y la
influencia creciente de la economia mundial como resultado
de la introduccion de factores capitalistas en las formas in-
ternas de direccion y también de interaccion de la URSS
con el medio exterior, favorecieron el advenimiento y la difu-
sién de las propuestas modernizadoras.*?

42 VValkenier, Kridl E., The Soviet Union and the Third World, an Econo-
mic Bind, Praeger, New York, 1983. 43

43 Ferro, M., Histoires de Russie et dailleurs, op. cit.
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De otra parte, la industrializacion, la urbanizacion y el au-
mento del peso politico de los intelectuales ampliaron la ba-
se social de apoyo de las propuestas modernizadoras. El
antiguo equilibrio social y politico estaba totalmente destrui-
do. Desde el poder, los nuevos sectores politicos favorecie-
ron el nuevo estado de cosas y a través de la democratiza-
cion (glasnost, creacion del estado de derecho) arraigaron
fuertemente a las nuevas fuerzas, con lo cual se destruyo el
anterior consenso. Como sefiala un estudioso francés de la
realidad soviética, "son las clases cultas las que impusieron
los términos del debate actual: libertad, multipartidismo, es-
tado de derecho. El equipo de Gorbachov, con todo el di-
namismo que debe reconocérsele, ha sido el guia, pero
también la expresion de esta opinidén publica. El llamado
caracter culto no es mas que la sustitucion conceptual del
marxismo y de las referencias al modelo soviético por la fra-
seologia liberal-democratica y el culto por el capitalismo.

Las reformas econdémicas introducidas, que prevén la ins-
tauracion de la politica de mercado, de la propiedad privada,
etc., han destruido los cimientos sobre los cuales reposaba
el modelo anterior. Con ello, los sectores sociales opuestos
a las reformas se encuentran sin piso firme y sus criticas al
presente son nostélgicas e ideolégicas.

En otras palabras, el gorbachovismo en la practica no ha
sido una tentativa de reforma del sistema soviético, sino
que, como bien lo demuestran los acontecimientos presen-
tes, ha optado por afianzar como unica alternativa de desa-
rrollo el modelo y la experiencia occidentales. Si anterior-
mente las tendencias igualitarias dominaban e impedian el
surgimiento de un sector dirigente, las reformas gorbacho-
vianas han destruido la armonia social, han favorecido el
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aumento de la desigualdad social y han creado las condi-
ciones para que los nuevos sectores emergentes alcancen
su modernidad a expensas de los grupos marginados. Las
perspectivas de un descomunal desempleo con una fragil
seguridad social deben ser interpretadas en este sentido.
De aqui que el futuro préximo de la URSS haya de estar
signado por el auge y consolidacion de la clase media que
tender& a rechazar las demandas reivindicativas de los sec-
tores populares, los cuales actualmente han perdido sus
puntos de apoyo y sus referentes ideolégicos.

Hoy en dia se asiste a un apoyo de vastos sectores popula-
res a la politica de reformas. Los obreros —incluido el caso
mas concreto que ha revolucionado la URSS: el de los mi-
neros— se han mostrado partidarios de los cambios en la
medida en que a través de esta nueva politica se afirman
las posiciones de resistencia a las ordenes burocréticas.
Pero seguramente, una vez que las reformas econdémicas
avancen, los partidarios del verdadero mercado veran en los
derechos de los obreros y en el conservatismo de los mis-
mos el obstaculo principal a las reformas radicales. El esce-
nario politico serd mas diafano y la polarizacién tanto mas
grande.

Con Gorbachov se han reunido todos los componentes de la
exitosa modernizacion occidental: para vencer el atraso y
alcanzar el progreso se favorece el desarrollo del individuo
sobre la colectividad, se favorecen las tendencias liberales,
se opta por el mercado como sustituto del plan, se pretende
la cientificidad que es encontrada en las nuevas leyes de la
economia, se descubre la importancia de la técnica como
elemento fundamental del bienestar social y se favorece la
democracia politica pluralista. Dificil resulta entender, cuan-
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do se aplican estos procedimientos, qué es el socialismo
democratico de que nos habla Gorbachov.

En resumen, la actual crisis por la que atraviesa la URSS no
es mas que la polarizacion y radicalizacion social y politica
entre dos proyectos de sociedad. Las reformas politicas rea-
lizadas entre los afios 1987 y 1989 (estado de derecho, se-
paracion del partido del Estado, pluralismo, revitalizacién de
los soviets, libertades politicas, etc.) crearon las condiciones
para iniciar el desmonte del sistema anterior. Se conforma-
ron valvulas de escape para que las contradicciones y ex-
plosiones sociales fueran canalizadas a través de las insti-
tuciones, sin que se constituyeran en una amenaza que
desbordara la capacidad de accion del Estado.

Acerca de las reformas econdmicas, pilar fundamental del
nuevo proyecto, mucho se ha hablado. Ha habido intentos
tibios de modificar algunos aspectos a través de la descen-
tralizacibn administrativa, la autogestién y el autofinancia-
miento de las empresas, la creacion de cooperativas, las
reformas de los precios, la interaccién directa de los agentes
econdmicos internos con la economia mundial, la propiedad
familiar en la esfera de los servicios y del campo, etc., pero
todas estas medidas de una u otra manera han fracasado.
Uno podra preguntarse: ¢por qué se dilatan las reformas
econdémicas?, ¢,por qué no se pasa directamente a una eco-
nomia de mercado?

La respuesta la podemos formular en términos bastante
simples: para introducir la economia de mercado se necesi-
ta desarticular y desmontar completamente el modelo sovié-
tico, y para ello se requiere de tiempo y de reformas parcia-
les como las que efectivamente se han realizado. Pero eso

-50-



no es todo. Es menester también acabar con el igualitarismo
y la homogeneidad social existentes. En otras palabras, las
reformas se dilatan porque se necesita crear las condiciones
econdmicas, sociales, politicas y culturales que permitan
introducir una nueva logica de acumulacion basada en la
diferenciacion y la desigualdad sociales, pilar de la moderni-
zacion occidental. La actual crisis econdmica en la Union
Soviética y la apatia de los dirigentes por sacar al pais del
atolladero en que se encuentra consisten en que esta crisis
estd generando diferencias econdémicas y sociales y en ese
sentido esta creando las condiciones para transitar del sis-
tema soviético hacia el capitalismo occidental. =
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