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N la historia hay nombres gue ni el tiempo, ni las pasiones, ni la
indiferencia pueden eliminar de la memoria de las generaciones.
Uno de ellos es el nombre de Maximilien de Robespierre.

La vida de Robespierre fue muy corta. Murid, o mas exactamente, fue
ejecutado en el patibulo poco después de haber cumplido treinta y seis
afios. De esa breve vida solo los ultimos cinco afios fueron significati-
vos; durante los afios anteriores nada distinguié al joven abogado de
Arras, admirador de Jean- Jacques Rousseau y autor de poemas senti-
mentales.

Cuando en la primavera de 1789 Robespierre, en su calidad de diputado
del tercer estado de Arras a los Estados Generales, hizo su debut en la
gran palestra politica, sus primeros pasos fueron acogidos con hostili-
dad y menosprecio. No s6lo en Los actos de los apdstoles (boletin mo-
narquico reaccionario de Rivarol) se burlaban de él, sino que también
sus correligionarios politicos, los diputados del tercer estado y los pe-
riodistas opuestos al absolutismo, lo ignoraban o lo trataban con des-
precio. En los articulos de los periodicos de aquella época su apellido
era deformado: lo Ilamaban Robert-Pierre, Robers-pierre, Robert, y la
mayoria de las veces no mencionaban su nombre, sustituyéndolo por la
frase ofensivamente impersonal: “uno de los diputados”. Los petimetres
y los experimentados chistosos de la capital eligieron a Robespierre
como blanco de sus burlas. Todo les resultaba divertido en el diputado
de Arras: el anticuado fraque verde olivo, los modales provincianos y el
estilo solemne y grandilocuente de sus discursos escritos de antemano.
Un dia tuvo que abandonar la tribuna a causa de la increible hilaridad
que habia estallado en la sala. En otra ocasion el ruido en el auditorio
era tan grande que se vio obligado a interrumpir su intervencién. Des-
pués de intentar en vano sobreponerse al ruido de los reunidos, se dio
cuenta de que le resultaria imposible y bajé de la tribuna sin terminar su
discurso.
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Pero el tiempo transcurrid y las voces de los que se burlaban se vieron
obligadas a enmudecer. En los periddicos aprendieron a escribir correc-
tamente su apellido, que de la Gltima pagina paso a la primera. Ahora
sus intervenciones eran escuchadas con atencion en la Asamblea Na-
cional y en el Club de los Jacobinos; ya nadie hacia sefialamientos iré-
nicos sobre la ropa, los modales o el estilo del orador.

Transcurrié un poco mas de tiempo y cada discurso de Robespierre en
la Convencion ya constituia un importante acontecimiento politico: era
acogido con furiosas exclamaciones de protesta en un sector de la Con-
vencién y con atronadores aplausos en otro.

La Revolucién avanzaba, ascendia a nuevos niveles, cada vez mas al-
tos, en su desarrollo. Junto con ella crecia también la gloria de Maximi-
lien de Robespierre. Nada cambi6 en su modo de vida: seguia viviendo
en la misma Unica habitacién del ala de madera de la casa del carpintero
Maurice Duplay en la calle Saint-Honoré; continuaba siendo tan pobre
como cuando era un desconocido, no ocupaba ningln puesto o cargo
especial. Pero de todos modos su influencia sobre la politica del Go-
bierno revolucionario, sobre la marcha general de los acontecimientos
se incrementaba constantemente y sus palabras adquirian un peso cada
Vez mayor.

De todos los lideres de la Revolucién, Robespierre fue el Gnico que,
encabezandola, recorri6 con ella hasta el final todo el camino. Algunos
guedaron rezagados desde el inicio, otros fueron desechados por el
torrente revolucionario en sus bruscos virajes. De los tres lideres jaco-
binos Marat fue asesinado por el pufal del enemigo en los primeros
dias del poder jacobino, poco después Danton fue condenado por el
Tribunal Revolucionario y sucumbi6 en la guillotina, s6lo Robespierre
se mantuvo en la cresta de la ola revolucionaria.

Robespierre estaba en el centro de la marcha impetuosa de esos extra-
ordinarios acontecimientos que no tenian precedentes en la historia.
Luchaba duramente, pero, como dijo Herzen, con paso valiente “avan-
zaba sobre la sangre y la sangre no lo manchaba”." El pueblo sencillo
llegb a querer al Incorruptible. Los enemigos declarados o secretos de

la Revolucidn, que temblaban con el mas leve movimiento de sus cejas

! A. I. Herzen. Obras, en ruso. MoscU, 1956, t. 3, p. 330.
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y que por eso lo odiaban cada vez mas, afilaban sus cuchillos y tejian
una telarafia de conspiraciones.

En el verano de 1794 parecia que la Republica habia alcanzado la cima
del poderio y la gloria. Los rayos de esa gloria iluminaban al lider del
Gobierno revolucionario: Robespierre. Pero la guillotina en un instante
troncho su gloria, que habia alcanzado el zenit. EI 9 termidor los cons-
piradores que hasta entonces habian permanecido ocultos dieron un
golpe de Estado contrarrevolucionario, declararon fuera de la ley a Ro-
bespierre y a sus amigos y al dia siguiente, sin juicio previo, los ejecu-
taron en la plaza de Gréve de Paris.

* * %

Naturalmente, esta vida singular y ese destino asombroso suscitaron
durante muchas décadas un interés que no ha disminuido con los afios.

Ya al dia siguiente de la muerte de Robespierre la leyenda comenz6 a
rodear su nombre. Tanto sus enemigos de todos los frentes, de todos los
grupos Yy fracciones que luchaban contra la Revolucién, como sus ami-
gos de ayer, a los que el miedo obligaba a renegar del vencido, todos se
manifestaban en su contra. Basta mencionar al célebre pintor Louis
David, miembro del Comité de Seguridad General. Amigo de Robes-
pierre, que después del discurso del Incorruptible el 8 termidor en el
Club de los Jacobinos habia prometido con vehemencia tomar con él
hasta el fondo la copa de cicuta, después de la muerte de Robespierre se
justificaba afirmando que habia sido burdamente engafiado por este
Gltimo. Todos los que por diferentes motivos no estaban conformes con
el Gobierno de la dictadura jacobina, los sospechosos sobre los que se
perfilaba la sombra de la guillotina, los especuladores, los concusiona-
rios, los malversadores de los bienes del Estado, los ambiciosos y los
arribistas,

todos los que habian temblado bajo el férreo pufio del Comité de Salva-
cioén Publica, ahora cubrian de fango, calumnias y difamaciones el
nombre del lider derrotado. No s6lo los deshonestos complices de la
conspiracién —los Tallien, los Barras y los Fréron— emulaban en las
maldiciones que vomitaban contra El Incorruptible, que ahora era cali-
ficado de “déspota” y “tirano”. Después del 9 termidor la atmodsfera
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politica estaba tan caldeada que la gente que nada tenia que ver con las
pasiones egoistas y los calculos politicos, sucumbia ante esa psicosis
social. Asi, Joseph Rouget de Lisie, genial autor de La Marsellesa,
compuso un himno mediocre y deferente que glorificaba la conspira-
cion del 9 termidor por haber tronchado el “complot de Robespierre”;
los dramaturgos, los directores de escena y los actores, cuyos nombres
no han quedado registrados en los anales de la historia, calumniaban al
Incorruptible en sus desenfrenadas representaciones teatrales.”

Casi todas las personalidades de la Revolucion tuvieron muchos enemi-
gos. La huella de esta hostilidad que los acosé en vida dejé también sus
trazos en la historia. Por supuesto, ni la propia hostilidad ni el grado de
su intransigencia en las generaciones posteriores de las clases dominan-
tes podian ser iguales en todos los casos. Marat, por ejemplo —ya he
tenido ocasién de sefialarlo—, fue particularmente odiado por la bur-
guesia. Pero a pesar de todo, si en este caso son admisibles las compa-
raciones, hay que reconocer que el circulo de enemigos de Robespierre
era mucho mas grande que el de los adversarios de EI Amigo del Pue-
blo. Marat era odiado y temido por todos los que estaban a la derecha
de los jacobinos: los girondinos, los feuillants y los realistas. Entre los
enemigos de Robespierre, ademas de éstos habia también otros, surgi-
dos en el ultimo afio del gobierno jacobino, cuando ya Marat habia
muerto. Ademas de las agrupaciones mencionadas, entre los enemigos
gue Robespierre tuvo en vida estaban también los “coléricos”, los he-
bertistas, los dantonistas y todos los heterogéneos y variados elementos
gue luego configuraron el bloque termidoriano.

A Robespierre se le atribuia la responsabilidad por todo. El cuchillo de
la venganza que se abati6 sobre Charlotte Corday, los cadaveres de los
diputados girondinos devorados por los lobos, los bucles de Maria An-
tonieta, los restos del duque de Orléans (Philippe-Egalité), la desespe-
racion y el suicidio de Jacques Roux en la cércel, la sangre de Chau-
mette, que murid siendo inocente, la briosa furia de Danton, las lagri-
mas de Lucile Desmoulins y de otros cientos de condenados por el Tri-
bunal Revolucionario, culpables e inocentes: todo esto se le imputaba a
Maximilien de Robespierre.

Person. Chants républicains et poésies patriotiques. An. Il1; este mismo tema se
aborda en el trabajo manuscrito del profesor K. Dobroliubski.
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A esto hay que prestarle atencion desde el principio puesto que consti-
tuye la clave para la comprension de la historiografia posterior sobre
Robespierre y explica el caracter complejo y contradictorio de las apre-
ciaciones de las que él sera objeto més tarde.

Después de la caida de la dictadura jacobina todos los enemigos de
Robespierre —de derecha y de “izquierda”— coincidieron en la divul-
gacion de ciertas formulas generales que, siendo monstruosas calum-
nias, eran presentadas como verdades evidentes. “Tirano”, “déspota”,
“dictador”, “asesino”, “sanguinario”: todos estos injuriosos apodos
aplicados a Robespierre sonaban de manera idéntica en los labios del
“izquierdista” Collot d’Herbois y del derechista Boissy d’Anglas. La
solidaridad de los termidorianos en sus aspiraciones de presentar a Ro-
bespierre como enemigo del género humano iba tan lejos que sin con-
formarse con la destruccion fisica y politica del lider de los jacobinos
llegaron incluso a ultrajar sus restos al componer este sacrilego epitafio:

“Passant, qui que tu S0is, ne pleure pas mon sort.
Si je vivdis, tu serais mort”,

gue pudiera ser traducido asi:

“Transeunte, no llores por mi suerte.
Si yo viviera, ti estarfas muerto”.

Pero fuera de estos limites comenzaba la esfera de las divergencias. Ya
al segundo dia después del 9 termidor Billaud-Varenne, Barére y Va-
dier acusaban a Robespierre de ser moderado e indulgente con los
enemigos, de proteger a los sacerdotes, es decir, lo criticaban, digamos,
desde posiciones de izquierda. Thibaudeau, Thuriot y otros dantonistas,
por el contrario, exigian la depuracion y la supresion del Tribunal Re-
volucionario, demandaban amnistia y clemencia, es decir, sustentaban
posiciones de derecha.

De este modo, Robespierre, que ya no podia responder a sus detracto-
res, fue presa de la difamacion y la calumnia. Los merodeadores politi-
cos Yy literarios, que se apresuraban a sacar provecho de su indecoroso

L. Blanc. Historia de la Revolucién Francesa de 1789, en ruso. San Petersbur-
go, 1909, t. XI, p. 225.
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oficio, se burlaban de la memoria del lider de la Montafia fabricando
obras difamatorias.

Empezando por el informe de Courtois, basado en la méas burda y fla-
grante falsificacion,” pasando por los mediocres folletos de Duperron,
Montjoie, Merlin de Thionville, Laurent Lecointre, que ya habia entre-
nado su mano escribiendo denuncias difamatorias,5 y muchas otras
obras similares escritas por plumas venales, comenz6 a configurarse
paulatinamente una historiografia sobre Robespierre que, ademas de ser
extremadamente contradictoria, era totalmente falsa de principio a fin,
estaba basada en la calumnia, en la tergiversacion de la verdad, en las
invenciones de la ira rencorosa, en la malicia de las ofensas que no han
sido olvidadas.

Asi, fue creada esa imagen tergiversada e irreconocible del Robespierre
terrible, privado de todo rasgo humano, la encarnacion petrificada de
todos los vicios y las bajas pasiones, del tirano y el asesino sanguinario.

Sin embargo, a pesar de esta versién apoyada por el poder estatal y
divulgada por la Iglesia, la escuela y la ciencia oficial, en la conciencia
del pueblo, en la memoria de las generaciones se mantuvieron vivas
otras ideas sobre Robespierre, otros recuerdos, otra imagen humana y
humanista que no se parece en nada a ese terrible retrato. Por mucho
que los difamadores hayan intentado denigrar al gran revolucionario del
siglo XVIII, a través del manto de mentiras y calumnias que se fue
acumulando durante muchos afios se percibia y brillaba la imagen fiel,
sin manchas oprobiosas, del Incorruptible. Y las nuevas generaciones al
observar con atencion esta silueta cincelada que se hundia cada vez méas
en la profundidad del tiempo, trataban de descifrar su secreto.

A primera vista podia parecer que las mentes jovenes se sentian fasci-
nadas por la propia singularidad de la vida y el destino de Robespierre:
treinta afios de anonimato y luego el ascenso impetuoso, deslumbrante,

E. Courtois. Rapport fait au nom de la commission chargée de Véxamen des pa-
piers trouvés chez Robespierre et ses complices, Paris, 1794.

> L Duperron. Vie secréte, politique et curieuse de Maximilien Robespierre, suivi

de plusieures anecdotes sur cette conspiration sans pareille. Paris, an 2 de la
République; Ch. F. L. Montjoie. Histoire de la conjuration de Maximilien Ro-
bespierre. Paris, 1976; Merlin de Thionville a ses collégues. Portrait de Robes-
pierre-, L. Lecointre. Robespierre peint par lui-méme. Paris, s. a.
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como el despegue de un cohete, y ya en la cima mas alta, la caida y la
muerte. Pero para las mentes y los corazones ambiciosos que se podrian
sentir atraidos por ese aspecto externo de la biografia de Robespierre,
hubiera resultado, sin dudas, mucho mas atractivo otro ejemplo de des-
tino singular, que todos tenian a la vista: el destino de Napole6n Bona-
parte. El puente de Arcole, el sol de Austerlitz, las fanfarrias de las
victorias, las abejas doradas sobre el terciopelo —el emblema de la
nueva dinastia imperial— todo eso, para los ambiciosos y los sofiadores
de dieciocho afios, era cien veces mas seductor que la severa austeridad
de los pafios negros del Comité de Salvacién Publica. Stendhal es fiel a
la verdad histérica cuando nos muestra a su héroe preferido, al dotado y
ambicioso Julidn Sorel, procedente del pueblo, escondiendo bajo el
colchdn un apreciado-retrato, que por supuesto no era el de Robespie-
rre, sino el de Napoledn Bonaparte. Por otra parte, el destino postumo
de estas dos personalidades que, cada cual a su manera, fueron las mas
significativas de la época crucial de fines del siglo XVIII y principios
de] siglo XIX fue demasiado diferente. La memoria de Napoledn fue
perpetuada por las clases dominantes mediante la columna de Vando-
me, el Domo de los Invalidos, diversos monumentos, cientos de miles
de reproducciones, museos y una vastisima literatura. Pero hasta hoy en
dia en Francia, ni en la capital, donde en otros tiempos sesioné la Con-
vencién, ni en otras ciudades hay un monumento al representante mas
significativo de la Primera Republica e incluso su nombre en la historia
de Francia aln estad muy lejos de resonar a plena voz.

Por supuesto, esos que ambicionaban la gloria, el triunfo y los honores
no eran los que volvian la mirada hacia Robespierre tratando de desen-
trafiar el secreto sentido de su singular destino. Los representantes de
las clases oprimidas, las fuerzas sociales que participaban en la lucha
revolucionaria veian en la experiencia heroica de la dictadura jacobina
y en su lider un ejemplo inspirador para sus hazafias y sus pruebas.

De ellos, los primeros que deben ser mencionados, que se proclamaron
valientemente herederos y continuadores de la lucha encabezada por
Robespierre, fueron Gracchus Babeuf y sus comparieros de la célebre
“conspiracion de los iguales”.

Ellos fueron los iniciadores de una orientacion diferente —favorable a
Robespierre y mucho més veraz— en el desarrollo del pensamiento
social y, concretamente, de la historiografia de la primera Revolucién
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Francesa, que se opuso a la corriente reaccionaria y difamatoria. A
nuestro juicio, esto debe ser analizado mas detalladamente.

Como es sabido, el surgimiento del movimiento de los “iguales” coin-
cidio con el derrumbe politico e ideoldgico de los llamados “termido-
rianos de izquierda”. Algunos de ellos, como, por ejemplo, Amar, esta-
blecieron relaciones directas con la “conspiracion de los iguales” )
desemperfiaron un papel bastante significativo en ese movimiento. Pero
en su conjunto los “termidorianos de izquierda” (Billaud-Varenne, Co-
llot d’Herbois, Voulland, Barére y otros) permanecieron muy alejados
del movimiento de los “iguales”, de Babeuf y de sus compafieros de
lucha no s6lo en el aspecto organizativo e ideoldgico, sino también en
la valoracion de Robespierre.

Los “termidorianos de izquierda” desempefiaron un papel importante y
funesto en los acontecimientos cruciales del 8 y 10 termidor . La ma-
yoria de los futuros participantes en la “conspiracion de los iguales”,
como también otros jacobinos honestos, por ejemplo, los llamados “al-
timos montafeses”: Romme, Goujon, Bourbotte, Soubrany y otras futu-
ras victimas de pradial, contribuyeron en un grado mucho menor al
derrocamiento de Robespierre, aunque aprobaron sin reservas el golpe
de Estado. A pesar de estas diferencias, tanto unos como otros —ya sea
por sincera conviccién, por falta de reflexion o por hipocresia, en este
caso no tiene importancia— consideraron que el golpe contra revolu-
cionario del 9 termidor era una sublevacion revolucionaria, una revolu-

6 Ph. Buonarroti. La conspiracion en nombre de la igualdad, llamada conspira-

cion de Babeuf, en ruso. Moscu, t. 11, 1948.

* En el proceso de Vanddme contra los “iguales” fue juzgado, ademas de
Amar, también Vadier quien, sin embargo, de acuerdo con el testimonio

competente de Buonarroti “no sabia nada de la conspiracion”.

! J.-N. Billaud-Varenne. Mémoire inédit sur 9 thermidor.-Revue historique de la

Révolution frangaise, Paris, 1910, pp. 57-74, 161-175, 321-336; Trois lettres
inédites de Voulland sur le crise de Thermidor.—Annales historiques de la Ré-
volution frangaise, Paris, 1927, N° 19, pp. 67-77; Mémoires de B. Barére,
membre de la Constituante, de la Convention, du Comité de Salut public et de
ja Chambre des Représentants, publiés para H. Carnot et David (d’Anger),
Bruxelles, 1842, t. 1-2.
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cion. Incluso en uno de los primeros documentos del movimiento de los
“iguales”, de finales de 1795 o principios de 1796, los sucesos del 27 de

julio de 1794 son calificados como “la revolucion de termidor”.®

Pero para los “termidorianos de izquierda” poco después del golpe de
Estado se torn6 evidente que esa “revolucion de termidor” habia que-
dado fuera de su control y en realidad no era una revolucion, sino una
contrarrevolucién. Comenzaron a ser relegados a un segundo plano,
luego fueron victimas de reproches y afrentas, mas tarde fueron arresta-
dos y deportados, en la mayoria de los casos incluso sin cumplir las
formalidades judiciales, exactamente igual que el 9 termidor. Entonces
comenzaron a arrepentirse.

Psicologicamente resultaba perfectamente comprensible el hecho de
gue todos esos Billaud, Collot, Vadier —miembros de los poderosos
Comités de Salvacion Publica y de Seguridad General, que a pesar de
todos sus pecados eran hombres de temple de acero— ardieran de in-
dignacion al ver como un insignificante Rovére, quien confesaba cini-
camente que “acariciaba el perrito de Couthon para conquistar la bene-
volencia de su amo”,9 ahora en el Comité de Seguridad General decidia
la suerte de la gente y se bafiaba en oro.

Por supuesto, esta autocritica tardia y ya sin objeto tenia en los “termi-
dorianos de izquierda” su matiz individual. El inteligente, flexible e
inescrupuloso Barére de Vieuzac, quien siempre sabia como mante-
nerse a flote en el impetuoso torrente y quien habiendo sido, en su mo-
mento, presidente del Club de los Feuillants supo convertirse mas tarde
practicamente en el Unico miembro inamovible del Comité de Salva-
cién Puablica, en sus memorias, escritas o redactadas casi treinta anos
después de los tragicos sucesos de 1794, admitié que “el 9 termidor
destruyd la fuerza revolucionaria”. El afirmaba sin ocultar su indigna-
cion que el poder cayé en manos de una “coalicioén contrarrevoluciona-
ria”, integrada, a su juicio, por hombres fieles a Danton, representantes
del “pantano” y de los agentes secretos de Luis XVIIL ¢l incluso los
calificaba despectivamente como “termidorianos”,10 excluyéndose, por

8 Ph. Buonarroti. Ob. cit., t. I1, p. 107.
o R. Levasseur. Mémoires. Paris, 1831, t. IV, p. 66.
10 B. Barére. Mémoires, t. 2, pp. 210, 211.
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supuesto, a si mismo de ese grupo. Pero Barére interpretaba estos acon-
tecimientos ante todo como una catastrofe personal: termidor se convir-
ti6 en contrarrevolucion no por haber derrocado al Gobierno revolucio-
nario encabezado por Robespierre, sino por el hecho de que poco des-
pués de termidor los incapaces amateurs du pouvoir (aficionados del
poder), que no le perdonaban a él, a Barere su popularidad y su talento,
lo habian desplazado de la direccion."* Es evidente gue Barére estaba
muy lejos de revisar su actitud hacia Robespierre y de reconsiderar
politicamente el papel del Incorruptible en la Revolucion. Por supuesto,
como hombre inteligente, tenia que reconocer también los méritos de
Robespierre: su irreprochable “honestidad, el amor a la libertad, la fir-
meza de principios, el amor a la pobreza, la fidelidad a la causa del
pueblo”; de otro modo seria imposible comprender como €1, Bertrand
Barére, pudo compartir con Robespierre la gloria y el poder en el Comi-
té de Salvacién Publica. Pero en lo principal y lo fundamental, incluso
después de la prolongada experiencia del triunfo de la reaccion burgue-
sa y mas tarde, de la reaccion aristocratica feudal, Barére repetia en sus
memorias la vieja version del despotismo insaciable y la avidez de po-
der de Robespierre, sobrevalorando de manera evidente su propio papel
en los sucesos del 9 termidor.*?

De este modo, incluso treinta afios después de la caida y la muerte de
Robespierre, Barére continuaba justificando la lucha contra él como
una supuesta proeza heroica para salvar a la Revolucién de la tiranica
dictadura que la oprimia.

.

Hippolyte Camot, que escribi6 (en colaboracion con David d’Anger) para la

edicion de las memorias de Barére una extensa introduccién, muy rica en

contenido, sefialaba que Barére comenzd a trabajar en sus memorias durante

los primeros afios del Imperio y las redact6 en los Ultimos afios de su vida
(murié en 1841).

" bid., pp. 219-220.

Entre todos los testimonios que Barére reproduce a su favor en sus Memo-
rias cita también las palabras que supuestamente le dijo Granet de Marsella:
“Presenta tu dimision: eso pondra fin a todo. Sélo actuando de ese modo
podras estar tranquilo, ya que estos hombres no te perdonan tu celebridad,
tus prolongados triunfos sobre la tribuna. Hay que retirarse y cederles el
puesto” (Barére: Mémories, t. 11, pp. 219-220).

2" Ibid., pp. 178-214.
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Lamentablemente, el historiador no dispone de otras fuentes tan com-
pletas como las memorias de Barére, que revelan las posiciones ideolo6-
gicas de otros “termidorianos de izquierda” después de su derrumbe
politico. Hay que conformarse con datos fragmentarios y pruebas indi-
rectas que dejan lugar a conjeturas.

Las notas de Philippe Buonarroti sobre sus encuentros con Barére y
Vadier durante los afios de exilio en Bélgica en la época de la Restaura-
cion, que fueron publicadas por el historiador francés Mathiez,*® permi-
ten formarnos una idea clara acerca de las concepciones y las posicio-
nes ideoldgicas de estos dos participantes del golpe del 9 termidor.

Las impresiones y los juicios de Buonarroti sobre Barére en general
confirman a plenitud el autorretrato politico dibujado por Barére en sus
memorias, publicadas aproximadamente quince afios después de dichos
encuentros. La caracterizacion que Buonarroti hace de Barére testimo-
nia la excepcional perspicacia y la exactitud de las valoraciones del
autor de esas notas.

Como uno de los miembros mas influyentes del Comité de Seguridad
General y enemigo irreconciliable y militante de la Iglesia y la religion,
Vadier desempefié un papel importante en la preparacion y la organiza-
cion del golpe del 9 termidor. Treinta afios mas tarde, cuando Buona-
rroti lo volvio a ver en el exilio de Bruselas, ya era un anciano de mas
de noventa afios. Pero ni siquiera esa venerable edad fue capaz de inspi-
rarle a Buonarroti un sentimiento de respeto hacia el temible ex dirigen-
te del Comité de Seguridad General. Buonarroti utilizé un tono despec-
tivo y hostil al referirse a ¢él: “Odiar a los aristocratas y burlarse de la
religion: en eso consiste toda la politica de Vadier. A él le gusta mucho
la igualdad, siempre que reciba buenos ingresos, pueda vender ventajo-
samente sus mercancias y conserve alguna influencia sobre los asuntos

politicos”.14 Asi era el anciano Vadier, sin méscara y sin adornos, dibu-

13 A. Mathiez. Le role de Barére et de Vadier au 9 thermidor jugé par Buonarroti.
- Annales révolutionnaires, 1911, t. IV, pp. 96-102; reeditado en la antologia:
A. Mathiez. Autour de Robespierre. Paris, 1925, pp. 234-241.

En 1797 Buonarroti permanecio durante mas de tres meses recluido en la
isla de Pelée, cerca de Cherbourg, junto con Vadier, implicado por error en
el asunto de la “conspiracion de los iguales”.

w

'y Mathiez. Autour de Robespierre, p. 237.
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jado del natural por Buonarroti en los dias de su vegetativa existencia.
Ese anciano mezquino, amargado y vanidoso que nos describe Buona-
rroti, ahora consideraba, naturalmente, funesto y fatal el dia 9 termidor,
ya que en esa fecha habian empezado los infortunios de la patria, que él
identificaba con sus propias desdichas. Pero al igual que Barére, solo
que de un modo mas grosero y primitivo, sin ningln tipo de reservas,
justificaba a plenitud su participacion en la lucha contra Robespierre y
repetia las inventadas y desgastadas acusaciones formuladas en 1794
contra éste.

No tenemos datos que nos permitan conjeturar cierto cambio en la acti-
tud hacia Robespierre por parte de los cabecillas de los “termidorianos
de izquierda”: Collot d’Herbois y Billaud-Varenne.

Collot d’Herbois, el miembro del Comité de Salvacion Publica mas
allegado a los hebertistas, responsable de las desmedidas represiones en
Lyon, reprobado por el Gobierno revolucionario, tenia fundamentos
para temer a Robespierre y desempefidé uno de los papeles principales
en los dias decisivos de termidor. El fue quien presidio la fatal sesion
de la Convencidn el 9 termidor, abusando de su poder en favor de los
conspiradores y fue a él a quien Robespierre, en su Ultima e iracunda
réplica desde su puesto, califico de “presidente de los asesinos”. Ence-
rrado varios meses después en la prision y luego deportado a las tierras
tropicales de la putrida Guayana para encontrar alli la muerte ¢reconsi-
derd Collot d’Herbois, yaciendo sobre el jergon de la carcel, el signifi-
cado de los acontecimientos en los que habia jugado un papel tan si-
niestro? Sobre esto no existe ningln testimonio y en este caso las conje-
turas estarian fuera de lugar. Collot d’Herbois paso a la historia tal co-
mo era el 9 termidor: un furioso y rabioso enemigo de Robespierre.

El severo y firme Billaud-Varenne, que hasta el final de sus dias siguid
siendo un demdcrata convencido, en sus apuntes publicados postuma-
mente se mostré6 mucho mas justo con Robespierre que en la vida real.
“Si me preguntaran de qué modo Robespierre fue capaz de llegar a
ejercer tanta influencia sobre la opinion publica yo responderia que lo
logré subrayando las mas austeras virtudes, su indudable espiritu de
sacrificio y los mas puros principios”, escribio Billaud-Varenne. Pero
también él, como Barére y Vadier (y quizés incluso en mayor medida
que ellos, puesto que sus principios eran mas firmes) no era propenso a
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reconsiderar criticamente el papel que habia desempefiado en el verano
de 1794.

Carrier, quien, al igual que Collot d’Herbois, le temia al castigo revolu-
cionario por las atrocidades cometidas en Nantes, por su participacion
directa en el fallido intento de sublevacion de los hebertistas en marzo
de 1794 y quien ya por eso se habia convertido en un activo complice
de la conspiracion contra Robespierre, resultd ser, por una cruel ironia
del destino, uno de los primeros a quienes los termidorianos de derecha
calificaron de “secuaces de Robespierre” y enviaron a la guillotina. La
célebre frase de Carrier en su alegato de defensa en la Convencion:
“;Aqui todo es culpable, todo, hasta el timbre del presidente!”, tenia un
doble sentido bien claro: toda la Montafia, toda la Convencién eran
responsables por el terror y la politica de violencia que le imputaban
s6lo a él, a Carrier. La logica de estas reflexiones debia conducir a una
rehabilitacion indirecta de Robespierre. Pero esta frase no fue continua-
da. Carrier rodo por la pendiente y la velada amenaza contenida en esas
palabras dictadas por la desesperacién no le ayudd a mantenerse en la
superficie. Por el contrario, al ser bien entendida, s6lo aceler6 su caida
y su muerte.

(Es necesario hablar de otros “termidorianos de izquierda”?

De todos modos, ya nos hemos detenido bastante en su analisis. Pero
€so0 es necesario para constatar que la mayoria de los “termidorianos de
izquierda”, incluso después de la total bancarrota de su politica y del
hundimiento personal, continuaron justificando su lucha contra Robes-
pierre en el verano de 1794.

Esta constatacion es importante también porque explica las fuentes del
surgimiento de una segunda corriente hostil a Robespierre en la poste-
rior historiografia democratica revolucionaria del siglo X1X.

* * %

A diferencia de los “termidorianos de izquierda”, Babeuf y sus compa-
fieros de lucha en el periodo de la reaccion termidoriana y del Directo-
rio hicieron una reconsideracion total de sus concepciones acerca de los
cruciales sucesos de julio de 1794 y modificaron conscientemente su
actitud hacia Robespierre.
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Mathiez, quien en reiteradas ocasiones investigd el problema de la acti-
tud de los babuvistas hacia Robespierre, brind6 la exposicion mas com-
pleta de sus criterios sobre este aspecto en el muy valioso articulo Ba-
beuf y Robespierre, publicado en 1917.

Después de mencionar en este articulo que Babeuf desde 1791 y en
adelante no ces6 de admirar a Robespierre, Mathiez expone el criterio
de que, supuestamente, el apoyo de Babeuf al golpe de Estado del 9
termidor fue so6lo un falso tributo a las exigencias de la época. “Induda-
blemente, Babeuf como periodista debia tomar en consideracion la opi-
nion publica —escribié Mathiez—, estaba obligado a censurar a Ro-
bespierre y a deslindarse de ese hombre comprometedor en el periédico
fundado por ¢l el 17 fructidor del afo II”. Pero el modo en que lo hacia
“no engafiaba respecto a los verdaderos sentimientos de Babeuf.*°

No podemos estar de acuerdo con este criterio. El andlisis de los articu-
los de Babeuf en el Journal de la liberté de la presse (Diario de la liber-
tad de prensa), publicado en septiembre de 1794 y también, en parte, en
Le tribune du peuple (La tribuna del pueblo), que fue su continuacion,
demuestra que Babeuf durante los primeros meses posteriores al 9 ter-
midor, sin comprender, al igual que muchos otros, la muy enredada
situacion, que se tornaba mas confusa adn por las diferentes consignas
simuladoras, saludé el golpe de Estado del 27 de julio considerandolo
una revolucion y censurd a Robespierre como tirano."” La posicion de
Babeuf durante aquellos dias era muy similar a las posiciones de mu-
chos otros demdcratas de izquierda engafiados o autoengafiados, que
creian a pie juntillas en las consignas demagogicas de los termidorianos
sobre la “lucha contra la tirania”. Babeuf, como muchos otros, creia
ingenuamente que con la caida del “triunvirato de los tiranos” debia
comenzar una era de libertad ilimitada del pueblo. El propio nombre del
primer érgano de prensa publicado por Babeuf —Diario de la libertad
de prensa- es muy elocuente.

15 A. Mathiez. Babeuf et Robespierre.—Annales révolutionnaires, mai 1917; véase
también A. Mathiez. Etudes sur Robespierre. Paris, 1958, pp. 237-250.

A, Mathiez. Autour de Robespierre, p. 246.

! Pages choisies de Babeuf recueillies, commentées, annotées par M. Domman-
get, Paris, 1935, pp. 161-224.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



- 17 -

Sin embargo, muy pronto, bajo la influencia de la dura experiencia de
la contrarrevolucion termidoriana, Babeuf modifico su actitud hacia el
golpe del 27 de julio y, por consiguiente, también reconsidero6 su valo-
racion de las victimas de aquel golpe: Robespierre, Saint-Just y
Couthon, de su lugar y su papel en la Revolucién. El analisis de la evo-
lucion ideoldgica de Babeuf en esos decisivos y ultimos dos afios de su
vida no forma parte de la tarea del presente trabajo. Aqui sélo sefiala-
remos, del modo méas general, que a medida que Babeuf se convertia en
el lider ideologico y politico del movimiento de los “iguales” fue modi-
ficando cada vez con mas firmeza su criterio sobre Robespierre y sobre
la dictadura jacobina en favor de estos ultimos.

Esta nueva valoracion de Robespierre y de la dictadura revolucionaria
fue expuesta por Babeuf en varios de sus articulos de Le tribune du
peuple18 y registrada por Buonarroti en su célebre historia de la “cons-
piracion de los iguales”.19 Pero quizas su mejor formulacion la encon-
tremos en la carta de Babeuf a Bodson del 29 de febrero de 1796, que
fue reeditada por Espinas a fines del siglo XIX. “Hoy debo reconocer
mi culpa por el hecho de haber visto, en otra época, con matices negros
tanto al Gobierno revolucionario, como a Robespierre y a Saint-Just —
escribié Babeuf—, Estoy convencido de que estos hombres por si mis-
mos eran mas valiosos que todos los revolucionarios juntos y que su
Gobierno dictatorial estaba diabdlicamente bien pensado.” Y agregaba:
“El robespierrismo es democracia; estas dos palabras son totalmente
idénticas”.?°

jHe aqui una reflexion que no deja lugar a equivocos ni a malas inter-
pretaciones de ningun tipo!

No s6lo Babeuf, sino también otros dirigentes y participantes del mo-
vimiento de los “iguales” durante los dias de la contrarrevolucion ter-

18 | e Tribune du peuple, N° 40, 5 ventése an IV (24.11.1796); véase también los
N°N° 29 y 34,

19 ph. Buonarroti. Ob. cit, t. I, pp. 84-87, 108-112, 137-140, 154-163, 216, 348-
349; véase también V. M. Dalin Gente e ideas, en ruso. Moscu, 1970.

A Espinas. La philosophie sociale du XVIII siécle et la Révolution. Paris, 1898,
pp. 257-258.
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midoriana y la “orgia burguesa del Directorio” 2 fueron capaces de
comprender y apreciar la grandeza historica de Robespierre. Alexandre
Darthé, uno de los principales dirigentes de la “conspiracion de los
iguales”, ejecutado junto con Babeuf, de acuerdo con el testimonio de
Buonarroti, “asimilé muy temprano las convicciones de Robespierre y
contribuy6 con todas sus fuerzas a la realizacion de las mismas; por su
parte, Robespierre lo apreciaba mucho”. El propio Buonarroti definié a
Robespierre como “el célebre martir en nombre de la igualdad”,22 lo
admigg) durante toda su vida y lo vener6 considerandolo “un gran hom-
bre”.

Buonarroti fue también el primer y mas prestigioso autor de la con-
cepcion que establece un nexo de continuidad entre Babeuf y Robes-
pierre, entre los babuvistas y los jacobinos. Demostr6é en su obra que
entre ellos existia no sélo una sucesion personal, sino también ideol6gi-
ca; supo comprender profundamente y definir de manera excelente la
esencia progresista de la politica dictatorial del gobierno revoluciona-
rio. Polemizando contra las falsas acusaciones que calificaban de tirano
a Robespierre, Buonarroti escribi6: “La tirania de Robespierre consis-
tia... en la fuerza de sus sabios consejos, en la influencia de su virtud...

. 24
Era un tirano para la gente perversa”.

En ese mismo libro, al valorar los objetivos positivos del movimiento
de los “iguales” —Ila aspiracion de los partidarios de Babeuf a la reali-
zacion de “las leyes de la libertad y la igualdad”— Buonarroti escribio
que “Robespierre era amigo de esa igualdad”, considerandolo de este

. . . 25
modo un precursor directo del movimiento de los “iguales”.

Mathiez sélo se sumo a la concepcién de Buonarroti al subrayar el nexo
de continuidad entre el robespierrismo y el babuvismo. Hizo muchos
aportes valiosos en esta esfera al descubrir y publicar una serie de do-
cumentos nuevos que demostraban una vez méas cuén altamente valora-

L CartadeF. Engels a V. Adler a Viena del 4 de diciembre de 1889. C. Marx y F.
Engels. Obras, t. 37, p. 267.

°Z ph. Buonarroti. Ob. cit, t. I, pp. 141y 87.

2 p, Robiquet. Buonarroti et la secte des Egaux d'aprés les documents inédits.
Paris, 1910, p. 28.

24 Ph. Buonarroti. Ob. cit., t. I, p. 109.
%> Ibid., p. 160.
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ban Babeuf y sus amigos a Robespierre, Saint-Just y al Gobierno revo-
lucionario liderado por ellos. Pero al mismo tiempo Mathiez cometi6 un
error de caracter doble. En primer lugar, redujo los origenes del ba-
buvismo, si no exclusiva al menos primordialmente, a robespierrismo y
con esto dio un paso de retroceso en comparacion con Buonarroti e
incluso con Advielle,?® quien no analizaba las cosas desde un punto de
vista tan unilateral. En segundo lugar, en correspondencia con su carac-
teristica propension a la modernizacion y a la basqueda del socialismo
alli donde éste no existia ni podia existir, Mathiez intentd aproximar las
posiciones de Robespierre y Babeuf atribuyéndole al primero los rasgos
de un combatiente socialista e incluso comunista. >’

En la literatura histérica soviética, en su periodo inicial, la imagen del
comunista-utopista de fines del siglo XVIII suscitd, naturalmente, un
gran interés y llamé mucho la atencién. El estudio de este tema condujo
légicamente al esclarecimiento del problema de la génesis ideoldgica
del babuvismo. Sobre este tema surgieron, en su momento, acaloradas
polémicas, en el curso de las cuales, ademas de ideas correctas, se ma-
nifestaron también no pocas afirmaciones confusas y erréneas. En la
actualidad no tiene sentido detenernos en el analisis de estas polémicas,
al menos por la sola razén de que los autores de las tesis mas dudosas o
claramente erréneas (Y. Zajer, P. Schégolev) renunciaron a ellas méas
tarde, y sobre todo porque en las décadas transcurridas desde entonces
estas polémicas cayeron tan completamente en el olvido que ya no po-
drian ejercer ninguna influencia sobre el desarrollo posterior de la his-
toriografia soviética.”®

Sin embargo, de estas polémicas quedo la idea segun la cual el nexo
genético del babuvismo se reducia exclusivamente al Circulo Social y a
los “coléricos”.

Es verdad que en la literatura historica soviética durante varios afios se
defendié un punto de vista mas amplio acerca de las fuentes ideoldgicas
del babuvismo, que respondia mucho mas a la verdad histérica. “For-

%6 V. Advielle. Histoire de Gracchus Babeuf et du babouvisme. Paris, 1884, t. 1-2.
2T A. Mathiez. Etudes sur Robespierre, p. 237.

%8 p, Schogolev. La conspiracion de Babeuf, en ruso. Leningrado, 1927; véase
Trabajos de la primera conferencia nacional de historiadores marxistas de la
URSS, en ruso. Moscu 1930, t. 11, pp. 158-20.
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mados en la escuela de los afos revolucionarios, considerandose conti-
nuadores de la causa de los jacobinos, los babuvistas asimilaron soli-
damente la idea de la dictadura revolucionaria...” —escribid el acadé-
mico V. Volguin.29 Esta formulacion era s6lo una variacion del viejo
punto de vista del autor acerca de este problema. Por supuesto, tanto en
el trabajo citado como en los anteriores, V. Volguin no tendia de nin-
guna manera a reducir las fuentes ideoldgicas del babuvismo sélo al
jacobinismo. Subrayaba y demostraba la influencia que sobre los ba-
buvistas ejercieron los pensadores franceses prerrevolucionarios: los
autores de la teoria comunista Mably y Morelly, sobre todo este ultimo.
Pero, sefialando con justeza el hecho de que los babuvistas fueron sus
discipulos, V. Volguin subrayaba al mismo tiempo que esto no debia
ser interpretado de manera estrecha, sino que era necesario tomar en
consideracion también la experiencia histérica posterior, que influyé
sobre la formacion de las concepciones de Babeuf'y de sus amigos. “La
Revolucién Francesa ensefié mucho; teorizar en el estilo de Morelly era
algo totalmente imposible para los babuvistas en 17957

Es de lamentar que esos criterios correctos no fueran debidamente to-
mados en consideracion por una serie de autores que abordaron este
problema. El analisis histérico concreto del objeto de estudio fue susti-
tuido por las reiteradas alusiones a la célebre frase polémica de Marx
contra Bruno Bauer en La Sagrada Familia, que involuntariamente
relegd a un segundo plano otra serie de sefialamientos de Marx y En-
gels sobre ese mismo problema. En concreto, no se le prestaba la debi-
da atencidn a otra definicion de los origenes ideoldgicos del babuvismo
brindada por Engels casi en esa misma época, en 1845: “...Babeuf'y los
participantes en su conspiracién hicieron de las ideas de democracia de
1793 las mas avanzadas conclusiones acerca de la igualdad que eran
posibles en aquella época”.31 Es indudable que, al igual que el célebre
sefialamiento de Marx en La Sagrada Familia, también éste exige una
actitud de seria reflexion y no una confrontacién de citas.

2 v, p. Volguin. El movimiento de los "iguales” y sus ideas sociales, en ruso.
Prologo al trabajo de Ph. Buonarroti. La conspiracion en nombre de la igual-
dad..., t. I, p. 28.

%0 1bid., pp. 22 23.

e Engels. Festividad de las naciones en Londres. C. Marx y F. Engels. Obras,
X. 2, p. 589.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



- 21 -

Los babuvistas no eran, en modo alguno, los hijos espirituales de Jac-
gues Roux y de Varlet ni los nietos de Claude Fauchet y de Nicolas de
Bonneville, como resulta segin el esquema favorito de parentesco di-
recto. Su genealogia ideoldgica era mas compleja y mas ramificada.

El anélisis detallado de este problema nos desviaria del tema fundamen-
tal. Sin embargo, sobre la base de todo lo dicho con anterioridad nos
parece indiscutible la inclusion de Robespierre, y en general de los ja-
cobinos de la corriente robespierrista, dentro del grupo de los precurso-
res ideoldgicos de Babeuf.

Por otra parte, con mas claridad y mas precision que en cualquier inves-
tigacion historica este problema fue esclarecido por el autor mas com-
petente en la materia: el propio Gracchus Babeuf. En la mencionada
carta a Bodson de 1796 Babeuf escribid: “Yo no considero, como td,
que sea impolitica y superflua la evocacion de los restos y los princi-
pios de Robespierre y Saint-Just para el fortalecimiento de nuestra doc-
trina. Ante todo con esto sélo rendimos el debido tributo a una gran
verdad... Esa verdad consiste en el hecho de que nosotros s6lo somos
los segundos Gracos de la Revolucion Francesa... que Unicamente se-
guimos los pasos de los primeros defensores generosos del pueblo, que
ya antes de nosotros se plantearon ese mismo objetivo de justicia y de

felicidad que inspir¢ al pueblo”.32

De este modo, Robespierre, a pesar de ser asesinado y calumniado por
los termidorianos, no fue destruido de manera definitiva.

Dos afios después de haber muerto, su sombra se alz0 tras las espaldas
de Babeuf y Darthé, y en las nuevas palabras pronunciadas por los
“iguales”, que eran una fusion de las voces del pasado y del futuro,
también se distinguia nitidamente la sorda voz de Maximilien de Ro-
bespierre.

Pero en la primavera de 1797 Babeuf y Darthé, al igual que antes Ro-
bespierre, también fueron ejecutados por los termidorianos. La reaccion
se intensificaba. Desde el 9 termidor la historia politica de Francia dio

'y Espinas. La philosophie sociale du XVIII siécle et la Révolution, pp. 257-258.
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un brusco viraje en una sola direccion: a la derecha, que se mantuvo
durante treinta y cinco afios con la Convencion termidoriana, el Direc-
torio, el Consulado, el Imperio y la Restauracion de la monarquia de los
Borbones. Estas etapas marcaron la evolucion desde la contrarrevolu-
cion burguesa de los republicanos-termidorianos hasta la feudal de los
realistas de Luis XVIII.

Durante esos afios de constante incremento de la reaccién politica no se
hablaba en absoluto de la Revolucién y por consiguiente, tampoco de
sus héroes. Si se decia algo era sélo para denigrarla. En el periodo del
Directorio se burlaban cinicamente de la Revolucién (me refiero a su
etapa superior: la de los jacobinos); en la época de Napoledn fue borra-
da de la historia de Francia mediante una circular policial, nadie se
atrevia a evocarla ni siquiera entre susurros, ni siquiera en un circulo
muy intimo; en los tiempos de Luis XVI1I'y Carlos X, hermanos del rey
ejecutado, desde lo alto del trono restaurado llovian las maldiciones
contra la Revolucion y era difamada en todas partes.

Robespierre, el mas destacado representante de la heroica época de la
Revolucién, compartia plenamente la suerte de esta Gltima. Podia pare-
cer gque mediante los esfuerzos de sus enemigos péstumos, de los
enemigos de la Revolucion, su nombre seria borrado de la memoria del
pueblo.

Los primeros historiografos y autores de memorias, tales como Sie-
yés,33 gue en los afios del Directorio comenzaron a escribir para ven-
garse por el miedo y la humillacion experimentados durante los dias del
terror, consideraban que su tarea principal era la de denigrar a quien
tenian practicamente por el unico culpable de todos los “crimenes” (asi
era como llamaban al terror revolucionario en la época del terror con-
trarrevolucionario).

Durante los afios del Consulado y el Imperio termind incluso eso. Ni
siquiera se podia insultar a Robespierre. El ex capitan de artilleria, pro-
tegido por los comisarios de la Convencion, Augustin Robespierre y
Saliceti, al convertirse en el emperador Napoledn ordend sumir en el
olvido a aquellos con quienes estaban relacionados los primeros y deci-
sivos éxitos de su carrera.

B S. Sieyés. Oeuvres politiques, Paris, 1796, t. 1y 2.
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La Restauracién rompio ese silencio sepulcral, pero sélo para cubrir de
fango y calumnias la Revolucion y sus protagonistas. Los escritos de
Bonald, de Chateaubriand ** y de otros historiadores y publicistas aris-
tocréatico-clericales no eran mas que furiosas invenciones contra la Re-
volucion y sus lideres. El odio enceguecio tanto a estos escritores que el
vivo y colorido cuadro de la Revolucion tenia para ellos una sola tona-
lidad negra. Es por eso que entre la gran cantidad de ide6logos y publi-
cistas aristocraticos del periodo de la Restauracion — algunos de los
cuales, como el propio Chateaubriand, poseian un talento incuestiona-
ble— no hubo ningln historiador destacado de la época pasada.

Pero en la época en que la evolucion politica hacia la derecha lleg6 a su
légico fin: el dominio de los ultrarrealistas y la ley de indemnizacion a
los emigrantes, en ese momento, e incluso antes para las mentes perspi-
caces, se hizo evidente que por mucho que se ensafiara la reaccion aris-
tocréatico-clerical, ella no tenia fuerzas suficientes para hacer retroceder
la historia y detener el progresivo desarrollo del pais por la nueva via
capitalista trazada por la primera Revolucion Francesa.

El trabajo Reflexiones sobre la Revolucion Francesa de De Staél y lue-
go las obras histéricas de Mignet y de Thiers,® gue rehabilitaron —el
primero parcialmente y las segundas ya de manera totalmente defini-
da— a la Revoluciodn, expresaban los puntos de vista de la burguesia
liberal, que habia crecido, se habia fortalecido y aspiraba a concentrar
en sus manos todo el poder.

El significado general de los trabajos de los historiadores burgueses del
periodo de la Restauracion, y en concreto su actitud ante la Revolucién,
ha sido explicado tan claramente en la literatura marxista que no consi-
deramos necesario detenernos en su analisis. Pero debemos sefialar que
tanto para De Staél, como luego también para Mignet y para Thiers,
quienes se pronunciaron —cada cual a su manera— en defensa y a fa-

% L. G. Bonald. Pensées sur divers sujets et discours politiques. Paris, 1817, t. 1-
2; F. R. Chateaubriand. Oeuvres completes. Paris, 1836-1837,t. 2y 3.

% A. L. G. de Staél. Considérations sur les principaux événements de la Révolu-
tion frangaise. Paris, 1818, t. I-1ll; P. Mignet. Histoire de la Révolution fra-
ncaise depuis 1789 jusqu’en 1814. Paris, 1824, t. 1y 2; A. Thiers. Histoire de
la Révolution francaise. Paris, 1823-1827, t. 1-6.
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vor de la Revolucion, Robespierre no estaba, por supuesto, entre los
defendidos, sino en el banquillo de los acusados.

De Staél, mezclando sus reflexiones con vagos recuerdos de sus afios
de juventud, transformados por su imaginacién creadora, cre6 uno de
los retratos mas desfigurados de Robespierre.36 ’ Mignet estaba dis-
puesto a que sus simpatias democraticas llegaran al grado de admitir los
méritos de Danton, a quien consideraba un “titan entre los revoluciona-
rios”, pero su actitud hacia Robespierre era de aversion y odio; lo con-
sideraba un hombre que contaba plenamente con todo lo que necesitaba
un tirano y que habia desempefiado un papel terrible en la Revolu-
cion.®” Thiers, quien desde muy joven experimentaba un instintivo res-
peto hacia cualquier representante autoritario del poder ejecutivo (re-
cordemos el sefialamiento de Marx sobre como le “lustraba las botas” a
Napoleédn en su Historia del consulado y del imperio), se mostré res-
pecto a Robespierre mas reservado que Mignet, su correligionario en
aquella época. Pero también él, por supuesto, mantuvo una actitud de
indudable hostilidad hacia Robespierre.

Por ahi pasaba la linea de demarcacidn que separaba la burguesia de-
mocratica, de las clases que estaban més a la izquierda.

“Reconociendo” la Revolucion, y atin mas, levantando en los afios de
su “izquierdizacion” la ensefia tricolor de la Revolucién como su propia
bandera de combate, la burguesia liberal no aceptaba la Revolucién en
conjunto, sino s6lo hasta ciertos limites: hasta la Gironda, inclusive, y
algunos autores, hasta Danton. Robespierre permanecia del lado opues-
to, alli donde el mundo del mal se separaba del mundo del bien.

La linea de delimitacion era clara y bien definida dentro de la Revolu-
cion: unas fracciones y grupos, desde los girondinos hasta Danton in-
clusive, constituian un legado politico admisible para el liberalismo;

36 A. L. G. de Staél. Considérations..., t. Il, pp. 140-142.

*

Creo que ella fue la primera en crear la leyenda sobre el color verde (escribid
sobre el color verde de los parpados de Robespierre) tan exagerada y aprove-
chada luego por Carlyle (T. Carlyle. The French Revolutiort. London, 1838).
Pero hay que sefialar que, a pesar de manifestar abiertamente su hostilidad hacia
Robespierre, admitia que de todos los nombres nacidos con la Revolucion el

Unico que sobreviviria seria el de Robespierre.

37 . L L ., .
F. Mignet. Historia de la Revolucién Francesa, traduccion del francés al ruso.

San Petersburgo, 1906, pp. 187, 203.
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otros, desde Robespierre hasta los mas a la izquierda eran los precurso-
res del campo de la democracia.

Si los representantes de la burguesia liberal tenian una actitud tan irre-
conciliablemente hostil hacia Robespierre en el periodo de su “izquier-
dizacion”, en los afios de la Restauracion, cuando la burguesia atun so-
fiaba con conquistar una posicién dominante, ya después de la revolu-
cién burguesa de 1830, que le dio acceso al poder a una parte de esa
burguesia —a la aristocracia financiera— después de la experiencia de
la revolucién de 1848 y de la Segunda Republica esta actitud se fortale-
cié aln mas.

Alphonse de Lamartine, en su Historia de los girondinos —una obra
lirica de muchos tomos, escrita en prosa, que poetiza la Gironda—®
manifiesta, naturalmente, su hostilidad hacia Robespierre. Pero a pesar
de todas sus insuficiencias politicas Lamartine era un poeta talentoso
gue poseia el don de la percepcion artistica. Por eso no podia dejar de
sentir la grandeza histérica de Robespierre. Describiendo su papel en la
Revolucién como siniestro y funesto, aunque puro en sus aspiraciones
personales, Lamartine reconocia de todos modos que con “Robespierre
y Saint-Just termind el grandioso periodo de la Republica. Comenzaba
la segunda generacion de revolucionarios. La Republica cay6 de la
cima de la tragedia a la intriga...”.39

Pero quince afios después de las pruebas de la revolucion de 1848, en la
gue desempefié un papel tan ignominioso, después de las lecciones de
la lucha de clases durante los afios de la Segunda Republica, lleno de
experiencia, Lamartine criticé en 1861 su propia Historia de los giron-
dinos. Y al volver a analizar a Robespierre en esta obra, Lamartine, ya
Nno como poeta, sino como ex ministro del Gobierno Provisional, intro-
dujo modificaciones esenciales en su valoracion: “Hoy quizas yo fuera
maés severo (en la valoracion de Robespierre). —A.M.) puesto que he
visto su sombra en las calles en el afio 1848...” *° Estas palabras, escri-

38 A. de Lamartine. Histoire des girondins. Paris, 1848, t. I-VIII. (En lo sucesivo
se cita segun la edicion de 1884.).

39 Ibid., t. IV, p. 354.

'y de Lamartine. Critique de l'histoire des girondins par I’auteur des girondins
lui-méme & quinze ans de distance (octobre 1861). Publicado en el apéndice a
Histoire des girondins de A. de Lamartine, t. IV, p. 544,
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tas por la pluma de Lamartine, revelan el secreto de la creciente hostili-
dad de este autor, y no solo de él, sino de toda la burguesia hacia Ro-
bespierre después de 1848.

Es extrafio. Lo l6gico seria suponer que cuanto mas se alejaran las dé-
cadas del terrible afio 93, tanto mas debian apaciguarse las pasiones,
debia enfriarse la célera, la simpatia 0 la hostilidad personal, el tiem-
po que todo lo extingue debia, aparentemente, apagar las Gltimas brasas
de las emociones y las pasiones que quedaran de aquella agitada época.

Pero en la realidad todo fue distinto. No sélo los historiadores que re-
presentaban a la gran burguesia, sino también autores evidentemente
pequefio-burgueses por sus concepciones politicas, por el caracter de su
pensamiento y por sus ideales sociales, tales como, por ejemplo, Miche-
let, Edgard Quinet o autores no franceses como Thomas Carlyle escri-
bian sobre Robespierre con una irritacion y una hostilidad dificiles de
explicar.41 Y para ellos la linea de delimitacion del bien y el mal en la
historia de la gran Revolucién del siglo XVIII seguia manteniéndose
rigurosamente dentro de los limites trazados por primera vez por Mig-
net: todo lo admisible llegaba hasta los girondinos y Danton; mas alla,
con Robespierre, empezaba el horrible mundo del mal social.

Y si examinamos a un historiador como Hippolyte Taine, que escribio
sobre la Revolucion casi cien afios despues de su inicio 42 y que por lo
tanto, vivio incluso la experiencia de la Comuna de Paris, podremos ver
coémo en él se manifiesta con claridad una forma diferente de hostilidad
hacia la Revolucion en general y hacia Robespierre en particular. Ya no
era antipatia ni animadversién, era cierto frenesi, cierto odio furioso,
plasmado en formas literarias, a las que la incandescencia de la ira le
otorgaba incluso un brillo externo.

¢Qué era lo que ocurria? ;Cuél era la fuente del odio inextinguible que
la burguesia y sus historiadores le tenian a Robespierre? ¢Por qué la
burguesia aceptaba a los girondinos y a Danton, mientras rechazaba con
indignacion al Incorruptible?

1 3. Michelet. Histoire de la Révolution frangaise. Paris, 1847-1853,1.1-7; E.
Quinet. La révolution. Paris, 1877, t. 1-3; T. Carlyle. The French Révolution.
London, 1838.

2 H. Taine. Les origines de la France contemporaine. La Révolution. Paris, 1878-
1899, t. 1-3.
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Si examinamos los argumentos que constituian el fundamento de la
valoracion negativa de Robespierre podemos constatar que eran muy
similares en la mayoria de los autores burgueses.

Los ataques contra Robespierre eran fundamentalmente de caracter
moral y ético; se le acusaba de ser cruel, vanidoso, sanguinario y avido
de poder, de haber exterminado a una gran cantidad de gente, de ser un
déspota y un tirano. Algunos le sumaban a esto ciertas acusaciones de
caracter estético: era de baja estatura, su voz era sérdida, su rostro era
de color verdoso (de acuerdo con la leyenda creada por madame de
Staél), etc.

Pero la falsedad y la inconsistencia de todos estos argumentos se tornan
absolutamente evidentes en cuanto se aborda otra destacada personali-
dad de aquella época: Napoledn Bonaparte. Todas las acusaciones de
caracter moral y ético formuladas contra Robespierre podrian ser plan-
teadas con mucho mas fundamento contra Napole6n. Bonaparte real-
mente fue vanidoso, cruel, avido de poder, exterminé a una enorme
cantidad de personas, fue el despético soberano de Francia y de la mi-
tad de Europa. Y por ultimo, también era de baja estatura y su rostro,
segun lo han manifestado muchos testigos que lo conocieron, tenia un
color enfermizo. Pero la burguesia, como se sabe, no odiaba ni sentia
aversion contra Bonaparte, sino que lo admiraba. Por consiguiente, la
censura a Robespierre en el plano ético-moral era s6lo hipocresia, una
manera de disfrazar las verdaderas causas ocultas de la hostilidad bur-
guesa hacia él.

La explicacion del origen de esa creciente hostilidad contienen las pa-
labras citadas de Lamartine en su autocritica de 1861.

Para la burguesia, Robespierre fue y continué siendo la personificacion
de la democracia revolucionaria. Relacionaba siempre su nombre con el
pueblo en lucha, que habia irrumpido imperiosamente en la vida, con el
pueblo revolucionario lleno de energia incontenible.

Mirabeau, los feuillants, los girondinos eran representantes de diferen-
tes grupos de la propia burguesia, y la politica promovida por ellos en
todas las etapas de la Revolucion fue siempre la politica de la élite bur-
guesa de la sociedad. Danton representaba la politica del compromiso,
de la conciliacién con dichos grupos; su popularidad como tribuno sélo
le otorgaba aln mas valor.
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A pesar de que Robespierre, tal como lo admiten todos los autores bur-
gueses, no era un hombre del pueblo, sino de la burguesia, nunca pro-
movi6 ni defendid los intereses de sus capas mas altas, sino que luchd
contra ellas con el respaldo del pueblo y en aras de los intereses del
pueblo. Quinet escribié claramente que Robespierre, después de la cai-
da de la Gironda, se dedic6 a azuzar al pueblo contra la burguesia.43

Esto era més que suficiente para despertar el odio inextinguible contra
El Incorruptible.

Pero a medida que la burguesia, una vez en el poder, entablaba una
lucha cada vez mas encarnizada contra el pueblo y su vanguardia: el
proletariado, su hostilidad contra Robespierre, naturalmente, se incre-
mentaba.

En 1848, después de la insurreccion de junio del proletariado parisino
—una guerra civil en su forma mas terrible: la guerra entre el trabajo y
el capital—44 la llamada burguesia liberal dio un paso mas en su evolu-
cion hacia la derecha. Y Lamartine, uno de los culpables directos de la
tragedia de junio (recordemos las palabras de Marx: “...1os fuegos arti-
ficiales de Lamartine se han convertido en las granadas incendiarias de
Cavaignac”,45 que expresaron la nueva hipostasis contrarrevolucionaria
de la burguesia), admitia que después de haber visto la sombra de Ro-
bespierre en las calles de Paris en el 48 lo juzgaria ain mas severamen-
te. Ese no era un juicio personal de Lamartine, el poeta, el historiador y
el ministro; era el juicio clasista de la burguesia.

Pero a la sublevacion de junio de 1848 le sigui6 la Comuna de Paris de
1871y a las correcciones académicas de Lamartine, el libelo contra la
Revolucién del académico Hippolyte Taine, escrito con tanta colera que
lo coloca en el limite con la groseria.

BE, Quinet. La révolution, t. I, pp. 219-220.

# C. Marx. Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850. C. Marx y F. Engels.
Obras Escogidas, en 3 tomos. MoscU, Progreso, t. 1, pp. 229-230.

* Ibid., p. 230.
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Durante un siglo la historiografia aristocratica y burguesa denigré a
Robespierre y difamd su memoria, excluyendo su nombre de los anales
historicos de la gloria francesa. Ella queria que el pueblo lo rechazara
para siempre...

¢Qué se hizo para contrarrestar esos esfuerzos?

Mucho tiempo después de haber sido ejecutado e injuriado ¢seguia
viviendo Robespierre en la conciencia del pueblo e influyendo sobre su
lucha? Lenin escribio: “...pese a haber sido derrotada, la revolucion
francesa triunfé porque dio al mundo entero unos puntales de la demo-
cracia burguesa y de la libertad burguesa que ya no se podian derri-
bar”.*° Estas notables consideraciones de Lenin, tan importantes para la
comprension de toda la historia de los tiempos modernos, también son
un gran aporte al problema particular que nos ocupa: la comprensién
del destino postumo de Maximilien de Robespierre.

Cada vez que las exigencias del desarrollo histérico obligaban a “reali-
zar por partes” las tareas planteadas por la Revolucion Francesa, en la
memoria de los pueblos volvia naturalmente a cobrar vida la imagen de
uno de sus lideres més destacados: Maximilien de Robespierre; lo cual
se evidenciaba no sélo a traves de las diferentes formas de actividad
practica: el renacimiento del movimiento revolucionario republicano, la
creacion de grupos revolucionarios clandestinos, etc., sino que era tes-
timoniado también por las obras histéricas dedicadas directa o indirec-
tamente al Incorruptible, la propia aparicion de las cuales constituia
también un fendmeno profundamente sujeto a leyes.

En Francia, en visperas de la segunda revolucion —Ila revolucion bur-
guesa de 1830— fueron publicadas sucesivamente las memorias de
Buonarroti y de Levasseur."’

Como ya se ha sefialado, el célebre libro de Buonarroti sobre “la cons-
piracion de los iguales™, después de la ejecucion de Babeuf, proclamaba
abiertamente por primera vez a Robespierre como el lider més grandio-
so de la Revolucion; Levasseur, jacobino con el temple de acero del 93,

AAVA Lenin. Obras Completas, en espafiol. Progreso, Mosc, t. 38, p. 392.

*" Ph. Buonarroti. Conspiration pour I’Egalité dite de Babeuf, suivie du procés
auquel elle donna lieu, et des piéces justicatives... 1828. Véase la edicion en ru-
so bajo la redaccién del académico V. Volguin, Moscu, 1948; R. Levasseur.
Mémoires. Paris, 1829- 1831, t. 1-4.
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al que ni la vida errante ni las persecuciones le hicieron agachar la ca-
beza, en los afios dificiles recordaba con orgullo a los grandes hombres
de la época gloriosa y al primero de ellos: El Incorruptible.48

En visperas de la tercera revolucion —la revolucion de 1848—y de la
Segunda Republica, Robespierre fue glorificado en los trabajos de Bu-
chez y de Louis Blanc, muy diferentes por su caracter y su significa-
cion.

Buchez, un peculiar socialista cristiano de la escuela saint-simoniana,
durante los afios de la monarquia de julio promovi6, junto con Roux,
una amplia publicacion de materiales documentales —de contenido casi
exclusivamente politico— de la época de la Revolucion Francesa.”’ Esa
publicacidn conserva parte de su valor cientifico incluso en nuestros
dias. Pero en aquella época su edicion fue un acontecimiento muy im-
portante. En los afios del reinado mezquino del monarca-burgués, de las
intrigas fdtiles y viles, de misera avaricia y de ruines calculos egoistas,
desde las paginas de los tomos publicados por Buchez y Roux comen-
zaron a resonar de pronto voces diferentes: voces jovenes y vigorosas
gue le hacian eco a los truenos de la tormenta revolucionaria, surgieron
imagenes totalmente distintas que parecian estar fundidas en bronce, las
imagenes de los “gigantes del civismo”, como dijo en su época A. Her-
zen.

Para Buchez los mas admirables forjadores de la Revolucion eran los
jacobinos y el mas notable de los jacobinos, Robespierre. Y él le abrid
ampliamente las puertas de su publicacion. Por primera vez, cuarenta
afios después de termidor, la voz de Robespierre volvié a resonar para
la nueva generacion de franceses, que muy pronto debia instaurar la
Segunda Republica. Y por supuesto, para esta nueva generacion de
republicanos los discursos del propio Robespierre eran mucho maés

8 . Marx y F. Engels. Obras. Moscu-Leningrado, 1929, t. Ill, pp. 599-611.

*

Con respecto a esto es necesario recordar que Marx estudié con mucha aten-
cion e incluso resumié las memorias de Levasseur (véase C. Marx y F. En-
gels. Obras, t. 11, pp. 599-611).

9 Ph. Buchez et P. C. Roux. Histoire parlamentaire de la révolution frangaise, ou

journal des Assemblées nationales depuis 1789 jusqu’en 1815. Paris, 1834-
1838, t. 1-35.
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elocuentes que los entusiasmados pero muy confusos comentarios del
redactor Buchez.

Louis Blanc, que comenzd a publicar su Historia de la Revolucion
Francesa en doce tomos dos afos antes de la revolucion de febrero, se
manifestd en su obra como un entusiasmado apologista de Robespierre.
Pero Louis Blanc escribié la parte principal de su trabajo ya después de
la revolucion de 1848.%

Hay que reconocer que la valoracion favorable de Robespierre susten-
tada por Louis Blanc, al igual que toda su obra en conjunto, resultaban
muy Utiles en aquella época. Polemizando con Michelet, Thiers, Lamar-
tine y otros historiadores, Louis Blanc defendia a Robespierre ante las
invenciones de éstos y en esto tenia razon en la mayoria de los casos.

Por supuesto, esto no significaba que el autor de La organizacion del
Trabajo, el reformista pequefoburgués, el progenitor de la “concilia-
cién”, segin la definicién que en 1917 Lenin dio de su politica,”* se
hubiera convertido en un verdadero jacobino de la época del terror re-
volucionario. De ninguna manera: Louis Blanc por mucho que se parara
en puntillas, por mucho que se esforzara, no podia llegarle al hombro al
Incorruptible. Durante la revolucién de 1848 en la politica Louis Blanc
y sus amigos conciliadores pequefioburgueses, cuyos seguidores luego
se autodenominaron La Nueva Montafia, heredaron de los verdaderos
jacobinos del 93 sélo los rasgos externos de su estilo oratorio. Pero en
estos Ultimos las palabras fuertes, pero concisas se conjugaban con
acciones aun mas fuertes. Mientras en Louis Blanc, Ledru-Rollin y
otros héroes de la Nueva Montafia la sonora fraseologia sélo encubria la
ausencia de accién; con las frases sustituian la renuncia a la politica
revolucionaria y a la lucha de clases. Sélo parodiaban de manera la-
mentable el papel de la auténtica Montafia, en 1848 no eran mas que
uno de los episodios de repeticion bufonesca de la tragedia de 1789-
1794, como lo demostrd brillantemente Marx en su célebre El dieci-
ocho Brumario de Luis Bonaparte.52

50 L. Blanc. Histoire de la Révolution francaise. Paris, 1847-1862, t. 1-12.

°L v/gase la valoracion que expone Lenin de Louis Blanc en O.C., t. 31, pp. 134-
137, 328, 491, 493; t. 32, pp. 331-334, 367-370.

%2 . Marx. El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. C. Marx y F. Engels. Obras
Escogidas, en 3 tomos. Progreso, Moscd, t. 1, pp. 404498.
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Louis Blanc empezé a escribir su Historia de la Revoluciéon Francesa
antes de febrero de 1848 y la termind durante la emigracion en Londres
en 1862. Su actividad politica, que durante la Segunda Republica no
habia sido mas que un papel lamentable y bufonesco, una parodia de
Robespierre, y su actividad como historiador, cuando se evadio de la
realidad para sumirse en el mundo de verdadera tragedia de la Primera
Republica, describiendo la vida heroica de Robespierre, se entrelazaron
tanto entre si que la primera no podia dejar de influir sobre la segunda.

“La debilidad y las vacilaciones... y su confianza en la burguesia” por
las cuales Lenin definia a Louis Blanc en tanto que politico pequefio-
burgués,53 también le eran caracteristicas, hasta cierto punto, al histo-
riador, a pesar de que en ese caso era mucho mas competente que como
politico. Todas sus obras estaban llenas de profundas contradicciones
internas. Glorificando a Robespierre y justificando sus acciones, Louis
Blanc al mismo tiempo minimizaba la profundidad de las divergencias
entre la Montafa y la Gironda, tratando de imponer, aunque con mu-
chas reservas, la idea de que su conciliacion hubiera sido muy (til.
Ademas, aprobaba incondicionalmente la politica y las acciones de
Robespierre en un panegirico de este tltimo.

Sin embargo, no todo en la politica de Robespierre merecia aprobacion.
Robespierre mantuvo vigente la ley antiobrera de Le Chapelier. Apoya-
ba la extension del maximo incluso a los salarios de los obreros; no
entendia los intereses y las necesidades de los obreros, se mostraba
indiferente ante sus demandas; también en lo relacionado con los in-
tereses de las capas mas pobres del campo se mostraba igualmente indi-
ferente; no hizo nada para mejorar la situacion de estas Gltimas; atacaba
no solo a los enemigos de la Republica, sino también a los representan-
tes de los grupos de izquierda de la Revolucion: a los “coléricos” y
luego a Chaumette.

He mencionado aqui sélo algunos hechos y rasgos de la biografia poli-
tica de Robespierre, en los que se evidenciaban con claridad el caracter
contradictorio y la debilidad de quien, a pesar de su grandeza, era de
todos modos un revolucionario burgués. Seguir el ejemplo de Robes-
pierre, seguir las tradiciones del jacobinismo en las nuevas condiciones
historicas, cuando el proletariado ya habia irrumpido en la palestra de la

%3\, 1. Lenin. 0.C., t. 32, p. 370.
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lucha de clases, significaba, al menos, una repeticién no critica de toda
la experiencia del jacobinismo, una idealizacién del jacobinismo y de
sus lideres.

Louis Blanc aprobaba incondicionalmente a Robespierre, a toda su
politica de principio a fin. Para Louis Blanc los errores y las debilidades
politicas del lider de los jacobinos no eran, en modo alguno, errores,
sino que, por el contrario, los elevaba al rango de virtudes civicas. Esto
también era una tergiversacion de la imagen historica de Robespierre,
aunque en otro sentido.

En la historiografia francesa esa linea tuvo su continuacion en Hamel,
quien imitaba a Louis Blanc en la aprobacion incondicional de la politi-
ca de Robespierre, como también en otros escritores menos significati-
vos. Pero esa corriente, cuyo fundador puede ser considerado Louis
Blanc, demostr6 poseer también mas tarde una gran vitalidad y se hizo
sentir, aunque con grandes modificaciones, incluso en los trabajos de
historiadores tan diferentes como Aulard y Mathiez.

En visperas de la cuarta revolucion —la democréatico-burguesa de
1870— y de la Tercera Republica, en los afios de crisis del régimen
bonapartista, volvid a aparecer una gran cantidad de libros relacionados
con la historia de la Revolucion Francesa, y entre ellos, las primeras
obras historicas especialmente consagradas, con un espiritu de profunda
simpatia, a los lideres de izquierda de la Revolucidn, a los dirigentes
jacobinos Robespierre, Marat y Saint-Just.”* Este fenémeno por si
mismo era bastante sintomatico: demostraba cémo a medida que se
desarrollaba y se agudizaba la lucha de clases entre el proletariado y la
burguesia renacian las sombras, al parecer, olvidadas, del pasado —los
lideres de los primeros combates revolucionarios— e inesperadamente
resultaban, por algunos de sus rasgos, cercanas, comprensibles y nece-
sarias al pueblo en otra época histérica.

Aqui debemos sefialar que casi en esa misma época dentro de las filas
de la democracia también resonaron voces abiertamente hostiles. Uno
de los que censurd de manera tajante e intransigente la actividad de

> E. Hamel. Histoire de Robespierre d’aprés des papiers de famille, des sources
orginales et des documents entiérement inédits. Paris, 1865-1867, t. I-11I; A.
Bougeart. Jean-Paul Marat, ami du peuple. Paris, 1865, t. 1-2; E. Hamel. His-
toire de Saint-Just député a la Convention nationale. Bruxelles, 1860, t. 1-2.
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Robespierre fue Auguste Blanqui. Ese célebre revolucionario del siglo
XIX criticaba a Robespierre desde posiciones que podriamos llamar de
izquierda. Consideraba que Robespierre era un ‘“Napoléon que habia
madurado prematuramente”, un dictador y un tirano, reprochandole
sobre todo su lucha contra los partidarios de la descristianizacion y “la
idea del ser suprerno”.55 ¢COmo surgio esa hostilidad tan implacable de
Blanqui hacia Robespierre? Mathiez, que en 1928 publicé por primera
vez las notas de Blanqui que le habian sido entregadas por Molinier, la
explica ante todo por el hecho de que el recluso desconocia la historia
de la Revolucién Francesa y tomaba los datos s6lo de la Historia de los
girondinos de Lamartine. Mathiez sefiala: “Son las notas de un hombre
politico que no conocia la historia mas que por el trabajo prematuro y
lleno de errores de otro hombre politico”, es decir, de Lamartine.

No coincidimos con esa opinion de Mathiez. Las referencias a la Histo-
ria de los girondinos de Lamartine, que realmente podemos encontrar
en los manuscritos de Blanqui, se explican, a mi juicio, s6lo por el he-
cho de que en la cércel de Doullens, donde en 1850 Blanqui escribié
sus notas, no disponia de otros libros mas que de Lamartine. Pero con-
siderar que Blanqui —hijo de un diputado de la Convencion, discipulo
de Philippe Buonarroti, miembro de la Sociedad de Amigos del Pueblo,
en cuyas reuniones, segun la ilustrativa expresion de Heine, “se perci-
bia el soplo de un estropeado y manchado ejemplar del Moniteur del
afio 1793 compafiero de lucha de Godefroy Cavaignac y de otros
“jovenes jacobinos” de la década del 30— conocia la Revolucion Fran-
cesa solo por las obras de Lamartine significaria dejarse dominar por la
ceguera de un sentimiento momentaneo de enfado o de irritacion.

Existen pruebas indirectas que permiten suponer que en lo relacionado
con este problema Blanqui no estaba influido, desde luego, por Lamar-
tine, sino por la literatura historica de los “termidorianos de izquierda”,
a quienes nos referimos al principio del capitulo.

De todos modos, estas notas de Blanqui desempefiaron cierto papel en
las discusiones sobre Robespierre. A pesar de no haber sido publicadas
en vida de su autor, circularon en copias manuscritas entre sus adeptos.

P A Mathiez. Notes inédites de Blanqui sur Robespierre.—Annales historiques de
la Révolution francgaise, 1928, N° 4, pp. 307-318.

%y, Heine. Obras Completas, en ruso. Moscu-Leningrado, 1936, t. 6, p. 49.
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Bajo la influencia directa de las concepciones histéricas de Blanqui
aparecieron la obra de su mas allegado discipulo, Gustave Tridon, en la
cual se hacia una franca apologia de los hebertistas y se atacaba a Ro-
bespierre, y el trabajo, en muchos aspectos similar, de Avenel sobre
Anacharsis Cloots.>’

De este modo, en la historiografia del robespierrismo, en su flanco de-
mocratico, a la par de la corriente que simpatizaba con Robespierre,
existié también una corriente antirrobespierriana gque, polemizando con
la primera, lo atacaba desde lo que podriamos llamar posiciones de
“izquierda”. Esa corriente tenia sus origenes en los “termidorianos de
izquierda”: de los ateos Barére y Vadier pasaba a Blanqui, de éste a
Tridon, para posteriormente colindar en algunos aspectos con la con-
cepcion anarquista de la Revolucion Francesa expuesta por P. Kro-
potkin.>®

Pero esta corriente hostil a Robespierre aun en sus mejores dias, cuando
estaba representada por el célebre nombre de Blanqui, no llegé a adqui-
rir mucha significacion dentro de la literatura democratica. Incluso la
gran autoridad y el prestigio moral de Blangui no pudieron garantizarle
a sus concepciones opuestas a Robespierre el apoyo de sus partidarios
mas cercanos. Asi, el mas antiguo de sus compafieros de lucha, Martin
Bernard, era un ferviente admirador del Incorruptible59.“

En la historiografia democratica la corriente predominante era la que
tendia a defender acaloradamente a Robespierre. También en la década
del 60 del siglo XIX vio la luz la primera obra escrita por un historiador

> G. Tridon. La Commune de Paris en 1793. Les hébertistes. Bruxelles, 1871 (la
primera edicion fue en 1863); G. Avenel. Anacharsis Cloots, ['orateur de genre
humain. Paris, 1865, t. 1-2.

P. Kropotkin. La Revolucion Francesa de 1789-1793. Obras Completas, en
ruso. Moscu, 1919, t. II.

%9 M. Bernard. Dix ans de prison au Mont-Saint-Michel et la citadelle de Doullens.
Paris, 1851.

Mathiez, quien con toda justeza presté atencion a la profunda divergencia
que existia entre Blanqui y Martin Bernard en lo relativo a la valoracion de
Robespierre, expuso la hipétesis fundamentada de que Blanqui no publico
sus notas sobre Robespierre por temor a generar discrepancias dentro de las
filas de su propio partido (Annales historiques de la Révolution francaise,
1928, N'4, pp. 306-307).
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francés que intentaba a lo largo de mil quinientas paginas, reconstruir
dia a dia la vida del gran lider de la Revolucion. Ernest Hamel, autor de
ese trabajo, que subrayaba por todos los medios su imparcialidad y su
“apartidismo”, no ocultaba, al mismo tiempo, la profunda admiracién
que le inspiraba el héroe de su narracion.*

En la historiografia sobre la primera Revolucion Francesa existié cierta
actitud de reserva e incluso de menosprecio hacia las obras de Hamel y
en cierto sentido el culpable de esto fue Mathiez. A mi juicio, esa acti-
tud es inmerecida. Para su época Hamel hizo mucho. En la elaboracién
de la biografia cientifica de Robespierre su obra tuvo una significacién
tan grande como el trabajo de Bougeart sobre Marat. La investigacion
de Hamel fue igual al trabajo de un restaurador, que elimina de un viejo
retrato los codgulos de pintura negra acumulados durante largas déca-
das y reconstruye por partes su color y sus lineas originales.

Pero si el contenido politico del trabajo de Hamel merece ser criticado,
es, ante todo, por lo que yo llamaria su “defensa absoluta” de toda la
actividad de Robespierre. Hamel defendia y trataba de presentar como
virtud politica todas las acciones de Robespierre, incluso aquellas que
eran equivocadas. En pocas palabras, Hamel merece ser censurado por
el hecho de no haber criticado suficientemente a Robespierre.

De este modo, cada vez que el desarrollo del proceso histérico en Fran-
cia planteaba la tarea de “culminar”, como decia Lenin, lo que habia
sido iniciado por la primera Revolucién Francesa, del mas lejano pasa-
do emergia, cada vez con mas nitidez, con mas claridad, como si no
cesara de acrecentarse, aproximandose a las nuevas generaciones, la
imagen del gran revolucionario del siglo XVIII: Maximilien de Robes-
pierre.

Pero no sélo para Francia, sino también para otros paises de Europa el
siglo XIX fue el de los movimientos revolucionarios democrético-
burgueses, que tuvieron su inicio en la primera Revolucion Francesa.
En cada pais el desarrollo de estos procesos histdricos tuvo, natural-
mente, su peculiaridad, por lo que resulta mucho méas notable el hecho
de que Robespierre, difamado postumamente, rebasando las fronteras

%0 £ Hamel. Histoire de Robespierre, t. I, pp. I-XV.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



_37_

de su patria, lograra ser comprendido y reconocido por los hombres
mas avanzados de los paises cercanos y lejanos de Francia.

Medio siglo después de la muerte de Robespierre, a principios de los
afios 40, en la lejana Rusia entumecida por el agobiante poder de Nico-
las 1, surgieron en ambas capitales jévenes hombres rusos que se pro-
clamaron partidarios de Robespierre. Es verdad que ellos no poseian
altos rangos ni titulos importantes, pero tenian otra cosa: representaban
el futuro de su pueblo.

Por las memorias de I. Pandev,®* confirmadas también por su primo V.
Panélev,62 se conoce que en el invierno de 1841-1842, Ivan Panéev leia
los sébados en su casa, junto con los amigos de Belinski, la historia de
la Revolucién Francesa. La fuente que utilizaba Panéev era la mencio-
nada Historia parlamentaria de la Revolucién Francesa, de Buchez y
Roux, el Moniteur (que, como se sabe, reproducia de manera bastante
completa los discursos de Robespierre) y otras obras literarias.®*  Des-
pués de la lectura surgian las polémicas. De acuerdo con el testimonio
de Panaev, Maslov y “algunos otros se convirtieron en empedernidos
girondinos. Belinski y yo defendiamos a los Montafieses”.**

Pero no sélo Belinski y Panaev eran defensores de Robespierre. En esa
misma época el también joven Alexandr Herzen escribid: “Maximilien
fue el tnico hombre verdaderamente grande de la Revolucion, los otros
fueron s6lo fendmenos brillantes y necesarios de la misma”.%® En El
pasado y las reflexiones Herzen admitié que en aquella época, a co-
mienzos de los afios 40, envidiaba la fuerza de Robespierre. Su amigo
Nikolai Kétcher “en lugar de las plegarias antes de dormir leia los dis-
cursos de Marat y Robespierre”.66 De este modo los hombres jovenes,

ol I. . Pandev. Memorias literarias, en ruso. MoscU, 1950, pp. 242-243.
62 Russkaia starina (La antigliedad rusa), 1901, N° 9, pp. 483-484.
%3 1. Panaev. Ob. cit., pp. 414415.

*

I.Yampolski en un comentario bastante bien documentado sefiala que Be-
linski conocia desde antes muy bien la Revolucién Francesa y tenia un cri-
terio muy definido sobre ella (I. 1. Pandev. Memorias literarias, pp. 414-
415).

* Ibid., p. 243.
6 Legado literario, en ruso. Moscu, 1950, t. 56, p. 80.
66 A. I. Herzen. Obras, en ruso. Moscd, 1956, t. 9, p. 227.
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gue en esos momentos representaban la flor y la esperanza de Rusia,
definiendo con sus simpatias sus posiciones politicas, se agrupaban en
torno a la Montafia y su lider Robespierre.

Pero las primeras polémicas del afio 41, que dividieron el circulo de
Belinski en defensores de los girondinos y partidarios de los montafie-
ses, tuvieron su continuacién en las agudas divergencias de caracter
esencial que surgieron entre Belinski y Herzen por un lado y T.
Granovski por el otro.®” El objeto de estas polémicas estaba también
relacionado en gran medida con la personalidad de Robespierre, pero su
esencia era mas profunda y mas amplia. Aqui comenzaba la linea de
deslinde, aqui se bifurcaban dos caminos: la via de la democracia revo-
lucionaria y la via del liberalismo.

Las discusiones sobre Robespierre en los circulos mas avanzados de la
sociedad rusa a mediados del siglo XI1X eran polémicas sobre el futuro
de Rusia, sobre las vias de su desarrollo, sobre la futura revolucién
rusa.

¢Qué rasgos del Incorruptible suscitaban el interés de personas tales
como Belinski, el joven Herzen y sus amigos? El profundo espiritu
democratico de Robespierre, su fe inquebrantable en el pueblo, su cora-
je, su firmeza, su inflexibilidad de revolucionario: todo lo que inspiraba
miedo y apartaba de él a T. Granovski, quien, siendo progresista e ilus-
trado, de todas maneras fue siempre un aristdcrata.

Los demdcratas revolucionarios rusos descubrieron en Robespierre a su
precursor. Ante ellos tenian un enemigo terrible: el régimen autocréatico
y de servidumbre, que estrangulaba las fuerzas vivas del pueblo ruso.
Estaban convencidos de que ese régimen se podia derrotarlo no con “las
frases dulzonas y exaltadas” de los liberales (que en los hechos era a lo
que se reducia la posicion de Granovski), sino con “la espada de dos
filos de la palabra y la accion de los Robespierre y los Saint-Just”, co-
mo sefial6 con justeza Belinski en su polémica con Granovski.

Asi fueron tendidos los hilos invisibles del nexo de continuidad entre
los revolucionarios franceses del siglo XVIII, los jacobinos, y los de-

67 Legado literario, t. 56, p. 80; T. N. Granovski y su correspondencia, en ruso.
Moscu, 1897, t. 11, pp. 439440.
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macratas revolucionarios rusos de mediados del siglo XI1X, que abrie-
ron el camino al gran porvenir de su pueblo.

En la parte mas occidental de Europa, las Islas Britanicas, en el mismo
periodo aproximadamente, el nombre de Robespierre se convirtio en
consigna de combate de otras fuerzas sociales enfrascadas en una tensa
lucha de clases. El proletariado inglés, que después de un largo camino
de busquedas y derrotas habia ascendido al nivel de la lucha politica
por la solucién de los problemas sociales, pero sin llegar ain al comu-
nismo cientifico, vio en el jacobinismo un ejemplo inspirador y alec-
cionador. Nos referimos, por supuesto, a un periodo glorioso del movi-
miento obrero inglés: al periodo del cartismo.

En aquella época uno de los mejores representantes del cartismo, el
lider de su ala izquierda y luego amigo de Marx y Engels, George Ju-
lidn Harney, admirador de la Revolucion Francesa, que al igual que
Marat firmaba con el apodo de Ami du peuple, en un mitin de la demo-
cracia internacional en Londres, en setiembre de 1845, sefiald: “Yo sé
que aun se considera de mal tono mirar a Robespierre de otra forma que
Nno sea cComo Se mira a un monstruo, pero pienso gque no esta lejano el
dia en el que se sustentara un criterio totalmente diferente sobre el ca-
racter de este hombre extraordinario”.”®

Harney no fue el Unico partidario de Robespierre y de los jacobinos en
las filas de los cartistas ingleses. Un admirador ain mas ferviente y
convencido del Incorruptible fue Bronterre O’Brien quien en la década
del 30 se dedico seriamente al estudio de la Revolucién Francesa y
sobre todo de la actividad y las concepciones politico-ideoldgicas de
Maximilien de Robespierre. La imagen del lider de la dictadura jacobi-
na le caus6 una gran impresion: en Robespierre vio al representante de
la verdadera democracia. En los afios del incremento del movimiento
cartista O’Brien trabajo en la biografia de Robespierre. El primer tomo
de la misma fue publicado en 1837, en el afio de la afluencia de la pri-
mera ola del cartismo.®®

B, Engels. Festividad de las naciones en Londres. C. Marx y F. Engels. Obras, t.
2,p. 595.

N. A. Eroféev. Las concepciones historicas del cartista O'Brien.—De la histo-
ria de las ideas sociopoliticas, en ruso. Antologia de articulos con motivo del
75 aniversario del académico V. Volguin. Moscl, 1955, pp. 452465. E. Dol-
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No consideramos posible ni tampoco nos parece necesario analizar y
confirmar mediante ejemplos la influencia de la experiencia histérica de
la Revolucion Francesa, de sus ideas emancipadoras y de sus relevantes
figuras sobre la lucha revolucionaria y de liberacion nacional del méas
amplio espectro de matices sociales en casi todos los paises de Europa
y América durante la primera mitad del siglo X1X.

Si se habla del movimiento politico-literario de los llamados “jacobinos
hungaros” —cronologicamente el mas proximo a la Revolucion Fran-
cesa— que crearon la sociedad revolucionaria secreta Libertad e Igual-
dad de Derechos dirigida por Martinovics o, posteriormente, de las
fuentes ideoldgicas de la obra del eminente poeta Sandor Pet6fi; " del
movimiento del pueblo italiano, que en 1801 manifestd en Milan su
indignacion con exclamaciones de “jViva Robespierre!”;71 de la drama-
turgia de Georg Biichner,’ de las aficiones juveniles de los talentos de
la Joven Alemania ,73 o0 de muchos otros movimientos sociales revolu-
cionarios y progresistas, se puede divisar siempre a mayor o menor
distancia la sombra del gran jacobino del siglo XVIII: Maximilien de
Robespierre.

Ni la reaccion aristocratico-feudal ni la burguesa pudieron borrar de la
historia el nombre de Robespierre. El pueblo, constructor e impulsor de
la historia, que en cruentos combates culming las tareas iniciadas por la
Revolucién Francesa, no podia olvidar a sus héroes.

Por supuesto, el movimiento revolucionario en esta nueva etapa no
podia ser y no fue una simple repeticion de la Revolucion Francesa.
Este movimiento adquirié un nuevo contenido sobre todo en los paises
de desarrollo capitalista avanzado, donde el proletariado ganaba fuerza
con rapidez. Pero la democracia revolucionaria de los afos 40 del siglo
XIX, que ya presentia la aproximacién de una nueva oleada revolucio-
naria, la que en efecto se desencaden6 en 1848, percibia con mucha
agudeza el nexo de continuidad con la Revolucién Francesa y lo pro-

léans. Le chartisme. Paris, 1912, t. I, p. 78; J. B. O’Brien. Thelifeand Character
of Maximilien Robespierre. London, 1837.

0 Sandor Petofi. Obras, en ruso. MoscU, 1952, t. I, pp. 194-195; t. IV, p. 183.

n Lettres et documents pour servir d I’histoire de Joachim Murat. Paris, 1908, t. I.
2 G’ Bichner. Werke und Briefe. Wiesbaden, 1958.

3 Veanse las obras de K. Gutzkow, H. Laube y otros.
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clamaba abiertamente. “...Todo el movimiento social europeo de nues-
tra época constituye sélo el segundo acto de la Revolucién, sélo la pre-
paracion para el desencadenamiento del drama que comenz6 en 1789
en Paris y que ahora abarca con su accion a toda Europa...” "
escribio Engels en 1845.

También los héroes principales del primer acto de ese drama, y entre
ellos, como es Idgico, aquel que desempefid practicamente el papel mas
importante y tragico: Robespierre, volvian a ser duefios de las mentes y
los corazones de millones de personas, incorporadas por el curso de los
acontecimientos al segundo acto de la Revolucion.

Y aqui vamos a concluir esta extensa introduccion al tema principal, la
cual adquirié involuntariamente los rasgos de un prélogo historiogra-
fico. Pero esa no era la intencion del autor y ademas hubiera sido prac-
ticamente irrealizable. Es que si analizaramos las prolongadas diver-
gencias de opiniones sobre El Incorruptible en la literatura histérica y
el pensamiento social durante los ultimos ciento cincuenta afios, ten-
driamos que aumentar dos o tres veces el volumen del presente trabajo.
¢/Acaso esto es necesario?

La tarea de la introduccidn era otra. He considerado que para la com-
prension mas correcta de la exposicién posterior era necesario demos-
trar desde el mismo inicio que la ejecucion sin juicio, la muerte violen-
ta, la difamacion pdstuma de Robespierre resultaron indtiles a pesar de
los esfuerzos de sus enemigos. Y el derrotado, ejecutado y calumniado
Robespierre continué viviendo en la memoria del pueblo.

Y teniendo esto presente, volvamos ahora a aquello por lo que, proba-
blemente, debimos comenzar.

“E Engels. Festividad de las naciones en Londres. C. Marx y F. Engels. Obras, t.
2, p. 589.
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ODA época historica grandiosa engendra grandes talentos, los

cuales suelen aparecer en cada esfera de la actividad humana:

en la politica, el pensamiento social, la ciencia, la literatura y el
arte.

También el siglo XVIII, la época de la Revolucién Francesa y de su
preparacion, engendr6 toda una constelacion de brillantes talentos. Es
verdad que el significado de cada uno de ellos para las generaciones
posteriores no fue igual; sus aportes al tesoro de los valores espirituales
de la humanidad pudo ser definido s6lo a través de la prueba del tiem-
po.

Algunos de los hombres que brillaron con tanto esplendor en los afios
de la Revolucion y que para los contemporaneos de aquella época eran
estrellas de primera magnitud no resistieron esa prueba. Primero pali-
decieron, luego comenzaron a opacarse y después se extinguieron to-
talmente dejando s6lo una huella apenas perceptible en la historia.

Otros dejaron un recuerdo mas duradero, aunque s6lo merecieron la
atencion y el interés de los especialistas: historiadores, fildsofos, fil6lo-
gos, mientras que las nuevas generaciones eran indiferentes a su destino
y a la fama que los rode6 en el pasado.

Y s6lo muy pocos —sus nombres son contados— resistiendo el empuje
del torrente devastador del tiempo, en cada nuevo viraje historico, por
algunos de sus rasgos hasta esos momentos desconocidos, suscitaban el
interés de las nuevas generaciones, grabando para siempre sus nombres
en la memoria de la humanidad. Entre esos pocos también estj, tal co-
mo hemos tratado de demostrar, Maximilien de Robespierre.

Nacio el 6 de mayo de 1758 en la ciudad de Arras, en la provincia de
Artois, en el norte de Francia. Su nombre completo era Maximilien-
Marie-Isidore, pero €l casi nunca firmaba con sus tres nombres, sino
que solo utilizaba ante el apellido el primero de ellos: Maximilien y
debia unir siempre este nombre a su apellido para que no lo confundie-
ran con su hermano menor, Augustin Joseph Robespierre, quien méas
tarde se convirtié también en una personalidad politica.
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1758, el afio del nacimiento del futuro lider de los jacobinos, fue triste-
mente memorable para la historia de Francia. Fue uno de los afios méas
nefastos del largo reinado de Luis XV, un afio de profundas conmocio-
nes internas y externas para el reino. Las derrotas del ejército francés en
la guerra de los siete afios en las cercanias de Rosbach en 1757 y de
Crevelt en 1758 constituyeron un duro golpe que afecto el prestigio de
la monarquia. El poder de Luis XV, quien aspiraba a igualar la gloria y
la grandeza de su predecesor: el Rey-Sol, puso de manifiesto su verda-
dero semblante al evidenciar ante el pais y ante todo el mundo su debi-
lidad, su ineptitud, su insignificancia. “Esencialmente nos falta un go-
bierno... no tenemos ni generales ni ministros...” —escribio un destaca-
do funcionario gubernamental, el abate de Bernis, secretario estatal del
departamento de Relaciones Exteriores.’

Pero ese Gobierno, cuya nulidad era reconocida incluso por sus altos
jerarcas, no queria abandonar voluntariamente el escenario, sino que,
por el contrario, intensificaba las represiones contra todos los “libre-
pensadores”. En setiembre de 1758 en la plaza de Gréve de Paris fue
ahorcado publicamente uno de los funcionarios de la Camara de de-
mandas por haber utilizado palabras irrespetuosas al referirse al rey y a
sus ministros. Pero los severos castigos no podian eliminar el descon-
tento social. En otofio de 1758 en el Teatro de la Comedia Francesa, en
el Louvre y otros lugares frecuentados de Paris se pegaban carteles y se
difundian octavillas con consignas Ilamando a la sublevacion.

El Gobierno y luego el arzobispo de Paris prohibieron y censuraron el
libro de Helvecio Sobre el espiritu, pero después de la prohibicién el
libro del eminente fil6sofo materialista se convirtié en una de las obras
literarias mas populares. “Estamos arribando al tltimo periodo de la
decadencia” —escribi6 el 6 de junio de 1758 el mencionado abate de
Bernis y quizas fue gracias a €l o a otros que esa palabra —decaden-
cia— se convirtié en la expresion mas difundida para denominar el
régimen condenado a perecer.

¢Como comenzd todo eso? ¢(Desde qué momento se hizo evidente ese
descenso por la pendiente? Esto ya era dificil de determinar. Durante
maés de cuarenta afios Francia fue gobernada por el rey Luis XV, pero

» Ch. Aubertin. L Esprit public du dix-huitiéme siécle, 2 ed., Paris, 1873, pp. 340-
341.
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cuanto mas transcurria el tiempo se hacia mas evidente no sélo la debi-
lidad y la ineptitud del insignificante monarca, sino también la descom-
posicion de todo el régimen feudal absolutista. El Palacio de Versalles
resplandecia con la misma suntuosidad que en los dias del Rey-Sol Luis
XIV, pero ese lujo ostentoso y las continuas fiestas y distracciones
ideadas por la ingeniosa fantasia de la omnipotente sefiora de Pompa-
dour ya no daban mas la impresion de un reino poderoso y prospero.

En el Palacio de Versalles, en las mansiones de la aristocracia de abo-
lengo que trataba de imitar a la corte, se consumia presurosa, burda y
avidamente la vida. “ jDespués de mi que venga el diluvio!”, estas cini-
cas palabras, atribuidas a Luis XV, se convirtieron en una especie de
consigna de la clase feudal dominante de mediados del siglo XVIII. Los
miembros de esta clase vivian el presente sin pensar en el futuro. Para
satisfacer las codiciosas y desenfrenadas demandas de la corte real, de
la camarilla cortesana, del erario, del enorme aparato fiscal, del ejército,
de la Iglesia, de la alta aristocracia y la nobleza terrateniente, las fuen-
tes de ingresos seguian siendo las mismas: la creciente explotacion de
los campesinos y el aumento constante de los impuestos a la burguesia.

El campesinado, que constituia la mayoria de la poblacién del reino, era
desdichado, miserable y carecia de derechos. Pero ese campesinado
embrutecido y extenuado por el trabajo sobrehumano ofrecia, a pesar de
todo, una creciente resistencia a esa monstruosa explotacion. Las mani-
festaciones campesinas, que con frecuencia se convertian en subleva-
ciones armadas, se incrementaron a lo largo del siglo XVIII. A media-
dos del siglo y sobre todo en su segunda mitad la resistencia latente del
campesinado contra la despiadada explotacion feudal adoptaba cada
vez con mas frecuencia la forma de rebeliones declaradas.

El florecimiento del pensamiento de la llustracion en Francia, los éxitos
del “partido de los filosofos”, que cada vez conquistaba mas adeptos
dentro del tercer estado e incluso entre los miembros de la aristocracia
liberal, constituian el reflejo externo de la creciente lucha de las masas
populares y de la fuerte y joven burguesia contra el caduco régimen
feudal absolutista.

Ya hacia mucho que se desarrollaba esa lucha entre lo nuevo y lo viejo.
El tiempo del feudalismo se estaba acabando. Golpeaba a la puerta una
nueva época, con nuevas relaciones sociales y un nuevo régimen social.
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Su verdadero contenido —y el mismo, de acuerdo con las leyes del
desarrollo social, podia ser s6lo la instauracion del dominio de la bur-
guesia— aun era concebido de manera confusa e indescifrable incluso
por los intelectuales més destacados.

Ellos imaginaban la nueva época —por supuesto, con una gran diversi-
dad de matices como la era del triunfo de la razén y la libertad, del ad-
venimiento de un régimen social mejor, mas justo y armoénico, organi-
zado en correspondencia con “los derechos naturales del hombre”.

¢Cdémo seria el futuro? Nadie lo sabia a ciencia cierta. Pero ya muchos
presentian la aproximacion de grandes cambios, de una quiebra brusca
del sistema sociopolitico y el futuro que debia surgir después de esta
quiebra lo imaginaban maravilloso.

Pero las ardientes esperanzas que inquietaban los espiritus de los jove-
nes a mediados del siglo XVIII que buscaban respuestas en las obras de
Voltaire, Montesquieu, La Maitire, Helvecio, Rousseau; en los articulos
de la Enciclopedia de Diderot y d’Alembert, ese “animo de rebelion”,
ese “espiritu de librepensamiento” no s6lo no eran compartidos en lo
mas minimo por el Gobierno, sino que, por el contrario, eran persegui-

dos y calificados de “sedicion” y “herejia”.76

La ruptura entre el tercer estado, que representaba nueve décimas partes
de la poblacion del reino, y el poder existente con su régimen feudal
absolutista, alcanzé su maximo grado de profundidad. Eran dos mundos
diferentes y hostiles entre si, pero obligados a convivir dentro de los
limites de un mismo organismo estatal. El viejo mundo feudal absolu-
tista dominaba, ordenaba y oprimia, en tanto que el pueblo y la burgue-
sia que lo acompafiaba, 0 mas exactamente, que lo encabezaba, trataban
de quebrar esa calma mortal del rutinario régimen reaccionario, de
romper sus cadenas. Desde mediados de siglo estas contradicciones
insuperables comenzaron a manifestarse cada vez con mas frecuencia.
En 1748 y 1749 en diferentes provincias del reino francés e incluso en
el propio Paris estallaron protestas populares, que el Gobierno aplasto

" Mas detalladamente sobre los movimientos ideoldgicos de esa época, véanse V.
P. Volguin. El desarrollo del pensamiento social de Francia en el siglo XVIII,
en ruso. Moscu, 1958; J. Bertaut. La vie littéraire en France au XVIII siécle.
Paris, 1954; D. Mornet. Les origines intellectuelles de la Révolution francaise,
4 ed. Paris, 1947; Ph. Sagnac, La formation de la société frangaise moderne.
Paris, 1947, t. 2.
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mediante crueles represiones, mas el descontento popular, condenado a
la clandestinidad pero no erradicado, continuaba ardiendo.

De este modo, la milenaria monarquia francesa entr6 en su fase deca-
dente; finalmente, se tomd conciencia y se hablé de esto en voz alta. El
librepensamiento, el espiritu del “criticismo”, el deseo de cambios se
incrementaban cada dia. Pero ese “espiritu de rebeldia” que se apoderd
del pais con tanta fuerza que hasta el propio Grimm sintié miedo de la
Revolucion,”” ese aire de libertad gue agitaba las mentes de los jévenes
en Paris, se debilitaba, se apaciguaba y penetraba con mucha dificultad
a través de las ventanas de la solida casa del distinguido habitante de
Arras, Frangois de Robespierre, abogado del tribunal real.

El padre, el abuelo, el bisabuelo y todos los antepasados del pequefio
Maximilien por la linea paterna habian sido magistrados. La suya era
una acomodada familia patricia, reconocida y respetada en su ciudad
natal, una familia de antiguas y sélidas tradiciones. Aparentemente, esa
casa era el lugar donde mas dificil resultaria dejarse dominar por la
seduccidn o las dudas engendradas por el soplo de los nuevos tiempos.

Hasta los siete afios la infancia de Maximilien transcurrié sin contra-
tiempos. Pero luego todo cambid: murid su madre y tres afios después,
el cabeza de familia, Fragois de Robespierre, por motivos que no han
sido suficientemente esclarecidos, abandoné Arras y mas tarde, Francia.
Se traslad6 a Alemania, vivié cierto tiempo en Manheim, luego en al-
gun otro lugar y murié en Munich en 1777."8

Los cuatro nifios quedaron huérfanos. El abuelo se hizo cargo de ellos.
El mayor, Maximilien, fue quien sintié con més agudeza esta catastrofe
familiar que alter6 todo su mundo infantil. La abundancia cedid lugar a
la pobreza, el carifio materno, a la soledad. Este brusco viraje del des-
tino no podia dejar de influir sobre su caracter y marcé una huella en
toda su vida.”

™ Fom. Grimm. Correspondance littéraire philosophique et critique de Grimm

et de Diderot depuis 1753... Paris, 1829, t. II, p. 81.
8 Annales historiques de la Révolution francaise, 1958, N° 152.

7 Sobre la infancia y la juventud de Maximilien véase Ch. Robespierre. Mémoi-
res sur ses deux fréres. Paris, 1834 (requiere un enfoque critico); J.-A. Paris. La
jeunesse de Robespierre. Arras, 1870 (en adelante, Oeuvres complétes).
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El abuelo inscribié a Maximilien en el colegio local y mas tarde le ges-
tiond una beca en el colegio Luis el Grande, en Paris, que preparaba a
sus discipulos para el ingreso a la Facultad de Derecho de la Sorbona.

En el otofio de 1769, con once afios, abandond la ciudad en la que se
habia criado y una diligencia lo llevo por los largos caminos hacia la
desconocida capital.

Alli Maximilien permaneci6é doce afios, es decir, hasta 1781. Primero
estudio en el colegio Luis el Grande y luego en la Facultad de Derecho
de la Sorbona, donde en 1780 culminé sus estudios y recibi6 el grado
de bachiller en Derecho. Después de un afio de practica en Paris recibié
el titulo de licenciado en Derecho.

En el colegio y luego en la Sorbona dedico su tiempo al estudio. Estaba
totalmente absorbido por la lectura. Los ultimos discursos de Robespie-
rre demuestran que poseia un conocimiento profundo de los autores
antiguos y también de la historia de Roma y Grecia. Por muy recluida y
aislada que fuera la vida de los discipulos del colegio Luis el Grande,
vigilados atentamente por los cautelosos clérigos, el aire fresco que
precede a la tormenta penetraba también tras sus gruesos muros. Los
discipulos del colegio y los estudiantes de la Universidad de Paris eran
los lectores y admiradores mas celosos de las obras prohibidas de los
duefios de las mentes de la juventud: los grandes escritores de la llus-
tracién. El joven Maximilien de Robespierre devoraba estas obras con
especial avidez.

De acuerdo con el testimonio unanime de sus coetaneos y profesores, el
becado de Arras tenia un modo de vida muy reservado dentro de los
muros de las instituciones docentes parisinas. Era pobre. La beca esti-
pulada para él en Arras era de 450 libras al afio, lo que para vivir en la
capital era excesivamente poco. Vestia con pobreza, usaba zapatos des-
taconados. Era callado, no buscaba la compafiia de sus condiscipulos,
preferia leer a solas un libro tras otro.

Las intervenciones de Robespierre en el periodo de su madurez nos
permiten determinar con toda certeza que conocia las obras mas impor-
tantes del pensamiento sociopolitico de su época. Era un excelente co-
nocedor de la literatura de la Ilustracion. Al igual que Marat, apreciaba
mucho a Montesquieu, pero su autor preferido, quien ejerci6 sobre él
una gran influencia fue Jean-Jacques Rousseau.
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Rousseau era para Robespierre no sélo su escritor preferido, quien por
ciertos aspectos de su obra respondia a sus aspiraciones espiritales y a
su forma de ser, era mas que eso, se convirtié en su maestro. A los
veinte afios viajé a Ermenonville donde el autor de La nueva Eloisa y
El contrato social vivia sus Gltimos dias sumido en la soledad vy alli vio
al célebre escritor, como lo relata posteriormente.?’ En la literatura
historica se han elaborado muchas invenciones con motivo de ese en-
cuentro,®* pero por lo visto hay que estar de acuerdo con Hamel cuando
sefiala que los detalles mencionados no pueden ser considerados cier-
tos.® Tampoco se puede sobrevalorar el significado de ese encuentro.
El prolongado, o méas exactamente, el constante interés de Robespierre
por Rousseau no puede explicarse por la influencia de ese breve en-
cuentro.

La formacién ideoldgica de Robespierre transcurrié, por supuesto, no
tanto bajo la influencia de las aridas disciplinas explicadas desde la
catedra del colegio y, después, de la Sorbona, e incluso no tanto bajo el
influjo de la literatura prohibida de autores censurados por las autorida-
des y la Iglesia, avidamente leida por él, como bajo la influencia directa
de la agitada época que anunciaba la aproximacién de la tormenta.

Robespierre crecid, madurd y se formé en los afios de la crisis del ré-
gimen absolutista y la inminente tormenta revolucionaria. Y él, al igual
gue sus coetaneos, vivid en ese periodo de censura casi manifiesta a
Luis XV vy las reformas de Turgot. Experimenté también el derrumbe
de estas efimeras ilusiones y el entusiasmo que domind a la juventud al
conocer las noticias de la valiente lucha de los “muchachos de liber-
tad”, como eran llamados en aquella época los colonos norteamericanos
gue emprendieron la lucha de liberacion contra la corona inglesa. Dota-
do por naturaleza, Maximilien de Robespierre escuchaba con avidez el
rumor de la época y distinguia en él, quizds mas nitidamente que mu-
chos de sus coetaneos, las notas predominantes, que anunciaban la
aproximacion de la tormenta.

80 euvres complétes de Robespierre. (Robespierre & Arras). Paris, 1912, t. I, 211-
212.

Tuvieron su inicio en las memorias apdcrifas: Mémoires authentiques de Ma-
ximilien de Robespierre. Paris, 1830, t. 1-2.

82 E. Hamel. Histoire de Robespierre... Paris, 1865, t. I, p. 22.
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A nuestro juicio, Jean-Jacques Rousseau pudo ejercer una influencia
tan significativa y estable, primero sobre el joven estudiante de la Sor-
bona y después sobre el bachiller en Derecho, el abogado y el dirigente
politico, porque en sus obras, a pesar del caracter contradictorio de las
mismas, Robespierre, al igual que Marat —a quien en esa época aln no
conocia—, o después Saint- Just, percibi6 con gran intensidad el espiri-
tu rebelde del periodo prerrevolucionario y encontrd la expresién mas
viva de las vagas y todavia no comprendidas esperanzas de las masas
populares. Maximilien de Robespierre se convirtié en partidario de
Rousseau ya en el pupitre del colegio y luego en la Universidad. Y lo
sigui6 siendo. Pero esto no debe ser interpretado como algo estancado e
invariable. Con el decursar del tiempo el discipulo avanz6é en muchos
aspectos mas que su maestro.

A fines de 1781 el licenciado en Derecho Maximilien de Robespierre
(durante varios afios continu6 firmando asi, por lo visto, por vanidad),
después de terminar con éxito en Paris el curso de ciencias juridicas,
volvid a su ciudad natal de Arras. Al igual que su padre, su abuelo y su
bisabuelo, se mantuvo fiel a la profesion juridica. Ocupd un puesto de
abogado en el Tribunal Real de Arras. Podia parecer que todo comen-
zaba de nuevo, que se repetia otro ciclo tradicional en la casa de los
Robespierre.

El joven abogado se instal6 con su hermana Charlotte en una sélida
casa de la calle Saumon. Recibié una parte de la herencia de su abuelo
y sus tias y empez0 a vestirse bien, incluso con cierta meticulosidad. Su
caracter reservado, sus modales serios, su lenguaje sobrio y correcto
impresionaron favorablemente a sus conciudadanos. El sefior Liborel,
el abogado més viejo y respetado de Arras, protegié a su joven colega.
Los clientes solicitaban con gusto los servicios de este joven abogado
tan serio, digno continuador de la tradicion de sus antepasados. Era de
esperar que la aficion al librepensamiento de su juventud parisina muy
pronto seria olvidada (;quién no se entusiasma a los diecisiete afios?),
que los tomos de Rousseau se cubririan de polvo en los estantes, que el
joven abogado alcanzaria una posicién solida, se casaria con una de las
novias mas ricas de la ciudad y se convertiria en un habitante de Arras
tan honesto y respetado como su padre, su abuelo y su bisabuelo.

Pero todo result6 diferente.
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En efecto, el joven abogado conquisté muy rapido el éxito y la notorie-
dad en su provincia. Facilmente, sin muchos esfuerzos superé a sus
colegas un poco anticuados; sus intervenciones en el tribunal llamaron
la atencién y muy pronto se convirtié en uno de los ciudadanos mas
respetados de Arras. Pero el joven Robespierre aportd algo nuevo a la
profesion de sus antepasados. No se sentia atraido por los altos honora-
rios ni por las causas ventajosas que podian ampliar sus relaciones con
la gente rica e influyente de la region. Se separé de su protector Liborel,
y no temid entrar en conflicto con la gente influyente de la provincia de
Artois cuando asi lo exigieran sus convicciones. Trataba de practicar la
profesion de abogado en correspondencia con sus fines mas nobles:
defender a los débiles y a los inocentes. Emprendi6 una tarea dificil:
ayudar a los campesinos en un largo litigio con el obispo. Tampoco
tuvo miedo de entablar la lucha contra las autoridades eclesiésticas
locales en aras de la rehabilitacion de un artesano inocente injustamente
calumniado y logr6 ganar esta dificil causa.

Pero el caso con el que alcanz6 mayor fama fue el comentado proceso
de caracter politico de un tal Vissery, de la ciudad de Saint-Omer. Afi-
cionado a la fisica, Vissery habia instalado en los altos de su casa el
pararrayos inventado por Franklin. Eso fue suficiente para que las auto-
ridades locales lo acusaran de tener intenciones delictivas. Se le ordeno
desmontar el pararrayos por considerarlo “peligroso para el orden pU-
blico”.

Vissery solicito la ayuda de Robespierre. El joven abogado acept6 con
gusto el caso. Aqui se enfrentaron dos mundos opuestos: el del oscuran-
tismo y el de la llustracion, el ayer y el mafiana, y Robespierre se sentia
contento por poder combatir contra los opositores al “partido de los
filésofos”. El proceso llamé mucho la atencion. Robespierre pronunciod
dos brillantes discursos en el tribunal de Arras que luego fueron publi-
cados en Paris en forma de folletos.** Gand la causa y de inmediato se
hizo muy popular en toda la provincia de Artois.

Pero Robespierre era joven y a pesar del gran celo con que cumplia su
deber de defensor de los oprimidos y los inocentes, sus obligaciones de
abogado no absorbian todas sus energias ni satisfacian todas sus aspira-

8 Mm. Robespierre. Plaidoyers pour le sieur de Vissery de Bois-Valé.—Oeuvres
complétes, t. Il, pp. 136-170; 171-202.
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ciones. En sus ratos de ocio escribia poemas: versos fluidos y refinados
sobre la belleza de la naturaleza, sobre el aroma de las rosas. Esta com-
posicion poética no se destacaba ni por su talento peculiar ni por la
brillantez de sus sentimientos o sus ideas. Era un tributo a la moda v el
propio Robespierre no le daba importancia a sus ensayos poéticos.
También escribi¢ tratados filosofico-literarios sobre la moral: sobre los
castigos en el seno de la familia y sobre el entonces popular poeta Gres-
set y su poema Vert- Vert.® sus experimentos literarios tuvieron éxito.
Una obra sobre la moral, enviada por él al concurso organizado por la
Sociedad Real de las Ciencias y las Artes de Metz, merecié una medalla
y un premio. El halagado autor se apresuré a publicar su trabajo en
Paris en forma de folleto.

En aquella época en algunas ciudades provinciales de Francia existian
academias locales que eran el punto de concentracion de las personali-
dades destacadas (0 que creian serlo) de la regidn. Estas academias eran
centros peculiares de la vida si no cientifica al menos intelectual de la
provincia. También en Arras hacia medio siglo que existia una acade-
mia, la cual en los afios ochenta alcanzé su florecimiento y entre sus
miembros habia varias personalidades con concepciones avanzadas
para esa época: Dubois de Fosseux, que mantenia una animada corres-
pondencia con el joven Babeuf, Lazare Carnot, cuyo hombre se inscri-
biria posteriormente con letras mayusculas en la historia de Francia, el
abogado Buissart, amigo intimo de Maximilien de Robespierre, y otros.

En otofio de 1783, por lo visto por iniciativa de Buissart, Robespierre
fue elegido miembro de la academia. Tres afios mas tarde, en 1786, fue
elegido presidente de la misma, lo cual testimoniaba no solo el prestigio
ganado entre sus compafieros de la academia, sino que reflejaba tam-
bién el incremento de la popularidad de Robespierre entre los circulos
mas avanzados de la ciudad provincial.

Pero el joven abogado no se limit6 solo a los muros de las instituciones
oficiales o semioficiales. Visitaba con frecuencia la casa de su amigo
Buissart y la de la sefiora Marchand, donde se reunia la alta sociedad de
Arras. No rechazaba la compafiia de las mujeres jovenes y bonitas; los
chismosos (¢y quién no lo es en una pequefia ciudad?) hablaban de sus
relaciones con la sefiorita Dehay, amiga de su hermana, y luego comen-

84
Oeuvres completes, t. I.
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zaron a murmurar entre si que el joven abogado ya era casi novio de su
prima Anais Deshorties.

Resulta dificil determinar qué era lo cierto o lo inventado de todo eso,
pero, en Ultima instancia, eso no tiene tanta importancia. En la corres-
pondencia de Robespierre de estos afios hay varias cartas dirigidas a
una muchacha, escritas con el meticuloso y pulido estilo literario tan
propio del siglo XVIII, el siglo del arte epistolar, pero en las que es
facil descubrir también algo mas.

Robespierre fue un activo participante de la sociedad literario-artistica
local Rosati (Amigos de las rosas). Ingresd en esta sociedad en 1787.
En la solemne y jocosa ceremonia de admisidn le dio la bienvenida con
una copa de vino y unos versos cantados en su honor un joven oficial
de artilleria, que tenia fama de ser un caballero elegante, el mas habil
rimador de ese grupo de jovenes talentos de Arras. La costumbre exigia
gue el nuevo miembro que ingresaba a la sociedad de Amigos de las
rosas respondiera de inmediato y sin demora en versos. El joven presi-
dente de la academia de Arras se comport6 a la altura de las circunstan-
cias. Con ese mismo motivo, desentonando un poco, Robespierre cantd
un cémico poema improvisado por él.

Con ese joven oficial, que con tan despreocupada y sincera alegria dio
la bienvenida a su nuevo comparfiero a la sociedad de Amigos de las
rosas, Robespierre volveria a encontrarse en mas de una ocasion. Era
Lazare Carnot, futuro célebre organizador de la defensa de la Republica
y renombrado matematico. Pasara el tiempo, sélo algunos afios, y los
recientes amigos, que con el alegre tintinear de las copas celebraban
con despreocupacién la exitosa inventiva poética o la palabra aguda de
alguno de ellos, se volverian a encontrar, pero esta vez severos y laco-
nicos, en las sesiones cerradas del Comité de Salvacién Publica durante
los dias criticos de la Republica y luego se separarian para siempre
convertidos en enemigos irreconciliables. Pero esto ocurrird mas tarde.
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A tormenta esperada desde hacia tiempo y que todos preveian

se desencadend subitamente en 1788-1789. Cuando en la ciudad

provinciana de Arras, alejada de la capital y de sus disturbios, la
vida transcurria de manera peculiarmente apacible en apariencias, en
Paris, y tras él en todo el pais, la atmdsfera politica ya alcanzaba su
maxima efervescencia. En el pais se estaba creando la situacion revolu-
cionaria.

Sublevaciones campesinas en muchas provincias del reino; en las ciu-
dades manifestaciones de la plebe desesperada por la miseria, que ata-
caba los establecimientos de venta de alimentos, los almacenes, las
casas de los ricos; agitacion social en Paris, reuniones misteriosas en
Palais Royal; octavillas antigubernamentales en los lugares mas inespe-
rados. Incluso alguien se atrevi6 a pegar al terciopelo del palco real del
Teatro de la Opera Italiana una hoja de papel en la que con grandes
letrasgsestaba escrito: “jTemblad, tiranos, vuestro reinado llega a su
fin!”.

Esta sensacion del fin inminente lleg6 también hasta la apacible ciudad
de Arras. Y alli, en la provincia de Artois, al igual que en todo el pais,
todo se puso en movimiento. Las alegres bromas, las despreocupadas
distracciones del grupo de los jovenes Amigos de las rosas, los versos
sentimentales, todo eso fue desechado y eliminado de inmediato, Ro-
bespierre se dedicd por entero a la lucha politica.

A principios de agosto de 1788 se anuncio oficialmente la proxima
convocatoria de los Estados Generales. Ya hacia doscientos afios que
no se reunian los Estados Generales y esta decision del rey, impuesta
por la necesidad, causé una enorme impresion en el pais.

El joven abogado se incorporo6 a la lucha electoral. Escribid con rapidez
y publicé con igual celeridad un folleto sobre la necesidad de una re-

8 Roquain. L esprit révolutionnaire avant la Révolution. Paris, 1878, chap. XII.
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forma radical de los Estados de Artois,86 dirigido a los habitantes de la
provincia, en el que analizaba problemas a primera vista de caracter
estrechamente local, que no rebasaban sus limites. Pero esta primera
impresion era engafiosa. A pesar de que el trabajo realmente estaba
dedicado a los problemas de la reestructuracion de la provincia de Ar-
tois, el autor los interpretaba de una manera tan amplia que perdian su
significado local. En esta obra Robespierre denunciaba con agudeza los
abusos y los actos arbitrarios del gobernador y de las autoridades gu-
bernamentales; criticaba el sistema fiscal dirigido contra el tercer esta-
do. El autor describia la total falta de derechos vy la terrible pobreza del
campesinado, sumido en la mas extrema miseria. Robespierre relataba
las desdichas del campesinado de Artois. ¢Pero acaso ese cuadro de
sufrimientos del pueblo no reflejaba también la situacién en Champag-
ne, Touraine y otras partes del reino? La severa critica al régimen pre-
dominante en Artois se convertia en una censura y una condena a todo
el sistema existente en Francia.

El folleto tuvo un gran éxito. Le granjed a su autor la enemistad de no
pocos de los gobernadores de las provincias que se sintieron heridos por
su critica, pero también le gan6 muchos amigos. Poco tiempo después
fue editado por segunda vez.

Ahora el joven abogado era muy conocido en Arras y en la provincia de
Artois. Los hombres mas avanzados de Arras veian en él a un promete-
dor defensor de los intereses del tercer estado. Primero fue elegido co-
mo uno de los veinticuatro electores del tercer estado de la ciudad de
Arras y luego, en abril de 1789, como uno de los doce diputados a los
Estados Generales.

La popularidad de Robespierre en su ciudad natal se incrementaba. A
nadie asombro el hecho de que le encomendaran la redaccion del man-
dato general de los electores de la circunscripcion de Arras. Con la
energia que lo caracterizaba asumié la honrosa y responsable tarea, la
cual, por otra parte, le brind6 la posibilidad de sistematizar también su
propio programa de demandas politicas.

El mandato de los electores de Arras redactado por Robespierre no era
un documento excepcional entre otros de aquella época. No se destaca

86 . .. . . ‘ , .
A la nation artésienne sur la nécessité de réformer les Etats d’Artois. Arras,

1789.
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ni por el radicalismo extremo de sus demandas ni por la forma en que
éstas se exponia, pero en ese documento se planteaban de manera 16gi-
ca y consecuente las principales exigencias democraticas de aquella
época: la eliminacién de los privilegios estamentales, la libertad garan-
tizada de la personalidad, la libertad de prensa, la libertad de concien-
cia, la distribucion justa de los impuestos, la limitacion de los derechos
del poder ejecutivo, etc.

Por supuesto, ese documento no puede ser analizado como el credo
politico de Robespierre en visperas de la Revolucién. Como compilador
y redactor del mandato general, estaba limitado por el material que él
generalizaba y sistematizaba. Pero de todos modos el documento, 16gi-
camente, estaba en correspondencia también con las concepciones de
Robespierre y en gran medida las reflejaba.

Tal como lo evidencian el folleto A la nacién de Artois y otros discur-
sos pronunciados por Robespierre en 1788-1789, en aquella época tenia
aun muchas ilusiones. Estaba lleno de confianza y de buenos sentimien-
tos hacia el rey Luis XVI; creia en sus buenas intenciones y sus deseos
de eliminar las injusticias existentes. Consideraba que con la buena
voluntad del rey se podia crear sobre la tierra un pueblo feliz y unir
para siempre al monarca con la libertad y la felicidad de los pueblos.

De igual manera confiaba en Necker, quien en 1788 fue de nuevo de-
signado para el puesto de Director General de Finanzas. Veia en este
Gltimo a un gran reformador y confiaba en que el banquero de Ginebra
seria capaz de salvar al pais.

Estas ingenuas ilusiones no pueden ser analizadas como una prueba de
la miopia o el atraso de las concepciones politicas de Robespierre en
visperas de la Revolucidn, pues en aquella época dichas ilusiones carac-
terizaban a todos los representantes del tercer estado. Ni siquiera una
personalidad politica tan madura y perspicaz como Marat se vio libre de
ellas, aunque, por supuesto, sus posiciones en aquellos tiempos eran
maés de izquierda que las posiciones de Robespierre.

En el umbral de la Revolucion, Robespierre ya era un demdcrata
sincero y convencido. Luchaba contra el régimen absolutista y sus
servidores; defendia con pasion los intereses del pueblo; censuraba
no so6lo al régimen jerarquico de los estamentos feudales, sino que
también denunciaba airadamente los intereses egoistas de la riqueza.
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No es casual el hecho de que en esos dias cruciales de su vida escri-
biera la Dedicatoria a Jean-Jacques Rousseau, en la cual glorificaba
a su maestro.

Pero seria inatil buscar en las intervenciones de Robespierre del perio-
do prerrevolucionario exhortaciones al pueblo a conquistar sus dere-
chos con las armas en la mano. Robespierre en el periodo de Arras no
habia llegado a la comprensién de la necesidad de la lucha armada del
pueblo en defensa de sus derechos, a la cual ya Marat se habia referido
en Las cadenas de la esclavitud, obra escrita ya a comienzos de la dé-
cada del 70.

A pesar de toda la sinceridad de las convicciones y los sentimientos
democraticos de Robespierre, de su temperamento activo y su aspira-
cion a convertir las palabras en hechos (éste era uno de sus rasgos mas
marcados como personalidad politica) en el periodo de Arras todavia no
se habia convertido en un demdcrata revolucionario. Por lo visto, seria
mas correcto decir que antes de la Revolucion era un demdcrata sincero
y convencido, que trataba de poner en practica sus convicciones, pero
aun prisionero de las ilusiones monarquico- constitucionales.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



L abogado de treinta afios Maximilien de Robespierre, diputado
del tercer estado de Arras, lleg6é a Versalles y se alojo en un
pequefio hotel de la calle Sainte-Elizabeth en abril de 1789.

Tenia fundamentos para mirar hacia el futuro con esperanzas. Habian
transcurrido s6lo ocho afios desde el momento en que siendo un pobre y
desconocido licenciado en Derecho habia abandonado Paris. Y ahora
volvia, pero esta vez a la sede de la monarquia y de los Estados Genera-
les como representante plenipotenciario del pueblo francés, llamado a
encontrar junto con otros colegas una solucién que salvara los destinos
de Francia.

Pero en el inmerso edificio del Palacio de Menus Plaisirs en Versalles,
donde sesionaban los Estados Generales, él no era mas que uno de los
seiscientos diputados del tercer estado. Sus éxitos en su ciudad natal
habian pasado inadvertidos para el resto del pais. Nadie conocia al mo-
desto abogado de Arras ni en Versalles ni en Paris. Entre los diputados
a los Estados Generales habia muchos nombres ilustres, famosos en
toda Francia y en Europa. El conde Honoré de Mirabeau; el marqués de
La Fayette, “el héroe del Viejo y el Nuevo Mundo”; el abate Sieyés,
gue se habia hecho famoso con su célebre folleto ;Qué es el tercer es-
tado?; el valiente participante de la guerra por la libertad de la repablica
norteamericana Charles Lameth, el cientifico-astronomo Bailly...
Cuando ellos subian a la tribuna eran recibidos con impetuosos y pro-
longados aplausos. Su celebridad determinaba de antemano el éxito de
sus discursos.

En esta brillante constelacion de celebridades y talentos el joven dipu-
tado de Arras paso desapercibido a pesar de que desde los primeros dias
de trabajo de los Estados Generales participd activamente en la batalla
que se desencadend en el seno de éstos. Durante las agudas discusiones
entre los estamentos hizo en la sesion de las Comunas °’ la proposicion

87 : . .
Se le dio el nombre de Comuna a las sesiones de los diputados del tercer estado
que no deseaban utilizar el odioso término de “tercer estado”.
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politicamente sabia y justificada de invitar al clero a unirse al tercer
estado. Suponia con perspicacia que el clero inferior, los sacerdotes
parroquiales “se separarian de la parte de su estamento que apoyaba la

g ., 88
escision y se unirian a las Comunas”.

Junto con otros tres diputados de Artois, durante la célebre sesién en la
Sala del Juego de Pelota el 23 de junio de 1789, Robespierre propuso
prestar juramento de que no se disolverian hasta que no fuera redactada
la constitucién. También en la literatura histérica existe el criterio de
que fue suya la idea de adoptar el nombre de Asamblea Nacional, que
como se sabe, fue aprobada en la sesién de las Comunas del 17 de ju-
nio.%°

¢Qué impulsaba al diputado de Arras a participar tan activamente en el
trabajo de los Estados Generales? ¢La ambicién? ¢El deseo de ascen-
der? ¢ De llamar la atencion?

Es poco probable. En la Unica fuente veraz sobre estas primeras sema-
nas de estancia de Robespierre en Versalles que estd a nuestra disposi-
cion —Ilas cartas a su amigo Buissart— no hay nada que testimonie que
las acciones de Robespierre estaban motivadas por la ambicion o sim-
plemente por sus intereses personales. En general no escribi6 casi nada
sobre si mismo. Basta comparar estas cartas con las de Mirabeau o las
de Camille Desmoulins de esa misma época, con la autoexaltacién e
hiperbolizacion del papel desempefiado por ellos en los acontecimien-
tos, para percibir de inmediato cuan alejados estaban los sentimientos,
las ideas y los fundamentos psicoldgicos de la conducta de Robes-
pierre de los motivos que inspiraban al “célebre tribuno” y al “fiscal
general del Farol”.

Robespierre se incorpor6 tan enérgicamente a la lucha politica movido
por sus convicciones, por su sentimiento de responsabilidad ante el
pueblo que le habia confiado la representacion de sus intereses, por su
temperamento activo, que trataba siempre de llevar los principios a la
préctica y convertir las palabras en hechos. En las primeras semanas de
trabajo de la Asamblea Nacional —en mayo y junio de 1789— Robes-

88 Correspondance de Maximilien et Augustin Robespierre. Recueillie et publiee
par Georges Michon, Paris, 1926, p. 39.

% Estaes I opinion de G. Michon (Correspondance de Maximilien et Augustin
Robespierre), p. 37.
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pierre desplegd una gran actividad. En todo caso fue mas activo y méas
enérgico que la mayoria de los diputados a la Asamblea Nacional.

Pero de todos modos el diputado de Arras continuaba pasando inadver-
tido. Nadie se interesaba por él ni le prestaba atencion. En los informes
de la prensa sus discursos eran reproducidos muy sucintamente y de
manera inexacta. Los periodistas y los cronistas no se tomaban el traba-
jo de memorizar su nombre. En la Asamblea Nacional incluso sus com-
pafieros del tercer estado trataban con indiferencia y menosprecio a ese
perseverante diputado de Arras, que les parecia provinciano y anticua-
do. Durante sus intervenciones en la sala no cesaba el ruido y su voz no
tenia la potencia necesaria para imponerse y acallar a los bulliciosos.
Pero ni la indiferencia ni el menosprecio hostil lograron desviar a Ro-
bespierre del camino que habia elegido. Convencido de su justeza, ha-
ciay decia lo que consideraba necesario en aras del bien del pueblo.

Sus cartas de mayo-julio de 1789 a Buissart, que no fueron escritas para
ser leidas por extrafios, asombran por la autonomia y la madurez de sus
juicios, por su excepcional perspicacia. En mayo de 1789, cuando la
fama de Mirabeau llegaba a su cénit, Robespierrre escribio que “el con-
de de Mirabeau desempefia un papel insignificante, su dudosa moral lo
priva de toda confianza en su persona”. Mas tarde, en julio, él suavizo
sus juicios intransigentes sobre Mirabeau, pero muy pronto volvié de
nuevo a ellos. Manifest6 una opinion desfavorable sobre Mounier, Ma-
louet, Target que en aquellos momentos eran diputados con gran presti-
gio entre la mayoria liberal-burguesa de la Asamblea. Escribié con
mucha reserva sobre La Fayette,90 quien en ese periodo era el idolo de
la mayoria de los diputados y de la multitud.

Para el joven diputado de Arras las opiniones ajenas, por lo visto, no
tenian ningun valor. Simplemente las menospreciaba y se regia en sus
acciones y sus intervenciones solo por sus propios criterios.

Esta conviccion inquebrantable de la justeza, es decir, de la correspon-
dencia a los intereses del pueblo, de la linea politica que defendia, era la
que le otorgaba tanta firmeza y perseverancia en sus intervenciones.
M.Boulaiseau hizo el siguiente computo: en 1789 los periddicos men-
cionaron sesenta y nueve intervenciones de Robespierre en la Asamblea

%0 Correspondance de Maximilien et Augustin Robespierre, p. 41, 43.
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Constituyente; en 1790, ciento veinticinco, y en 1791, trescientas vein-
tiocho intervenciones en nueve meses de su actividad.” Estas frias
cifras son asombrosas. Tras ellas se oculta un empefio constantemente
creciente, una tension enorme de la voluntad para vencer la resistencia.

Los hombres perspicaces supieron valorar antes que los demas la fuerza
de ese diputado de Arras a quien hasta esos momentos hadie conocia en
Paris. El habil e inteligente Barére de Vieuzac, dotado de una aguda
intuicion, futuro feuillante, futuro girondino, futuro jacobino y al fin
termidoriano, fue probablemente uno de los primeros que detectd y
sefialé en las paginas de su periédico Point du jour la aparicion de un
nuevo talento. También es conocido el perspicaz juicio de Mirabeau:
“Llegara muy lejos porque cree en todo lo que dice”.

Transcurrio cierto tiempo y ese diputado de Arras, siempre reservado,
pausado, imperturbablemente seguro de si mismo, al que nadie podia
hacer perder el hilo de sus ideas, al que nadie podia turbar ni intimidar,
obligo6 a esa polifona Asamblea, que bullia de pasiones, a escuchar sus
discursos. No la gand para su causa ni conquistd sus simpatias; la
Asamblea, en su mayoria, seguia siéndole hostil. Y no podia ser de otro
modo, pues alli habia divergencia de intereses politicos. Pero paulati-
namente, paso a paso, de discurso en discurso apaciguaba y domaba a
esa sala que le era hostil. Les ensefi6 a esos “representantes de la nacion
francesa”, de los que casi todos aspiraban al papel rector, a tomar en
cuenta su fuerza y a escuchar con atencién sus discursos.

Por supuesto, también él cambid durante esos dificiles meses; aprendia
de la vida, aprendia del pueblo y de la Revolucién. Sobre él influy6
grandemente e incluso se podria decir que de manera decisiva la insu-
rreccion popular del 14 de julio, que dio inicio a la Revolucion France-
sa. En su carta a Buissart del 23 de julio de 1789 el reservado Robespie-
rre escribio con entusiasmo sobre la toma de la Bastilla. A diferencia de
muchos de sus contemporaneos, de inmediato valor6 correctamente los
sucesos del 13 y 14 de julio como el inicio de una gran revolucion.

“La presente Revolucion, mi querido amigo, en muy poco tiempo nos
ha hecho testigos de los acontecimientos mas grandiosos que jaméas ha
conocido la historia de la humanidad...” escribio a Buissart. A su juicio,

*% Marc Bouloiseau. Robespierre, Paris, 1961, p. 18.
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lo més importante de esa Revolucion era el papel decisivo del pueblo,
la inusual energia que este altimo ponia de manifiesto.

“...Un ejército de trescientos mil patriotas, formado por ciudadanos de
todas las clases, a los que se unio la guardia francesa, los suizos y otros
soldados, parecid surgir de abajo de la tierra como por milagro. El se-
gundo milagro fue la rapidez con que el pueblo parisino tomé la Basti-
lla... El terror que inspiraba ese ejército nacional (es decir, el pueblo
armado, dispuesto a marchar sobre Versalles, decidié el destino de la
Revolucion.” ¥

Ese reconocimiento del papel decisivo del pueblo en la Revolucién no
era un sefialamiento casual. Tres dias antes, en su discurso del 20 de
julio ante la Asamblea Nacional, al rechazar con indignacién la pro-
puesta de uno de los diputados reaccionarios de utilizar la fuerza para
aplastar al movimiento popular, sefiald el papel redentor de la insurrec-
cion popular del 14 de julio. “No olviden, sefiores —dijo—, que solo
gracias a esa sublevacion la nacion conquisto su libertad.” %

En ese periodo Robespierre aln conservaba sus ilusiones respecto al
rey y la monarquia; demord en liberarse de ellas. Pero precisamente el
14 de julio y bajo la influencia directa de ese dia decisivo se convirtio
en revolucionario. No fue en los parlamentarios y diputados a la Asam-
blea, sino en el pueblo donde vio la fuerza principal de la Revolucion.
Creyd en sus fuerzas inagotables, en su energia y en su capacidad de
accion. Si hasta esos momentos, hasta el 14 de julio, concebia el pro-
greso social, el movimiento de avance s6lo a través de las formas lega-
les, ya después de la toma de la Bastilla comprendi6 de inmediato que
la fuerza fundamental de la Revolucion radicaba en las acciones extra-
legales y extra-parlamentarias del pueblo, en la actividad revolucionaria
de las masas.

Como jurista que conocia las sutilezas de la legalidad, admitié de in-
mediato y sin reservas la violencia revolucionaria como medio justo y
necesario de lucha del pueblo. En la citada carta a Buissart relata, sin
ocultar su aprobacion, cdmo el pueblo de Paris ejecutd (jsin juicio pre-
vio, por supuesto!) al comandante de la Bastilla y al jefe de los comer-

9 Correspondance de Maximilien et Augustin Robespierre, pp. 42, 44-45.
% Oeuvres completes, t. VI, pp. 39-70.
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ciantes por sus acciones hostiles al pueblo. Su informacion es breve y

laconica: “El Sr. Foulon fue ahorcado ayer por decision del pueblo”.94

Mas tarde aprobd y apoy6 las manifestaciones populares del 5y 6 de
octubre, la marcha sobre Versalles, las protestas campesinas en las al-
deas, los incendios de las haciendas de los odiados terratenientes, etc.*

“Si en la Bretafia la ira del pueblo incendi6 algunos castillos, éstos per-
tenecian a magistrados que le negaban la justicia al pueblo, no se
subordinaban a las leyes de Ustedes y aiin continan sublevandose con-
tra la constitucion. jQue esos hechos no inspiren ningin temor a los
padres del pueblo y de la patria!” —sefial6 Robespierre en la Asamblea
Constituyente.% Y concluyé diciendo: “No nos dejaremos llevar por el
murmullo de aquellos que prefieren la esclavitud apacible a la libertad
conquistada al precio de algunas victimas, ni por los que nos sefialan
constantemente las llamas de varios castillos incendiados. ;O acaso
ustedes, igual que los compafieros de viaje de Ulises, quieren volver a
la caverna del Ciclope en aras de un yelmo y un cinto que dejaron
alli?”?” La idea de que la violencia y las victimas se justifican si ellas
son necesarias para la revolucion, para la consolidacion de la libertad,
es desarrollada con frecuencia por Robespierre en muchas de sus inter-
venciones.

Después de la toma de la Bastilla Robespierre se transforma de demé-
crata constitucionalista en demdcrata revolucionario. Por supuesto, esto
no debe ser interpretado de manera simplificada. Robespierre no se
convirtié en enemigo de la constitucion o del régimen constitucional.
Al igual que todos los demdcratas revolucionarios de aquella época,
consideraba necesaria la elaboracion de la constitucion. El problema
consistia en como debia ser esa constitucion: ¢popular o antipopular?

El era totalmente ajeno a esa fetichizacion de la constitucion como tal,
por si misma, que caracterizaba a los diputados liberal-burgueses de la
Asamblea Nacional. “...Que no nos hablen de la constitucion. Esa pala-

o Correspondance de Maximilien et Augustin Robespierre, pp. 44, 50.

% Véanse intervenciones de Robespierre en la Asamblea Nacional el 21 de octu-
bre de 1789, el 9 de febrero de 1790, el 22 de febrero de 1790 y otras.

% Oeuvres complétes, t. VI, p. 238.
" Ibid., p. 240.
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bra nos adormecié durante demasiado tiempo y nos mantuvo sumidos
en un letargo. Esa constitucién serd solo un libro indtil: ¢cuél sera la
ventaja de haber creado ese libro si nos privaran de nuestra libertad en
la cuna?”%®

He aqui un magnifico modelo de pensamiento revolucionario. Sitla la
verdadera libertad por encima de la constitucion formal. Llama la aten-
cion el hecho de que esta magnifica valoracion de la constitucion fue
formulada por Robespierre en su discurso del 21 de octubre de 1789, es
decir, sélo tres meses después del inicio de la Revolucion.

A su juicio, el objetivo principal, tanto al analizar los articulos de la
futura constitucion, como al hacer la valoracion de los acontecimientos
y al definir las tareas de la Revolucién debia ser la defensa de los in-
tereses del pueblo.

Luché de manera consecuente en la Asamblea Constituyente contra
todos los proyectos antidemocraticos, contra todas las proposiciones
gue atentaban contra los derechos del pueblo. La idea de la soberania
del pueblo, del predominio del pueblo en toda la vida politica, de la
prioridad de los intereses y los derechos del pueblo respecto a los de-
mas intereses y derechos se convirtié en el tema rector de las interven-
ciones de Robespierre en la Asamblea Constituyente y fuera de ella.

“Hay que recordar que los gobiernos, cualesquiera que sean, son insti-
tuidos por el pueblo y para el pueblo, que todos los que gobiernan, y
por consiguiente también los reyes, son s6lo mandatarios y representan-
tes del pueblo...” % Estas palabras reflejan con mucha precision su acti-
tud de principio respecto a la constitucion y a la mision que ésta debia

desempefiar. La constitucion debia contener las leyes fundamentales
para garantizar la soberania del pueblo.

Desde estas posiciones Robespierre intervenia en la Asamblea Consti-
tuyente contra los proyectos antidemocraticos que paulatinamente, ar-
ticulo tras articulo, eran aprobados por la mayoria liberal-burguesa de la
Asamblea como partes integrantes de la futura constitucién. Lucho
contra la proposicion sobre el veto directo o suspensivo del rey, contra
la proposicion referida a la introduccion de un censo de bienes de los

% Ibid., p. 126.
% Discurso contra el veto del rey, Ibid., p. 88.-99 Oeuvres complétes, t. VI, p. 131.
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electores y los candidatos, contra la divisidn de los ciudadanos en acti-
VOS Y pasivos, etc.

En sus discursos en la Asamblea Constituyente desenmascaraba el ver-
dadero sentido de la politica de la mayoria de la Asamblea Nacional.
Denunciaba abiertamente el caracter antipopular de esa legislacion y
revelaba los motivos y los intereses egoistas por los que se regia la ma-
yoria de la Asamblea.

“Si una parte de la nacion es autocratica y la otra estd compuesta por
sus subditos, ese sistema politico significa la creacién de un régimen de
aristocracia. j'Y qué aristocracia! La mas insoportable de todas: la de los
ricos, cuyo yugo quieren ustedes imponerle al pueblo que acaba de
liberarse del yugo de la aristocracia feudal”. 100

Ese sefialamiento de Robespierre se destaca por ofrecer una valoracion
clasista de la esencia de la politica de la mayoria liberal de la Asamblea
Nacional. Desplazd el problema de las discusiones politicas o éticas
hacia el terreno de la lucha de clases. Consideraba que el sentido real de
las proposiciones antidemocréaticas de la mayoria de la Asamblea con-
sistia en que por medio de ellas esa mayoria aspiraba a perpetuar juridi-
ca y constitucionalmente el dominio de la “aristocracia de los ricos”.
Robespierre luchaba contra esas tendencias, contra esa politica y defen-
dia los intereses del pueblo, que estaba amenazado por un nuevo peli-
gro.

¢ Fue Robespierre el nico dirigente politico del pais que tom6 concien-
cia del peligro que implicaba perpetuar el poder en manos de la “aristo-
cracia de los ricos”, o como diriamos ahora, de la gran burguesia? Por
supuesto que no.

Sabemos que Marat desde las paginas de L’Ami du peuple, utilizando
casi literalmente las mismas expresiones que Robespierre, se manifes-
taba en contra de los intentos de consolidar el dominio de la gran bur-
guesia. “;Qué habremos ganado al eliminar la aristocracia de la nobleza
si la sustituye la aristocracia de los ricos?” —preguntaba indignado
Marat en uno de sus articulos de junio de 1790.1%

100 1+ mi du peuple, N° 149, 30.V1.1790.

01 Discurso en la Asamblea Nacional del 5 de octubre, Mercure de France,
17.X.1789; Oeuvres complétes, t. VI, p. 101.

1
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Aqui vemos no s6lo una aproximacién de las posiciones politicas de
Robespierre y Marat, sino también una coincidencia exacta de las for-
mulaciones politicas. ¢Vale la pena investigar cuél de ellos fue el pri-
mero que incorporéd al vocabulario de la Revolucion el término “aristo-
cracia de los ricos” o cudl fue el primero que llamo a luchar contra esa
aristocracia? Marat —él mismo lo escribio— seguia con atencién las
intervenciones de Robespierre en la Asamblea Nacional. Robespierre,
indudablemente, leia el combativo periddico de Marat. En lo que se
refiere a un periodo posterior esto es indiscutible, puesto que el propio
Robespierre lo ha dicho, pero debemos estar de acuerdo con la opinion
de M. Bouloiseau, quien consideraba que también antes Robespierre
leia con regularidad L’Ami du peuple.102

Pero dificilmente sea necesario tratar de determinar cudl de estas dos
personalidades politicas merecen la palma de la prioridad en este aspec-
to. En aquel periodo sus posiciones en torno a muchos (aungue no a
todos) problemas politicos eran muy similares. Pero ademas de Marat,
ya en 1789-1790, Camille Desmoulins, Georges Danton, algunos corde-
leros, el periddico Révolution de Paris y otros se manifestaron, aungue
de manera menos consecuente, contra la politica antidemocratica de la
Asamblea Constituyente.

Aqui lo importante es otra cosa. Si no en el pais, al menos en la Asam-
blea Constituyente Robespierre era, a pesar de todo, casi el Unico dipu-
tado que luchaba de manera sistematica y consecuente contra esa politi-
ca. En la Asamblea contaba con el apoyo de no mas de cuatro o cinco
diputados: Pétion y Grégoire sustentaban posiciones similares a las
suyas y también eran oradores de la extrema izquierda. Todos los de-
mas —que constituian la amplia mayoria— o bien le eran abiertamente
hostiles o bien mantenian una posicién de malintencionada neutralidad.

iQué extraordinaria valentia, qué firmeza de carécter, qué confianza en
la justeza de sus posiciones habia que tener para ir dia tras dia contra la

102 . . PN . . . .y .
M. Robespierre. Discours a I’Assemblée nationale sur la nécessité de révoquer

les decrets qui attachent l’exercise des droits du citoyen a la contribution du
marc d'argent... Paris, 1791.

La mayoria de la Asamblea, hostil a Robespierre, no le permitié pronunciar ese
discurso. Robespierre logré que fuera publicado y caus6 gran impresion a sus
coeténeos.
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corriente, para intervenir en un clima hostil, solo contra todos o casi
todos!

Por supuesto, también habia decisiones de la Asamblea Constituyente
gue Robespierre apoyaba y aprobaba. Como es sabido, la Asamblea
Constituyente aprob6 una serie de decretos de caracter antifeudal y, por
consiguiente, indiscutiblemente progresistas. Uno de ellos fue la céle-
bre Declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano, un docu-
mento de gran significacion revolucionaria, que reflejaba, con mas in-
tensidad que cualquier otro, el poderoso auge revolucionario de las
masas populares que luchaban contra el feudalismo. También tuvieron
ese caracter los decretos sobre la abolicion de los estamentos y los titu-
los hereditarios; la supresion de la vieja division administrativa de
Francia, que convertia al pais en un mosaico de provincias dispares; la
creacion de una nueva divisién administrativa departamental homogé-
nea; la secularizacion de las propiedades de la Iglesia; la constitucion
civil del clero; la abolicion de las reglamentaciones; las limitaciones
corporativas y otros obstaculos que frenaban el desarrollo de la indus-
tria y el comercio; la libertad de prensa; la libertad de cultos, etc.

Sin embargo, la aprobacion de esta legislacion avanzada Robespierre la
consideraba no mas que un inicio: pues solo estas leyes resultaban cla-
ramente insuficientes. La mayoria liberal de la Asamblea opinaba, en
cambio, que con esta legislacién quedaban agotadas las tareas de la
Revolucion y que la politica posterior no debia estar dirigida a desarro-
llar y ampliar la Revolucién, sino, por el contrario, a estrechar su en-
vergadura, a frenar y limitar la iniciativa de las masas.

En esta lucha desigual, en la cual tenia que utilizar las mas minimas
posibilidades para fortalecer sus posiciones, se apoyaba con frecuencia
en el espiritu progresista de la legislacion de la Asamblea Constituyente
para contraponerla a la legislacion reaccionaria del periodo ulterior.
Asi, durante los prolongados debates de la Asamblea Constituyente en
torno a la proposicion de instituir un censo de bienes para el ejercicio
del derecho electoral, sustentada y defendida por los diputados burgue-
ses liberales de la Asamblea, Robespierre contraponia con frecuencia a
esta proposicion reaccionaria los principios de la Declaracion de los
derechos del hombre y el ciudadano, que él denominaba “inmutables y
sagrados”.
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“A ustedes les dicen que en general aprueban los principios de la De-
claracion de los derechos. Pero agregan que esos principios admiten
diferentes aplicaciones. Este es otro gran error. Se trata de los princi-
pios de la justicia, de los principios del derecho natural y ninguna ley
humana puede modificarlos... ;Como podriamos entonces aplicarlos
erroneamente?”*%

Técticamente este método de lucha era muy eficaz. Al denunciar los
moviles antipopulares y egoistas de la politica de los constitucionalistas
liberales que querian imponerle al pais el sistema electoral censal —una
constitucion para los ricos— Robespierre demostraba que con eso ellos
no so6lo atentaban contra los derechos fundamentales del pueblo, sino
gue cometian también el sacrilegio de anular y destruir los principios de
la Declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano que esa
misma Asamblea Constituyente habia proclamado sagrados.104

Robespierre no se limitaba s6lo a oponerse o criticar la politica de la
mayoria; uno de los rasgos destacados de sus intervenciones en la
Asamblea Constituyente durante 1789-1791 consistia en que con la
misma tenacidad propagandizaba de manera igualmente consecuente un
programa positivo de transformaciones democraticas.

“Todos los hombres nacen y se mantienen libres e iguales ante la ley”,
—sefialaba la Declaracion. La constitucion censal, la division de los
ciudadanos en “activos” y “pasivos”, negaban de manera directa ese
principio fundamental y primario proclamado por la Declaracion.

¢Pero como llevar a la préactica ese derecho incuestionable? La primera
condicidn necesaria para esto era el derecho universal al sufragio. (Aqui
no hay necesidad de aclarar que Robespierre, al igual que otros dirigen-
tes politicos de aguella época, no hacian extensivo a las mujeres el de-
recho al voto. En el siglo XVI1II este problema casi no estaba plan-
teado.) En una gran cantidad de intervenciones —orales y escritas—
defendia el principio del derecho al sufragio universal. El pueblo —
los trabajadores, los campesinos, los artesanos— era la parte mas
valiosa de la nacion, mientras que los ricos eran portadores del vicio
y el delito.

103 Oeuvres complétes, t. VI, p. 165.
%% 1bid., p. 166.
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Al criticar el proyecto del sistema electoral censal Robespierre exponia
una argumentacién basada en las concepciones de Rousseau: la pobreza
es virtuosa, la riqueza es delictiva. “;... Donde esta realmente la fuente
de la extrema desigualdad de fortunas, que concentra todas las riquezas
en unas pocas manos? ¢No radica en las malas leyes, en los malos go-

biernos y, por ultimo, en todos los vicios de las sociedades corrompi-
105
das?”

La rivalidad de dos programas —el sistema del sufragio censal y el
derecho al sufragio universal— era calificado por Robespierre como el
enfrentamiento de dos lineas diferentes, no en el aspecto juridico ni
politico, sino en un aspecto mas profundo: el social.

¢Cudl era la esencia de la discusion? El logra comprenderla a fondo.
“...Los ricos aspiran a todo, ellos quieren apoderarse de todo y dominar-
lo todo. El abuso es obra y dominio de los ricos, ellos son una desgracia
para el pueblo. El interés del pueblo es el interés general. El interés de
los ricos es el interés particular. Y ustedes quieren reducir al pueblo a la
insignificancia y hacer omnipotentes a los ricos”.*%® Asi desenmascara-

ba de nuevo la esencia clasista de los debates politicos.

No sélo en las discusiones de la Asamblea Constituyente, sino en toda
la literatura politica de los primeros afios de la Revolucién Francesa
esta fue la critica mas profunda al sistema del sufragio censal y la fun-
damentacién mas profunda del derecho legal del pueblo al sufragio
universal.

Partiendo de esas mismas posiciones béasicas, Robespierre exigia la
aplicacion consecuente de ese principio: la prioridad, la primacia del
pueblo en la practica. Veia con claridad el peligro: los ricos querian
usurpar y perpetuar su poder sometiendo al pueblo. Ese era también el
objetivo de la implantacion del censo de bienes para el ingreso a la
guardia nacional, al cual se opuso con toda firmeza. La guardia nacio-
nal, habia sido creada para defender la patria, la libertad. “Estar armado
para defender la patria es un derecho de todo ciudadano.” Y los pobres

105 Intervenciones de Robespierre en la Asamblea Constituyente del 5 de octubre

de 1790 y el 27 de abril de 1791.-Oeuvres complétes, t. VI, p. 611, t. VII, pp.
259, 261-267.

106 Discurso del 12 de setiembre de 1789.-Oeuvres complétes, t. V1, p. 79; Discur-
so del 18 de noviembre de 1789.-1bid., p. 140.
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tienen no menos, sino mas derecho que los ricos a eso. La guardia na-
cional desempefara su papel y cumplird su mision sélo si se convierte
en lo que debe ser: la organizacion del pueblo armado.'"’

El programa democrético de Robespierre contenia medidas que creaban
ciertas garantias contra el peligroso fortalecimiento del poder ejecutivo.
En setiembre de 1789 propuso la reeleccion anual de los diputados; mas
tarde plante6 aumentar a mil la cantidad de diputados a la Asamblea
Legislativa108 y exigio la implantacién de la rendicidn de cuentas de los
funcionarios ante los electores.

Casi todas las propuestas de caracter democratico planteadas por Ro-
bespierre en 1789-1791 se vieron plasmadas mas tarde en la segunda
constitucion republicana de 1793.

¢Pero tuvieron algun éxito estas proposiciones en los afios en que fue-
ron planteadas por primera vez en la Asamblea Constituyente por el
diputado de Arras? No. Ninguna o casi ninguna de las proposiciones
planteadas por Robespierre fue aprobada por la Asamblea Constituyen-
te.

Lo escuchaban: logré obligarlos y habituarlos a que lo escucharan. Ha-
cia mucho que habia quedado atras la época cuando los arrogantes
diputados, avidos de sensaciones fuertes, le lanzaban réplicas mordaces
al representante de Arras. Ahora ellos ya le tenian un poco de miedo a
ese hombre joven, siempre vestido meticulosamente, con una peluca
empolvada, que con voz serena pero firme exponia sus convicciones, a
quien no podian sobornar ni atemorizar. Lo escuchaban con atencién:
tenian que saber lo que queria para luego votar undnimemente en contra
de sus proposiciones.

Pero Robespierre no se dejaba intimidar en lo mas minimo por el fraca-
so de sus intervenciones en la Asamblea Nacional; cuando la mayoria
liberal burguesa de la Asamblea rechazaba sus propuestas, al dia si-
guiente estaba dispuesto a intervenir y fundamentar con nuevos argu-
mentos los principios democraticos que defendia.

107 Correspondance de Maximilien et Augustin Robespierre, p. 88; A. Soboul.
Saint- Just. Introduction a Saint-Just. Discours et Rapports. Paris, 1957, p. 12.

108 Correspondance de Maximilien et August Robespierre, p. 92.
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¢Qué era entonces? ¢Un fanatico, un obstinado enceguecido que no
tomaba en cuenta los hechos, dominado por sus ideas obsesivas? Por
supuesto que no. Ni en el carécter, ni en el temperamento, ni en el pen-
samiento de Robespierre habia nada de Don Quijote.

Este hombre joven, inquebrantablemente convencido de la justeza de
sus opiniones y de la necesidad de no escatimar fuerzas y entregarlo
todo, hasta el Gltimo aliento, en aras del bienestar de su pueblo, en aras
de la Revolucién, conjugaba de un modo aparentemente insélito las
ideas y los sentimientos mas elevados con la mirada penetrante del
aguila, la voluntad inflexible, el calculo sobrio de su mente aguda y
perspicaz.

A este discipulo y seguidor de Rousseau, que admiraba las virtudes del
apostol de la igualdad y la libertad, no le eran caracteristicas ni las con-
tradicciones internas ni el espiritu sofiador tan propios del “gran ciuda-
dano de Ginebra”. Sabia siempre lo que queria y el modo de lograrlo,
pues era un hombre de accion.

Lo que esos pragmaticos politicos burgueses, esos diputados-negocian-
tes consideraban “abstracciones”, “sabiduria libresca” o peligrosas
guimeras en los discursos del diputado de Arras, era en realidad la ex-
presion exacta de las demandas de las amplias masas populares. La
idea de la soberania popular, de la igualdad politica y social, esas ideas
fundamentales que constituian la base de casi todas las intervenciones
de Robespierre en la Asamblea Constituyente y el Club de los Jacobi-
nos durante 1789-1791, expresaban de manera indirecta las exigencias
fundamentales del pueblo, o sea, ante todo del campesinado, los artesa-
nos, el proletariado, la pequefia burguesia democratica y una parte de la
burguesia media. En esa misma forma indirecta estas ideas reflejaban
los aspectos principales de las tareas objetivas fundamentales de la Re-
volucién.

Los discursos de Robespierre no podian hacer cambiar de opinién a la
mayoria de los diputados de la Asamblea Nacional, que representaban a
la gran burguesia con francas aspiraciones de poder y de lucro. El lo
sabia, pero al dirigirse a ellos, en realidad le hablaba al pueblo.

Su voz fue oida. Ya en 1790 comenzé a aumentar rapidamente su popu-
laridad en el pueblo. El diputado de Arras, cuyos discursos se veian
obligados a reproducir los periodicos, expresaba las ideas, las aspira-
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ciones y los anhelos que anidaban en las mentes y los corazones de
mucha gente en el pais.

El joven Saint-Just le escribid en agosto de 1790 desde Blérancourt:
“Yo no lo conozco a usted, pero es un gran hombre, usted es dipu-
tado no s6lo de una provincia, usted es diputado de toda la humani-
dad...”'%

Marat, quien no era prédigo en halagos, aun sin conocerlo personal-
mente, pero si habiendo leido sus discursos, escribié en noviembre de
1789 que “su nombre siempre serd apreciado por los ciudadanos hones-
tos”, y un afio mds tarde, en octubre de 1790, sefalé que Robespierre
era el Gnico diputado inspirado en los grandes principios y “probable-
mente, el Gnico patriota auténtico del Senado”.

No solo las personalidades politicas mas avanzadas, sino también los
participantes de filas de la Revolucidn en las provincias y en Paris es-
cuchaban con atencién la voz de Robespierre y le manifestaban su mas
calido apoyo. En diciembre de 1790, los miembros de la municipalidad
de Avignon, al expresarle su especial gratitud por su “maravilloso dis-
curso”, escribieron, no sin exaltadas exageraciones: “Si todos los pue-
blos de la tierra conocieran los principios que usted ha fundamentado

tan victoriosamente muy pronto no existirian mas los tiranos”.**°

La municipalidad de Marsella en su carta del 27 de mayo de 1791 cali-
fico a Robespierre de “hombre, cuyo genio y corazon estan consagrados
a la causa social, al que cada vez aprendemos a querer mas a medida
que leemos sus maravillosos discursos pronunciados desde la tribuna”.
El Club de los Cordeleros de Paris, los clubes de Marsella, Versalles,
Toulon y otras ciudades, las personalidades politicas y los particulares
le enviaban cartas en las cuales aprobaban y se solidarizaban con sus
intervenciones poll'ticas.111

1 ) .
% Geuvres complétes de Robespierre, t. 111.

*

Para ser exactos es necesario agregar que Marat también manifesté en algunas
ocasiones sefialamientos criticos sobre Robespierre (J. P. Marat. Obras Es-
cogidas, en ruso. Moscu, 1956, t. 11., p. 292; t. ll1, p. 79).

110 Correspondance..., prep. par G. Michon. Paris, 1926; Supplément, Paris, 1941.

11 Véanse mas detalles en La Revolucion Burguesa Francesa de 1789-1794, en

ruso. Bajo la redaccion de V. Volguin y E. Tarle. Moscu-Leningrado, 1941; A.
Z. Manfred. La Revolucion Burguesa Francesa, en ruso. Moscu, 1956, cap. VI;
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La fama de Robespierre en el pais se incrementaba rapidamente,
pero en la Asamblea Nacional sus discursos seguian siendo acogidos
con una fria hostilidad o un sordo murmullo de desaprobacion. La
voz de Robespierre era estridente, pero no muy fuerte; no podia im-
ponerse al ruido; era miope, entornaba los 0jos y a veces se ponia
espejuelos.

Probablemente no veia més alla de la tercera o cuarta fila de asientos.
No podia ganar para su causa al auditorio de la Asamblea Constituyen-
te. Pero no hablaba para esos sefiores vestidos con elegancia, siempre
absorbidos por sus proyectos ambiciosos o sus célculos egoistas. La
mirada de sus o0jos entornados resbalaba por encima de las cabezas de
los diputados, por encima de esas pelucas empolvadas: él miraba hacia
el futuro.

A. Mathiez. Le club des Cordeliers pendant la crise de Varennes. Paris, 1910;
suppl. Paris, 1913; Ph. Sagnac. L ‘¢tat des esprits en France d [’époque de lafui-
te a Varennes.
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A crisis de Varennes, que surgio en junio-julio de 1791, con
motivo del intento de fuga y el arresto del matrimonio real,
reveld las profundas contradicciones internas de la Revolucion.

La terrible indignacién del pueblo, que exigia que el rey fuera entrega-
do a los tribunales, el rapido éxito de las ideas republicanas eran solo la
expresion del profundo descontento de las masas populares. En dos
afios de Revolucidn el pueblo no habia logrado que fueran satisfechas
sus demandas fundamentales y, ante todo, la solucién del problema
agrario: la destruccion del feudalismo, la erradicacion de las prestacio-
nes y de la propiedad feudales en el campo. El descontento del campe-
sinado, de los plebeyos de la ciudad y de una parte de la burguesia me-
dia por los resultados practicos de la Revolucion, que habian modifica-
do muy poco su situacién social, se intensificaba por la extrema irrita-
cion contra la gran burguesia que habia ascendido al poder y promovia
una politica egoista y antidemocratica que era llevada a la practica por
la legislacion de la Asamblea Constituyente.

Pero a pesar de que las raices de ese amplio descontento popular eran
muy profundas y estaban relacionadas con los problemas cardinales que
aun no habian sido resueltos por la Revolucidn, en los dias de la crisis
de Varennes emergieron a la superficie s6lo los problemas politicos
referidos al destino de la monarquiay la repl]blica.112

Maximilien de Robespierre, quien hasta esos momentos habia sido una
personalidad politica que se adelantaba a su época, durante los dias de
la crisis de Varennes estuvo a la zaga de los acontecimientos. La posi-
cion sustentada por él era en extremo contradictoria.

Esta crisis recibié la denominacion de Varennes por el pequefio poblado del
mismo nombre, situado muy cerca de la frontera, donde fueron atrapados los
préfugos que luego el pueblo obligd a regresar a Paris. Desde el 21 de junio en
Paris y en el resto del pais comenzaron las manifestaciones antimonarquicas. La
crisis termind con la masacre de los participantes en la manifestacion popular
del 17 de julio de 1791 en Paris.

112 L. .
—Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1909, t. 12.
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En 21 de junio, el dia en que la noticia de la fuga del rey conmovio a
Paris, cuando en las calles y los edificios publicos la gente destrozaba
los bustos de Luis XVI, Robespierre pronunci6 un discurso en la sesion
del Club de los Jacobinos. Con la intrepidez que lo caracterizaba se
lanzd contra la entonces poderosa mayoria de la Asamblea Nacional,
acuso a la “Asamblea Nacional de traicionar los intereses de la nacion”
y de haber preparado con su politica todo lo que estaba ocurriendo. Su
discurso conmovio a los jacobinos. Cuando dijo que aceptaria “como
una bendicion la muerte, que le impediria ser testigo de inevitables
desgracias”, las ochocientas personas presentes en la sala lo rodearon
formando una consistente muralla y exclamando: “ jNosotros morire-
mos contigo!”. 13

Pero cuando en los dias siguientes las organizaciones democraticas de
Paris —el Club de los Cordeleros, el Club Social, una parte de los ja-
cobinos vy las sociedades populares— dejaron de lado las ilusiones mo-
narquicas y se pronunciaron a favor de la abolicion de la monarquia y la
proclamacién de la Republica, Robespierre, se negd a unirse a sus re-
clamos.

Cuando en la Asamblea Nacional los constitucionalistas burgueses,
encabezados por el “triunvirato” (recibian el nombre de “triunvirato”
los diputados A. Barnave, A. Duport y A. Lameth, quienes después de
la muerte de Mirabeau desempefiaban el papel de lideres de la fraccion
de los “constitucionalistas”), temiendo mas que nada a la profundiza-
cion posterior de la Revolucidn, plantearon la falsa version del “secues-
tro del rey”, Robespierre fue el unico diputado que luchd contra esa
decision. También durante la primera escision del Club de los Jacobi-
nos manifestdé la misma firmeza e intransigencia ante sus opositores
politicos.

113 Oeuvres complétes, t. VII, pp. 518-523. Este discurso fue publicado en una
serie de periodicos de izquierda: L’Ami du peuple, 9.VI1. 1791, N° 515; Les Ré-
volutions de France et de Brabant, t. VII, N° 82, y otros.

*

La escision del Club de los Jacobinos se produjo el 16 de julio de 1791. El sector
de derecha, que representaba a la gran burguesia y trataba de frenar el desarro-
llo ulterior de la Revolucion, rompi6 con el Club de los Jacobinos y fundé un
nuevo club: el de los Feuillantes. Desde ese momento los “constitucionalistas”
comenzaron a ser denominados con frecuencia feuillants.
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Pero incluso después del cruel fusilamiento de la manifestacion popular
del 17 de julio de 1791, el cual marco la transformacion de los “consti-
tucionalistas” —fraccion que representaba a la gran burguesia monar-
guica— en una fuerza abiertamente contrarrevolucionaria, Robespierre
seguia indeciso en lo relativo al problema de la forma del poder, sin
decidirse a apoyar a aquellos que reclamaban la Republica.

El caracter contradictorio de la posicion de Robespierre durante los dias
de la crisis de Varennes era evidente. ;Debe ser considerada también
errénea? Por supuesto que si.

Robespierre en sus titubeos respecto a la Republica partia de su viejo
temor, expresado en mas de una ocasion, de que la Republica pudiera
convertirse en una forma de dominio de la burguesia aristocratica. Pero
si antes, cuando aln eran fuertes las ilusiones monarquicas de las ma-
sas, la subestimacion de la Republica por parte de Robespierre no tenia
significacion practica, ya en los dias de la crisis de Varennes, cuando el
problema de la Republica se convirtid en una cuestion candente, su
actitud negativa o escéptica ante el reclamo de la Republica se convirtié
en un error. Una posicién similar y también errénea en lo relativo a este
problema fue sustentada durante esos dias por Marat.***

Interpretando correctamente y con perspicacia las tareas fundamentales
de la Revolucion y siendo el portavoz de las demandas del pueblo, du-
rante esos primeros afios de la Revolucion Robespierre centraba su
atencion mas en los problemas politicos que en los sociales. Por su-
puesto, esto era comprensible y tiene su explicacion, pues en esos mo-
mentos sus intervenciones estaban determinadas en gran medida por los
problemas que figuraban en el orden del dia de la Asamblea Constitu-
yente y los mismos eran, fundamentalmente, politicos.

También es necesario reconocer que de todos los diputados de la
Asamblea Robespierre sustentaba la posicion mas radical con respecto
al problema social principal: el del campesinado.

En varias ocasiones se pronuncié en defensa de los intereses de los
campesinos; justificd que ellos utilizaran la fuerza para oponerse a los

114 'Ami du peuple, 17.11.1791, N° 374; 22.VI1.1791, N°497:25 y 26.V1.1791,
N°s. 500 y 501.
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odiados sefiores; exigio la abolicién del derecho de triage* y la restitu-
cion a los campesinos de las tierras que desde la época del Edicto de
1669 habian sido usurpadas y saqueadas por los feudales.™

Sin embargo, no podemos dejar de sefialar que la atencién que Ro-
bespierre prestaba al problema campesino no estaba en correspondencia
con el significado real de este ultimo en la Revolucion. Por lo visto, en
aquella época aln no tenia plena conciencia de la vital importancia que
tenia para la Revolucién la satisfaccion prioritaria de las demandas del
campesinado.

Robespierre guardo silencio cuando en junio de 1791 se analizd en la
Asamblea Constituyente la ley Le Chapelier, la cual prohibia a los
obreros organizarse en sindicatos y realizar huelgas.116 Como defensor
convencido de la democracia debié haberse opuesto con firmeza a esa
ley claramente antiobrera. Pero no lo hizo. Ni en 1791 ni més tarde se
pronuncid en contra de la ley Le Chapelier y de su aplicacién practica.

De lo dicho se deduce que incluso el mejor de los lideres de la gran
revolucion burguesa del siglo XVl cometio errores, tuvo debilidades y
equivocaciones. Algunos de esos errores nunca fueron superados. Por
ejemplo, no sélo en el periodo de la aprobacion de la ley Le Chapelier,
sino también mas tarde, durante la dictadura jacobina, mantuvo la mis-
ma actitud de indiferencia ante los intereses de los obreros.

Pero hubo una serie de concepciones erréneas que Robespierre rectificd
con posterioridad. Aprendia de la Revolucidn, avanzaba con ella; junto
con el desarrollo del proceso revolucionario su interpretacion de las
tareas de la Revolucién se tornaba mas amplia, mas profunda y mas
correcta. Su fuerza radicaba en que sabia escuchar con atencion la voz
del pueblo y la tomaba en cuenta. A diferencia de Marat, quien acos-
tumbraba a dar lecciones a las masas, a dirigirse publicamente a ellas
con palabras de desaprobacion, Robespierre nunca censuraba al pueblo,

En la Francia feudal costumbre y derecho segun el cual el sefior feudal podia
exigir que se le entregara una parte (generalmente, 1/3) de las parcelas comuna-
les. Fue abolido por la Revolucién. (N. del Trad.).

15 Geuvres complétes, t. VI, pp. 228 240, 272 (discursos del 9 y 22 de febrero, 4
de marzo de 1790).

116 Buchez et Roux. Histoire parlamentaire de la Révolution franfaise. Paris,
1834- 1838, vol. I-XXXV; vol. X, pp. 193-197.
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pues, a su juicio, éste era el principal soporte de la libertad y siempre
tenia razon.

Una de las consecuencias de la crisis de Varennes en la politica exterior
fue la intensificacion de la amenaza de intervencién por parte de las
monarguias europeas. El 27 de agosto de 1791 en el castillo de Pillnitz,
en Sajonia, el emperador Leopoldo Il y el rey de Prusia Federico Gui-
llermo 1l firmaron una declaracién conjunta de apoyo al monarca fran-
cés. Mas tarde, el 7 de febrero de 1792, Austria y Prusia firmaron un
tratado de alianza dirigido contra la Francia revolucionaria.

Desde octubre de 1791, Brissot y otros lideres girondinos empezaron a
pronunciar fogosos discursos en los que exhortaban a la Francia revolu-
cionaria a iniciar una guerra de liberacion contra los tiranos, sin esperar
a que comenzara la intervencién. La propaganda de la guerra revolu-
cionaria fue acogida con simpatia por las masas populares, puesto que
respondia a sus sentimientos patriticos.**’

Pero el llamado a la guerra recibié también el apoyo secreto de otros
sectores. Para Luis XVI y Maria Antonieta, quienes después del fallido
intento de fuga se habian convertido de hecho en prisioneros coronados
del pueblo, todas las esperanzas para el futuro estaban relacionadas con
la guerra. Solo las bayonetas de los interventores extranjeros podian
devolver a la corte real de Francia el ilimitado poder que habia perdido.

En setiembre culmind su trabajo la Asamblea Constituyente y el 1°. de
octubre comenz6 a sesionar la Asamblea Legislativa, elegida mediante
el sistema de sufragio censal.

Después de tres afios de intenso trabajo y enormes tensiones Robes-
pierre tuvo al fin la posibilidad de tomar un descanso. De acuerdo con
la resolucién de la Asamblea Constituyente ninguno de sus miembros
podia ser diputado de la Asamblea Legislativa. Esto, naturalmente, era
valido también para Robespierre. Durante un mes y medio permanecio
en Arras, su ciudad natal; cuando regresé a Paris encontrd la capital
muy agitada, pues por todas partes sélo se hablaba de la guerra inmi-
nente. En el Club de los Jacobinos y en las sociedades populares reci-

1 Vease, por ejemplo, Petition présentée d I’Assemblée nationale, le 18 décem-
bre 1791, par les citoyens du bataillon de la section du Faubourg-Monmartre.
Paris, [1791].
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bian calurosos aplausos Brissot y sus partidarios, quienes propagandi-
zaban la guerra de los pueblos contra los tiranos.

Durante cierto tiempo Robespierre se limito a observar. Debia examinar
y comprender la situacion existente, pero ya en el mesurado discurso
del 12 de diciembre en el Club de los Jacobinos y luego en el segundo y
brillante discurso del 18 de diciembre ante el mismo auditorio, critico
con violencia el programa aventurero y funesto de Brissot. Con excep-
cional perspicacia Robespierre pronosticd que en la situacion existente
en Francia la guerra favoreceria a la corte y a la contrarrevolucién. Los
oradores que jugaban con los sentimientos patriéticos del pueblo sélo
contribuian a los pérfidos planes secretos de la corte, que trataba de
hacer caer a Francia en una trampa. El enemigo principal no estaba
fuera del pais, sino dentro de él.

“1A Coblenza, dicen ustedes, a Coblenza! —polemizaba Robespierre
con Brissot—, Como si los representantes del pueblo pudieran cumplir
todas sus obligaciones regalandole al pueblo la guerra. ¢Acaso el peli-
gro esta en Coblenza? No, Coblenza no es en modo alguno un segundo
Cartago, la fuente del mal no esta en Coblenza, esta entre nosotros, en

118
el campo de ustedes”.

En los discursos del 25 de enero y del 10 de febrero de 1792 (el tercero
y el cuarto), ambos dedicados a los problemas de la guerra, Robes-
pierre volvi6 a fundamentar brillantemente esa idea: la tarea principal
era combatir a la contrarrevolucion interna y mientras esa tarea no se
cumpliera no habia probabilidades de vencer a la contrarrevolucion
externa."*®

Robespierre denunciaba el caracter peligroso que para la revolucion
tenian las frases revolucionarias y las bravuconerias belicistas de los
lideres girondinos que “estaban impacientes por iniciar la guerra que,
por lo visto, era para ellos la fuente de todos los bienes”. Rechazaba el
juego imprudente o criminal con la guerra. “La nacion no rechaza la
guerra si ella es necesaria para conquistar la libertad, pero quiere liber-
tad y paz, si eso es posible, y rechaza cualquier plan de guerra dirigido

118 piscours (3 partie).-Oeuvres complétes. Paris, 1953, t. VIII, pp. 39-42, 47-67
(discurso del 18 de diciembre de 1791. Ese discurso fue publicado en forma de
folleto).

19 1hid., pp. 132-152,157-184.
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a suprimir la libertad y la constitucién, aunque sea con el pretexto de

» 120
defenderlas”.

Demostrando su profunda comprension de los principios de la politica
exterior revolucionaria refutaba categéricamente las ideas “ultra-
revolucionarias” de los girondinos y sus planes de “guerra liberadora”,
es decir, de lo que en el lenguaje contemporaneo denominamos “expor-
tacion de la revolucion”.

“.Y si los pueblos extranjeros, si los soldados de los Estados de Eu-
ropa no son tan filésofos ni tan maduros como ustedes suponen para
una revolucion similar a la que a ustedes mismos les resulta tan dificil
llevar a su término? ¢Si ellos deciden que su primera tarea debe ser la
de rechazar la inesperada agresion, sin darse cuenta del nivel de demo-
cracia alcanzado por los generales y los soldados llegados de afuera?”
—preguntaba con ironia Robespierre a los partidarios del “derroca-
miento de los tiranos”.

Manifestaba su justificado temor de que “una intervencién armada pu-
diera repeler a los pueblos de nosotros en lugar de orientar sus aspira-
ciones al encuentro de nuestras leyes”. Rechazaba con firmeza la idea,
tan propagandizada por los girondinos de que a punta de bayoneta se
les puede otorgar la libertad a los pueblos.121

Las sabias advertencias de Robespierre no lograron convencer ni si-
quiera a los jacobinos. En febrero de 1792 el Club de los Jacobinos
aprob6 un llamamiento a sus miembros, en el que se sefialaba que “la
nacion deseaba la guerra” y solo esperaba que llegara el ansiado mo-
mento de que la gran disputa entre los pueblos y los reyes se resolviera
en el campo de batalla.*** De todos los lideres politicos influyentes sélo
Marat apoy6 a Robespierre, sustentando una posicion similar,*? pero al
volver en abril de 1792 de Inglaterra (donde habia tenido que refugiar-
se), ya se habia formado el Gobierno girondino y el problema de la

120 |hid., p. 47.

121 Ibid., pp. 132-152 (discurso en el Club de los Jacobinos del 25 de enero de
1792).

122 a société des Jacobins. Recueil des documents..., red. et introd. par A. Aulard.
Paris, 1889, t. Il, p. 513.

123 | 'Ami du peuple, 12.1V.1792, N° 627; 13.1V.1792. N° 628.
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guerra estaba decidido de antemano. Ni Robespierre ni Marat lograron
influir sobre el curso de los acontecimientos. EI 20 de abril de 1792
Francia le declar6 la guerra al “rey de Hungria y Bohemia”, el empera-
dor austriaco.

Comenzé la guerra y las discusiones anteriores perdieron su significa-
do. Ahora la tarea planteada era diferente. Si la guerra ya habia empe-
zado —una guerra objetivamente defensiva y justa contra las monar-
quias absolutistas reaccionarias— era necesario convertirla en una gue-
rra revolucionaria, popular.

Ese era el programa politico promovido ahora por Robespierre, quien
defendia estas concepciones desde la tribuna del Club de los Jacobinos.
Pero él siempre le hablaba al pueblo y necesitaba otra tribuna, que fuera
menos casual que la que de vez en cuando le ofrecian en el Club de los
Jacobinos, y desde marzo de 1792 comenz6 a publicar el semanario Le
defenseur de la Constitution.***

Tal como lo habia pronosticado, la guerra muy pronto se convirtié para
Francia en una cadena de fracasos y derrotas. A pesar de las jactan-
ciosas promesas de los lideres girondinos, los ejércitos franceses retro-
cedian ante la presién de los interventores. Y esto no ocurria porgue a
los soldados franceses les faltaba valentia o coraje, sino porque el man-
do del ejército estaba en manos de generales y oficiales que no querian
luchar por la Revolucion. La traicién, que le abria el camino al enemi-
go, tenia sus raices ante todo en el palacio real, que se habia convertido
en el avispero de la contrarrevolucion y desde alli desplegaba sus finos
hilos hacia los estados mayores de los ejércitos de los interventores.**>

Ni la Asamblea Legislativa ni “el partido de los hombres de Estado”
—como llamaba ir6nicamente Marat a los girondinos desde que ellos
ocuparon los sillones ministeriales—'?° sabfan ni querian organizar la
guerra de un modo revolucionario. Persiguiendo a las tropas francesas
que retrocedian, los ejércitos interventores avanzaban hacia Paris.

124 Oeuvres complétes, t. 1V, que contiene la coleccion completa de esa publica-
cion.

125 a, Chuquet. Les guerres de la Révolution. Paris, 1934, t. | (primera edicion en
1886); A. Mathiez. La victoire en [’an II. Paris, 1916.

126 J.-P. Marat. Obras Escogidas, en ruso, t. lll, p. 263 y otras.
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Una gran agitacién domind al pais en la hora del peligro. Al profundo
descontento del pueblo por los resultados sociales y politicos de la Re-
volucion se sumaron ahora los sentimientos patriéticos humillados vy el
temor por el destino de la patria. En la monarquia, en las intrigas del
pérfido rey que habia engafiado al pueblo y en la odiada reina, “la aus-
triaca”, el pueblo veia ahora la fuente principal de todos los males que
aquejaban a Francia. Desde fines de junio y principios de julio en Paris
y al mismo tiempo en las provincias comenzo la preparacion casi evi-
dente para el derrocamiento de la monarquia.

En la primavera de 1792 Robespierre aun se mostraba indeciso res-
pecto a ese problema. Todavia no se habia liberado de sus viejos prejui-
cios contra la forma republicana de poder, que, a su juicio, seguia sien-
do el latigo de un senado aristocratico y un dictador. Pero, aunque con
cierto retraso, compartid, a pesar de todo, los reclamos del pueblo, supo
aprenden de él.*’

En las paginas de su semanario El defensor de la Constitucién publicé
un llamamiento lleno de firmeza combativa a los federados que habian
llegado a Paris: “En Paris debemos vencer o morir”.**® En julio de 1792
Robespierre, dejando de lado todos sus prejuicios y sus dudas anterio-
res, se pronuncio a favor del inmediato derrocamiento de la monarquia
y la proclamacion de la Republica.

Pero no bastaba s6lo con derrocar al viejo poder ejecutivo. ;Y el poder
legislativo? ¢Era digno de confianza?

En su enérgico discurso en el Club de los Jacobinos el 29 de julio
eshozo el programa para la destruccion rapida y decidida a todo el
aparato politico- estatal del pais. “Hay que salvar al Estado de cual-
quier manera; s6lo es inconstitucional aquello que conduce a su

muerte”.m

Era el discurso de un auténtico revolucionario. Ninguna barrera consti-
tucional o formal podia desconcertar al antiguo licenciado en Derecho.
La Asamblea Legislativa habia demostrado su impotencia, habia sido
coémplice de los criminales atentados de la corte y debia abandonar el

127 Oeuvres complétes, t. VI, pp. 378-383; 388-389; 427-428.
128 Défenseur de la Constitution, N° 10; Oeuvres complétes, t. IV, p. 308.
129 1bid., t. VI, p. 410.
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escenario; dejaria a Francia indefensa ante el despotismo militar, ante la
accion de los sediciosos. jUna Convencién! jEra absolutamente indis-
pensable una Convencion Nacional! Tendria que ser creada con una
base diferente a la de la desacreditada Asamblea Legislativa. “;Dénde
mas se puede hallar el amor a la patria y la fidelidad a la voluntad gene-
ral que no sea en el propio pueblo?”—preguntaba Robespierre. Y exigia
el total restablecimiento de los derechos de esa “clase laboriosa y mag-
nanima” que estaba privada del derecho a la ciudadania. La derogacion
de todas las limitaciones relacionadas con el censo de bienes; la implan-
tacion del derecho al sufragio universal para las elecciones a los érga-
nos legislativos y a los demas 6rganos; una Convencion que expresara
la voluntad de todos los franceses.™*°

En esos dias decisivos Robespierre no se limitaba sélo a los discursos;
estableci6 contacto directo con los voluntarios federados de las provin-
cias que llegaban a Paris y los movilizé para emprender acciones revo-
lucionarias directas.

En Paris cuarenta y siete de cuarenta y ocho secciones exigieron la des-
titucién del rey. Todo el pais se alzd contra la monarquia. Mediante
hipécritas maniobras y la secreta complicidad de la corte los girondinos
trataron en vano de evitar la sublevacion popular. EI 10 de agosto el
pueblo de Paris en estrecha alianza con los destacamentos de los federa-
dos se sublevd contra la monarquia que todos odiaban. El pueblo triun-
f6. Luis XVI fue recluido en la torre de Temple; la monarquia milenaria
se desmorono; comenz6 una nueva etapa de la Revolucion.

0 1hid., t. IV, pp. 317-334.
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Vi

A sublevacion del 10 de agosto no s6lo derrocé y destruyé a la

monarquia, sino que también socavd el dominio politico de la

gran burguesia. La victoriosa sublevacion habia sido dirigida
por la Comuna y sus inspiradores politicos: los jacobinos. Los girondi-
nos no sélo no apoyaron la sublevacion, sino que se opusieron a ella.
Pero de todos modos lograron recoger los frutos de la victoria popular;
de hecho, la direccién del gobierno pas6 a sus manos: tanto en el Con-
sejo Ejecutivo como en la Asamblea Legislativa ocuparon una posicion
predominante.

Pero ademas de estos 6rganos de poder, que podriamos llamar “lega-
les”, después del 10 de agosto surgio un nuevo organo: la Comuna de
Paris, que no se basaba en la letra de la ley ni en la fuente legal del
poder, sino en la insurreccion armada. Desde los primeros dias después
del derrocamiento de la monarquia, entre la Asamblea Legislativa y la
Comuna de Paris surgieron conflictos que luego se convirtieron en una
lucha abierta e irreconciliable.

Por su contenido esa lucha era mas amplia y mas profunda que el con-
flicto entre la Comuna y la Asamblea, era una lucha entre la Montafia y
la Gironda y las fuerzas clasistas que estaban tras ellas. La Montafia, los
jacobinos, representaban el bloque de la burguesia pequefia y media, el
campesinado y los plebeyos de la ciudad, es decir, las fuerzas clasistas
cuyas demandas aun no habian sido satisfechas por la Revolucién y que
por eso aspiraban a continuarla y profundizarla. La Gironda representa-
ba a la burguesia mercantil, industrial y terrateniente (primordialmente
de provincias), que después de haber ascendido al fin al poder mantenia
una actitud temerosa y hostil hacia el pueblo y trataba de frenar la Re-
volucién, de impedir su desarrollo posterior. En las condiciones de
guerra y con la dificil situacién econdmica del pais la lucha entre la
Montafia y la Gironda tenia que adquirir inevitablemente un carécter en
extremo agudo.
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El papel de Robespierre en esa lucha fue grandioso. Su participacion en
los acontecimientos del 10 de agosto aln no puede considerarse total-
mente esclarecida por la ciencia historica, sin embargo, es indudable
gue ejercid una gran influencia politica en la preparacién de la insurrec-
cion popular. Vinculaba su suerte personal al combate inminente. En
una carta a Buissart, que no esta fechada pero que Michon refiere con
justeza al periodo anterior al 10 de agosto, escribié a su amigo de la
juventud: “Si ellos (los federados. —A.M.) se van de aqui sin haber
podido salvar a la patria, todo estd perdido. Podremos perecer todos
nosotros en la capital, pero antes recurriremos a los medios mas deses-

131
perados”.

Las palabras “todos nosotros” demuestran que se consideraba un parti-
cipante de la inminente sublevacion.

El 10 de agosto habl6 en el Club de los Jacobinos. En el breve resumen
de su discurso se enumeran sus propuestas concretas: exigié la convo-
catoria de la Convencién Nacional; la aprobacion de un decreto que
declarara traidor a La Fayette; la liberacion de los patriotas presos en
las carceles; el libre acceso de todos los ciudadanos a las sesiones de las
secciones; el contacto de éstas con las sociedades populares para hacer-
le llegar a la Asamblea Nacional la voluntad del pueblo; el envio de
comisarios de la Comuna a los ochenta y tres departamentos. Segun
muestra el resumen, Robespierre trataba de convencer también “que
seria extremadamente imprudente que el pueblo depusiera las armas sin
haber garantizado previamente su libertad”.**

Por muy sucinto que sea ese resumen, sobre la base de su contenido se
puede definir dicho discurso como la intervencion de uno de los lideres
politicos de la insurreccién popular. Los consejos de Robespierre sona-
ban como directivas. Estaban dirigidos a los jacobinos y eso significaba
que poco tiempo después rebasarian el estrecho recinto del Club y se-
rian divulgados entre las masas populares.

El propio 10 de agosto, después de mediodia, Robespierre fue elegido
miembro de la Comuna y luego, miembro de su Consejo General.

131 Correspondance de Maximilien et Augustin Robespierre, p. 151. Oeuvres com-
plétes, t. V11, pp. 427-428.

32 1bid., t. IV, p. 350.
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Y a pesar de que se puede considerar indudable el hecho de que no
particip6 en los combates callejeros ni asaltd con las armas al Palacio
de las Tullerias, su papel en la preparacién y en los propios aconteci-
mientos del histdrico 10 de agosto fue realmente mucho mas significa-
tivo: fue uno de los dirigentes politicos de la sublevacion.

La participacion rectora en la sublevacion popular y luego en la Comu-
na tuvo una gran significacion para el desarrollo politico-ideoldgico de
Robespierre. Por supuesto, ya desde el 14 de julio de 1789 él era un
entusiasta admirador de la insurreccién popular y aprobaba las valientes
manifestaciones de la iniciativa revolucionaria de las masas. Se habia
convertido en revolucionario. Pero a pesar de todo, s6lo habia tenido
oportunidad de participar en la lucha que se desarrollaba bajo las for-
mas legales: en el recinto de la respetable Asamblea Constituyente,
donde cada combatiente se basaba en el mandato irreprochablemente
legal de diputado que le habian confiado los electores.

El 10 de agosto Robespierre se incorpor6 por primera vez a una lucha
que era enteramente la obra revolucionaria de las masas, cuya primera
experiencia fue la abolicion de todas las leyes anteriores y la sustitucién
de la legislacion formal por la ley suprema para el pueblo: la de la ne-
cesidad revolucionaria.

Robespierre, quien aprendia de la Revolucion y poseia el don especial
de asimilar sus lecciones con mas certeza y mas rapidez que los demas,
fue capaz de percibir de inmediato ese importantisimo aspecto de los
acontecimientos del 10 de agosto.

En su magnifico articulo Sobre los sucesos del 10 de agosto de 1792,
redactado en los dias posteriores a la sublevacién popular, escribio:
“Pueblos, hasta ahora los bribones les han hablado de leyes solo para
esclavizarlos y exterminarlos. En realidad ustedes no tenian leyes. Us-
tedes solo tenian los delictivos caprichos de algunos tiranos, que llega-
ron al poder por medio de intrigas y se basaban en la fuerza... sus deli-
tos los han obligado a ustedes a tomar una vez mas en sus manos el

. 133
egjercicio de sus derechos”.

El antiguo jurista se manifiesta en estos sefialamientos como un gran
revolucionario. No le da ningln valor a la legalidad formal, la niega

%3 1bid., pp. 352-353.
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totalmente y contrapone a esa legalidad desacreditada por él la ley su-
prema: el pueblo en el ejercicio de sus derechos.

En el mismo articulo Robespierre aborda varias veces este importanti-
simo aspecto de los acontecimientos del 10 de agosto: la realizacion
practica de los derechos soberanos del pueblo mediante la insurreccion
revolucionaria. “Todo el pueblo francés, humillado y oprimido durante
mucho tiempo, sintié que habia sonado la hora de cumplir un deber
sagrado, impuesto por la naturaleza a todos los seres vivos y con mas
fuerza aln a todas las naciones y concretamente, el deber de ocuparse
de su propia seguridad ofreciendo una valiente resistencia ante la opre-
sién.”

En la insurreccion del 10 de agosto “el pueblo ejercid su reconocida
soberania y desplegd su poder y su justicia para garantizar su salvacion
y su felicidad... Actué como soberano, que desprecia demasiado a los
tiranos para temerles, que estd demasiado seguro de su fuerza y del

caracter sagrado de su causa para rebajarse a ocultar sus propésitos”.134

La experiencia del 10 de agosto permitié a Robespierre comprender con
mas profundidad el significado redentor de la violencia revolucionaria
de las masas en determinadas circunstancias historicas. Pudo constatar
con sus propios ojos las inagotables posibilidades ocultas en las entra-
fias del pueblo.

Robespierre se convirtio en uno de los dirigentes mas influyentes de la
Comuna de Paris. Pero no sélo influia sobre el trabajo de la Comuna,
sino que también aprendia de ella, comprendia lo que antes no habia
tenido oportunidad de conocer. La Comuna era un poder que no fun-
cionaba sobre la base de normas constitucionales o de cualquier otro
tipo de normas legales, era un poder basado en la insurreccién que se
regia en sus acciones por la necesidad o la utilidad revolucionaria.

Los comparfieros de Robespierre en la Comuna no eran oradores fa-
mosos, ni destacados literatos, ni distinguidos burgueses, como habia
ocurrido en la Asamblea Constituyente, sino que hombres sencillos y
anonimos, hombres de trabajo, dirigentes de las secciones locales y las
sociedades populares de base y cuyos nombres eran conocidos sélo
dentro de los limites de un barrio o incluso de una o dos calles. Picape-

13% | 'Ami du peuple, 3/V. 1792, N° 648.
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dreros, joyeros, cajistas, carpinteros, pequefios comerciantes, periodis-
tas principiantes, artistas, pintores de brocha gorda, escribientes, cerve-
ceros; ese gentio heterogéneo, ruidoso y combativo de la Comuna, do-
tado de sentido comun e inteligencia préctica, con un coraje a toda
prueba, ese era el pueblo de Francia, que hasta esos momentos en los
labios del diputado a la Asamblea Constituyente no habia sido mas que
un concepto colectivo. Ahora, en el contacto directo con los sans-
culottes de Paris, en la cotidiana lucha conjunta contra los enemiggs
comunes, transitaba la Gltima fase de su desarrollo politico-ideoldgico.

El 20 de setiembre de 1792 en Paris se reunid la Convencidn, elegida
por sufragio universal tal como lo habian propuesto Robespierre y sus
partidarios. La correlacion de fuerzas en la Convencion favorecia apa-
rentemente a los girondinos; con el apoyo de los votos de las provincias
obtuvieron ciento sesenta y cinco escafos. Los jacobinos tenian apro-
ximadamente cien. La inmensa mayoria de los diputados —casi cuatro-
cientos ochenta no pertenecian a ninguna de las fracciones—, que reci-
bio el irénico nombre de “pantano”, seguia a quienes en un momento
dado eran mas fuertes. Al principio, apoyaron a la Gironda, lo que,
naturalmente, consolido la posicidn de esta Gltima en la Convencidn.

Robespierre, que postul6 su candidatura en Paris, fue el diputado que
obtuvo mayor nimero de votos en la capital. En esa época su populari-
dad en el pais ya era enorme. Las ideas que habia defendido con tanta
firmeza y tenacidad ante el hostil auditorio de la Asamblea Constitu-
yente ahora eran compartidas por millones de franceses. Habia tenido
razén en las discusiones con sus opositores politicos; muchas de sus
predicciones se habian hecho realidad. Ya en 1791, al finalizar el traba-
jo de la Asamblea Constituyente, el diputado de Arras, que habia sido
el blanco de los chistes mordaces de los escritorzuelos monarquicos del
tipo de Rivarol, se habia convertido en el representante popular mas
célebre y mas querido en el pais.

Desde todos los confines le Ilegaban cartas con palabras de admiracion
y agradecimiento por su coraje, su patriotismo y su defensa de los in-
tereses del pueblo. El 30 de setiembre de 1791, cuando culminaba la
Gltima sesion de la Asamblea Constituyente, el pueblo de Paris organi-

Robespierre declard publicamente que apreciaba mucho y se sentia orgulloso de
su participacion en la Comuna (Oeuvres complétes, t. IX, pp. 86-95).
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z6 una ovacién en su honor. En el Club de los Jacobinos gozaba de un
prestigio incuestionable. La prensa democratica hablaba de él con un
tono de profundo respeto. Marat escribi6 sobre “la gloria con la que se
cubri6 defendiendo invariablemente los intereses del pueblo”, sobre “el
carifio que le profesaba el pueblo, convertido en justo premio a sus
virtudes civicas”.**®

Hébert, con el tono desenvuelto que lo caracterizaba, exclamaba de las
paginas de su Pére Duchesne: “A mi juicio, Robespierre vale mas que
todos los tesoros de Perti”.**® Los retratos de Robespierre comenzaron a
aparecer en las vitrinas.

Nada cambié en su aspecto externo y en su conducta. Desde el traslado
de Versalles a Paris vivia en dos pequefias habitaciones en el tercer piso
de la casa N°8 de la calle Saintonge. En agosto de 1791 se mudo a la
casa del carpintero Maurice Duplay, en la calle Saint-Honoré. Alli, en
una habitacion de un ala de madera, vivié hasta el Gltimo dia de su vida.
El apego de Robespierre a esta tranquila y modesta morada no se expli-
caba sdlo por la sincera hospitalidad de Maurice Duplay y de su hijo
Simon: estaba enamorado de Eleonore Duplay, la hija de Maurice, y sus
sentimientos eran correspondidos. Pero ellos posponian el matrimonio
para el momento —que les parecia muy proximo— en que la libertad
triunfara sobre sus enemigos. Ese momento nunca lleg6 para ellos.

Robespierre seguia siendo tan pobre como antes. Renunciaba a los car-
gos que le podian proporcionar remuneraciones elevadas. Sus necesida-
des eran muy modestas; el dinero no tenia ningin valor para él.

El pueblo sencillo, que supo apreciar la valiente lucha de Robespierre
en defensa de sus intereses, su espiritu desinteresado, la pureza de sus
ideas y sus actos, le tomé carifio y comenz6 a llamarlo con el honroso
sobrenombre del Incorruptible.

La Convencion se reunié con buenos augurios. EI 20 de setiembre de
1792 en el combate de Valmy, el ejército de la Francia revolucionaria
obtuvo su primera victoria sobre los interventores. Ese fue el inicio de
un viraje en el desarrollo de las operaciones militares. Bajo la presion

135 M. Bouloiseau. Robespierre, p. 27.

136 Oeuvres complétes, t. IX, pp. 79-100.
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de los batallones revolucionarios alentados por el éxito, los austriacos y
los prusianos comenzaron a retroceder hacia el este.

Las primeras sesiones de la Convencion, iluminadas por los rayos de la
victoria de Valmy, transcurrieron en una atmosfera de gran auge patrio-
tico de todos los reunidos en la gran sala. Fue aprobado solemnemente
el decreto sobre la abolicion del poder real. EI 21 de setiembre fue pro-
clamado dia del inicio de una “nueva era”: el primer dia del primer afio
de la Republica y cuarto afio de la Libertad.

Tomando en cuenta el entusiasmo patriético que reinaba en la Conven-
cion y en el pais y tratando de consolidar todas las fuerzas revoluciona-
rias para vencer al enemigo, los jacobinos les propusieron una reconci-
liacion a los girondinos. Marat, en las paginas de su nuevo periddico
—El periddico de la Replblica Francesa—, publicé el 22 de setiembre
un editorial en el que anunciaba la adopcién de una nueva tactica: la de
la cohesion y unificacion de todas las fuerzas patridticas.

Pero los girondinos, embriagados por el éxito que habian obtenido en
las provincias y por el apoyo de los diputados del “pantano”, cuya fir-
meza sobrevaloraban, no aceptaron la mano que se les tendia. Recha-
zaron la reconciliacion y emprendieron una furiosa ofensiva contra la
Montafia. Varios oradores de la Gironda —Vergniaud, Lasource, Re-
becqui, Barbaroux, Louvet— acusaron en sus intervenciones a Robes-
pierre y a Marat de diferentes fechorias y de tratar de instaurar una dic-
tadura. La Montafia recogid el guante lanzado. La lucha entre las dos
fracciones volvio a comenzar de manera aun mas encarnizada.

Robespierre respondi6é a sus acusadores en una serie de discursos.**’
Refutd todas las acusaciones personales y trasladé la polémica al plano
de los problemas politicos llevando la discusion a la esencia misma de
las divergencias. “jCiudadanos! ¢Acaso necesitaban ustedes una revo-
lucion sin revolucion? ¢Quién puede indicar con exactitud el punto
adonde ird a parar el torrente de la insurreccion popular, una vez desen-
cadenados los acontecimientos?” —preguntaba Robespierre a los dipu-
tados en su discurso del 5 de noviembre de 1792 en la Convencion.'*®
Mediante la logica de su brillante argumentacion demostré que sus

37 |bid., p. 89.
%8 1bid., p. 121, 123.
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enemigos, los girondinos, eran enemigos de la Revolucion, que trataban
de arrebatarle al pueblo los frutos de la relevante victoria del 10 de
agosto.

No era propio del caracter de Robespierre limitarse sélo a la defensa:
paso a la ofensiva. Acusé a los girondinos de conspirar contra Paris, de
tratar de enfrentar el pais y la capital revolucionaria. Con excepcional
perspicacia revel6 la hipocresia de los girondinos, el caracter premedi-
tadamente evasivo de sus discursos, tras el que se ocultaba la hostilidad
secreta hacia la Revolucion, sus pérfidos planes de atar de manos al
pueblo y volver a esclavizarlo bajo el pretexto de la lucha contra los
revoltosos.

Cuando en la Convencion se abord6 el problema de la suerte del ex
monarca, Robespierre, al igual que Marat y Saint-Just, insistié en que
se adoptaran las decisiones méas severas. Comprendia perfectamente
— el curso posterior de los acontecimientos lo confirmé a plenitud—
gue los girondinos tratarian por todos los medios de salvarle la vida a
Luis XVI. No era la suerte personal del ex monarca lo que estaba en
juego en ese debate, lo que se discutia era el destino de la Revolucidn:
si debia avanzar o detenerse.

En el discurso del 3 de diciembre de 1792 en la Convencion Robes-
pierre exigié la pena de muerte para el ex rey. No debia ser juzgado,
sino castigado. El pueblo, al destronarlo, ya habia decidido mediante
ese acto que el monarca era un sedicioso. No se le podia juzgar porque
ya habia sido juzgado. Las viejas leyes constitucionales habian sido
sustituidas por una nueva ley suprema, que era “la base de la propia
sociedad: el bien del pueblo. El derecho a castigar al tirano y el derecho
a destronarlo son una misma cosa... La insurreccion: ese es el juicio al
tirano. El derrumbe de su poder es su condena; su pena es la que de-
manda la libertad del pueblo. Los pueblos no juzgan como las cortes
judiciales; ellos no dictan sentencias. Ellos lanzan rayos; ellos no juz-

gan a los reyes, sino que los sumen en la inexistencia”.**°

139 \/eanse las intervenciones de Robespierre en la Convencion del 4 de diciembre
de 1792 (Oeuvres complétes, t. IX, pp. 136-140); el 19 de diciembre (ibid., pp.
172-175); el 28 de diciembre (ibid, pp. 183-200); el 15 de enero de 1793 (ibid.,
p. 227); el 16 de enero (ibid., pp. 228-229); el 17, 18 y 19 de febrero (ibid., pp.
230-231, 237-240, 243-244) y las intervenciones de Marat en Journal de la
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De ese modo sélo podia hablar un auténtico gran revolucionario. Y lo
notable es que esas palabras, llenas de intrepidez revolucionaria, eran
pronunciadas por un lider politico que hacia muy poco habia exigido en
la Asamblea Constituyente que se aboliera para siempre la pena de
muerte y que, durante tanto tiempo, se habia opuesto a la abolicion del
instituto de la monarquia en Francia. Robespierre encabezaba la Revo-
lucién y, quizés, ante todo por el hecho de que sabia escuchar la voz de
ella, aprender de ella y transmitir sus lecciones a los demas.

Contrariamente a los reclamos de Robespierre y gracias a la insistencia
de los girondinos, se decidié que Luis Capeto fuera juzgado por la
Convencion. Robespierre, Marat y Saint-Just eran partidarios de que
fuera ejecutado.140 Los girondinos, con todo tipo de hip6critas manio-
bras, trataban de salvarle la vida. Pero cuando, a proposicion de Marat,
la Convencién pasé a votar nominalmente, los lideres girondinos se
acobardaron y la mayoria vot6 por la ejecucién del antiguo monarca.
Por 387 votos contra 334 la Convencidn lo condend a la pena de muer-
te. EI 21 de enero de 1793 fue guillotinado en la Plaza de la Revolucién
en Paris.

El resultado de la lucha en la Convencién en torno a la suerte del rey
demostr6 que la influencia de los girondinos comenzaba a disminuir. Y
€s0 no era un hecho casual. La Revolucién avanzaba y la correlacion de
fuerzas clasistas cambiaba.

La guerra se prolongaba. La coalicién contrarrevolucionaria de las mo-
narquias europeas se ampliaba. Ademas de Austria y Prusia, se habian
incorporado a ella Inglaterra, Holanda, Espafia, el Reino de Napoles,
Cerdefia y una serie de pequefios estados alemanes e italianos. En mar-
zo de 1793 estalld una sublevacién contrarrevolucionaria en Vandée,
que luego se extendié a Normandia y a Bretafia. El general Dumouriez,
testaferro de los girondinos, entré en conversaciones con los austriacos
e intentd que el ejército se volviera contra Paris. La traicion de Du-
mouriez dio inicio a varias derrotas militares del ejército revoluciona-

République franfaise. N°N° 65, 66, 82, 85, 99, 100, 101; Saint-Just. Discours et
rapports. Paris, 1957, pp. 62-69.

140 A. Mathiez. La vie chére et le mouvement social sous la terreur. Paris, 1927
(traducido al ruso en 1928); véase también A. Soboul. La Primera Republica,
traduccion del francés al ruso. MoscU, 1976.
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rio. Las tropas revolucionarias bajo la presion de las fuerzas superiores
de los interventores retrocedian en todos los frentes.

La situacion alimentaria del pais se tornaba peligrosa. El rapido in-
cremento de la carestia condujo a una terrible indigencia a los artesa-
nos, los obreros y los desposeidos. En Paris y otras ciudades estallaron
manifestaciones de protesta. La plebe de las ciudades™* apoyaba la
exigencia de que se establecieran precios fijos para los productos ali-
menticios (“maximo”) planteada por los llamados “coléricos”.*? EI
problema principal de la Revolucién —el agrario— aun no habia sido
resuelto y el campesinado, que ya habia perdido la paciencia, manifes-
taba abiertamente su descontento. En el otofio de 1792 volvieron a in-
tensificarse las protestas campesinas.

Al enfrentarse a esta crisis cada vez mas profunda de la Republica, los
girondinos demostraron que no eran capaces ni deseaban resolverla con
medidas audaces y decididas. En lugar de enfrentarse a la creciente
presion de la contrarrevolucién externa e interna, se dedicaron sélo a
luchar contra la Montafa. En los momentos en que un peligro mortal se
cernia sobre la patria s6lo pensaban en si mismos. El odio los cegaba; el
instinto de clase les indicaba una interpretacion correcta del verdadero
sentido de la lucha que se desplegaba en el pais. Vergniaud, uno de los
mas perspicaces girondinos, a principios de mayo de 1793 sefald: “Yo
noto, lamentablemente, que se esta desarrollando una lucha atroz entre
los denominados sans-culottes y aquellos que contindan llamandose

o 143
sefiores”.

Esto era verdad. La Gironda era una fraccion de sefiores y por eso diri-
gia todas sus fuerzas contra los sans-culottes, contra el pueblo. Pero las
posiciones antipopulares conducian inevitablemente hacia las antina-
cionales. De la lucha contra el pueblo a la lucha contrarrevolucionaria y
la traicién nacional sélo habia un paso.

141 L . Lo PN
Sobre los “coléricos” veanse Y. M. Zajer. El movimiento de los “coléricos", en

ruso. Moscu, 1962, y también una serie de articulos de este autor; ver, ademas,
Walter Markov. Robespierristen und Jacqueroutins.-M. Robespierre. Berlin,
1958.

142 M. Bouloiseau. Robespierre, p. 69.

143 Oeuvres complétes, t. IX, pp. 361; 363-366; 367. En el discurso del 10 de abril
en la Convencidn, Robespierre, ademas de a Brissot, acuso también a Guadet,
Vergniaud, Gensonné y a otros lideres girondinos (ibid., pp. 376-399).
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El 3 de abril de 1793 Robespierre pronunci6 en la Convencién un dis-
curso sobre los complices de Dumouriez, empezado con palabras senci-
llas y severas: “Debemos dedicarnos seriamente a curar nuestros males.
Las medidas enérgicas impuestas por los peligros que amenazan a la
patria deben poner fin a esta comedia... Hay que salvar a la patria con la
ayuda de medidas auténticamente revolucionarias. Hay que recurrir a la
fuerza de la nacion...”

Pero esto no era mas que la introduccion, seguida por una acusacion
directa e irrefutable de traicion contra la Gironda. Robespierre persona-
liz6 su acusacion. El no se referia a todos los diputados partidarios de la
Gironda, sino a su lider. “Yo declaro que jamas Dumouriez, jamas los
enemigos de la libertad han tenido un amigo mas fiel y un defensor méas
util que Brissot”, dijo Robespierre y comenz6 a exponer las pruebas
que fundamentaban su afirmacion. “Yo declaro —repitio— que la ver-
dadera causa de nuestras desdichas es la relacién delictiva entre perso-
nas de nuestro medio, y concretamente, entre el individuo mencionado
por mi y todos los que lo secundan.” Y a continuacion propuso que se
aprobara un decreto de acusacion contra Brissot por su complicidad con
Dumouriez.**

Robespierre, al igual que Marat, ya hacia mucho que luchaba contra la
Gironda. Aqui no corresponde (ni tampoco es necesario) esclarecer cual
de esos dos célebres lideres revolucionarios contribuyé mas a desen-
mascarar la fraccion de los “hombres de Estado”. Ellos no actuaban de
manera coordinada: cada uno seguia su propio camino. Hubo casos en
gue uno de ellos manifestaba su descontento con el otro, pero ambos
eran abnegadamente leales a la Revolucién y al pueblo que la hacia, y
la I6gica de la lucha conducia a un acercamiento cada vez mayor de sus
posiciones.

144 \/ganse en particular sus discursos contra Brissot y Guadet pronunciados ante
los jacobinos el 27 de abril de 1792 (Oeuvres complétes, t. VIII, pp. 304-318);
el 29 de octubre de 1792 en la Convencion (ibid., t. IX, pp. 62-67); el 5 de no-
viembre de 1792 en la Convencion (ibid., t. IX, pp. 79-100); el 19 de diciembre
de 1792 en la Convencion (ibid., t. IX, pp. 172-176); los discursos del 13 de
marzo y el 12 de abril de 1793 en el Club de los Jacobinos (ibid., t. IX, pp. 324
326, 419421); los discursos del 27 y el 29 de marzo de 1793 en la Convencion
(ibid., t. IX, pp. 333-338, 324-340).
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En 1793 el curso de los acontecimientos convirtio a Robespierre y a
Marat (y todavia en aquel entonces también a Danton, aunque con cier-
tas reservas) en los lideres mas populares de los jacobinos y los obligo a
encabezar la lucha contra el enemigo comdn: la Gironda.

Esta lucha comenzd ya en 1791. Después de la segunda escision del
Club de los Jacobinos (en octubre de 1792) se torné mucho mas aguda.
Ahora Robespierre asestaba golpes demoledores a sus adversarios,*®
pero solo en el discurso del 3 de abril culminé de manera légica su acu-
sacion, al culpar al lider de la Gironda y a sus adeptos de traicion a la
Revolucion.

En esos momentos comenzd la etapa final de la lucha. La reconciliacion
ya era imposible; los girondinos respondieron a las acusaciones de Ro-
bespierre con monstruosos ataques contra los jacobinos y contra el Pa-
ris revolucionario, logrando, a pesar de su inmunidad parlamentaria,
gue Marat fuera juzgado por el Tribunal Revolucionario.

Ante una inminente catastrofe, cuando el ejército de los interventores
avanzaba hacia Paris y la sublevacion contrarrevolucionaria dentro del
pais se extendia cada vez mas, los girondinos, cegados por su odio a la
Montafia, emprendieron el camino que conducia a la guerra civil.

Al intervenir en el Club de los Jacobinos el 8 de mayo Robespierre
sefialo: “En Francia han quedado so6lo dos partidos: el pueblo y sus
enemigos... El que no esta a favor del pueblo esté en contra del pue-
blo, el que usa pantalones cosidos con hilos dorados, ese es enemigo
de los sans-culottes”.**® Esas palabras reflejan su profunda compren-
sion del sentido de la lucha de clases que se estaba desencadenando

en el pais.

La fuerza de Robespierre, la fuerza de los jacobinos radicaba en que
siempre estaban junto al pueblo, sabian escuchar su voz, comprender
sus necesidades y sus exigencias. Robespierre, al igual que otros lideres
de los jacobinos, tuvo al principio una actitud de desconfianza e incluso
de antipatia hacia los “coléricos” y sus demandas politicas y sociales.
Pero, tomando en consideracion los deseos del pueblo y la situacion

145 Oeuvres complétes, t. IX, pp. 487488.

146 \/¢anse los discursos de Robespierre del 26 y el 29 de mayo de 1793 en el Club
de los Jacobinos.-Oeuvres complétes, t. I1X, pp. 357-359, 526, 537.
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existente en el pais, modifico su actitud ante las propuestas de los “co-
léricos” relacionadas con el “maximo”. Después que también la Comu-
na de Paris se pronunci6 a favor del “maximo”, Robespierre y los jaco-
binos apoyaron este reclamo y, a pesar de la oposicidn de los girondi-
nos, el 4 de mayo de 1793 en la Convencidn se aprob6 un decreto sobre
la implantacién de precios fijos para el trigo.

Los jacobinos lograron que se aprobaran algunas otras medidas necesa-
rias para salvar la Republica. Por su iniciativa fueron creados en Paris
los comités populares de vigilancia. EI 20 de mayo la Convencion
aprobo un decreto sobre un empréstito forzoso de mil millones de fran-
cos cobrados a los ricos, etc. Pero la medida mas imprescindible para la
salvacion de la Republica era el derrocamiento del poder de la Gironda.
Ya desde abril de 1793, en sus intervenciones en el Club de los Jacobi-
nos Robespierre exigia que se adoptaran medidas practicas de caracter
revolucionario tales como la creacion de un ejército revolucionario
integrado por los sans-culottes y el arresto de los sospechosos. Ahora
habia llegado el momento de pasar a lo principal.

El 26 de mayo, al intervenir en el Club de los Jacobinos, Robespierre
seflalo: “Cuando se violan todas las leyes, cuando el despotismo ha
Ilegado a su limite maximo, cuando se pisotea la honradez y el pudor, el
pueblo debe sublevarse. Ese momento ha llegado”. El 29 de mayo vol-
vio a repetir en el Club de los Jacobinos: “Yo afirmo que si no se alza

todo el pueblo, la libertad pereceré”.147

El 31 de mayo de 1793 en Paris comenz6 una insurreccién popular que
terminé el 2 de junio. La sublevacion popular derrocé la Gironda y le
entreg0 el poder a los jacobinos.

1 A. Mathiez. La Revolucién Francesa, en ruso. Moscu, 1930, t. Il1, pp. 13, 14.
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Vil

URANTE los dias de la insurreccién del 31 de mayo al 2 de
junio, Robes-pierre hizo algunas breves anotaciones en su
agenda: “Resulta necesaria una voluntad tnica. Debe ser repu-
blicana o realista... Los peligros internos tienen su origen en la burgue-
sia: para vencer a la burguesia hay que unir al pueblo...” Y a continua-
cion: “Es necesario que el pueblo se una a la Convencion y que la Con-

vencion utilice la ayuda del pueblo”.148

Esas anotaciones son muy significativas. Robespierre veia con nitidez
cudl era la fuerza clasista contra la que habia que luchar. La insurrec-
cion estaba dirigida contra la Gironda y Robespierre se referia al peli-
gro proveniente de la burguesia. Esto significa que comprendia perfec-
tamente cudl era la clase que estaba detrds de los adversarios de los
montafieses. También comprendia que s6lo cohesionando al pueblo en
torno a la Convencion se podia vencer a la Gironda y la burguesia.

¢Significa esto que el Robespierre de 1793 debe ser considerado un
representante de la plebe o del “cuarto estado” o incluso un socialista,
como a veces ha estimado Mathiez?

Por supuesto que no. Los jacobinos —lo repetimos una vez mas— re-
presentaban al blogue de la burguesia democrética (pequefia y media),
el campesinado y la plebe. Esas fuerzas clasistas heterogéneas avanza-
ban juntas porque estaban unidas por intereses comunes. A pesar de que
sus intereses vitales estaban relacionados con la revolucion burguesa
que se estaba produciendo, dichas fuerzas ain no habian logrado satis-
facer sus principales demandas y por eso impulsaban el desarrollo y el
avance de la Revolucidn. Por supuesto, esas demandas no podian ser
idénticas. Por eso, mas tarde, dentro de ese bloque surgieron divergen-
cias, pero hasta un determinado momento las fuerzas que integraban el

148 Ibid., p. 18; vease también el discurso de Robespierre en la Convencion del 24
de abril y el 10 de mayo de 1793.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



_97_

bloque de los jacobinos tenian tareas y enemigos comunes, por lo que
actuaban mancomunadamente y obtenian victorias.

A mi juicio, seria errdneo buscar para Robespierre un equivalente social
exacto. Los jacobinos eran los representantes de ese bloque de clases
heterogéneo y ese blogque era realmente el pueblo francés. En otras pa-
labras, Robespierre representaba y defendia los intereses del pueblo
francés, artifice de la Revolucion.

Las anotaciones mencionadas demuestran cuén claramente comprendia
Robespierre las tareas de la Revolucion durante los dias decisivos de la
insurreccion del 31 de mayo al 2 de junio. Para “unir al pueblo”, cohe-
sionarlo en torno a la Convencion previamente purificada de los lideres
girondinos, habia que adoptar medidas rapidas y auténticamente revo-
lucionarias.

La Convencion jacobina encontro esas medidas. Las leyes agrarias del
3y el 10 de junio y el 17 de julio les dieron a los campesinos en seis
semanas lo gue la Revolucidon no les habia dado en cuatro afios. El gol-
pe demoledor asestado al feudalismo en el campo y la entrega de la
mayor parte de las tierras a los campesinos hicieron que las masas fun-
damentales del campesinado comenzaran a apoyar a los jacobinos.

Mathiez afirmaba que las medidas de la Montafia, que permitieron sa-
tisfacer las demandas mas esenciales del campesinado, fueron proyec-
tadas por Robespierre.149 En esa afirmacion hay, desde luego, cierta
sobrevaloracion. Es sabido que la preparacion y la aplicacion préactica
de dichas medidas se llevaron a cabo con la participacion de muchas
personas: los miembros de los comités de agricultura y comercio y de
derechos feudales, los diputados de la Convencidn, etc. Pero debemos
coincidir con Mathiez en su afirmacion de que Robespierre no soélo era

Recordemos que por el decreto del 3 de junio las tierras confiscadas a los emi-
grantes fueron divididas en pequefias parcelas y el pago por su adquisicion po-
dia ser realizado por los campesinos pobres en un plazo de diez afios. El decreto
del 10 de junio dividio las tierras comunales (mas de ocho millones de desiati-
nas) de forma rigurosamente igualitaria -per capita- entre los campesinos. El
decreto del 17 de julio derog®, sin derecho a indemnizacion, todos los derechos,
las obligaciones, los tributos y los privilegios feudales.

149 0euvres complétes, t. IX, pp. 459470\Discours de M. Robespierre sur la Cons-
titution. Paris, 1793.
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el responsable de la ejecucion de todas estas medidas, sino que, por lo
visto, también era su inspirador.

Con esa misma asombrosa rapidez, en el curso de tres semanas los ja-
cobinos elaboraron, adoptaron en la Convencion y sometieron a la
aprobacion del pueblo una nueva constitucion. Esa constitucién repu-
blicana, inspirada en el democratismo consecuente, debia ser la plata-
forma politico-ideoldgica Ilamada a cohesionar a toda la nacién en
torno a ella.

Los problemas del régimen democratico-constitucional formaban parte
del conjunto de aspectos méas elaborados por los jacobinos. Aqui Ro-
bespierre podia apoyarse no sélo en el legado tedrico de Rousseau, sino
también en su propia experiencia de lucha por los principios de la de-
mocracia en la Asamblea Constituyente. Generalizando la experiencia
de la Revolucion y en particular la primera experiencia del régimen
republicano, aun en el periodo de la lucha contra la Gironda habia ela-
borado un sistema de concepciones sobre los problemas de la democra-
cia poll’tica.150 En comparaciéon con su programa constitucional del
periodo de la Asamblea Constituyente, el elemento nuevo de ese siste-
ma era el fortalecimiento de las garantias para conservar la soberania
popular; la elegibilidad; la rendicién de cuentas y el derecho a la revo-
cacion de los funcionarios estatales; la intensificacion del control del
trabajo de los 6rganos legislativos por el pueblo; la fijacién de un plazo
maximo (dos afios) para el mandato de los funcionarios estatales electi-
vos, etc. Otro elemento nuevo era también la interpretacion restrictiva
del derecho a la propiedad, incorporada al proyecto de Declaracion de
los derechos del hombre y el ciudadano, como también el “derecho al
trabajo”, elaborado por Robespierre, lo que testimoniaba el deseo de
este Ultimo de incluir en la futura constitucion ciertos elementos de sus
concepciones igualitaristas.151

No resulta sorprendente que esa constitucion, en algunas de sus partes
la mas democratica de todas las conocidas en la historia de Francia

130 Geuvres complétes, t. IX, pp. 463469 (texto del proyecto de la Declaracion de
los derechos del hombre y el ciudadano)-

151 E. Hamel. Histoire de Robespierre, t. Il, pp. 685-688, donde se sefialan las
variantes del proyecto.
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hasta nuestros dias, al ser sometida a la ratificacion de las asambleas
primarias, haya sido aprobada undnimemente por el pueblo.

Pero la verdadera grandeza de los jacobinos y de su lider Maximilien de
Robespierre como auténticos revolucionarios se puso de manifiesto en
gue abandonando el terreno conocido avanzaron con intrepidez por
caminos aun inexplorados. Su grandeza consistié en que después de
adoptar la constitucion mas democratica, aprobada unanimemente por
el pueblo, y valorar correctamente los imperativos de la guerra a muerte
para enfrentar la contrarrevolucién interna y externa, renunciaron a la
aplicacion préctica del régimen constitucional, sustituyéndolo por una
forma superior de organizacion del poder: la dictadura democréatico-
revolucionaria.

A diferencia de los aspectos del régimen democratico-constitucional,
tedricamente elaborados desde antes por los jacobinos, el problema de
la dictadura democratico-revolucionaria no habia sido analizado por los
jacobinos ni abordado en ninguna otra literatura. La excepcion de esta
regla general en esta al igual que en muchas otras cuestiones era Jean-
Jacques Rousseau, quien en el célebre Contrato social previd con una
perspicacia genial la posibilidad del surgimiento de una situacién en la
que fuera necesario descartar las normas legales habituales. En el capi-
tulo VI de su tratado, titulado precisamente Acerca de la dictadura,
Rousseau escribid: “El caracter inflexible de las leyes, que les impide
adaptarse a los acontecimientos, puede, en algunos casos, tornarlas
perniciosas y conducir a través de ellas a la ruina del Estado cuando
éste experimenta una crisis... Por eso no hay que tratar de fortalecer las
instituciones politicas hasta el grado de verse privado de la posibilidad
de frenar su accion...” Basandose en la experiencia historica de la Re-
publica romana y en cierta medida también en la de Esparta, el autor de
El contrato social consideraba que en determinadas condiciones, en
calidad de medida temporal e incluso con breve duracion, se puede
recurrir a la implantacién de la dictadura de una o varias personas, in-
vestidas de amplios derechos.

Todas las obras de Jean-Jacques Rousseau y sobre todo El contrato
social con sus problemas politico-programéticos eran para Robespierre
como una especie de testamento de un Maestro con mayuscula. Durante
toda su vida Robespierre profeséd un ilimitado respeto, jamas puesto en
duda, hacia el gran creador de la teoria de la igualdad. En multiples
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ocasiones releia a Rousseau, como si le pidiera consejo, se preguntaba
cémo él hubiera actuado en unas u otras circunstancias.

Pero ni en el modo de pensar, ni en la naturaleza de ninguno de los dos
Robespierre —Maximilien o Augustin— habia tendencia alguna al
estéril dogmatismo pedante y a los esquemas. Eran individuos de tem-
peramento creador e incluso intrépido, que avanzaban con valentia ha-
cia lo desconocido; en ellos, al igual que en la mayoria de los jacobinos,
la accion prevalecia siempre sobre las palabras.

Por supuesto, Robespierre habia leido y habia prestado atencion al capi-
tulo VI de El contrato social de Rousseau. Pero en el andlisis de Jean-
Jacques el problema de la dictadura se abordaba en su forma mas gene-
ral, hipotética y abstracta. Desde el punto de vista practico este capitulo
no daba ninguna respuesta a los problemas planteados imperiosamente
por la vida en 1793. El mismo no podia brindar respuestas, ni consejos,
ni recomendaciones puesto que habia sido escrito casi veinte afios antes
del inicio de la Revolucidn.

Durante el transcurso de la Revolucién, en algunas ocasiones tanto
Marat como Robespierre habian llegado a comprender —el primero
mas claramente, el segundo de forma mas bien espontanea— la necesi-
dad de las acciones dictatoriales del pueblo, pero esas eran sélo ideas
casuales que no habian llegado a desarrollarse.

La dictadura democratico-revolucionaria jacobina surgio y se configurd
no como resultado de una preparacion consciente, de un plan elaborado
de antemano o una fundamentacién teérica de su necesidad. Fue engen-
drada y creada por la propia vida, era una obra revolucionaria de las
masas Yy solo después que fue instaurada y se convirti6é en una realidad,
su experiencia fue asimilada y luego generalizada teéricamente por los
lideres jacobinos y ante todo por Robespierre.

En realidad, el inicio de la dictadura democréatico-revolucionaria esta
marcado por el propio acto de la insurreccion popular del 31 de mayo al
2 de junio de 1793 y por la nueva correlacion de fuerzas clasistas que
generd en el pais esa sublevacion. Pero los jacobinos al llegar al poder
no notaron o no tomaron conciencia de este hecho. La situacion de la
Republica era tan critica, los peligros que la amenazaban desde todas
partes aumentaban tan rapidamente que los jacobinos no tenian tiempo
de reflexionar y analizar lo que ocurria. Habia que actuar, habia que
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responder con rapidez, golpe por golpe e incluso adelantarse a los gol-
pes de los enemigos. Pero los esfuerzos fundamentales de los jacobinos
en el verano de 1793 estaban dirigidos al desarrollo de la iniciativa de
las masas, a la maxima democratizacion de la vida politica y a la am-
pliacion de la participacion del pueblo en la Revolucién.

Por el esfuerzo de los jacobinos, en el pais, en un corto lapso de tiempo,
fue ampliada y en parte creada de nuevo la red de los 6rganos revolu-
cionarios electorales de base: los comités revolucionarios. Con-
juntamente con las “sociedades populares”, el Club de los Jacobinos —
ampliamente extendido por todo el pais a través de sus filiales— como
también otros clubes democraticos y asambleas de secciones en Paris y
algunas otras ciudades, las nuevas organizaciones democraticas creadas
por la Revolucién se convirtieron en una forma de participacién directa
del pueblo en la construccion estatal y la vida politica del pais.

A través de las diversas organizaciones democraticas se ponia de mani-
fiesto la iniciativa popular, se realizaba la creatividad revolucionaria de
las masas y su influencia desde abajo sobre los 6rganos superiores de
poder.

En la lucha contra la Gironda, que después del 31 de mayo y el 2 de
junio se convirtio en bandera y en centro aglutinador de todas las fuer-
zas de la contrarrevolucion interna, la Montafia contaba con el apoyo de
las fuerzas del pueblo y de su vanguardia: los sans-culottes. La formula
de Robespierre: “El que usa pantalones cosidos con hilos dorados, ese
es enemigo de todos los sans-culottes” revelaba el sentido social y cla-
sista de esa lucha. La guerra contra la Gironda era la lucha de los po-
bres contra los ricos. Aln antes de la insurreccién del 31 de mayo, se-
fialé en el mencionado discurso programatico del 8 de mayo en el Club
de los Jacobinos: “Hay s6lo dos clases de personas: los amigos de la
libertad y la igualdad, los defensores de los oprimidos, los amigos de
los pobres, por un lado, y los representantes de la riqueza injustamente
adquirida y la aristocracia tiranica, por el otro”.*? Los jacobinos eran
los “amigos de los pobres”. El propio Robespierre subrayaba su apego a
la pobreza como uno de sus principios. “Yo también podria vender mi
alma por la riqueza —sefialé en ese mismo discurso—, Pero yo veo en
la riqueza no sélo el pago por el delito, sino también el castigo por el

152 Geuvres complétes, t. IX, p. 488.
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delito y yo quiero ser pobre para no ser desgraciado.”153 Esas palabras

contienen, en forma sucinta, la formulacién de todo el sistema de con-
cepciones del jacobinismo y de su lider Robespierre con respecto a la
rigueza y a la pobreza, con todas las conclusiones que de esto se deri-
van.

Al luchar contra “los ricos y los tiranos”, contra la Gironda y los ejérci-
tos de las monarquias europeas, la republica jacobina podia y debia
transformar esa lucha en una guerra popular, es decir, debia actuar utili-
zando recursos de los sans-culottes.

A principios de setiembre, ante las exigencias del pueblo de Paris, la
Convencion decreto: “Poner el terror en el orden del dia”. Fue ampliada
la actividad del Tribunal Revolucionario. Ahora el terror revolucionario
estaba dirigido no sélo contra los enemigos de la Revolucién y los sos-
pechosos de serlo, sino también contra los especuladores, los acapara-
dores y los que violaban la ley del méximo.

En medio de una aguda crisis alimentaria la Convencion, defendiendo
los intereses del pueblo y respondiendo a sus exigencias, aprobd, no sin
discusiones, el decreto sobre la implantacion del méaximo general. La
légica de esa legislacién social le exigié poco después al Estado una
rigurosa regulacién de la distribucion y el comercio, como también su
ingerencia cada vez més autoritaria en las esferas mas importantes de la
actividad econ6mica. Esa misma exigencia era planteada también por
las tareas del abastecimiento y el suministro de armas y municiones al
ejército, que crecia rapidamente, etc.

Pero también las funciones politicas del poder debian ser fortalecidas y
consolidadas. La crudeza de la guerra civil, la necesidad de rechazar y
aplastar los furiosos ataques y los sabotajes encubiertos de innumera-
bles enemigos, que poseian fuerzas muy superiores a las de la Republi-
ca, demandaban una organizacion totalmente distinta del poder estatal.
Para salvar la Republica era necesario no solo rechazar los golpes que
llovian desde todas partes, era necesario responder con golpes demole-
dores y aplastar por partes, uno tras otro, a todos los enemigos. Para eso
el poder que hacia falta no era el del régimen constitucional, sino el de
un gobierno fuerte y centralizado, que contara en la base con el mas

153 pid.
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amplio apoyo de las masas populares y estuviera encabezado por un
organo estatal con una autoridad indiscutible y potestades ilimitadas.
Para eso hacia falta una dictadura democratico-revolucionaria.

La propia vida cred el sistema de la dictadura democratico-revoluciona-
ria de los jacobinos, con sus amplias ramificaciones en la base: los co-
mités revolucionarios, las sociedades populares, etc., y el drgano su-
premo mas prestigioso y autoritario: el Comité de Salvacién Publica.

Ese nuevo poder revolucionario, creado por las masas populares en el
curso de la guerra civil, exigia, por supuesto, su fundamentacion y su
generalizacion tedrica. Ese fue el objetivo de los esfuerzos de una serie
de personalidades del Gobierno jacobino, tales como Saint-Just, Barére,
Billaud-Varennes y otros. Pero la fundamentacién mas integral y cohe-
rente del problema del poder revolucionario fue brindada por Maximi-
lien de Robespierre.

“La teoria del gobierno revolucionario —sefal6 en el discurso del 25 de
diciembre de 1793— es tan nueva como la Revolucién que ha creado
ese régimen de gobierno. Seria inutil buscar esa teoria en los libros de

los escritores politicos que no previeron la Revolucion”. ™

Ya en estas palabras, en el propio enfoque del problema se puede perci-
bir al revolucionario que no teme a lo nuevo y esta dispuesto a aprender
para el pueblo no las lecciones de la sabiduria libresca ni de la “expe-
riencia de los antepasados”, sino las que brinda la practica viva de la
lucha revolucionaria.

¢ Cudl es la esencia del gobierno revolucionario? ;Como se correlaciona
con el régimen democratico-constitucional que habian defendido con
anterioridad los jacobinos?

Robespierre comprendia que estas interrogantes surgian ante cada uno
de los participantes de la Revolucion y ofrecia una respuesta muy clara:
“La Revolucion es la guerra entre la libertad y sus enemigos; la consti-
tucion es el régimen de la libertad ya victoriosa y pacifica”. Esa misma
idea la expresaba de manera aun mas lapidaria: “El objetivo del go-

SRV} Robespierre. Sur les principes du Gouvernement révolutionnaire. -Textes
choisis, pref. et commentaire par J. Poperen. Paris, 1958, t. I11, p. 99.
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bierno constitucional es la conservacion de la Republica, el objetivo del

gobierno revolucionario es la creacion de la Republica”.155

De este modo, de acuerdo con la concepcion de Robespierre, el ré-
gimen del gobierno revolucionario constituye un periodo transitorio.

En el informe programatico Sobre los principios de la moral politica,
leido en la Convencidn el 5 de febrero de 1794, especificd una vez mas
cudl era la esencia del “gobierno revolucionario” como periodo de tran-
sicion. “Para crear y fortalecer entre nosotros la democracia, para llegar
al predominio pacifico de las leyes constitucionales, hay que llevar a
término la guerra de la libertad contra la tirania y atravesar con honor

por las tormentas de la Revolucién”.**°

“La guerra de la libertad contra la tirania”: esa es la esencia del “go-
bierno revolucionario”. Pero para que esta guerra justa culmine victo-
riosamente el régimen revolucionario de gobierno debe actuar con mé-
todos diferentes a los del régimen constitucional: debe ser activo, enér-
gico, &gil, no puede estar limitado por ninguna restriccion de caracter
formal o legal. “El régimen del gobierno revolucionario -sefialaba Ro-
bespierre— actlia en condiciones severas que varian constantemente.
Por eso se ve obligado él mismo a utilizar contra ellas nuevos medios

, .1 e 157
de lucha que actien con rapidez”.

Robespierre, que poseia un pensamiento revolucionario de extraordina-
ria fuerza, supo comprender, generalizar y luego mostrar al pueblo la
grandeza de este nuevo régimen de transicion como forma de dictadura
democratico-revolucionaria. “El gobierno revolucionario —sefialaba—
en sus acciones se basa en la méas sagrada de las leyes: la de la salva-
cion pablica, y en el mas indiscutible de los fundamentos: el de la nece-
sidad. *°® (Subrayado por A.M.)

El antiguo discipulo de la Facultad de Derecho de la Sorbona era un
gran revolucionario y por eso estaba dispuesto a sacrificar el fundamen-

195 1big. (el texto de todo el discurso en las paginas 98-109).

v Robespierre. Sur les principes de morale politique...-Textes choisis, t. I11, p.
111.

B, Robespierre. Sur les principes du Gouvernement révolutionnaire.-Textes
chaisis, t. 11, p. 99.

%8 1bid., p. 108.
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to juridico-formal de la legislacién y colocaba, sin titubear, los intereses
de la Revolucion por encima del derecho formal.

Aprendia directamente de la Revolucion y con una profundidad de
comprension y una rapidez de percepcién asombrosas generalizaba
tedricamente las lecciones de la lucha revolucionaria. Comprendia que
la propia naturaleza de la dictadura democréatico-revolucionaria debia
contener la unidad dialéctica de las dos tareas mas importantes: la preo-
cupacion por el bienestar del pueblo y el caracter implacable e irrecon-
ciliable de la lucha contra los enemigos de la Revolucién. En el men-
cionado discurso del 5 de febrero de 1794 en la Convencion, al dirigirse
a los diputados sefialo: “En la situacion existente la primera regla de
nuestra politica debe ser la de dirigir al pueblo por medio de la razén y
a los enemigos del pueblo por medio del terror.™>®

La historiografia reaccionaria ha calumniado a Robespierre durante
muchas décadas, presentdndolo como un tirano sanguinario, un ser
malvado al que le causaban placer las atrocidades del terror, como el
principal instigador de la politica de las sangrientas represiones. No
puede haber calumnia més infame que esa contra Robespierre. El fue
un sincero y convencido humanista que ya siendo adulto se pronuncié
en contra de la pena de muerte y apoyd al terror revolucionario sélo
cuando este ultimo se convirtié en una necesidad, en un medio de auto-
defensa de la Republica frente al terror contrarrevolucionario de los
enemigos externos e internos de la Revolucién.

Como ya hemos sefialado, la exigencia de recurrir al terror revoluciona-
rio fue planteada en la base por las masas populares como medida im-
prescindible de autodefensa. EI movimiento popular del 4 y 5 de se-
tiembre de 1793 obligd a la Convencion a “poner el terror en el orden
del dia”.

Robespierre no hubiera sido un gran revolucionario si no hubiera sido
capaz de comprender de inmediato el significado redentor para la Re-
publica que en las condiciones existentes tenia esa exigencia. El terror
revolucionario no se convirtié para él en un principio especial y mucho
menos en un fin en si mismo; lo analizaba como una medida temporal y

9 1bid., p. 118.
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extrema a la que debia recurrir el Gobierno revolucionario para salvar a
la Revolucion y por consiguiente, para salvar a la humanidad.

“El terror no es mas que la justicia rapida, severa e inflexible; por lo
tanto es una manifestacion de la virtud” —sefial6 Robespierre en el
mencionado discurso del 5 de febrero de 1794. Y a continuacion agregd
que el terror debia ser analizado no como un principio especial, sino
como “una conclusion derivada del principio general de la democracia,

aplicado en condiciones de extrema necesidad de la patria”.160

Llevada a sus conclusiones l6gicas mas extremas, esa era la aplicacion
de la idea de Rousseau sobre la soberania popular que Engels definiera
con la siguiente brillante formula: “El contrato social de Rousseau

tomé cuerpo en la época del terror”. "

¢Pero acaso Maximilien de Robespierre, Jean-Paul Marat, Saint-Just,
Couthon y otros dirigentes jacobinos gue repetian tantas veces el nom-
bre de Rousseau, eran s6lo discipulos celosos del gran ciudadano de
Ginebra?

A primera vista el propio planteamiento de esa pregunta puede parecer
incorrecto. ;Acaso Rousseau en alguna ocasion llamé a recurrir al te-
rror? ¢Acaso el autor de Meditaciones de un paseante solitario previé
alguna vez la severa época de la implacable dictadura revolucionaria
que fue implantada por sus seguidores en Francia durante 1793-1794?

No, en Rousseau no podemos, por supuesto, encontrar llamamientos a
implantar el régimen del terror revolucionario. Como es sabido, tampo-
co hablé nunca a plena voz sobre la revolucién. Pero a pesar de lo di-
cho, el mencionado sefialamiento de Engels es profundamente correcto.
El régimen de la dictadura democratico-revolucionaria de los jacobinos
en Francia fue el primer intento en la historia de poner en practica las
ideas de Rousseau sobre la soberania del pueblo, la igualdad y el régi-
men social justo.

Pero para que las ideas de Rousseau, las cuales durante muchos afios no
fueron mas que “sabiduria libresca”, se materializaran en la politica
severa y rigurosa del Comité de Salvacion Publica, para eso hacia falta

160

161 £ Engels. Anti-Diihring. Ediciones Pueblos Unidos. Montevideo, 1961, p. 311.
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que sus discipulos no fueran sélo seguidores ortodoxos de su teoria,
sino que tuvieran también otras cualidades.

Hasta el fin de sus dias Robespierre siguio siendo un sincero admirador
del talento de Rousseau, considerandolo un verdadero preceptor de la
Revolucién. Aceptaba al gran Jean-Jacques integralmente, en su totali-
dad: no solo El contrato social y otras obras politicas, sino también La
nueva Eloisa, Emilio y Confesiones. Se convirti6 en un convencido
partidario de las concepciones igualitaristas de Roussseau. Su estilo
literario —y al lector no le ha de resultar dificil constatarlo— también
estaba claramente marcado por la influencia de Rousseau.'®” El perspi-
caz Pushkin, que poseia una asombrosa sensibilidad historica, supo
detectar algo mas, dando a Robespierre el calificativo de “tigre senti-
mental”.*®® En esta paradojica definicién se capta con certeza cierto
rasgo contradictorio de Robespierre: el sentimentalismo de un “tigre”,
eso era lo que tenia de Rousseau.

Como vemos, Robespierre aceptaba a Rousseau integralmente, inclu-
yendo su sentimentalismo. Pero la grandeza histérica de Robespierre
consistio precisamente en que no se limit6 sélo a ser un timido imitador
del autor de EIl contrato social, sino que tradujo sus hipétesis politicas
al crudo lenguaje de la accion revolucionaria. Alli donde el pensamien-
to de Rousseau se detenia indeciso, Robespierre seguia avanzando con
valentia. Comprobaba en la practica la veracidad de las ideas de su
maestro y esa dura practica le brindaba, por supuesto, mucho mas que
los consejos de los libros de Jean-Jacques. Cada dia avanzaba y se dis-
tanciaba mas de aquel a quien seguia llamando su maestro.

Robespierre, al igual que Marat, Sain-Just y Couthon, al igual que toda
esa pléyade de hombres de temple de acero, los jacobinos, liberé la
doctrina de Rousseau del caracter contemplativo y sofiador que le era
caracteristico. Eran hombres de accion, grandes maestros de la practica
revolucionaria. No podian sofiar, fantasear ni esperar; tenian que incor-
porarse a la batalla; asestar golpes con su espada; arrastrar a los demés

182 En su momento esto fue sefialado con justeza tanto por Mathiez (Etudes sur
Robespierre. Paris, 1958, p. 45) como por Aulard (Oradores de la revolucion,
1.1, p. 331).

163 a, S. Pushkin. Obras Completas, en ruso. Mosct, 1958,t. VII, p. 356.
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tras de si; avanzar con coraje al encuentro del peligro; atreverse; arries-
garse y vencer.

Los jacobinos, y entre ellos una vez mas Robespierre es el primero que
debe ser nombrado, también liberaron la doctrina de Rousseau de sus
matices confusos, oscuros y pesimistas. Veian ante si no la puesta del
sol, no el atardecer, sino el alba, el amanecer de un nuevo dia, la mafia-
na iluminada por los brillantes rayos del sol naciente.

En Robespierre no habia ese burdo apego a la vida, esa desenfrenada
agitacion de pasiones tan propios del poderoso temperamento de Dan-
ton. Era mas austero y mas concentrado que sus compafieros jacobinos.

En la literatura existe una version segun la cual cuando en 1778 el jo-
ven Robespierre visitd Ermenonville, donde transcurrian los dltimos
dias del “paseante solitario”, lo que mas le impresion6 a Rousseau de la
charla con ese joven estudiante de la Sorbona no fue la excepcional
erudicion de su interlocutor ni el asombroso conocimiento de sus obras,
incluyendo aquellas que hasta este Gltimo habia olvidado y que Robes-
pierre a veces repetia de memoria, sino otra cosa: la mirada firme e
impenetrable, que parecia de acero, de sus 0jos un poco entornados.

Resulta dificil determinar hasta qué punto es veraz esta version tan
difundida, pero de todos modos en ella no hay nada que sea inverosi-
mil. Con frecuencia se ha escrito sobre los entornados ojos de acero de
Maximilien que atemorizaban a la gente que no tenia la conciencia
limpia.

Con su intrépida mirada acerada observaba a los enemigos que se apro-
ximaban; veia los innumerables peligros que lo amenazaban desde to-
das partes: las maniobras envolventes, la labor de zapa, las trampas
colocadas aqui o alla. Lo veia todo; lo detectaba todo, su perspicaz mi-
rada, aparentemente fija e inmévil; no perdia nada de vista y tras la
impasibilidad de su rostro impenetrable se ocultaban las ideas y los
sentimientos que se agitaban en su interior.

Pero también para Robespierre la vida comenzaba por el alba. Formado
por la literatura del siglo XVIII, era romantico y su romanticismo se
nutria de las reminiscencias de la antigliedad. Pero a él, al igual que a
sus coetaneos jacobinos, le era ajeno el espiritu sofiador y contemplati-
vo. El mundo no le revelaba sus bellezas; Robespierre debia conquistar-
lo en el combate. Ellos habian tenido una escuela de lucha demasiado
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severa y por eso no se dejaban dominar en lo mas minimo por los esta-
dos de &nimo elegiacos.

“Es bello lo que no existe” —decia Rousseau. Robespierre rechazaba
esa formula pesimista. El camino hacia lo bello era el de las proezas, el
de la lucha, el del combate: asi se podria definir su cosmovision.

“Que Francia —sefial6 Robespierre en 1794-, otrora célebre entre los
paises de servidumbre, eclipsando hoy la gloria de todos los pueblos
libres que han existido, se convierta en un modelo para todas las nacio-
nes, en el terror de los opresores, en un consuelo para los oprimidos, en
un ornamento del Universo que nosotros, consolidando nuestra obra
con nuestra propia sangre, podamos ver, al menos, el resplandor de la
aurora de la suprema felicidad universal”.***

Robespierre estaba convencido de que ese “resplandor de la aurora de
la suprema felicidad universal”, ese “siglo de oro de la humanidad”
estaban muy cerca, al alcance de la mano. Sélo era necesario que el
pueblo redoblara sus Gltimos esfuerzos, se uniera, se cohesionara para
golpear con toda su fuerza y aniquilar a los enemigos. Era un objetivo
perfectamente alcanzable; se podia contar con los dedos de la mano lo
gue aln faltaba por hacer: expulsar a los interventores, aplastar a la
contrarrevolucion interna, enviar a la guillotina a los Gltimos conspira-
dores y traidores. En esencia, eso era todo. Y entonces el pueblo victo-
rioso habria conquistado ese anhelado mundo de libertad, igualdad,
justicia y felicidad.

Asi concebia Robespierre el camino hacia lo bello, el camino hacia la

felicidad. Y esa perspectiva que les ofrecia a sus compatriotas estaba
llena de un gran optimismo social.

La Revolucion era invencible. Nada ni nadie podia oponerse a ella; sus
fuerzas eran inagotables y estaba en condiciones de aplastar a cual-
quiera de sus enemigos.

Esa era la conviccion inquebrantable de Robespierre, basada en la expe-
riencia de la Revolucion; era la fuente de su intrepidez, de su seguridad
respecto a la justeza de su causa, de su inflexible firmeza en la accion.

164\, Robespierre. Sur les principes de morale politique.-Textes chaisis, t. Il1, p.
113.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



- 110 -

Vil

SO que a los contemporaneos y sobre todo a los enemigos de la

Revolucion les parecid un milagro, eso que posteriormente

asombro a todos aquellos que trataron de descifrar la enigmatica
historia de la Primera Republica —la increible, desconcertante y casi
inexplicable victoria de la Francia jacobina sobre sus innumerables
enemigos internos y externos— ocurrié en un lapso de tiempo muy
breve: de doce a trece meses.

La Republica jacobina, que en el verano de 1793 parecia que estaba a
punto de sucumbir bajo los golpes de los enemigos que la acosaban
desde todas partes, encerrada dentro del cerco del blogueo, de la inter-
vencion y de las sublevaciones contrarrevolucionarias, que se ahogaba
por el hambre, la falta de armas, de pdlvora, de lo mas imprescindible,
esa Republica, a la que sus enemigos ya habian enterrado, no sélo re-
chaz6 los furiosos ataques y aplast6 las sublevaciones, sino que paso a
la ofensiva y, ante el espanto del mundo conservador y reaccionario,
derrotd a sus adversarios y se convirtié en la potencia mas fuerte de
Europa.

AUln mas, en un plazo histérico muy breve -en sélo un afio— la dictadu-
ra jacobina cumplio las tareas fundamentales de la Revolucién. Destru-
y6 el feudalismo todo lo plenamente que fue posible dentro de los mar-
cos de una revolucion democratico-burguesa; cred catorce ejércitos, que
parecian haber surgido de abajo de la tierra, equipados con armamento
moderno, dirigidos por generales talentosos que procedian del pueblo y
aplicaban con audacia una tactica nueva y revolucionaria en la guerra.
En la batalla junto a Fleurus, el 26 de junio de 1794, el ejército de la
Republica derroté a las tropas de los interventores; las expulsé de los
limites del territorio de Francia y elimind el peligro de la restauracion
de la monarquia feudal. La integridad territorial de la Republica fue
restablecida en todas partes y la contrarrevolucién interna —Ila girondi-
na, la de Vandée, la realista— fue aniquilada y sumida en la mas pro-
funda clandestinidad.
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Fueron cumplidas las promesas mas audaces de Robespierre y de otros
lideres jacobinos. Parecia que la RepUblica se aproximaba a su ultima
fase; tras ella debia comenzar el reino de la libertad, la igualdad y la
fraternidad anunciado por los lideres de la Revolucion.

Pero —cosa extrafia— cuanto mas avanzaba la Revolucion en su desa-
rrollo, cuanto mayor era el nimero de enemigos que caian derribados
por sus golpes mortales, tanto mas se debilitaba internamente esa Re-
publica jacobina que desde afuera parecia tan poderosa.

Una semana después de la brillante victoria de Fleurus, que conmovi6 a
toda Europa, Maximilien de Robespierre en su discurso del 1 de julio
de 1794 en el Club de los Jacobinos sefiald: “El florecimiento de un
Estado se juzga no tanto por sus éxitos en el exterior como por su feliz
situacion interna. Si las pandillas son insolentes, si la inocencia tiembla,

eso significa que la Republica carece de fundamentos solidos”. 1

¢Qué explica ese tono amargo del jefe del Gobierno revolucionario que,
aparentemente, solo deberia alegrarse por las notables victorias de la
Republica?

Ese acento afligido, esas notas de abatimiento, de amargura y de decep-
cién, que comenzaron a resonar cada vez mas nitidamente en las inter-
venciones de Robespierre durante el verano de 1794, eran comprensi-
bles y tenian su explicacién: ya presentia que el triunfo cuya conquista
le habia costado tantas victimas al pueblo, comenzaba a escurrirse de
las manos de los jacobinos, a alejarse de ellos.

¢Qué habia ocurrido?

Para Robespierre, al igual que para sus compafieros de lucha y para
todos los participantes activos de la Revolucion, el gran combate titani-
co que habian mantenido durante cinco afios era una batalla por la liber-
tad y la justicia, por la igualdad y la fraternidad, por los “derechos natu-
rales del hombre”, por la felicidad universal sobre la tierra, tal como se
sefialaba claramente en la Declaracion de los derechos de 1793.*%°

185 M. Robespierre. Oeuvres... avec une notice historique des notes et de commen-
taires par Lapponeraye... Paris, 1840, t. 3, p. 672.

185 beuvres complétes, t. IX, pp. 463469. En el texto definitivo se introdujeron
algunas modificaciones que no hicieron variar sus principios fundamentales.
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Robespierre no se parecia en nada al pobre Caballero de La Mancha,
sumido en un mundo de imagenes y quimeras inventadas. Por el contra-
rio resultaba mas bien sorprendente la asombrosa perspicacia, esa espe-
cie de don de la clarividencia que poseia ese hombre de treinta y cinco
afios. Su mirada de &guila abarcaba el gigantesco campo de batalla;
divisaba las acciones hostiles del enemigo desde el mismo inicio y lue-
go la mano punitiva del Comité de Salvacién Publica se abatia sobre el
enemigo con una rapidez imprevisible para el adversario.

Y si Robespierre, a pesar de toda su perspicacia, continuaba confiando
en que llegaria la feliz época del triunfo de la virtud, eso no se explica-
ba por su ingenuidad, por su inmadurez o por su temperamento sofia-
dor, pues era una personalidad politica que estaba a la altura del pensa-
miento social mas avanzado de su época. No s6lo él pensaba asi, sino
también los mejores intelectos de fines del siglo XVIII. Al encabezar la
Revolucién, concebida como una gran guerra liberadora en aras del
renacimiento de la humanidad, ellos no sabian, no comprendian ni po-
dian comprender que en realidad estaban dirigiendo una revolucion que
por sus tareas objetivas era y no podia ser mas que burguesa.

Hasta ahora nos hemos referido a aquellos aspectos de la dictadura
jacobina y de su lider Robespierre que contribuian a su fortalecimiento.
Pero las contradicciones y los errores que se pusieron de manifiesto en
Robespierre durante los primeros afios de la Revolucion, en la época de
la dictadura jacobina se tornaron mas serios y nefastos por sus conse-
cuencias. Esas contradicciones, esos errores y calculos fallidos no eran
insuficiencias personales de Robespierre: emanaban del caracter clasis-
ta de la propia Revolucion. Robespierre fue un gran revolucionario del
siglo XVIII, pero fue, sin tener él mismo conciencia de ello, el lider de
una gran revolucion burguesa y este hecho condicion6 sus errores, sus
calculos fallidos y su tragedia.

Después de cierto tiempo, y en concreto después de que la Revolucion
aniquilé a sus principales adversarios, cuando mediante una serie de
brillantes victorias le demostr6é al mundo el caracter invencible de sus
fuerzas, Robespierre tuvo la clara sensacion de que el timén del poder
estatal, que hasta ahora se habia sometido tan docilmente a su fuerte
mano, comenzaba a ofrecerle resistencia; cada vez le resultaba mas
dificil manejarlo.
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¢Qué habia pasado? ;Qué ocurria?

La dictadura jacobina garantiz6 el cumplimiento de las tareas de la
revolucion democratico-burguesa actuando con métodos plebeyos. Pero
tan pronto como las tareas principales de la revolucion fueron resueltas
y sus enemigos fueron derrotados, tan pronto como quedé eliminado el
peligro inminente de la restauracién, las contradicciones internas, con-
tenidas en la propia naturaleza del poder jacobino, emergieron de inme-
diato a la superficie.

Ya se ha sefialado que el jacobinismo no constituia una fuerza homogé-
nea desde el punto de vista clasista y politico, sino un bloque de fuerzas
clasistas heterogéneas que actuo solidaria y mancomunadamente mien-
tras durd el enfrentamiento a muerte con la contrarrevolucion feudal.
Durante el afio de encarnizada lucha contra las fuerzas unificadas de la
contrarrevolucion interna y externa, el Gobierno revolucionario jaco-
bino, con el apoyo primordial de las fuerzas del pueblo, cuya influencia
se incrementd bruscamente en ese periodo, tuvo que aplicar una rigida
politica de restricciones para la burguesia.

Esa politica restrictiva y en gran medida represiva estaba dictada por la
propia vida. Las leyes del maximo no hubieran sido analizadas, aproba-
das y puestas en practica si la situacion alimenticia de la Republica no
hubiera sido tan grave; fueron engendradas, ante todo, por la necesidad.
Lo mismo hay que decir del régimen del terror revolucionario, el cual
no era mas que un medio imprescindible de autodefensa impuesto tam-
bién por la vida. Podriamos sefialar otros ejemplos. Pero seria incorrec-
to considerar que el Gobierno revolucionario actuaba tomando en cuen-
ta s6lo las exigencias imperativas de la vida, que era un Gobierno
pragmatico que se adaptaba a las tareas dictadas por el presente.

Ese Gobierno tenia también ideales positivos, plasmados en un pro-
grama positivo; tenia planteado un objetivo hacia el que avanzaba
conscientemente, superando todas las dificultades y las preocupaciones
del presente. Robespierre, Saint-Just, Couthon, sus compafieros y corre-
ligionarios, eran todos seguidores de Rousseau y, por lo tanto, partida-
rios de sus ideas igualitaristas.

En la politica de Robespierre, en la politica del Gobierno revolucionario
no resulta dificil distinguir esa linea, que ellos aplicaban de manera
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totalmente consciente. Era la politica igualitarista del Gobierno jaco-
bino.

Robespierre rechazaba la implantacion de la igualdad plena de bienes:
consideraba que era irrealizable y que su propaganda era perniciosa.
Por esos mismos motivos censuraba la Ilamada ley agraria que estipu-
laba la division de toda la tierra en partes iguales. Tampoco estaba de
acuerdo con la comentada tesis de Jacques Roux: “ {Es necesario que la
hoz de la igualdad se agite sobre las cabezas de los ricos!”

Pero, sin creer, al igual que Rousseau, en la implantacion de la plena
igualdad de bienes, Robespierre estaba sinceramente convencido de la
necesidad y el beneficio de la eliminacién de los mayores contrastes de
fortuna. Aspiraba a una relativa nivelacion de los bienes.

Cuando las palancas del poder estatal estuvieron en sus manos y en las
manos de sus correligionarios, trataron de hacer todo lo posible para
poner en practica su programa igualitarista.

La politica de los préstamos forzosos de los ricos; el impuesto progresi-
vo sobre los ingresos; la distribucion per capita de las tierras comuna-
les; la parcelacion de los terrenos que debian ser vendidos; la limitacion
del derecho de herencia; la aplicacion del terror contra los especulado-
res y los infractores de la ley del maximo, y por ultimo, los célebres
decretos de ventoso demostraban que el Gobierno revolucionario diri-
gido por Robespierre trataba de llevar a la practica su programa iguali-
tarista, llamado a instaurar “el reino de la justicia eterna”.

En el primer discurso de Saint-Just sobre los decretos de ventoso hay
una frase que ha llamado la atencion: “Aquellos que hacen la revo-
lucién a medias cavan de ese modo su propia tumba”.*®" Esa frase reve-
la el significado esencial de la legislacion de ventoso. Saint-Just se
formé como personalidad politica bajo la influencia ideolégica de Ro-
bespierre; era uno de sus mas fieles comparieros de lucha. Indudable-
mente, sus concepciones acerca del futuro de la Republica reflejaban

también las concepciones del Incorruptible.

Pero la politica del igualitarismo, enérgicamente aplicada por el Go-
bierno revolucionario jacobino, no conducia la Reptiblica a la “felici-

167 Saint-Just. Discours et rapports., p. 145.
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promotores.'®®

Lenin escribid que la “idea de la igualdad es la expresion mds plena
consecuente y categérica de los objetivos democratico-burgueses... La
igualdad no sélo expresa ideoldgicamente la realizacién mas plena de
las condiciones del capitalismo libre y la produccion mercantil. Tam-
bién materialmente en la esfera de las relaciones econdmicas de la agri-
cultura que surge del régimen de la servidumbre, la igualdad de los
pequefios productores es la condicion del mas amplio, pleno, libre y

rapido desarrollo de la agricultura capitallista”.169

Los jacobinos y su lider Robespierre no lograron realizar plenamente su
programa igualitarista, no pudieron crear la republica de “la igualdad de
los pequefios productores”. Pero incluso aquello que lograron hacer
—(que no fue poco: derrocaron y destruyeron el feudalismo— condujo a
resultados que confirman la profunda veracidad del citado sefialamiento
de Lenin.

Obijetiva e independientemente de su voluntad, la politica de los jacobi-
nos limpio el terreno de Francia, la liberd de los obstaculos para el cre-
cimiento de la burguesia y el desarrollo de las relaciones capitalistas. Y
por mucha crueldad con que castigara la dictadura jacobina a algunos
burgueses, especuladores y acaparadores, por muy autoritariamente que
interviniera en la esfera de la distribucion (conservando, al mismo
tiempo, el modo privado de produccion), esa severa politica punitiva y
restrictiva no podia detener ni frenar el crecimiento del poderio econé-
mico de la gran burguesia. Aln mas, a pesar de que el cuchillo de la
guillotina erradic6 a los especuladores, a pesar de la severa politica
prohibitiva, durante ese periodo surgié una nueva burguesia especula-
dora que acumul6é enormes fortunas abasteciendo al ejército, reven-
diendo las parcelas de tierra, especulando con los productos y el doble
curso de la moneda, etc.

Mientras el pais estuvo amenazado por el peligro de la victoria de los
ejércitos interventores y la restauracion del viejo régimen feudal abso-

168 A Soboul. Les institutions républicaines de Saint-Just, d’aprés les manuscrits
de la Bibliothéque Nationale.-Annales historiques de la Révolution francaise,
1948, p. 193, et suite.

189/, 1. Lenin. 0.C., t. 15, pp. 239-240.
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lutista, esa nueva burguesia, cuyos intereses materiales vitales estaban
ligados a la redistribucion de la propiedad puesta en préactica por la
Revolucién, tuvo que soportar sumisamente la mano punitiva de la
dictadura jacobina. Tuvo que admitir el creciente papel del pueblo y el
régimen de restricciones, tuvo que jurar fidelidad a los grandes ideales
de la justicia y la virtud, puesto que solo la férrea mano de los “apdsto-
les” jacobinos de “la igualdad” podia protegerla de las bayonetas de los
interventores y del retorno al pasado.

Pero en cuanto desaparecid el peligro de la restauracion, la burguesia, y
junto con ella también otros elementos que poseian propiedades y se
sentian oprimidos por el régimen restrictivo de la dictadura jacobina,
comenzaron a buscar las vias para liberarse de esta Gltima.

Imitando a la burguesia, también el campesinado rico y luego el medio
dieron un viraje hacia la derecha. La Revolucion liber6 al campesinado
del yugo y las obligaciones feudales, le dio tierra y le abri6 el camino al
enriguecimiento, pero la dictadura jacobina no le permitia disfrutar de
lo adquirido. El sistema de precios fijos, la politica de requisicion del
trigo aplicada por el Gobierno jacobino generaba un gran descontento
en el campo.

El viraje de la burguesia y de la masa fundamental de los propietarios
campesinos en contra de la dictadura jacobina significé una consolida-
cion de las fuerzas de la contrarrevolucion burguesa dentro del pais.

Robespierre y el gobierno revolucionario luchaban contra una fuerza
insuperable, contra una hidra a la que, cuando se le cortaba la cabeza,
de inmediato le volvian a nacer diez cabezas nuevas.

El Tribunal Revolucionario intensificd su actividad punitiva. Los pro-
cesos contra los especuladores, contra los infractores de la ley del ma-
ximo se desarrollaban con creciente rapidez; en la mayoria de los casos
la sentencia se conocia de antemano: pena de muerte en la guillotina.
Pero la oposicion al Gobierno revolucionario se hacia dia a dia mas
tangible. Aln mas: ahora esa oposicion se hacia sentir no solo fuera de
los limites del Gobierno revolucionario, sino que se percibia, por ahora
en forma latente, en el recinto de la Convencion e incluso en el Comité
de Salvacion Publica, y con mas fuerza aln en el Comité de Seguridad
General.
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¢Con qué apoyo podia contar el Gobierno revolucionario encabezado
por Robespierre? ¢Con el de la plebe urbana? ¢{Con el de los sectores
pobres del campo? ¢Con el de las capas sociales desposeidas que ahora
denominamos fuerzas de izquierda? Lenin respondi6 a esas preguntas
con una excelente caracterizacion: “...La Convencion adoptaba medi-
das de gran trascendencia, pero carecia de la base necesaria para
aplicarlas y no sabia siquiera en qué clase debia apoyarse para llevar

. » 170
a cabo tal o cual medida”.

Imposible decirlo con mas exactitud. Robespierre, lider reconocido de
los jacobinos, lider de la Revolucién, realmente en esta Ultima etapa no
sabia en qué clase debia apoyarse la Revolucién. Robespierre y los
jacobinos fueron grandes y poderosos cuando cohesionaban y unian al
pueblo, cuando lo condujeron a la lucha contra las terribles fuerzas de
la contrarrevolucion feudal y la aristocracia burguesa. Sus golpes con-
servaron la misma potencia terrible y avanzaron junto con la revolu-
cién, encabezando al pueblo, luchando contra la gran burguesia, contra
la Gironda. Ahora ellos volvian a alzar la mano para asestar golpes
demoledores, pero no alcanzaban al enemigo: la mano se debilitaba y
caia sin fuerzas.

La politica aplicada por el Gobierno jacobino, y en concreto su politica
socioecondmica, que ahora, a partir de la primavera de 1794, generaba
el descontento de los propietarios privados, hasta cierto punto tampoco
satisfacia a la plebe y en general a los sectores democraticos mas des-
poseidos. EI maximo era una medida aplicada ante todo en defensa de
los intereses de los sans-culottes y de las capas urbanas desposeidas.
Pero al hacer extensivo el méximo al salario de los obreros, al mantener
vigente la ley antiobrera de Le Chapelier, el Gobierno jacobino demos-
tr6 que no comprendia las necesidades de los obreros. Ellos manifesta-
ron su disconformidad con esa legislacion. A medida que aumentaba la
carestia de la vida esa disconformidad se incrementaba. Del mismo
modo, en su politica agraria el Gobierno jacobino no hacia nada para
mejorar la dificil situacién de los campesinos pobres, no defendia sus
intereses. Las llamadas requisas de mano de obra, es decir, las movili-
zaciones, también suscitaban el descontento de los campesinos pobres.

170/, 1. Lenin, 0.C..t. 38, p. 207.
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Asi fueron surgiendo fisuras y se fueron propagando en movimiento
centrifugo, las fuerzas clasistas que hasta esos momentos constituian un
blogue unico: el de los jacobinos. Y esa agudizacion de las contradic-
ciones dentro del bloque jacobino conducia inevitablemente a la lucha
interna dentro de sus filas y a la crisis de la dictadura jacobina.

Pero eso gue ahora, doscientos afios después, puede ser analizado con
serenidad por un historiador marxista, que tiene a su disposicion todos
los datos acumulados por la ciencia historica, era interpretado, desde
luego, de un modo totalmente diferente por las personas que estaban
inmersas en el remolino de los acontecimientos, que pensaban con los
conceptos y categorias del lejano siglo XVIII.

Robespierre percibia, no podia dejar de percibir, que junto con las vic-
torias alcanzadas por la Revolucién aumentaban los obstaculos que
surgian en su camino. Cuanto méas se aproximaba al objetivo anhelado
mas se alejaba ese objetivo.

Aparentemente, la Revolucion habia hecho todo lo posible, todo lo
imaginable para restablecer los “derechos naturales” del hombre; habia
derrotado a todos aquellos que atentaban contra esos “derechos natura-
les”, quienes con sus acciones delictivas atacaban a la virtud. Pero Ro-
bespierre se convencia de que a medida que avanzaba la Revolucion los
hombres no se hacian mejores y la cantidad de enemigos de la Republi-
ca no disminuia. Por el contrario aumentaban dia a dia.

Antes, cuando la lucha era contra los aristdcratas, contra los feuillants y
los girondinos, cuando todo el blogue jacobino, fraternalmente unido,
combatia contra sus poderosos adversarios, todo estaba claro. Pero aho-
ra la lucha se habia desencadenado dentro de las filas del propio blogue
jacobino; ahora habia que combatir contra personas que adn hasta ayer
eran compafieros de armas, y algunos, como Camile Desmoulins, eran
amigos personales.

Para Robespierre, con su inflexible voluntad y su naturaleza integra,
estas imagenes del pasado no podian convertirse en un obstaculo insu-
perable. Observaba con mirada sobria y atenta el aspecto actual de su
compafiero de lucha de ayer.

En los manuscritos de sus notas contra los dantonistas, que en nada se
parecen a las acusaciones formuladas por el Tribunal Revolucionario,
Ilama la atencidn su intento de comprender la esencia de Danton. Puede
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parecer incluso extrafio el hecho de que en esas notas Robespierre hable
relativamente poco de los actos y las acciones de Danton y se refiera a
ciertos detalles que a primera vista parecen insignificantes. Escribio:
“La palabra ‘virtud’ suscitaba la risa de Danton; no hay virtud mas fir-
me, decia en broma, que la virtud que él pone de manifiesto cada noche
con su esposa”. Y Robespierre, para el que la palabra “virtud” era sa-
grada, sefiald a continuacioén con evidente indignacion: “;Cémo pudo
ser defegslor de la libertad un hombre al que le es ajena toda idea de
moral?”’

Y luego vuelve a escribir: “Danton reveld él mismo el secreto de su
politica con las siguientes palabras remarcables: ‘Lo que debilita nues-
tra causa —le decia a un verdadero patriota cuyos sentimientos aparen-
temente compartia— es la severidad de nuestros principios, que atemo-
riza a mucha gente’...” 17z

Robespierre, quien pensaba con las categorias del siglo XVIII, no brin-
daba ni podia brindar una definicion clasista de la politica de Danton,
pero se aproximaba instintivamente a la verdad al considerar que el
aspecto principal de la misma era su disconformidad con la “severidad
de nuestros principios”. Esa disconformidad con los principios del ja-
cobinismo era precisamente el elemento comin que aglutinaba a todos
los que se oponian a la dictadura democratico-revolucionaria, a todos
los que tenian prisa por acabar con esos “elevados principios” para
abalanzarse velozmente sobre los bienes terrenales.

Consciente de su irremediable perdicion, intrépido por su despectiva
indiferencia ante la muerte, Robespierre era capaz de no otorgarle a la
vida ajena mas valor que a la suya propia. Envi6 al patibulo, o dicho de
un modo mas cuidadoso y exacto: junto con todos los miembros de los
Comités de Salvacion Publica y Seguridad General decidié de ante-
mano la ejecucion de Danton, Des-moulins, Philippaux y otros que
comparecieron en el “amalgamado” proceso del 4 y 5 de abril.

Pero al abatir a Danton y a Desmoulins (a quien, por lo visto, seguia
apreciando), Robespierre confiaba en que junto con ellos seria derriba-
da toda la “fraccion” (como se decia en el siglo XVIII), todos los que

A Mathiez. Les notes contre les Dantonistes. —Etudes sur Robespierre. Paris,
1958, p. 138.

172 1pid.
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habian alzado su mano contra la virtud, contra los sagrados principios
de la Montafia.

Su tragedia consistié en no haber sido capaz de divisar de inmediato, o
mejor dicho, de valorar correctamente la fuerza que se ocultaba tras las
sombras de Danton y Desmoulins. Al principio le parecia que se trataba
s6lo de una o incluso de dos o tres decenas de renegados e intrigantes,
que habian traicionado los principios de la moral politica, pero en los
hechos resultd que contra la Revolucion se movian enormes destaca-
mentos de fuerzas enemigas, que presionaban desde todas partes con la
fuerza incontenible de un alud. La burguesia vigorosa, avida y codicio-
sa crecia, emergia de todas las fisuras, de todos los poros del suelo de
Francia, purificado por el arado jacobino, y no habia en esa época una
fuerza que fuera capaz de detenerla.

Este no es el lugar adecuado para exponer la historia de la lucha interna
dentro de las filas del blogue jacobino. Pero es necesario recordar que
el Gobierno revolucionario dirigia sus golpes no sélo hacia la derecha,
sino también hacia la izquierda.

Ya a fines del verano y principios del invierno de 1793 todos los jaco-
binos, en forma mancomunada, derrotaron a los “coléricos”: la corrien-
te mas izquierdista de la Revolucién Francesa. En marzo de 1794 enta-
blando una lucha decisiva contra los dantonistas el Gobierno revolucio-
nario destruy6 al grupo de los hebertistas, escindido de las filas de los
jacobinos de izquierda. Dentro del grupo de los hebertistas habia gente
muy diversa y su intento de organizar una sublevacién no fue apoyado
por los sans-culottes. Pero el golpe contra los hebertistas se hizo exten-
sivo también a los cordeleros. Varios dias después de la ejecucion de
Danton comparecio ante el Tribunal Revolucionario y luego fue ejecu-
tado, Chaumette, el mejor representante de los jacobinos de izquierda, a
pesar de que no habia apoyado las acciones de los hebertistas. Luego
hubo una “purga” en la Comuna de Paris para eliminar a los partidarios
de Chaumette .

-
Aqui hay que sefialar que la modificacion de la composicién personal de la
Comuna no influy6 en lo mas minimo sobre su composicion social, que, en lo
fundamental, sigui6é siendo la misma. Y la llamada “Comuna robespierrista”
desde el punto de vista clasista casi no se diferenciaba de la “Comuna chau-
mettista” (M. Eude. Etudes sur la Commune robespierriste. Paris, 1973).
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En las intervenciones de ese periodo Robespierre presentaba a los dan-
tonistas y a los jacobinos de izquierda como dos ramificaciones de un
mismo grupo, hostil a la Revolucion: “...una de estas dos fracciones nos
empuja hacia la debilidad, la otra hacia cualquier extremismo... A unos
les han puesto el apodo de moderados, a los otros les han dado el nom-
bre, més ingenioso que acertado, de ultrarrevolucionarios. Todos ellos
son siervos de un mismo amo, Y si lo quieren, son complices que apa-
rentan discutir para ocultar mejor sus delitos. Juzguenlos no por la dife-

rencia de su lenguaje, sino por la similitud de los resultados”."

Con la perspicacia que lo caracterizaba, Robespierre adivinaba el pa-
rentesco secreto, enmascarado con vivos colores revolucionarios, que
unia al falso y pérfido Fouché, a los concusionarios y los despilfarrado-
res de los fondos publicos tales como Tallien, Fréron, Barras y a sus
consortes con los “moderados”. Todos ellos, enmascarados con diferen-
tes colores, eran agentes del ejército en marcha de la nueva burguesia.

Robespierre tenia razén e indudablemente defendia los intereses de la
Revolucién cuando se pronunciaba en contra de los extremistas terroris-
tas gue con sus insensatas crueldades le hacian un gran dafio a la Revo-
lucién. Evidencid su gran sabiduria de estadista al censurar la politica
de descristianizacion aplicada mediante la violencia por Hébert, Chau-
mette y otros jacobinos, que ya antes habia suscitado un peligroso des-
contento entre el campesinado.

Al mismo tiempo, Robespierre cometia un error al negarse a ver mas
alla de los limites del Gobierno revolucionario otras fuerzas politicas de
izquierda. Sin embargo, esas fuerzas existian y desempefiaban un papel
significativo en la Revolucion. Tanto Chaumette y sus seguidores como
la gente del tipo de Momoro y otros miembros de base de la Comuna
estaban situados a la izquierda del Gobierno jacobino dirigido por Ro-
bespierre y desde la izquierda brindaban su apoyo a la dictadura jacobi-
na.

Esa misma contradictoriedad, esos mismos errores se pusieron de mani-
fiesto también en la politica social del Gobierno jacobino. Como ya se
ha sefialado, en marzo de 1794 fueron aprobados los decretos de vento-
so, que preveian la distribucion gratuita de las propiedades de los

173 A. Mathiez. La Revolucién Francesa, en ruso, t. Ill, p. 142.
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enemigos de la Revolucion entre los desposeidos. Por supuesto, los
decretos de ventoso no eran “el programa de una nueva revolucion”,
como los describié en su momento Mathiez'’* ni una maniobra tactica,
como los consideraba ante todo George Lefebvre.'™ En los decretos de
ventoso se materializaron las aspiraciones igualitaristas de Robespierre,
Saint-Just y otros seguidores jacobinos de Rousseau, a través de los
cuales se formularon las esperanzas igualitaristas de las masas popula-
res.

Si los decretos de ventoso se hubieran puesto en practica hubiera au-
mentado la cantidad de propietarios entre las filas de los desposeidos v,
por consiguiente, se hubiera ampliado la base democrética de la Revo-
lucién. Su aplicacion practica hubiera contribuido, en alguna medida, al
desarme econémico y politico de cierta parte de la burguesia contrarre-
volucionaria. Desde luego, hoy podemos afirmar con toda certeza que
la realizacion de los decretos de ventoso no hubiera modificado, en
Gltima instancia, el curso general de los acontecimientos, pero eso no lo
tenian claro los participantes en los sucesos de 1794 y la propia legisla-
cion de ventoso tenia, a pesar de todo, una gran significacion politica.

Pero aungue parezca extrafio, pas6 un mes y otro y la legislacién de
ventoso no se ponia en practica. Amplias capas de la burguesia y del
campesinado acomodado manifestaron una actitud negativa 0 mas bien
hostil hacia esa legislacion, la cual se enfrenté a la muda oposicién de
la mayoria de los miembros de la Convencién, del aparato gubernamen-
tal central y local.

¢Por qué la terrible fuerza de la dictadura revolucionaria no fue movili-
zada para llevar a la préactica los decretos aprobados por la Convencién?
¢Por qué Robespierre, que habia dado pruebas de su inflexible firmeza
para lograr un objetivo, en este caso se mostro vacilante y débil, no se
decidio a quebrar la oposicion a la legislacion de ventoso?

¢Hacia dénde ir? ¢Qué programa proponerle a la Convencion, a la
Montafia, a los patriotas? ;Como encontrar el camino que permitiera

174 G. Lefebvre. Questions agraires au temps de la terreur, p. 5.

175 . S .
M. Robespierre. Sur les rapports des idées réligieuses et morales avec les prin-

cipes républicains et sur les fétes nationales. Paris, an Il; Buchez et Roux. His-
toire parlementaire de la Révolution frangaise, t. XXXII, pp. 353-381; E. Ha-
mel. Histoire de Robespierre, t. 111, pp. 540-541.
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mantener la unidad del pueblo en torno al Gobierno revolucionario?
Robespierre, al igual que otros dirigentes del Gobierno jacobino, bus-
caba las respuestas a esas preguntas, pero no podia encontrar una solu-
cion correcta.

El camino de la profundizacion posterior del contenido social de la
Revolucién, abierto por la legislacion de ventoso, fue desechado. No
fue censurado ni rechazado, nadie manifestd abiertamente la mas mi-
nima duda respecto a su justeza, pero fue abandonado en silencio.

Robespierre tratd de encontrar otra via. EI 7 de mayo de 1794 pronun-
cié ante la Convencidn un extenso discurso en favor del culto al “ser

9 176 : T3N3 9 . . H
supremo”.” ~ La idea del “ ‘ser supremo’ es una idea social y republi-
cana” —sefialo Robespierre. El culto al “ser supremo” fue un intento de
unificar y cohesionar a la nacién en torno a una nueva religion oficial
republicana.

Gérard Walter en su investigacion sobre Robespierre sustenta la opi-
nion de que ese discurso expresaba de una manera mas plena y profun-
da las ideas del Incorruptible.177 Puede ser que esa opinién se aproxime
mucho a la verdad. En todo caso, el discurso fue escrito y pronunciado
con un indudable entusiasmo. Robespierre todavia tenia muchas espe-
ranzas: ese discurso ain reflejaba una fe ardiente en el inminente logro
de la victoria. “j'Y ustedes, fundadores de la Republica Francesa —sefial6
dirigiéndose a los miembros de la Convencién—, guardense de perder
la confianza en la humanidad o de dudar un solo instante del éxito de su

grandiosa empresal!

“El mundo ha cambiado. jDebe cambiar atin mas!™’®

Robespierre describia el cuadro de las enormes transformaciones reali-
zadas por la Revoluciéon Francesa, por el pueblo francés. Apelaba al
sentimiento de orgullo patridtico: “El pueblo francés parece haberse
adelantado dos mil afios al resto del género humano”. Hablaba con en-
tusiasmo, casi con frenesi sobre Francia, sobre esa maravillosa tierra,
acariciada por el sol y creada para ser el pais de la libertad y la felici-

176

177 Gérard Walter. Robespierre. Paris, ed. définitive, 1961, t. 1, p. 429.

178 M, Robespierre. Sur les rapports des idées réligieuses et morales...—Textes
choisis, t. I11, p. 156.
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dad. Les recordaba a los diputados de la Convencién la gran mision que
la historia le habia encomendado a Francia, la gloriosa y noble respon-
sabilidad de cada patriota francés. Les advertia del peligro contenido en
el vicio, que le disputaba el destino de la tierra a la virtud. Exhortaba a
luchar contra su influencia destructora y les exigia coraje civico a los
miembros de la Convencion.'"

“ jTomen en cuenta solo el bien de la sociedad y los intereses de la
humanidad!” -exclamaba.'®’

Pero, ¢a quiénes estaban dirigidas esas palabras? ¢A esos diputados de
la Convencién que de manera premeditada batian palmas, aplaudian
ruidosa y ostensiblemente al orador mientras rehuian su mirada? (A
Tallien y a Barras, proconsules de Bordeaux y de Toulon? ¢{A esos con-
cusionarios y ladrones que erradicaban la contrarrevolucion con rios de
sangre que ellos convertian en oro? Al pérfido Fouché, ese camaledn
de la politica, ex hebertista y futuro ministro de la policia de Napoleén?
¢Al marqués Robert de Fontvieille, ese vendido desertor del campo de
la aristocracia, ese cinico al que toda moral le era ajena, que con su
obsequiosa familiaridad con los lideres de los sans-culottes pretendia
hacer olvidar su pasado, ese despiadado promotor de un desenfrenado
terrorismo tefiido de colores ultrarrevolucionarios, que le permitia, al
calor de sus acciones, saquear y robar a sus victimas? ;A Marie-
Francois Laporte, que simulaba ser un servidor leal, un militante de
base del bloque jacobino, un honesto ejecutor de la voluntad de la Con-
vencién, y que mas tarde, en 1796-1797, era acusado de haberse apode-
rado mediante el robo de mas de veinte millones de francos? ;A Fréron.
malversador de los fondos del Estado, asesino, futuro cabecilla de las
bandas de la “juventud dorada”? (A Merlin de Thionville, que sofiaba
con una mansion principesca? Al viejo cuervo Sieyés, que mantenia el
pico cerrado esperando que llegara su hora?

EE 13

“El bien de la patria”, “el humanismo”, “la virtud”: esas eran palabras
huecas para todos esos futuros termidorianos, para €s0s nuevos ricos
ocultos que se habian llenado los bolsillos durante los afios de Revolu-
ciéon y ahora se apresuraban a disfrutar de esos bienes adquiridos tan
facilmente.

179 Ibid., pp. 157, 158, 166.
189 1hid., pp. 155-180.
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Ellos ya iban tomando conciencia de su fuerza; ya estaban aburridos de
ese heroismo, de esas apelaciones al coraje y a la virtud; intercambia-
ban rapidas miradas, pero comprendian que su hora ain no habia llega-
do. De pie, aplaudieron a Robespierre y votaron unanimemente a favor
de su proyecto de decreto sobre el culto al “ser supremo”.

El 8 de junio en Paris, en el Jardin de las Tullerias, y luego en el Campo
de Marte se celebraron los festejos en honor al “ser supremo”. El verde
parque de las Tullerias estaba engalanado con figuras alegéricas, erigi-
das segun el proyecto del célebre David. Robespierre, que en esos dias
habia sido elegido por unanimidad para presidir la Convencion, vistien-
do un nuevo frac azul claro, con espigas de centeno en las manos, subi6
a la tribuna y pronuncié un breve discurso en representacion del Go-
bierno revolucionario.

“Franceses, republicanos, ustedes deben purificar la tierra manchada
por los tiranos e instaurar de nuevo la justicia que ellos abolieron”*®*
-sefialo.

El pueblo recibi6 al Incorruptible con una fogosa ovacion. La gente
sencilla, que creia en Robespierre, batia palmas y gritaba: “ jViva la
Republica!” Parecia que el Gobierno revolucionario era més fuerte que
nunca, que sus posiciones eran inquebrantables.

Pero so6lo eran ilusiones.

Desde los clubes jacobinos de provincias y de la capital llegaban a la
Convencion misivas de saludo. En ellas se aprobaba el benéfico culto
del “ser supremo”. Pero no se podia creer en ellas. El burd de la policia
del Comité de Salvacion Puablica, dirigido por Saint-Just, a través de sus
informantes y sus agentes recibia informes diferentes: el culto del “ser
supremo” habia sido acogido friamente y en la mayoria de los casos
con hostilidad por el pueblo.

No podia ser de otra manera. Los intentos de sustituir la solucion de los
grandes problemas sociales con discursos, decretos y manifestaciones
de carécter religioso o semirreligioso estaban condenados de antemano
al fracaso. El éxito personal de Robespierre en la Convencién y en los
festejos del 8 de junio en Paris no podia, por supuesto, ocultar y mucho
menos modificar la correlacion de fuerzas extremadamente desfavora-

181 M. Robespierre. Oeuvres... par Lapponeraye, t. 3, p. 655.
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ble para la dictadura jacobina, que existia en el pais en el verano de
1794,

Por otra parte, también el éxito personal de Incorruptible era ilusorio.
Los sans-culottes y la gente sencilla de Paris seguian confiando en él.
Su vida estaba a la vista de todos: después de convertirse en el rector de
los destinos de Francia continuaba viviendo en el mismo lugar, en la
calle Saint-Honoré, en la casa del carpintero Duplay. Su modo de vida
seguia siendo sencillo, andaba a pie, seguia siendo tan pobre como en
los dias de su anonimato. El pueblo trabajador apreciaba eso: “Este no
traicionara”. Pero en el recinto de la Convencion ya no era el pueblo el
gue mandaba. El dia de la ceremonia del 8 de junio entre las exclama-
ciones de apoyo a Robespierre se distinguia con nitidez un murmullo
hostil: eran las conocidas voces de los diputados de la Convencion.
Luego vinieron los atentados de Admirat y de Cécile Renault con el
objetivo de asesinarlo. El propio Robespierre podia constatar el malin-
tencionado celo de sus falsos amigos: todos los sucesos relacionados
con su nombre se divulgaban con premeditada exageracion. Asi ocurrio
no s6lo en el caso de los atentados contra su persona. A fin de compro-
meterlo, de aislarlo de los deméas miembros de la Convencidn, ridiculi-
zarlo y desacreditarlo ante los ojos del pueblo fue montado e inflado el
asunto con la semidemente anciana Catherine Théot.

Los éxitos del ejército revolucionario, la brillante victoria de Fleurus el
26 de junio, que habian creado garantias seguras contra la amenaza de
la restauracion, intensificaron las aspiraciones de la burguesia, que
agrupaba a todos los propietarios privados, de acabar con el régimen de
la dictadura democratico-revolucionaria. Los “apostoles de la igual-
dad”, los jacobinos, habian eliminado con mano de hierro a todos los
gue obstaculizaban el camino de la Revolucion. De este modo le habian
despejado el camino a la burguesia. Ellos ya habian cumplido su misién
y ahora la propia burguesia tenia prisa por eliminar a esos hombres de
manos demasiado rudas.

Robespierre presentia con claridad ese incremento de la amenaza inter-
na, que tan extrafiamente se conjugaba con los éxitos contra el enemigo
externo. En su discurso del 22 pradial (10 de junio de 1794) en la Con-
vencion admitié: “En el momento en que la libertad alcanza, por lo
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visto, un brillante triunfo, los enemigos de la patria organizan conspira-

. , , . 182
ciones aun mas temerarias”.

¢Pero como acabar con esas conspiraciones? ¢Como fortalecer la Re-
publica? ;Cudl era el camino que debia emprender? Los dirigentes del
Gobierno revolucionario se planteaban una y otra vez estas preguntas.
Robespierre, el jurista, el licenciado en Derecho, el abogado que siem-
pre habia tratado de utilizar todas las normas y los procedimientos judi-
ciales en favor de los intereses de la defensa, emprendié consciente-
mente el camino de la restriccion de dichas normas, de la reduccion de
las garantias del acusado durante el proceso judicial, en aras de acelerar
el trabajo del Tribunal Revolucionario y de intensificar el terror revolu-
cionario. Apoy0 con energia el proyecto de ley presentado por Couthon
el 10 de junio, que preveia reorganizar el Tribunal Revolucionario y
simplificar el proceso judicial a fin de castigar mas rapidamente a los
enemigos de la Revolucion.™®

Por primera vez desde la época de la caida de la Gironda la Convencion
acogia con muda desaprobacion dicho proyecto del Comité de Salva-
cion Publica. Ruamps, Barére y algunos otros diputados propusieron
con inseguridad aplazar la aprobacién de la ley. Pero Robespierre se
pronuncié en forma brusca a favor de su inmediata aprobacion. La
Convencion voté unanimemente y el 22 pradial el proyecto adquirié
fuerza de ley.

El terror se incrementd. Las sentencias del Tribunal Revolucionario se
pronunciaban réapido y en la mayoria de los casos repetian el mismo
fallo: condena a muerte. En un mes y medio, del 23 pradial al 8 termi-
dor, el Tribunal Revolucionario dicté mil quinientas sesenta y tres sen-
tencias; de ellas mil doscientas ochenta y cinco eran condenas a muerte
y s6lo doscientas setenta y ocho, absolutorias. Durante los cuarenta y
cinco dias anteriores fueron pronunciadas quinientas setenta y siete
condenas a muerte y ciento ochenta y dos sentencias absolutorias.***

¢Era responsable Robespierre de ese terror que habia alcanzado dimen-
siones extremas?

182 |bid., p. 661.
183 |bid., pp. 660-672.
184 A. Mathiez. La Revolucién Francesa, en ruso, t. I11, p. 195.
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Indudablemente, desempefid un papel significativo en la aprobacion de
la ley del 22 pradial. Pero a eso se reducia toda su participacién en el
terror del verano de 1794. La aplicacion préctica de la ley del 22 pradial
ya no dependia de sus deseos ni estaba bajo su control. De nuevo, al
igual que con la legislacion de ventoso, sintié que el timon del poder
estatal ya no estaba bajo su control, sino que pertenecia a otras fuerzas.
Ya no podia cambiar ni corregir nada. Alguien atizaba deliberadamente
las llamas del terror con el objetivo de que su maléfico resplandor reca-
yera sobre el rostro de Robespierre. Aquellos sobre los que debia caer
la mano punitiva de la justicia revolucionaria lograron apoderarse de
los instrumentos de la politica gubernamental y utilizar el terror con sus
fines.

Pero todo eso debe ser analizado mas detalladamente.
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A propia légica de la lucha empujaba a los jacobinos hacia el

terror. “Los ricos y los tiranos”, los girondinos y los feuillants,

los partidarios de la monarquia y del viejo régimen no tenian
ninguna intencion de abandonar sus posiciones sin combatir. Ellos no
solo ofrecieron una furiosa resistencia al nuevo poder jacobino, instau-
rado el 2 de junio, sino gque pasaron a la contraofensiva, poniéndose en
contacto directo con los gobiernos de las monarquias europeas y los
ejércitos interventores y creando una poderosa coalicion de todas las
fuerzas de la contrarrevolucion interna y externa.

Para defenderse de las fuerzas enemigas que lo atacaban desde todas
partes, el Gobierno jacobino se vio obligado a adoptar medidas excep-
cionales y, en concreto, a responder al terror contrarrevolucionario con
el terror revolucionario.

Han existido mdltiples interpretaciones, elaboraciones histéricas y le-
yendas sobre el terror revolucionario. Probablemente, ningln otro as-
pecto de la historia de la Revolucién haya sido tan tergiversado de ma-
nera arbitraria 0 malintencionada como el del terror revolucionario. Ya
hace mucho que es hora de abordar ese problema con la claridad nece-
saria.

Ante todo, en correspondencia con las exigencias de la ciencia histori-
ca, el analisis del terrorismo de 1793-1794 debe estar libre de todo tipo
de sentimentalismos y de moralizaciones; hay que ver las cosas tales
como fueron, revelando su determinacién histérica.

Ante todo —y esto debe ser dicho con toda claridad, para evitar malas
interpretaciones— el terror revolucionario no fue implantado por inicia-
tiva de los jacobinos; esa fue la medida obligada de respuesta al terror
contrarrevolucionario, desencadenado inicialmente por los girondinos y
sus complices de los grupos antijacobinos clandestinos.

Mencionemos algunos hechos ampliamente conocidos. Después del
triunfo de la insurreccion popular del 31 de mayo al 2 de junio de 1793
los jacobinos se limitaron a adoptar medidas tan moderadas como el
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arresto domiciliario (es decir, de hecho la conservacion de la libertad
personal) de los lideres girondinos y los diputados méas aliados a ellos;
en total veintinueve personas. Los girondinos se escaparon del arresto
domiciliario y huyeron a Bordeaux y otras ciudades del sur y el suroes-
te, donde organizaron una sublevacion contrarrevolucionaria. EI 13 de
julio de 1793 en la bafiera de su casa fue asesinado por Charlotte Cor-
day, instigada por los girondinos, EI Amigo del Pueblo Jean-Paul Ma-
rat. EI 16 de julio, después de la sublevacién contrarrevolucionaria en
Lyon fue asesinado Chalier, lider de los jacobinos de esa ciudad. Aun
antes, en venganza por haber votado a favor de la ejecuciéon de Luis
XVI, fue asesinado uno de los diputados jacobinos de la Convencion
mas leales a la Revolucion: Michel Le Peletier de Saint-Fargeau.

Por consiguiente, el terrorismo como medio de lucha politica fue utili-
zado por primera vez por los girondinos y otros grupos contrarrevolu-
cionarios en julio-agosto de 1793. El terrorismo individual, es decir, la
eliminacion fisica de los lideres jacobinos, conjugada con los asesinatos
masivos de los patriotas de filas, como ocurrié en Lyon, Bordeaux,
Toulon y en todas partes donde los sublevados triunfaban, era un recur-
S0 para atemorizar a los partidarios del nuevo poder. Mediante el terror,
la Gironda, los feuillants y los realistas planificaban acelerar la caida (a
su juicio inminente) del poder de la Montafia.

Para comprender la historia del surgimiento del terror revolucionario
(que, por cierto, no se podia separar de otras medidas dirigidas al forta-
lecimiento de la dictadura revolucionaria), hay que recordar la situacion
existente en junio-agosto de 1793.

La situacion de la Republica era catastréfica. Parecia que sus dias esta-
ban contados y que no existian ni se podian hallar los medios que les
permitieran a los jacobinos retener el poder en sus manos. Para la ma-
yoria de los contemporaneos su caida era inevitable.

Desde el momento en que la Republica lanzé a los pies de los tronos
europeos la cabeza del ejecutado Luis Capeto las fuerzas de la coalicion
contrarrevolucionaria se multiplicaron. A la guerra contra la Francia
revolucionaria se incorporaron Inglaterra, Espafia, Holanda y una serie
de estados italianos y alemanes. Rusia no se uni6 formalmente a la coa-
licion de interventores, pero la apoyaba moral y politicamente. Casi
toda Europa, monarquica y contrarrevolucionaria, emprendio una cru-
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zada contra la Francia rebelde. Desde el norte, el noreste, el este, el
sudeste y el sur los ejércitos de los interventores invadian el territorio
de Francia. El ejército republicano retrocedia en todos los frentes ante
la superioridad de las fuerzas enemigas. Toulon fue tomada mediante
las acciones conjuntas de los interventores extranjeros y la contrarrevo-
lucidn interna. La sublevacion realista en Vendée, que estallé en marzo
de 1793, se extendié con rapidez por los departamentos del noroeste.
En el sur y el sudeste el poder pas6é primordialmente a manos de los
girondinos sublevados. Por otra parte, ante el enemigo comdn desapa-
recian las diferencias entre las fracciones (los girondinos, los feuillants,
los realistas) que en el pasado habian discrepado fuertemente. Desde
ahora todos estaban unidos por el odio irreconciliable a los jacobinos.
Las viejas divergencias fueron dejadas de lado. j¢Para qué recordarlas?!
La tarea principal, que unia a todos los adversarios de la Montafia en un
solo bloque contrarrevolucionario, estaba clara y bien definida: habia
qgue derrocar al Gobierno jacobino. A Robespierre, Saint-Just y
Couthon les estaba reservada la misma suerte de Marat. La Montafia
debia ser derribada: esa era la primera condicion previa que abriria el
camino hacia un nuevo futuro.

En el verano de 1793, de ochenta y tres departamentos, sesenta estaban
en poder de los sublevados. Los ejércitos de las monarquias mas pode-
rosas de Europa, entrenados, bien equipados y excelentemente armados,
avanzaban por todos los caminos hacia Paris. Aislada del resto del pais,
estrangulada por el cerco cada vez mas estrecho de las rebeliones, la
intervencion y el bloqueo, la capital estaba hambrienta. Desde las pri-
meras horas de la mafiana se formaban larguisimas colas junto a las
carnicerias y las panaderias aun cerradas.

¢Qué podia salvar al Paris jacobino, condenado a perecer? Su caida
parecia estar decidida de antemano. Pero ocurrié un milagro. El Paris
jacobino resistio. En la hora del peligro mortal, los montafieses, y sobre
todo sus lideres politicos, pusieron de manifiesto tanta firmeza de espi-
ritu, tanto coraje, energia e iniciativa revolucionaria, tanta confianza en
las fuerzas del pueblo, que fueron capaces de hacer realidad lo que pa-
recia inverosimil.

La legislacion agraria aprobada por la Convencion jacobina en junio-
julio de 1793, que acab0 totalmente con el feudalismo (o con el “régi-
men sefiorial”, como prefieren decir los historiadores franceses) y con
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todos sus rezagos juridicos y llevo a cabo una redistribucion de la pro-
piedad de la tierra que en lo fundamental respondia a los intereses del
campesinado, le permitié al Gobierno jacobino conquistar el apoyo de
la mayoria del campesinado.185 Ese era precisamente el objetivo al que
aspiraban los jacobinos. Se le puede reprochar a Robespierre —de ma-
nera mas o menos fundamentada- el que en sus intervenciones les pres-
tara poca atencién a los problemas agrarios, pero no se puede negar el
hecho indiscutible de que como lider de los jacobinos comprendié per-
fectamente la necesidad de una urgente legislacion social en defensa de
los intereses del campesinado y contribuy6 a su aplicacion préctica.

El Gobierno jacobino liberd, sin indemnizacion, al campesinado de
todas las cargas, las obligaciones y los rezagos feudales; también fue
ese Gobierno el que le entregd las tierras comunales, una parte signifi-
cativa de las tierras de los emigrantes y de los bienes nacionales. En
pocas palabras, sélo el poder jacobino convirtié al campesino en duefio
absoluto de su parcela de tierra, libre de todo tipo de dependencia sefio-
rial. Y en aras de eso, en aras de la tierra que se habia convertido en su
propiedad absoluta, el campesino estaba dispuesto a luchar frente a los
que atentaran contra esas conquistas con las cuales habia sofiado duran-
te siglos.

El poder jacobino y su lider politico Maximilien de Robespierre trata-
ron, en primer lugar, de garantizarle al pueblo —es decir, al campesi-
nado y a la mayoria de la poblacion urbana, a los trabajadores, a los
pobres, a las “capas medias”— la maxima plenitud de derechos politi-
cos. Ellos elaboraron y sometieron a la aprobacion del pueblo la consti-
tucién mas democrética de todas las conocidas en la historia de las re-
voluciones burguesas. Esto ya lo hemos sefialado con anterioridad, pero
en este contexto es necesario recordarlo una vez mas, amplia libertad
dentro de los marcos de la democracia burguesa y la posibilidad real de
la iniciativa y la participacion creadora de las masas en la construccion
de una sociedad nueva, libre de todo tipo de trabas y rezagos feudales.

Nadie estaba intrinsecamente més lejos y psicol6gicamente menos pre-
parado para las sangrientas medidas de violencia revolucionaria que
Maximilien de Robespierre, Saint-Just o cualquier otro de los lideres

185 A. V. Ado. EI movimiento campesino en Francia durante la Revolucién Bur-
guesa afines del siglo XVIII, en ruso. Moscu, 1971.
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jacobinos en las semanas posteriores al triunfo de la insurreccion popu-
lar del 31 de mayo al 2 de junio de 1793.

Pero después que Louis David cre6 su triste e inmortal lienzo —Ila ima-
gen de la cabeza abatida y la mano abandonada, sin vida de Marat ase-
sinado— después de los funerales del Amigo del Pueblo, que se convir-
tieron en una jornada de duelo nacional, después que llegaron las noti-
cias sobre el cruel asesinato de Chalier en Lyon, los lideres jacobinos
comprendieron que no podian demorar mas.

Los jacobinos podian tener insuficiencias de cualquier tipo, pero no
eran pusilanimes ni teorizadores. Eran hombres de accion que no se
detenian a mitad de camino. A los golpes respondian con golpes.

En el problema del origen del terror revolucionario, en el problema de
la responsabilidad politica por el terror revolucionario no hay nada con-
fuso o dudoso; aqui no hay elementos para las vacilaciones y las inter-
pretaciones de diferente tipo. Todo esta claro y bien definido. La res-
ponsabilidad por la practica del terrorismo recae sobre los girondinos y
otros participantes de la contrarrevolucion feudal y burguesa. Ellos
fueron los primeros en emprender el camino del terror y obligaron a los
jacobinos a responder a ese terror contrarrevolucionario con el revolu-
cionario.

Cuando algunos politicos o historiadores juntan religiosamente las ma-
nos o alzan la vista al cielo y con otros gestos de mucha afliccion ex-
presan su tristeza por las almas inocentes que perdieron la vida, cuando
condenan la sanguinaria crueldad de Robespierre o Saint-Just, presen-
tandolos como insaciables demonios de la muerte, todo eso no debe ser
tomado en cuenta puesto que no es mas que hipocresia consciente y
enteramente falsa, no es mas que el intento de hacer recaer sobre otros
la culpa de los delitos en los que participaron sus antepasados o ellos
mismaos.

No son los jacobinos, sino sus adversarios los responsables del surgi-
miento del terrorismo como recurso de la politica, como préctica politi-
ca. Hemos de repetir por ultima vez que para los jacobinos el terror
revolucionario fue s6lo una medida de respuesta. Precisamente en ese
sentido fue que Marx, Engels y Lenin lo aprobaron sin reservas.

Pero aqui surgen otros problemas que no podemos obviar en silencio.
Cuando en la actualidad nuestros contemporaneos —el historiador in-
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glés Cobban, o el profesor de la Universidad de Oxford Richard Cobb,
gue renegando de sus anteriores convicciones se dedico a difamar y a
denigrar la dictadura jacobina, o los historiadores franceses Frangois
Furet y Denis Richet— atacan de manera frontal al Gobierno jacobino y
al jacobinismo en general, los motivos politicos en los que se inspiran
resultan evidentes. Pero también resulta evidente la debilidad de sus
posiciones cientificas. Me limitaré a mencionar sélo un ejemplo. Furet
y Richet deben su celebridad no tanto al inusitado lujo y a la riqueza
externa de la primera edicion de la obra en dos tomos publicada por
ellos, como a su bastante comentada y legitimamente refutada interpre-
tacion del lugar y el papel de la etapa jacobina de la Revolucidn. Utili-
zando la jerga de los automovilistas, Furet y Richet afirman que tal
como ocurre a veces cuando se maneja a gran velocidad, durante el
periodo del gobierno jacobino Francia “patind” y sali0 despedida hacia
un costado.*®

Esta afirmacion vulgar es anticientifica, ante todo por el hecho de que
no toma en cuenta el caracter encarnizado e implacable de la guerra
irreconciliable entre la Francia revolucionaria y las fuerzas superiores
de la contrarrevolucion interna y externa. Furet y Richet no ven o no
quieren ver que en las condiciones reales existentes, en las condiciones
de una guerra a muerte entre la nueva sociedad que nacia y que en ulti-
ma instancia seria burguesa y el viejo mundo feudal absolutista, que
aun predominaba de manera absoluta en Europa Central y Oriental, la
dictadura jacobina, inflexible y fuertemente centralizada era una nece-
sidad historica. Sin un poder revolucionario fuerte no hubiera sido po-
sible preservar las principales conquistas sociales y politicas de la Re-
volucion ni garantizar la soberania nacional, la integridad y la indepen-
dencia de Francia.

También el terror revolucionario fue una necesidad histdrica, engendra-
da por el caracter irreconciliable de esa guerra a muerte. Sobre esto no
pueden haber discusiones.

Las discusiones surgen desde el momento de la historia de la Revolu-
cion en que la utilizacion del terror revolucionario rebasé los limites de
la necesidad historica.

186 F. Furet et D. Richet. La Révolution. Paris, 1965, v. 1y 2.
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El caracter encarnizado, irreconciliable e implacable de la guerra tanto
de una parte como de la otra, condujeron a una especie de depreciacién
de la vida humana. Los artifices de la Revolucion fueron los jovenes.
Recordemos una vez mas que Maximilien de Robespierre, quien de
hecho era el jefe del Gobierno revolucionario, en 1793-1794 tenia trein-
ta y cinco afios; Georges Danton la misma edad; Saint-Just, miembro
del Comité de Salvacion Publica, representante de la Convencion ante
el ejército que decidia el destino de la Republica, segundo hombre por
su peso, su significacion y su autoridad en el Gobierno, veinticinco o
veintiséis afios. Los mas allegados comparieros de lucha de Robespierre
y Saint-Just eran aproximadamente de la misma edad: Philippe Lebas
en el que ellos depositaban una confianza ilimitada y que les reciproca-
ba con igual lealtad, tenia veintinueve afios; Augustin Robespierre,
hermano menor de Maximilien, veintinueve o treinta; Chaumette, el
dirigente de la Comuna de Paris, treinta. Camille Desmoulins en el
proceso judicial que lo condené a muerte, cuando el presidente del Tri-
bunal le preguntd la edad respondi6é con audacia: “Tengo la edad de
Jesucristo: treinta y tres afios”. Hanriot, comandante de la Guardia Na-
cional, tenia también treinta y tres afios en el momento de los aconteci-
mientos decisivos.

No sélo los dirigentes del Gobierno revolucionario eran jovenes. Tam-
bién lo eran sus adversarios. Esos que desencadenaron contra ellos una
lucha a muerte pertenecian a la misma joven generacion: Joseph Fou-
ché, a quien nos imaginamos siempre como un viejo y anguilosado
delincuente, durante los afios de la Revolucion cumplié treinta afios;
Tallien, el enemigo a muerte de Maximilien de Robespierre, en los
momentos decisivos apenas rebasaba los veinticinco afios. Todos ellos
estaban en la edad en que la energia vital alcanza su cima. Sus posibili-
dades parecian tan inagotables e ilimitadas que la vida no tenia mucho
valor para ellos. Basta con leer los discursos de los lideres jacobinos de
los afios 93-94: todos reflejan un total desprecio a la muerte. Y no se
trataba de frases o de poses para conquistar las simpatias de los oyentes.
Era la expresion de la esencia misma de estos hombres.

Sin esta explicacion resulta dificil comprender como todos estos hom-
bres, que tenian en sus manos las palancas del poder politico, empren-
dieron tan facilmente el camino de la ampliacién del terror revoluciona-
rio, como el terrorismo imperceptiblemente, quizas incluso para ellos
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mismos, dejé de ser una medida extraordinaria para intimidar a los
enemigos politicos y se convirtié en una practica cotidiana, casi diaria.
Si inicialmente el terror revolucionario se utiliz s6lo como una medida
de respuesta a las acciones terroristas de la contrarrevolucion, ya des-
pués de las manifestaciones populares del 3 al 5 de setiembre de 1793,
después de la aprobacidn el 17 de setiembre de la llamada ley sobre los
sospechosos, el terror adquirid otra orientacion. Después de los sucesos
de setiembre de 1793 el terror revolucionario comenzdé a aplicarse tam-
bién contra los infractores de la legislacion de la Revolucidn. Los espe-
culadores, los concusionarios, los malversadores, los infractores de la
ley del maximo eran entregados al Tribunal Revolucionario. En su
momento fueron publicados los documentos correspondientes y sobre
estos problemas se han escrito muchos libros y articulos, quizas mas de
los que ellos merecen. En cierta ocasion Michelet sefialé que todas las
victimas del terror revolucionario en Paris representan apenas una cua-
dragésima parte de los soldados caidos en combate en la batalla de Bo-
rodind.

El terror revolucionario adquirié otra significacion y otro contenido
desde el momento en que su aplicacion paso de la esfera de la lucha
contra los enemigos de la Revolucién a la de la lucha dentro del bloque
jacobino. En el momento en que se envié a la guillotina a Charlotte
Corday, a la ex reina Maria Antonieta o0 a los diputados girondinos
atrapados con las armas en las manos el terror revolucionario era un
medio de lucha politica.

La responsabilidad por esos actos recaia primordialmente sobre Robes-
Pierre, que de hecho era el jefe del Gobierno revolucionario y no eludia
esa responsabilidad pues consideraba que en las condiciones existentes
el terror revolucionario era una necesidad, una medida de respuesta a
las acciones de la contrarrevolucién. En el discurso del 14 de julio de
1793 en el Club de los Jacobinos, un dia después del asesinato de Ma-
rat, Robespierre sefial6: “Los asesinos de Marat y Peletier deben expiar
en la Plaza de la Revolucion su culpa por el atroz crimen que cometie-
ron. Es necesario que los complices de la tirania, los pérfidos diputados
que han enarbolado la bandera de la rebelion, esos que constantemente
afilan los cuchillos sobre la cabeza del pueblo, que han asesinado a la
patria y en particular a algunos de sus hijos, yo afirmo que es necesario
que esos monstruos respondan ante nosotros con su sangre, para que
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tomemos venganza por la sangre de nuestros hermanos caidos en nom-
bre de la libertad y que ellos han derramado con tanta crueldad... Es
necesario que cada uno de nosotros se olvide de si mismo y se entregue,
al menos durante un tiempo, a la Republica y se consagre sin reservas a

. 187
sus intereses”.

En esta intervencion se definen con toda claridad los motivos politicos
de la practica terrorista que proponia Robespierre: “es necesario vengar
a los caidos”. Aqui el terror se limita a ser s6lo una accion politica de
respuesta. En todas sus intervenciones en el Club de los Jacobinos y en
la Convencion Robespierre subrayaba esa misma idea, sin eludir la
responsabilidad personal por estas medidas represivas.

Pero llegé un momento a partir del cual el terror comenzé a ser inter-
pretado de manera mas amplia. Ante todo la terrible amenaza del terror
recayd sobre los generales. El ejército de la Republica, sus comandan-
tes se encontraron ante un simple dilema: la victoria o la muerte. Si se
examinan los documentos de la Revolucién que se conservan en el Ar-
chivo Nacional de Paris se puede constatar con facilidad que en casi
todos los escudos y emblemas de la Republica se repite esta categérica
y lacénica exigencia: libertad, igualdad, fraternidad o muerte. La
muerte se convirtid en una alternativa cuya cara opuesta era solo la
victoria. Y los generales que no pudieron garantizar la victoria tuvieron
gue subir al cadalso. Ese fue el destino del general Custine, del general
Houchard, del general Westermann y otros.

El aspecto mas dificil de la interpretacion del terror revolucionario co-
menz6 cuando su aplicacion se extendid al terreno de la lucha dentro
del propio blogue jacobino. El grupo jacobino nunca fue una fraccién
unida ni cohesionada. Y no podia serlo puesto que no representaba los
intereses de una sola clase, sino de un blogue de diversas clases. Esto
ya ha sido sefialado con anterioridad, pero quizas sea conveniente repe-
tirlo una vez més para que resulte méas claro. Los jacobinos constituian
un bloque de la burguesia democratica pequefia y media, el campesina-
do, los elementos plebeyos y los sectores més pobres de la ciudad,
aquellos a los que los historiadores franceses generalmente denominan
sans-culottes. Es Idgico que a causa de esa heterogeneidad clasista de
los jacobinos también el Gobierno revolucionario expresara diferentes

187\, Robespierre. Obras Escogidas, en ruso, t. IlI, p. 36.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



- 138 -

intereses clasistas. En el periodo critico de la Revolucién, cuando habia
que salvar a la Francia revolucionaria de las tropas de los interventores
—que avanzaban desde todas partes— de la contrarrevolucion interna,
de los conspiradores, los asesinos, los espias —que penetraban en todos
los poros de la sociedad— en ese periodo los jacobinos, y por consi-
guiente también el Gobierno revolucionario, se vieron en la necesidad
de formar un frente Unico y cohesionado, de someterse a la mano firme
del Comité de Salvacién Puablica, en el que se concentraba todo el po-
der. Pero después que transcurrieron los dias méas dificiles, cuando co-
menzo el viraje y se hizo evidente que la Repulblica derrotaria a sus
enemigos, las contradicciones internas contenidas en la propia naturale-
za de los jacobinos, comenzaron a emerger a la superficie.

Son ingenuas las reflexiones de aquellos historiadores que explican la
agudizacion de la lucha interna dentro del bloque jacobino en la prima-
vera de 1794 por las particularidades del caracter de Maximilien de
Robespierre y de Saint-Just o por el temperamento de Georges Danton,
gue se oponia a ellos. No fue eso lo que determiné el desarrollo de los
acontecimientos. Las particularidades personales no pueden dejar de
desempefiar cierto papel, pero en este caso, al igual que en la mayoria
de los casos, ese papel fue secundario. La propia naturaleza del poder
jacobino era contradictoria. Esas contradicciones se manifestaban de la
manera mas evidente entre el sector pudiente, los propietarios, que en
esos dificiles afios habian adquirido bienes y se habian enriquecido, y
los desposeidos, que continuaban sumidos en la miseria.

Estas contradicciones tenian también otros fundamentos mas profun-
dos. Basta leer las intervenciones de Maximilien de Robespierre recopi-
ladas ahora en los tomos nueve y diez de sus obras, que brindan una
idea cabal del pensamiento politico del jefe de los jacobinos.188 En su
argumentacion partia de categorias ético-morales; hablaba del triunfo
de la virtud sobre el vicio; de la lucha entre el bien y el mal; de la justi-
cia que derrotaba a los delitos. Y en esos juicios ético-morales siempre
era sincero. Concebia el sentido de la lucha desencadenada como la
lucha entre el bien y el mal, entre la justicia y la injusticia. No debemos
olvidar que siempre fue fiel seguidor de Jean-Jacques Rousseau, para
quien la lucha politica debia estar dirigida a garantizar el triunfo de los

188 M. Robespierre. Oeuvres, t. IX-X.
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“derechos naturales” del hombre. Robespierre hablaba con ardiente y
declarada hostilidad sobre los adversarios de la Revolucidn, pues, a su
juicio, la obra iniciada por los revolucionarios franceses respondia a los
intereses no sélo de los franceses, sino que tenia también una significa-
cion mas general: la Revolucion era una grandiosa renovacion humani-
taria del género humano. Los elementos de humanismo, el enfoque
humanista, por muy paraddjico que esto les parezca a sus enemigos,
siempre predominaron en su interpretacion de los acontecimientos.

También es cierto que Robespierre nunca se parecié a Don Quijote ni a
Hamlet, si es que en este caso resulta admisible la comparacion con
estas dos célebres figuras de la literatura clasica. Tenia los pies firmes
sobre la tierra y miraba a sus enemigos directamente a la cara. Es posi-
ble encontrar definiciones suyas que confirman que también en aquel
periodo se aproximo a tientas, casi instintivamente, a la comprension
del intringulis clasista de la lucha que se estaba desarrollando. Se pro-
clamaba constantemente amigo de la pobreza: “Me siento orgulloso de
ser pobre”. No deseaba riquezas y en ese sentido fue siempre un conse-
cuente seguidor de Rousseau, que rechazaba la riqueza como algo de-
lictivo y oprobioso. Cuando censuraba a Chabot, Basire y otros malver-
sadores mezclados en el asunto de la Compafiia de las Indias, no habia
nada de farisaico ni de especulativo en su condena. Estaba convencido
de que esos individuos, que corrieron en busca de oro “sucio”, rebasa-
ron el limite de la prohibicién y renunciaron a las verdaderas tareas de
la Revolucion.

Pero seria absurdo reclamarle a Robespierre, Saint-Just, Couthon, Le-
bas o al sencillo carpintero Maurice Duplay, siempre fiel a su inquilino,
gue comprendieran el contenido objetivo de los procesos revoluciona-
rios. Dicho de otro modo: no se les podia exigir que comprendieran lo
gue comprendemos nosotros, historiadores marxistas, doscientos afios
después de los tragicos sucesos a los que se refiere nuestra narracion.

La tragedia de Maximilien de Robespierre y de sus compafieros, la tra-
gedia de los jacobinos consistio en que con el nivel de conciencia social
de aquella época no podian valorar las cosas que hoy a nosotros nos
resultan evidentes.

La Revolucion Francesa fue una revolucion burguesa por su contenido
objetivo y no podia tener otro caracter ante todo porque no existian las
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premisas materiales para cualquier otra solucién. La historia plante6 en
el orden del dia el transito del feudalismo al régimen burgués y a pesar
de lo que dijeran y de las ilusiones que se forjaran las grandes figuras
de aquel tiempo, no podia ocurrir ninguna otra cosa que no fuera la
consolidacion del régimen burgués, progresista para aquella época. Los
suefios igualitaristas de Robespierre y Saint-Just, sus esperanzas de
crear la sociedad ideal de la justicia y la igualdad eran irrealizables.

El contenido objetivo del proceso histérico de aquella época era la eli-
minacion en el territorio de Francia de todas las trabas feudales que
obstaculizaban el desarrollo del capitalismo. El Gobierno jacobino en
un afio de actividad resolvié las tareas principales planteadas ante la
Revolucién Francesa. Destruy6 y erradicO los rezagos feudales; resol-
vi0 las tareas nacionales de la Revolucién al expulsar a los ejércitos
interventores y garantizar la integridad nacional, la independencia y la
unidad de la Republica Francesa, convertida en la potencia mas fuerte
de Europa. Eliminé o sumié en la mas profunda clandestinidad a todos
los partidarios del viejo régimen y a los opositores del nuevo sistema,
de la nueva redistribucion de la propiedad que tuvo lugar durante los
afios de la Revolucion.

El poder jacobino utiliz6 de manera implacable el terror revolucionario
contra los que violaban las leyes del maximo, las leyes de la politica
alimentaria, aplicada inflexiblemente por el Gobierno en las condicio-
nes de hambre. Muchos especuladores tuvieron que pagar con su cabe-
za; los imprudentes también fueron a parar al cadalso.

Pero no se puede perder de vista el hecho de que a pesar de regular la
distribucion de los productos alimenticios, de intervenir autoritariamen-
te en las diferentes esferas de la vida econdmica, el Gobierno revolu-
cionario mantenia intacto el modo privado de produccion. Al eliminar a
todos los adversarios del nuevo régimen burgués ese Gobierno les ga-
rantizé a las nuevas relaciones burguesas el espacio vital necesario. Los
cronistas de la época de la Revolucion sefialaban que en ese asombroso
periodo, junto con los cuadros de cruel miseria y el hambre que padecia
la gente sencilla, se podian ver también escenas en las que personas
desconocidas se dedicaban a la vida libertina, organizaban orgias y
juergas consumiendo negligentemente sus vidas. De manera impercep-
tible una nueva burguesia, especuladora y rapaz, emergia de todos los
poros de la sociedad burguesa.
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La Revolucién no sélo introdujo el uso del invento del doctor Guillotin:
el cadalso en constante funcionamiento, sino que también creé las con-
diciones més favorables para el enriquecimiento réapido. ;Como se po-
dia acumular una fortuna en poco tiempo? Con posterioridad, el célebre
y acaudalado Francois Ouvrard relatdé en sus memorias cémo acumulo
su fortuna. Cuando en 1789 estall6 la Revolucion, Ouvrard, hombre
inteligente, con mentalidad préctica y pufio de hierro, comprendi6 que
después de la aparicién de los primeros periodicos en Paris habia co-
menzado la amplia difusion de una literatura nueva, aun desconocida en
Francia, de la prensa masiva: periédicos, octavillas, folletos. El surgi-
miento de esa prensa, la publicacién de muchos periddicos nuevos de-
bian incrementar bruscamente la demanda de papel. Ouvrard tenia dine-
ro disponible e invirtié todo su capital en la compra de papel a precios
que al principio de 1789 aln no eran muy altos. Més tarde, habiéndose
convertido, si no en un monopolista, al menos en uno de los propieta-
rios mas importantes de la reserva de papel, acumul6 una fortuna mi-
llonada revendiéndolo. En muy poco tiempo Ouvrard se convirtio en
millonario.

Del mismo modo que nos relata Ouvrard actuaron —sin narrarlo en
forma literaria ni en ninguna otra forma— decenas y cientos de indivi-
duos con espiritu emprendedor. ;Con qué se podia obtener ganancias?
Con cualquier cosa: parcelas de tierra compradas a precios muy bajos y
vendidas a precios mas caros; con la fluctuacion del curso de la moneda
(y esto era constante como consecuencia de la devaluacion del papel
moneda), lo cual reportaba beneficios millonarios; con los suministros
al ejército: la Republica cre6 en muy poco tiempo 14 ejércitos, habia
gue vestir y calzar a los soldados, y los individuos habiles ganaron for-
tunas millonadas como contratistas. Por Gltimo —y a esto volveremos a
referirnos posteriormente— estaba el robo directo. En esos afios de
grandes conmociones sociales habia muchos bienes mal guardados y
los astutos, que a veces pronunciaban ardientes discursos sobre el noble
deber de la Republica, al mismo tiempo y de manera imperceptible
acaparaban todo lo gue estaba a su alcance.

La burguesia es la burguesia. Para ella el estimulo principal seguia
siendo el de las ganancias, los ingresos, y la Republica, aunque parezca
paradojico, con sus guerras encarnizadas, su lucha a muerte contra los
enemigos internos y externos, creaba posibilidades tan favorables para
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el enriguecimiento como nunca antes habian existido ni existieron des-
pués.

También hay gue tomar en consideracién otro aspecto. Durante los afios
de la Revolucion se produjo gran redistribucion de la propiedad. Los
emigrantes que huian de Francia hacia el extranjero abandonaban a los
caprichos del destino sus castillos y sus tierras y de este modo ponian
sus propiedades a disposicion de la nacién. Se comenzaron a confiscar
las tierras, los castillos de los emigrantes, y aquel que era mas habil y
mas astuto podia acumular enormes fortunas en muy poco tiempo.

¢ Penetraron estos procesos en las filas de los jacobinos? ¢Se infiltraron
bajo la ctpula de la Convencién? Sin la menor duda. EI propio grupo
jacobino se estratificaba y una parte del mismo degeneraba. Hombres
gue hasta el dia anterior proclamaban su fidelidad a los nobles princi-
pios de la justicia, que afirmaban estar dispuestos a servir a la humani-
dad, en cuanto tenian oportunidad metian las manos en los bolsillos del
Estado para llevarse todo lo que fuera posible. El proceso de la Compa-
fila de las Indias, expuesto tan detalladamente por Albert Mathiez, de-
mostrd esa transformacion de una parte de los jacobinos en especulado-
res rapaces, malversadores y expoliadores. Chabot, Basire, Fabre
d’Eglantine, Hérault de Séchelles y otros diputados de la Convencion
resultaron ser simples ladrones o complices de esas operaciones fraudu-
lentas.

Hubo un momento en que comenzaron los rumores de que Georges
Danton, quien siempre habia sido considerado uno de los lideres mas
populares de la Revolucion, retirado en su hacienda de Arcis-sur-Aube,
llevaba un modo de vida dificilmente compatible con las ideas de la
virtud y la modestia humanas. Aqui no hay posibilidad ni necesidad de
profundizar en el andlisis de la esencia de la venalidad de Danton, que
en su momento fue planteado por Albert Mathiez. Desde mi punto de
vista, Mathiez fue, a pesar de todo, demasiado parcial con Danton y en
Gltima instancia injusto con el célebre dirigente de la Revolucion.

Danton era en todo el polo opuesto de Robespierre, lo seducia no tanto
el futuro de la humanidad como los placeres del presente. Era un hom-
bre que vivia una vida tensa, agitada y dentro de lo posible, facil. Le
gustaban los bienes materiales de este mundo y no lo disimulaba, no
trataba de desempefiar el papel de héroe que abria el camino a las futu-
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ras generaciones. Es muy posible que algunas de las acusaciones for-
muladas por Mathiez contra Danton ciento cincuenta afios después de
su muerte tuvieran una base real. Es verdad que Danton vivio a lo gran-
de durante el ultimo afio de su existencia. ;De donde procedia el dinero
para esa vida facil y despreocupada? Incluso en la actualidad ese sigue
siendo un aspecto poco claro. Pero al mismo tiempo no hay que olvidar
el gran papel desempefiado por Danton en setiembre de 1792, ese pe-
riodo tan critico para la Republica, cuando se convirtié en el hombre
que encarnaba mejor a todas las fuerzas nacionales de la Republica.
Tanto Marx como Lenin lo consideran con justeza un gran maestro de
la tactica revolucionaria. Danton siguié siendo un patriota francés in-
cluso en los dltimos dias de su vida. Actualmente ya existen pruebas
fehacientes de que Danton, enterado del golpe que se preparaba contra
él, tuvo posibilidades reales de huir de Francia. Han pasado a la historia
sus célebres palabras: “jEs imposible llevarse la patria en la suela de los
zapatos!” No se trataba de una frase bonita, esas palabras expresaban la
esencia de Danton. Rechazo la posibilidad de escapar; enfrenté el peli-
gro con la cabeza bien alta.

Nos hemos desviado un poco del objeto fundamental de nuestro anali-
sis. Lo quisiera 0 no Danton, en virtud de su prestigio politico y estatal
se fue convirtiendo involuntariamente en el centro alrededor del cual se
agrupaban todos los descontentos con el Gobierno revolucionario desde
posiciones de derecha. Todos aquellos que habian acumulado enormes
fortunas, pero estaban obligados a ocultar su dinero en alcancias y ves-
tir modestos trajes para no Ilamar la atencion, aquellos que tenian moti-
vos para tenerle miedo a la dura mano del Comité de Salvacion Publica,
gue observaban alarmados a Robespierre para ver si estaba enterado de
sus maniobras secretas, todos ellos buscaban proteccion y defensa. Y lo
repetimos una vez mas: lo quisiera o no Danton, se fue convirtiendo
involuntariamente en el lider, en el defensor de ese grupo de nuevos
ricos.

La nueva burguesia especuladora, que crecia y se fortalecia con rapi-
dez, se convirti6 en la fuerza principal potencialmente dirigida contra el
Gobierno revolucionario. Durante cierto tiempo tuvo que conciliarse
con ese Gobierno a pesar de que estaba dedicada sélo al lucro y a nada
mas. Pero alguien debia defender a Francia de los ejércitos intervento-
res, alguien debia garantizar la victoria en los frentes. Podian hacerlo
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hombres de temple de acero, hombres del calibre de Robespierre, Saint-
Just, Couthon, Lebas y no esos comerciantes, esos codiciosos a los que
solo les interesaba llenarse los bolsillos. Y los negociantes aplaudian a
Robespierre, se proclamaban fieles partidarios de la Montafa, revolu-
cionarios y defensores del Gobierno revolucionario. Sabian que si los
interventores vencian, si se producia la restauracion del viejo régimen,
tendrian que entregarlo todo: no sélo las fortunas acumuladas mediante
el pillaje, sino también las granjas y los castillos que habian comprado a
precios irrisorios, todos deberian pagar por todo. Por eso durante cierto
tiempo apoyaron al Gobierno revolucionario dirigido por Robespierre.

Pero cuando en la primavera de 1794 la victoria de la Revolucién se
tornd evidente, cuando los ejércitos de la Republica pasaron a la con-
traofensiva contra las tropas interventoras, cuando los departamentos de
Francia, uno tras otro, comenzaron paulatinamente a pasar a manos del
poder de la Republica, germiné entre ellos la idea de que era necesario
buscar las vias para liberarse de ese poder inflexible y exigente.

El viraje hacia la derecha de la nueva burguesia especuladora, que se
habia convertido en la fuerza clasista rectora, tuvo como consecuencia
el viraje del campesinado rico. No debemos olvidar que mediante la
venta de los bienes nacionales, la distribucion de las tierras comunales
y la venta de las propiedades de los emigrados se habia enriquecido no
s6lo la burguesia urbana, sino también la rural. Durante los afios de la
Revolucion surgi6é una nueva clase, una clase numerosa de campesinos
propietarios que se aferraban a cada parcela de tierra adquirida. Esos
campesinos propietarios también conciliaron con el Gobierno jacobino
mientras existio el peligro del retorno de los sefiores, del regreso de los
terratenientes, mientras tuvieron miedo de que les quitaran la tierra y
los obligaran de nuevo a trabajar para el sefior. El ejército francés era
fundamentalmente un ejército campesino, y los campesinos peleaban a
muerte contra las tropas enemigas porque en esa guerra ellos defendian
las tierras que habian adquirido, defendian sus intereses vitales.

Pero cuando la victoria comenzd a inclinarse hacia el lado de la Repu-
blica, sobre todo después del decisivo combate de Fleurus en junio de
1794, cuando el peligro de la restauracion dejo de ser una amenaza real,
el campesinado, ante todo el rico, comenzd a manifestar abiertamente
su descontento con la dictadura jacobina. Tenia fundamentos materiales
reales para estar disconforme. El poder jacobino actuaba con dureza;
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habia que alimentar a 14 ejércitos, a los soldados habia que darles pan
cada dia y el Gobierno revolucionario no actuaba con mucho protocolo
para garantizar los suministros al ejército. Sin titubear, el Comité de
Salvacion Publica aprob6 una serie de leyes sobre la requisicion de los
granos, del trigo, de los productos alimenticios, sobre los suministros
obligatorios que los campesinos debian entregar al ejército. En su mo-
mento el académico N. Lukin demostré convincentemente la gran mag-
nitud del descontento de las capas mas pudientes del campo con la poli-
tica de las requisiciones y las confiscaciones, aplicadas por el Gobierno
revolucionario.'®’

De este modo, en pos de la burguesia se vir6 contra el Gobierno jaco-
bino el campesinado rico y una parte significativa del campesinado
medio. La base social de la dictadura jacobina comenz6 a desmoronarse
con rapidez.

Estos procesos latentes, tan claros y evidentes para nosotros a fines del
siglo XX, eran menos visibles para los hombres que participaban direc-
tamente en la lucha revolucionaria.

189 N M. Lukin. Obras Escogidas, en ruso. Mosc(, 1960, t. 1, pp. 230-340.
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ESDE principios de 1794 comenzaron a manifestarse de ma-

nera mas o menos definida y clara las contradicciones dentro

del propio grupo jacobino. En marzo de 1794 Robespierre,
Saint-Just y Couthon ya no podian engafarse respecto al hecho de que
desde dos direcciones diferentes comenzaba a surgir una presion contra
el Gobierno revolucionario. En primer plano parecia destacarse el peli-
gro procedente de los grupos de izquierda dentro de las filas del bloque
jacobino, que con frecuencia reciben la inexacta denominacion de he-
bertistas. El grupo de los hebertistas era solo una parte del ala de iz-
quierda y no constituia una fraccién homogénea. El propio Hébert, re-
dactor del muy popular periédico Le Pére Duchesne, escrito con un
estilo pseudopopular, era un hombre sin concepciones politicas bien
definidas . Su periddico, que pretendia desempefar el papel de vocero
politico de los sans-culottes, desde el otofio de 1793 hasta marzo de
1794 sustentd respecto a la mayoria de los problemas posiciones de
extrema izquierda, para no decir “oportunistas de izquierda”. Hébert
representaba el ala extremista del bloque jacobino. Junto con Fouché y
Chaumette, en su momento desempefio el papel de propagandista y
organizador de la llamada politica de descristianizacion. Actuando con
métodos groseros, los partidarios de esta politica abiertamente anticleri-
cal exigian que los sacerdotes abandonaran los habitos y cerraran las
iglesias. La politica de la descristianizacidon, con sus persecuciones
contra los sacerdotes, generd el descontento del campesinado, que cen-
suraba esa politica. Robespierre, con su amplia vision y su clara com-
prension de las tareas estatales, intervino y puso fin a la actividad de los
descristianizadores. Censur6 en publico el cierre forzoso de las iglesias
y las persecuciones contra los sacerdotes como medidas que no corres-
pondian a la politica del Gobierno revolucionario. La autoridad del
Comité de Salvacién Publica era tan grande que Hébert, Fouché y

En la biblioteca del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS
esta la coleccion completa de Le Pére Duchesne de 1’Hébert.
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Chaumette se apresuraron a arrepentirse de sus pecados y todos censu-
raron la politica de la descristianizacion.

Pero Hébert, con el pretexto de servir a los sans-culottes y a la gente
sencilla, proponia también medidas que afectaban directamente los
intereses del poder revolucionario. Exhortaba a una guerra implacable y
encarnizada contra todas las categorias de comerciantes, no sélo contra
los grandes, sino también contra los pequefios, contra los verduleros y
las mujeres que vendian rabanillos. A su juicio, todos ellos eran enemi-
gos de la Revolucion. Eso ya era peligroso; ese “izquierdismo”, utili-
zando los términos de nuestra época, amenazaba con poner contra el
poder revolucionario a la pequefia burguesia y a las capas méas pobres.

Las criticas del peridédico de Hébert iban contra Danton y los dantonis-
tas, calificados de indulgentes. Pero al dirigir sus golpes contra Danton
apuntaba al mismo tiempo contra el Gobierno revolucionario de Robes-
pierre y Saint-Just, aunque Hébert no tenia el coraje de decirlo en voz
alta.

En marzo de 1794 Hébert y sus partidarios intentaron desencadenar una
sublevacion contra el Gobierno revolucionario. En el Club de los Cor-
deleros, donde intervenia Hébert, cubrieron con un manto funebre la
Declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano y llamaron a la
insurreccion, aunque con poca decision y firmeza en la voz. Exhortando
a la insurreccion contra el Gobierno revolucionario, a la repeticion de
los dias del 31 de mayo y el 2 de junio, Hébert contaba con que su lla-
mado seria apoyado por la Comuna de Paris, pero, encabezada por
Chaumette, ella se deslind6 de los hebertistas y se pronuncié en contra
de ese plan aventurero. La mayoria de las secciones tampoco apoyaron
el llamado de Hébert. Al darse cuenta de que su plan estaba a punto de
fracasar Hébert comenz6 a demostrar que su intencién no era la de or-
ganizar una insurreccion contra el Gobierno. Pero de todos modos su
suerte ya estaba decidida. ElI 24 de marzo Hébert, Ronsin, Vincent,
Momoro y otros lideres politicos aliados a los hebertistas (en su mayo-
ria jacobinos de izquierda) fueron arrestados y entregados al Tribunal
Revolucionario.

El proceso contra los hebertistas constituyd un nuevo capitulo en la
practica de la aplicacion del terror revolucionario. Hasta esos momen-
tos la guillotina sélo habia funcionado en contra de los enemigos de la
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Revolucién. El proceso contra los hebertistas fue el primer proceso
politico en el que el terror se convirtié en un instrumento para resolver
las divergencias dentro del blogue jacobino.

Personalmente Hébert adopt6 una actitud extremadamente desagradable
durante el proceso. Se mostrd pusilanime, cobarde, traté de culpar a
otros y de negar su responsabilidad, por lo que impresioné muy desfa-
vorablemente a los presentes. Pero méas alla de la conducta de Hébert,
este proceso tuvo una importancia sustancial puesto que en él el filo del
terror revolucionario se viré contra los miembros de un mismo grupo.

¢Le correspondia a Robespierre la responsabilidad politica de todo es-
to? Por supuesto que si. Sabia hacia donde iba y el propio proceso, des-
de el punto de vista juridico, constituyé una evidente desviacién de las
normas universalmente reconocidas de la jurisprudencia.

El proceso contra los hebertistas se desarrollé como una amalgama. La
esencia de este procedimiento, cuya invencion se suele atribuir a Fou-
quier-Tinville, fiscal del Tribunal Revolucionario, consistia en lo si-
guiente: los individuos realmente culpables de unas u otras acciones
politicas se unian de manera mecénica a otro grupo de individuos con
los que no estaban relacionados. Por ejemplo, al proceso contra los
hebertistas se sumé un grupo de espias extranjeros (asi, al menos, fue-
ron presentados ante el publico): Proli, Pereira, Desfieux y otros. Esto
era justamente una amalgama: individuos que no tenian nada en comun
con los hebertistas se vieron unidos a ellos. En el proceso particip6
también un agente policial que fue desenmascarado porque al final fue
el Unico que quedd vivo de todos los participantes en el proceso.190

¢Estaba informado Robespierre de todos estos detalles y estas violacio-
nes juridicas? Resulta dificil determinarlo. Por supuesto, no era omni-
presente y no controlaba el aparato de los 6rganos represivos, que se
subordinaba al Comité de Salvacién Publica, pero la responsabilidad
politica por el juicio de los hebertistas era suya. La ejecucion de Hébert,
Momoro, Ronsin y Vincent fue decidida por el Comité de Salvacion
Publica aun antes de que el Tribunal Revolucionario dictara la senten-
cia que los condenaba a muerte.

199 procés instruit et jugé au Tribunal révolutionnaire contre Hébert et consorts...
P. an Il; también hay otras versiones publicadas del informe judicial del proceso.
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La lucha dentro del bloque jacobino siguid arrastrando a Robespierre.
La derrota de los hebertistas, enemigos declarados de los dantonistas,
condujo a un brusco fortalecimiento del grupo de los “indulgentes”.
Pero a pesar de todo los enemigos principales eran las fuerzas de dere-
cha, no las de izquierda, y los golpes (justificados o no, eso no es lo que
se analiza) contra las fracciones consideradas de izquierda fortalecian
objetivamente a los grupos de derecha. La expresion externa de ese
fortalecimiento del papel del ala derecha, que atacaba al Gobierno revo-
lucionario, fue la publicacion del periodico Viejo Cordelero de Camille
Desmoulins. Este talentoso periodista y polemista agudo en cada uno de
los nimeros de su periddico atacaba de manera cada vez mas desenfre-
nada y violenta al Comité de Salvacion Puablica.

Psicologicamente para Robespierre el problema de la lucha contra los
dantonistas se tornaba mas complejo por el hecho de que estaba rela-
cionado con su amistad personal con Camille Desmoulins. En otros
tiempos habian sido compafieros de escuela, practicamente habian
compartido el mismo pupitre y habian mantenido siempre las buenas
relaciones que los unian. En los apuntes manuscritos de Robespierre,
que después de su muerte se hicieron célebres bajo el titulo de Notas
contra los dantonistas, escribio: “Camille Desmoulins, por el caracter
voluble de su imaginacion y por su vanidad, era capaz de convertirse en
partidario ciegamente fiel de Fabre y de Danton. De este modo lo em-
pujaron hacia el delito; pero ellos lograron atraerlo sélo con el falso
patriotismo con el que se cubrieron. Desmoulins puso de manifiesto su
franqueza y su espiritu republicano al censurar con vehemencia en su
periédico a Mirabeau, La Fayette, Barnave y Lameth en los tiempos en
gue ellos eran poderosos y célebres y después de haberlos elogiado
sinceramente”.* Estas significativas lineas demuestran que en visperas
de los sucesos decisivos Robespierre aln conservaba su buena disposi-
cién hacia Desmoulins.

El proceso contra Danton y los dantonistas, a pesar de que las actas del
mismo no son tan detalladas y tan completas como las del proceso con-
tra los hebertistas, ha sido examinado con bastante profundidad en la
literatura especializada, lo que permite formarnos una idea clara del
mismo. Aqui no hay nada que afiadir a lo que se sabe. Pero psicol6gi-

¥y, Robespierre. Obras Escogidas, en ruso, t. lll, pp. 144-145.
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camente para el historiador quizas resulten mas importantes que el pro-
pio proceso (cuyo resultado estaba decidido de antemano) los aspectos
preliminares del mismo, por supuesto no en la esfera formal ni juridica.
Yo me refiero a otra cosa. (Cdémo llegar a comprender ese proceso espi-
ritual, tan dificil de definir con exactitud, de la caida de los amigos de
ayer —jovenes llenos de vida, de fuerza y de optimismo, con la inmoti-
vada alegria propia de la juventud—, su transito al decadente mundo de
la separacidn, del aislamiento, tras el cual venia el breve y cada vez mas
rapido descenso incontenible hacia el reino subterraneo de la muerte?
Por una breve nota inconclusa contenida en las actas del Club de los
Jacobinos, publicadas por Alphonse Aulard, conocemos como se discu-
ti6 en el Club el problema de los Gltimos nimeros del Viejo Cordelero
de Camille Desmoulins (recordemos que el Gltimo ndmero del periodi-
co fue confiscado por decreto del Gobierno revolucionario) y de su
redactor. ¢Es necesario agregar que en la primavera de 1794 todos los
gue participaron en la reunién en la que se analiz6 a Desmoulins ya
comprendian con claridad que la exclusiéon del Club de los Jacobinos
conducia casi automaticamente a la remision del caso al Tribunal Revo-
lucionario?

Que me disculpen los jueces severos —mis comparieros historiadores-
especialistas— y los lectores exigentes a los que les desagradan las
desviaciones de las normas establecidas, por el hecho de que en lugar
de exponer los detalles documentalmente confirmados de la reunién en
la que se decidié la suerte de Desmoulins, he emprendido un camino
algo diferente.

He intentado —haciendo uso del derecho a la adivinacion que tiene el
historiador— esbozar el mismo cuadro de la exclusion de Desmoulins
del Club de los Jacobinos, pero de un modo un poco diferente: a través
de la percepcion de ese cuadro por Lucile Desmoulins, esposa de Cami-
lle.

He aqui el resultado.

Cuando comenzd a oscurecer Lucile se acercé a la ventana. La reunion
de los jacobinos ya podia haber terminado y por la forma en que él re-
gresara —por su manera de caminar, por el modo de mantener la cabe-
za (si la llevaba muy levantada o agachada) y por muchos otros sinto-
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mas— ella comprenderia de inmediato cdmo habia terminado ese dia
decisivo.

Pero el tiempo transcurria, las tinieblas se espesaban con rapidez; en la
calle cada vez habia menos transelintes. Cuando oscureci6 totalmente
se aproximo al sillén, acurrucé las piernas sobre el mullido asiento y
comenzd a escuchar con atencion.

El tiempo transcurria con lentitud, de manera torturante. Habia tanto
silencio que se podian oir los apagados pasos sobre la acera de los po-
cos transelntes. Luego comenzaba nuevamente un largo silencio que
nadie venia a perturbar.

Pero de pronto abajo resoné la puerta al cerrarse y ella oy6 sus pasos.
Por esos pasos desiguales, indecisos, que ascendian con lentitud por la
chirriante escalera, comprendié que todo estaba perdido.

No hacia falta preguntar nada; las palabras no eran necesarias. Durante
cierto tiempo permanecieron sentados en silencio, uno frente a la otra.
Luego Camille no resistié mas: de manera entrecortada y confusa, tar-
tamudeando méas que de costumbre, comenzé a contarle cémo habia
ocurrido todo.

Lo atormentaban remordimientos tardios e inGtiles: debid haber inter-
venido de un modo totalmente diferente, no como lo habia hecho; debi6
haber pasado a la contraofensiva, haberles esclarecido a los asistentes la
monstruosidad de lo que se estaban haciendo. Debié haberles gritado:
“iRecapaciten! jAbran los ojos! jSanto Dios! ¢A quién quieren excluir?
¢A la propia Revolucion? ;A ustedes mismos? Al “Fiscal general del
Farol”, al hombre que en los calurosos dias de julio del 89 en el Palais
Royal habia sido el primero en lanzar la consigna de la toma de la Bas-
tilla, al redactor de Las revoluciones de Francia y de Brabant, a Cami-
lle Desmoulins, que durante cinco afios habia encarnado la Revolucion?
Era imposible excluir a Desmoulins sin alzar la mano contra la Revolu-
cién misma, sin borrar todo lo que ella habia realizado...”

Si él hubiera hablado asi ellos se hubieran detenido. Y Maximilien,
quien tantas veces le habia lanzado miradas furtivas, indirectas, que
parecian reflejar su turbacion interna, Maximilien los hubiera llamado
al orden, hubiera comprendido que ese era el limite, la frontera que no
se podia pasar. Si se rebasaba una vez ese limite, si se saltaba sobre ese
abismo, mafiana la fuerza poderosa y siempre creciente de la avalancha
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los arrastraria a todos, los empujaria a todos hacia abajo, hacia esa sima
sin fondo.

Pero esas palabras, irrebatibles por su cruda veracidad, no fueron pro-
nunciadas. Y ahora ya nada podia modificar la marcha irreversible,
decidida de antemano, de los acontecimientos.

Y Camille comenzé a llorar: las fuerzas lo abandonaron, ya no podia
tener ninguna esperanza.

Lloraba, lloraba ruidosamente, sollozando como un nifio, con el rostro
hundido entre las rodillas de Lucile. Y ella, la carifiosa Lucile, acaricia-
ba con su suave y calida mano sus enredados cabellos, su rostro hume-
decido por las lagrimas y lo tranquilizaba quedamente: “No es nada, mi
pequefio, no es nada, todo pasara. Llegara la mafiana, habra claridad,
todo volvera a su lugar y nosotros volveremos a ser felices”.

Con toda seguridad a ella realmente le parecia que cuando terminara
esa terrible noche, cuando se disiparan las sombras de la noche y vol-
viera a comenzar el dia, claro, iluminado por los rayos del sol, todo
volveria por si solo a ser como antes y en lugar de los sollozos de Ca-
mille ella escucharia su risa, desafiante y provocadora.

¢Podia imaginar entonces Lucile que el alba ya clareada seria mas des-
piadada que esa noche, que dentro de muy pocos dias bajo el cuchillo
de la guillotina rodaria la cabeza de Camille y que después, un mes mas
tarde, con un vestido blanco, elegante, casi nupcial, subiria al cadalso
para esperar, con los 0jos cerrados, como una bendicién que la liberaria
de los tormentos, que se abatiera sobre ella el cuchillo del verdugo?

Existieron ciertas diferencias esenciales entre el proceso politico contra
los dantonistas y la aniquilacion del grupo de los hebertistas, llevada a
cabo con tanta facilidad. Las diferencias eran muchas. Ante todo, el
grupo de los “indulgentes”, como llamaban con frecuencia a la fraccion
de Danton, era en realidad la fuerza mas influyente en el pais. Indepen-
dientemente del papel que en el Gobierno revolucionario o en la Con-
vencion desempefiaban los adeptos y los partidarios de Danton, ellos
representaban objetivamente la fuerza clasista cuyo poderio se acrecen-
taba cada dia. Lo quisiera o no Danton, se fue convirtiendo en el lider
de aquellos circulos de la burguesia, 0 quiz&s incluso de las capas aco-
modadas de propietarios en general, que consideraban que era hora de
pasar de las declaraciones revolucionarias, del régimen de medidas
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excepcionales a la Republica burguesa cotidiana, que abriria las posibi-
lidades para la realizacion de las conquistas practicas de la Revolucion.
Esta fuerza crecia cada dia, cada hora, se habia enriquecido, era eco-
némicamente influyente y no queria escuchar mas discursos sobre la
virtud, sobre el deber ante la patria, el heroismo y los sagrados princi-
pios de la igualdad, sobre todo aquello que contradecia la simple y bur-
da necesidad de disfrutar, con la maxima rapidez y plenitud, de los bie-
nes materiales adquiridos por ella durante ese periodo.

Repito una vez mas que en estas lineas se ofrece una descripcion es-
quematica e incluso simplificada de los procesos sociales que tenian
lugar en aquel periodo. Danton era un hombre con grandes aptitudes
personales, talentoso y no cabe duda que no concebia sus tareas en esa
etapa de la Revolucidn tan sencillamente como acabamos de exponer.
Se suele considerar —Yy en esto coincidimos con aquellos autores que
han escrito muchos trabajos sobre el célebre dirigente politico fran-
cés— que el programa politico de Danton en la primavera de 1794 exi-
gia moderar el régimen revolucionario, formar un Comité de Clemen-
cia, poner fin al régimen de terror o disminuirlo en gran medida y pasar
paulatinamente al régimen republicano constitucional. Esta caracteriza-
cion también es demasiado rectilinea, pero las tareas del presente traba-
jo no incluyen el analisis de la figura de Danton en toda su complejidad
y contradiccion. Nos referimos a otra cosa.

Robespierre, al comenzar la lucha contra Danton, comprendia, no podia
dejar de comprender, que su adversario era una personalidad politica
gue poseia un prestigio casi igual al suyo. Se daba cuenta de que la
lucha contra Danton seria mas dificil que la librada contra Hébert o
contra individuos como Proli. Robespierre también debi6é preguntarse
hasta qué punto era admisible usar contra personalidades politicas que
tenian enormes méritos ante la Revolucién los mismos métodos de
terror revolucionario que habian sido utilizados contra los hebertistas.
Aqui surgia de nuevo el problema de los limites admisibles del terror
revolucionario. ¢Qué significaba entregar a Georges Danton 0 a Cami-
lle Desmoulins al Tribunal Revolucionario? Esto significaba enviarlos a
la guillotina. EI Comité de Salvacion Publica no promovia los procesos
politicos con el objetivo de iniciar debates que permitieran cualquier
tipo de decision. La sentencia se sabia antes de que comenzara el proce-
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so judicial. Este Gltimo se realizaba precisamente con el objetivo de
sumir al adversario en la inexistencia.

Para explicar psicolégicamente como Robespierre, un hombre sin dudas
honesto, que en sus intenciones politicas siempre trataba de ser honesto
consigo mismo, pudo decidirse a enviar al cadalso a Georges Danton y
a Camille Dasmoulins o a Philippeaux y otros amigos suyos, es necesa-
rio comprender el sistema de concepciones del Incorruptible.

Estaba convencido de que después de los enormes esfuerzos del pueblo,
después de los encarnizados combates y del viraje que al fin ya se per-
cibia en el enfrentamiento a la contrarrevolucion, la Repulblica se apro-
ximaba cada vez mas a la realizacion de sus ideales. Ese “siglo de oro”,
ese reino de la igualdad y la justicia, esa fusién de la sociedad humana
con la verde naturaleza, grandiosa y siempre floreciente, con los que
habia sofiado durante muchos afios el discipulo de Jean-Jacques Rous-
seau y que traté de hacer realidad el jefe del Gobierno revolucionario,
Maximilien de Robespierre, ese mundo ideal, a su juicio, ya estaba muy
cerca. ¢Cuél era el obstaculo para el logro de ese objetivo? Antes el
obstaculo eran los realistas, los aristécratas. El segundo contingente de
adversarios que obstruian la aproximacién al régimen ideal fueron los
feuillants, los La Fayette, los Bailly, los Mounier y otros partidarios de
la monarquia constitucional. La Revolucién también los desech6 y los
barrié de su camino. El tercer contingente fueron los girondinos: Bris-
sot, Vergniaud, Buzot, Roland y otros. La insurreccion popular del 31
de mayo al 2 de junio de 1793 derrocé a los girondinos y puso fin al
poder de la Gironda.

Después de la victoria sobre la Gironda durante un periodo muy breve
existio la ilusién de que ya era posible pasar de inmediato a esa socie-
dad de justicia e igualdad. EI proyecto de constitucion del 93, elaborado
por Robespierre, y el texto de la nueva constitucion de la Republica,
aprobado por la Convencion, demostraban que los dirigentes de la
Montafia, los jacobinos, tenian casi la plena seguridad de que estaban
cerca de lograr ese régimen social justo y superior.

La préctica cotidiana destruyd esas esperanzas, las refutd. Para lograr
esa sociedad, ese mundo mejor aln era necesario vencer la presion de
adversarios tan poderosos como la Europa feudal, la coalicion de todas
las potencias europeas, que contaba con el apoyo de las fuerzas de la
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contrarrevolucion interna. Los adversarios que comenzaron a perfilarse
después del 2 de junio eran mucho mas fuertes que los anteriores. Pero
la propia experiencia demostré que también esta tarea, al parecer, in-
creiblemente dificil, podia ser cumplida por los jacobinos. La Republica
Francesa, indigente, hambrienta, aislada, combati6é contra toda o casi
toda la Europa feudal contrarrevolucionaria y logré derrotarla. Era un
milagro, pero en la primavera de 1794 ese milagro se hizo realidad.
Todos creyeron en él: los amigos de la Republica y sus adversarios. El
ejército de la Republica pasé a la contraofensiva en todos los frentes.
Por lo tanto, después que habian sido derrotadas esas fuerzas, las méas
poderosas, que impedian el avance hacia el logro del objetivo, ya nada
podia obstaculizarlo. Este razonamiento era logico.

Y ahora, cuando, a juicio de Robespierre, ya comenzaban a perfilarse
los contornos de ese cercano mundo mejor surgian nuevos obstaculos:
el grupo de los hebertistas, el grupo de los dantonistas, nuevos contin-
gentes de enemigos del avance revolucionario, que impedian lograr el
“reino de la virtud y constituian la Gltima barrera para su instauracion.

Robespierre era un revolucionario en el mas exacto sentido de la pala-
bra.

Trataba de alcanzar el objetivo al que habia consagrado toda su vida. Y
cuando llegé a la conviccion de que ese mundo justo y mejor no podia
ser logrado sin liquidar a los hebertistas y los dantonistas, el problema
quedd resuelto para él.

Al releer una vez mas las Notas contra los dantonistas no distinguimos
ninguna huella de sus vacilaciones espirituales o algun tipo de duda
interna. Ya antes hemos sefialado que esas notas tampoco revelan nin-
gun tipo de hostilidad personal hacia Camille Desmoulins. Pero en el
caso de Danton Robespierre si evidenci6 su parcialidad. Subray6, ante
todo, sus rasgos negativos, lo consideré un intrigante y buscé en su
biografia politica primordialmente las insuficiencias. Vale la pena re-
cordar que hubo un momento en que Robespierre intervino en defensa
de Danton. Hacia relativamente poco tiempo que durante una entrevista
con él habia tratado de encontrar las vias para una conciliacion con el
hombre que hubiera podido convertirse en su adversario politico. Estas
notas conciliadoras en relacion con Danton desaparecieron totalmente
de las paginas de sus apuntes, escritos para uso personal. Entonces, esto
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confirma una vez mas la version propuesta con anterioridad: Robespie-
rre, en su fuero interno, decidié que era necesario quebrar y aplastar esa
Gltima fuerza que obstaculizaba el avance hacia la instauracion de un
régimen mejor y mas justo.

La realizacién practica de la liquidacion del grupo de los dantonistas
resulté mas dificil de lo que suponia Robespierre. Danton rechaz6 —ya
esto se sefialé con anterioridad— la posibilidad de huir que se le ofre-
cia. Eso estaba contra sus normas, contradecia su temperamento de
combatiente que sabia enfrentarse al peligro. Y esta conducta que de-
muestra la grandeza historica de Danton, contenia, a pesar de los calcu-
los de Robespierre, probabilidades reales de éxito.

Durante el proceso judicial en el Tribunal Revolucionario Danton eligié
la tactica del ataque. A la primera pregunta, puramente formal, sobre su
lugar de residencia y su nombre respondio: “Mi lugar de residencia
muy pronto serd el nirvana y mi nombre lo hallaran en el pantedn de la
historia”. Tan pronto tuvo la ocasiéon de pronunciar un discurso cohe-
rente se lanz6 al ataque contra sus enemigos. No era él quien debia
defenderse —afirmaba Danton— sino sus enemigos. “Que se presenten
los que me acusan y yo los hundiré en la nulidad —exclamaba con voz
atronadora en la sala repleta—. Los hombres de mi temple son inapre-
ciables, llevan en la frente signos imborrables, grabados por el sello de
la libertad y el genio republicano.”

Por supuesto, esa era la fraseologia del siglo XVIII, de la época de la
Revolucion, pero mediante el estilo de sus respuestas demostraba como
pensaba defenderse en el proceso judicial. Danton poseia una voz
asombrosamente potente, en este aspecto quizas s6lo lo habia superado
Mirabeau. Su atronadora voz, que se filtraba a través de las ventanas
abiertas de la sala de audiencias, habia concentrado en la calle a una
enorme multitud. Atacaba a sus acusadores con tanta maestria, con
tanta fuerza y obstinacion, tan convencido de su razén que las simpatias
de los presentes en la sala y de la multitud reunida en la calle se inclina-
ron claramente a su favor.

Influido por el valiente ataque de Danton, también Camille Desmoulins
paso a la contraofensiva y sus acusadores se convirtieron en la practica
en acusados. El resultado del proceso se tomaba incierto y Fouquier-
Tinville, convencido de que no podria superar a sus adversarios no sélo
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moralmente, sino tampoco juridicamente, suspendio la sesion. Pero
cuando el proceso se reanud6 su fin seguia siendo incierto. Fue necesa-
ria la intervencion personal de Saint-Just, que llego al edificio del Tri-
bunal Revolucionario y modificé el procedimiento de la investigacion
judicial. Violando groseramente las leyes formales Fouquier-Tinville
simplificé el procedimiento. Después de que a los acusados se les privo,
de hecho, de hacer uso de la palabra, Camille Desmoulins hizo una
pelota con el texto del discurso preparado de antemano y la lanzé al
rostro del acusador. Se neg6 a continuar en esas condiciones de burdo
atentado al legitimo derecho a la defensa.

El Tribunal Revolucionario, como era de esperar, s6lo después de tres
dias de sesiones logro dictar sentencia. EI 3 de abril de 1794 condend a
muerte a todos los acusados, que también estaban unidos por el famoso
principio de la amalgama. El 4 de abril se dict6 la pena de muerte. Las
autoridades se apresuraron a ejecutar la sentencia y al dia siguiente por
la mafana Danton, Camille Desmoulins y los otros acusados fueron
trasladados en una carreta a la Plaza de Gréve. La carreta de los conde-
nados pas6 por la calle Saint-Honoré, junto a la casa del carpintero
Duplay, en la que vivia Robespierre. Danton, que durante todo el ca-
mino no ces6 de proferir improperios, al pasar junto a la casa de Ro-
bespierre gritd a toda voz: “jMaximilien, pronto ti me seguiras!”

Antes de la ejecucion Danton continud profiriendo palabrotas, en tanto
gue Camille Desmoulins lloraba. Antes de subir al cadalso Danton se
acerco a Camille Desmoulins y le dio un beso. El verdugo advirtio que
eso estaba en contra de la ley. “Imbécil —Ile respondié Danton—, td no
podras impedir que nuestras cabezas dentro de un minuto se besen en la
cesta.” Son célebres las palabras que pronuncio al subir al cadalso. Mi-
r6 al verdugo y le dijo: “Levanta mi cabeza y muéstrasela al pueblo,
ella lo merece”.
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A todos los adversarios de la Republica habian sido aniquila-

dos. El Tribunal Revolucionario present6 un informe ante el

Comité de Salvacién Publica sobre los procesos, las sentencias
dictadas y sus ejecuciones. Todos los enemigos que constituian un obs-
taculo en el camino de la Republica, y eran considerados sus adversa-
rios principales fueron convertidos en polvo. Parecia que ahora ya nada
podia impedir el acceso a ese siglo dorado y feliz, que parecia tan cer-
cano y que siempre en el Ultimo instante se escabullia y se alejaba.

El 10 y el 12 de junio de 1794 Robespierre pronunci6 sus Ultimos dis-
cursos politicos en la Convencion.'*>  En visperas del 10 de junio
Georges Auguste Couthon, el mas cercano amigo, correligionario y
compariero de Robespierre en el Comité de Salvacion Plblica, fue tras-
ladado en su pequefia silla de invalido hasta la tribuna de la Conven-
cién. Tenia las piernas paralizadas y no podia desplazarse solo. Al in-
tervenir desde la tribuna de la Convencién Couthon propuso, en hombre
del Comité de Salvacién Publica, que se aprobara una nueva ley que
ampliaba las posibilidades de utilizacién del terror revolucionario. Esa
ley simplificaba el procedimiento judicial. EI Tribunal Revolucionario
adquiria nuevos poderes, practicamente ilimitados, para realizar su ac-
tividad punitiva. En correspondencia con esa ley se suprimia el interro-
gatorio previo a los acusados. También quedaba abolido el instituto de
la defensa de los acusados y el propio concepto de “enemigo del pue-
blo” adquiria una significacion extremadamente amplia: si se deseaba
podia aplicarse contra cualquier persona indeseable.

Por primera vez en la practica —y esto era una prueba de que en el seno
del Gobierno habian surgido divergencias— el Comité de Salvacion
Publica presentaba un proyecto de ley a la Convencion sin consultarlo
previamente con el Comité de Seguridad General, que en la préctica
asumia la tarea de aplicar el terror revolucionario. Este hecho por si
solo era una confirmacion indirecta de que el Comité de Salvacion Pu-

%2 \bid., pp. 188-195.
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blica, es decir, el Comité dirigido personalmente por Robespierre y que
constituia el eslabon superior del sistema del Gobierno revolucionario,
ya no confiaba mucho en el Comité de Seguridad General.

Por primera vez en la practica de la actividad del Gobierno revoluciona-
rio la propuesta hecha por Couthon, que era considerado tan omnipo-
tente o casi tanto como Robespierre, suscitd objeciones. Algunos
miembros de la Convencion comenzaron a manifestar en forma caute-
losa y moderada su desacuerdo con ese decreto. Bourdon de Oise, sin
atreverse a apronunciar acusaciones directas, propuso aplazar el anélisis
definitivo de este decreto.

A la tribuna subié Maximilien de Robespierre, quien insistié en que la
Convencion no aplazara la discusion de la propuesta presentada y la
aprobara en el acto. Robespierre seguia convencido de que ese decreto
era beneficioso y respondia a los intereses de la Revolucién. En su in-
tervencion sefalo: “Examinen esta ley y desde el primer instante veran
gue no contiene ninguna disposicién gue antes no haya sido adoptada
por todos los amigos de la libertad, que en ella no hay ni un solo articu-
lo que no esté basado en la justicia y la razon, y que cada una de sus
partes ha sido redactada en aras del bien de los patriotas y del terror de
la aristocracia, que organiza conspiraciones contra la libertad”.

Este discurso de Robespierre demuestra que continuaba confiando en la
necesidad de utilizar el terror revolucionario para aniquilar a los alti-
mos adversarios, pero no logré el éxito total ni la aprobacién de la ley.
El 12 de junio tuvo que intervenir por segunda vez en defensa de esa
ley rechazada con firmeza por Bourdon de Oise, quien lo interrumpi6
para afirmar que Robespierre intentaba acusarlo, a lo que éste respon-
di6: “No he nombrado a Bourdon. jDesgraciado aquel que se hombra a
si mismo!”

Robespierre insistio en que el decreto fuera puesto a votacion y aproba-
do por la Convencion. Pero desde ese momento se neg6 practicamente
a apoyar la politica del terror revolucionario. Siendo un hombre de ac-
cion y no de palabras debié comprender que la aplicacion préctica del
terror rebasaba los limites del control ejercido por el Comité de Salva-
cién Publica. Envid a las provincias a un hombre de su entera confianza
personal: Marc-Antoine Jullien. En aquella época este Gltimo tenia ape-
nas diecinueve afios. Honesto, puro, infinitamente fiel a la Revolucién,
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fue investido de plenos poderes por el Comité de Salvacidén Publica
para verificar la forma en que se aplicaba en la practica la politica del
terror revolucionario.

En el Archivo Nacional de Paris se conservan las cartas de Jullien a
Maximilien de Robespierre, a Saint-Just, a Couthon, y al Comité de
Salvacion Publica. Lo que vio Jullien era monstruoso. El terror se habia
convertido en un instrumento para las represalias contra las personas
indeseables, para el saqueo, el enriquecimiento personal y los abusos
deshonestos.

Jullien estuvo en Bordeaux Yy observo la actividad de Tallien, proconsul
y comisario de la Convencidn en esa rica ciudad de Francia. ;Qué era
lo que ocurria alli? ;Qué era lo que hacia Tallien? Sin mucha dificultad
se pudo descubrir muy pronto que inicialmente habia arrestado y ejecu-
tado a mucha gente, luego habia dado a entender que a cambio de su-
mas muy elevadas se podia evitar el traslado al otro mundo. Y cientos
de miles de monedas de oro rodaron hacia los bolsillos de Tallien. Junto
con su amante Thérése Cabarrus, esposa del marqués de Fontenay,
quien casi desnuda o vistiendo sélo una ligera tunica y un gorrito frigio
en la cabeza, al principio de la Revolucién habia participado en repre-
sentaciones teatrales en honor a la libertad y luego habia dominado
habilmente al severo (pero no ajeno a los intereses terrenales) comisario
de la Convencidn, se puso en contacto directo con los hombres mas
ricos de Bordeaux y muchos de los reclusos muy pronto fueron libera-
dos.

Por orden del Comité de Salvacién Publica Tallien fue revocado de
Bordeaux y debi6 rendir cuentas ante ese Comiteé.

Algo muy similar ocurria en Marsella donde actuaban los comisarios de
la Convencion Barras y Fréron. Un afio antes, Fréron se contaba entre
los discipulos de Jean-Paul Marat, EI Amigo del Pueblo. Pero desde
aquella época habia corrido mucha agua bajo los puentes y ya hacia
tiempo que Fréron habia llegado a la conclusion de que el dinero con-
tante y sonante tenia mucho més valor que las frases sonoras sobre la
justicia. Barras y Fréron realizaban su mision en Marsella con una des-
vergienza y un cinismo dificiles de encontrar en otras grandes ciudades
de la Republica. Recluian a cientos, a miles de personas en las carceles
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y luego, a cambio de elevados sobornos, liberaban a los detenidos. Fré-
ron y Barras se dedicaban a la malversacion sin tapujos.

Joseph Fouché actuaba en Lyon utilizando los mismos métodos feroces.
Consideraba que cuanto méas despiadadamente aplicara el terror revolu-
cionario tanto mas se fortaleceria su reputacion de revolucionario leal.
¢Pero era en realidad revolucionario? Esa era la pregunta.

Jullien al verificar la actividad de Fouché en Lyon vio en ella s6lo una
cadena de crimenes. Fouché fue Ilamado con urgencia a Paris para ren-
dir cuentas ante el Comité de Salvacion Publica. Habil, flexible, falso,
tratd de buscar las vias para granjearse la simpatia de Maximilien de
Robespierre y para lograr su objetivo Ileg6 incluso a adoptar las medi-
das mas extremas: comenz0 a cortejar a la hermana de Maximilien, a
Charlotte Robespierre, con la esperanza de que si le ofrecia matrimonio
lograria emparentarse con el poderoso Maximilien y de este modo apla-
caria su ira. Robespierre rechazd con desprecio todas las maniobras de
Fouché y sin rebajarse a participar personalmente, exigié que el Club
de los Jacobinos excluyera a Fouché y a Tallien de sus filas. En aquella
época se sabia que la expulsién del Club de los Jacobinos implicaba
casi automaticamente la comparecencia ante el Tribunal Revolucionario
y en (ltima instancia conducia a la guillotina.

Se puede suponer con precision que en esos dias de los Gltimos meses
antes de su fin Robespierre estaba seguro del caracter nefasto y peligro-
so de la deformacién del terror revolucionario. Pero por una cruel ironia
del destino los crimenes y las acciones realizados por sus enemigos y
adversarios le eran imputados a él. En dltima instancia Maximilien de
Robespierre era el responsable de todo. Durante sus paseos nocturnos
por el desolado Paris, al conversar con interlocutores casuales podia
constatar cdmo se maldecia a Robespierre por los crimenes, las repre-
siones, los asesinatos y las arbitrariedades que en nombre de la Revolu-
cién cometian sus enemigos. Por lo visto, fue en ese periodo en que
empez0 la crisis espiritual que cada vez se incrementaba mas y se hacia
maés fuerte en la conciencia de Robespierre durante las Gltimas semanas
antes de su muerte.

En el discurso del 9 de julio de 1794 en el Club de los Jacobinos Ro-
bespierre sefiald: “Eso que vemos cada dia, eso que no nos podemos
ocultar a nosotros mismos es el deseo de denigrar y destruir a la Con-
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vencion mediante el sistema del terror”.**> Como vemos, no solo se

apartaba, sino que censuraba abiertamente la aplicacién del terror a la
gue, a pesar suyo, habia conducido la ley del 10 de junio.

Desde la dificil discusién, llena de malos presagios, de la ley del 10 de
junio en la Convencién, hasta el 8 termidor Robespierre no volvié a
intervenir en las sesiones de ese organismo supremo de la Republica.
Desde principios de julio dejo de asistir a las sesiones del Comité de
Salvacion Publica a causas de sus discrepancias con la mayoria del
mismo. Los pocos documentos firmados por él durante ese periodo, por
lo visto, se los llevaban a su casa de la calle Saint- Honoré. EI nombre
de Robespierre alin permanecia grabado en el frontén de la Republica;
sus enemigos escribian con premeditacion ese nombre con letras exage-
radamente grandes y en todas partes donde era posible, subrayando su
primacia, pero en realidad ya se habia apartado, ya no dirigia la marcha
de la maquina estatal y trataba de participar cada vez menos incluso en
los asuntos préacticos cotidianos.

¢Significa esto que ya antes de termidor Robespierre habia perdido toda
su influencia, no contaba con ningln apoyo, era un anacronismo vivien-
te?

Por supuesto que no.

El pueblo con su certero instinto adivinaba la pureza y la nobleza de las
intenciones del Incorruptible. Su desinterés, su pobreza, su conviccion
acerca de la justeza de su causa atraian hacia él a la gente sencilla. Con-
trariamente a lo que murmuraban las malas lenguas, su popularidad en
el pueblo era muy grande.

Para el pueblo francés, para todo el pais, para toda Europa, Robespierre
era la encarnaciéon de la Revolucién. Cambon, uno de sus enemigos
irreconciliables, reconocié con amargura que aquellos que no querian

mas que derrocar a Robespierre, en los hechos, “mataron a la Republi-
194
ca”.

La dictadura democratico-revolucionaria jacobina y su lider Robespie-
rre contaban con el apoyo de los sans-culottes y del pueblo sencillo. Es

193 Ibid., p. 203. Este problema también fue abordado por Robespierre en otras
partes de su discurso del 9 de julio.

1%% M. Bouloiseau. Robespierre, p. 121.
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verdad que la politica del Gobierno jacobino, en virtud de su caracter
contradictorio, con frecuencia afectaba los intereses econémicos y poli-
ticos de las capas mas pobres, generando el descontento de las mismas.
Las indecisiones de varias secciones democraticas de Paris en la noche
del 9 termidor fueron la causa de la aprobacion temporal del golpe ter-
midoriano por personas tan progresistas de la época como Gracchus
Babeuf. No fue casual que la Comuna de Paris (que desde el punto de
vista clasista representaba a las mismas capas plebeyas que antes de la
primavera de 1794) y varias secciones de la capital se alzaran contra la
Convencion “legal” en defensa de Robespierre y de sus amigos. Tam-
poco fue casual el hecho de que Gracchus Babeuf, quien muy pronto se
arrepintio de su posicion errénea durante los dias de termidor, més tar-
de, en 1796, reconociera el error que habia cometido y viera en Robes-
pierre y Saint-Just a sus precursores.195

La tragedia de Robespierre consistio en que la gente pobre y él mismo,
como jefe de esa gente, a pesar de sus intenciones y sus deseos, en la
practica trabajaron y lucharon no en aras de la felicidad general y del
bien de la gente, como ellos pensaban, sino en favor de los ricos. Y
llegd la hora en la que los ricos decidieron tomar el poder en sus manos.

Aproximadamente a fines de junio y principios de julio para Robespie-
rre llegd el momento de ver claro. Comenz6 a comprender que esa
perspectiva de rapido acceso al régimen armonico de la felicidad gene-
ral, a la Republica de la virtud y la justicia, que tantas veces les habia
esbozado a sus compatriotas, esa perspectiva fascinante, que impulsaba
a las proezas se alejaba cada vez mas. Los enemigos, las fuerzas del
mal resultaron mucho mas poderosas de lo que él habia creido. Ya ha-
bian sido derrotados tantos enemigos, pero incluso los derrotados, como
espiritus malignos, renacian y se mezclaban con los vivos para pinchar
con sus aguijones mortales a la Republica

Cada dia Robespierre comprendia mas clara y nitidamente que todo se
desarrollaba de un modo diferente al esperado, deseado y calculado Lo
Ilamaban dictador, rector de los destinos de la Republica, lo considera-
ban un hombre que con un solo movimiento de sus cejas podia decidir
el futuro del pais de sus ciudades, de miles de personas. Saint-Just le

195 \/¢ase la mencionada carta de Babeuf a Bodson; A. Espinas. La philosophie
sociale du XVIII siécle et la Révolution. Paris, 1898, pp. 257-258.
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mostraba los informes que llegaban al burd de la policia del Comité de
Salvacion Publica jDios! jLas cosas que se decian de la omnipotencia
del dictador! Vadier y Amar casi todos los miembros del Comité de
Salvacion Publica, divulgaban ampliamente las denuncias de los agen-
tes secretos, llenas de mentiras, calumnias, falsedades y todo tipo de
injurias contra el “triunvirato” que gobernaba la Republica.

“¢Triunvirato?” “;Dictadores?” Era una burla maligna. Ahora Robes-
pierre se daba cuenta cada vez con més claridad de su impotencia; no
podia hacer nada, absolutamente nada para modificar el curso de los
acontecimientos. Lo llamaban “dictador”, “tirano”, “autécrata”, y él
s6lo era una astilla lanzada de un lado a otro por las olas del océano.
Fuerzas muy poderosas, invisibles, ocultas en las sombras dirigian la
marcha de los acontecimientos. ;Ddnde se ocultaban? ;Quiénes eran?
No se veian en ninguna parte, pero estaban en todos lados. Todas las
disposiciones, todas las érdenes del Comité de Salvacion Pdblica no
llegaban a su objetivo: las envolvia una densa ciénaga de estancamien-
to, de sabotajes secretos, de resistencia latente. Nadie se oponia, nadie
discutia; de palabra todos estaban de acuerdo, todos asentian, todos
aprobaban. ¢Y en los hechos? En la realidad, en la préctica, todo trans-
curria de otro modo...

¢Cuando habia comenzado eso? Por primera vez la sensacion de que las
palancas ya no se subordinaban mas a los movimientos de la mano se
hizo notoria en primavera, cuando ellos, el Comité, Robespierre, Saint-
Just, se enfrentaron al sabotaje secreto, a las discrepancias infimas, a las
dificultades creadas artificialmente, a las dilaciones, a los sucesivos
obstaculos que impedian la realizacién préactica de los decretos de ven-
toso. Pero en aquel periodo todo eso podia explicarse. Era la oposicion
a una politica determinada: a la politica igualitarista del Gobierno revo-
lucionario. Y tanto él como Saint-Just, lo comprendian con claridad.
Los grandes burgueses y propietarios, 10s ricos, no querian entregar la
tierra a los desposeidos. Ellos, en general, se oponian a la politica igua-
litarista: ;Por qué no concentrar en sus propias manos la riqueza? ¢;Por
qué no multiplicar sus ingresos?

Por supuesto, ya entonces se hizo evidente que muchos en la Conven-
cion, en el aparato gubernamental y también en el Club de los Jacobi-
nos — jay!— se oponian a la realizacion practica de los decretos de
ventoso. Entonces eso aln se hacia con miles de precauciones, mirando
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a los lados, imperceptiblemente, mediante un trabajo de zapa; entonces
aun todos le tenian miedo a la férrea mano del Comité de Salvacién
Publica.

La lucha contra los hebertistas y los dantonistas, los procesos politicos
de la primavera de 1794 eclipsaron todo lo demas. Paulatinamente las
leyes de ventoso comenzaron a caer en el olvido.

Luego, ya en verano, cuando todos los adversarios habian sido derrota-
dos, todos los enemigos, aniquilados; todas las voces “en contra” en-
mudecidas, cuando todos —en la Convencion, en la Comuna de Paris,
en el Club de los Jacobinos— votaban “a favor”, apoyaban y aprobaban
la politica del Comité, entonces se hizo sentir de nuevo esa fuerza invi-
sible y oculta de la oposicidn secreta.

Era imposible ponerlo en duda. Lo peor era engafiarse a si mismo, no
ver nada en derredor, hacer caso omiso de todo lo que ocurria al lado.
Collot d’Herbois podia consolarse a si mismo y a los deméas con su
fanfarroneria publica, sus afirmaciones, cien veces repetidas, de que la
Revolucién obtenia una victoria tras otra. Desde que habia eludido el
pufial de Admirat y se habia convertido casi en un martir de la libertad,
todo lo veia color de rosa.

Admitamos que si. En los frentes de batalla los soldados de la Republi-
ca realmente obtenian victorias. ;Quién se atreveria a discutirlo? ;Aca-
so no retrocedian los ejércitos interventores? Después de Fleurus el
mundo entero debia reconocer la fuerza y el poderio del ejército de la
Republica. Ahora no eran los interventores, sino las fuerzas armadas de
la Revolucion las que se habian apoderado firmemente de la iniciativa
militar y en todos los frentes eran los patriotas los que decidian el curso
futuro de las operaciones militares.

Pero a la luz de estas victorias resultaba ain méas penoso tomar con-
ciencia del empeoramiento de la situacion dentro del pais. “El floreci-
miento de un Estado se juzga no tanto por sus éxitos externos como por
su feliz situacion interna. Si las pandillas son insolentes, si la inocencia
tiembla, eso significa que la Republica no posee fundamentos sélidos.”
Robespierre sefial6 esto en su discurso del 1 de julio de 1794 en el Club
de los Jacobinos.

La gran victoria de Fleurus no lo encegueci6. Resultaba indudable —y
esto, probablemente, era lo principal- que los adversarios de la virtud
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republicana, los enemigos del Gobierno revolucionario no disminuian,
sino que aumentaban; se multiplicaban como los hongos después de la
lluvia, surgian en todas partes. ;De donde procedian?

¢Quiénes eran esos enemigos poderosos que obstaculizaban el avance
de los patriotas hacia la Republica de la felicidad general, anunciada
por la constitucion de 1793? Durante ese periodo Robespierre hablaba
de ellos con frecuencia, utilizando términos ético-abstractos. Hablaba
de las fuerzas del mal, del vicio, del delito, de la perfidia, hablaba de la
“peligrosa coalicion de todas las pasiones funestas, de todos los amores
propios heridos, de todos los intereses opuestos al interés social”.*%
Esta amplia utilizacién de las categorias ético- morales correspondia
plenamente al espiritu del pensamiento social del siglo XVIII. Pero no
debe eclipsar, ni mucho menos ocultar, la profundidad con la que el
pensamiento de Robespierre penetraba en la esencia de la lucha que
conmovia a la Republica en el verano de 1794.

Por supuesto, Robespierre no podia pensar con los conceptos de nues-
tros dias. Pero no podemos dejar de asombrarnos al ver cuan proximo
estuvo de la verdad y con cuénta certeza definid el caracter de las fuer-
zas que representaban a los enemigos principales de la Revolucion.
¢Quiénes eran esos peligrosos enemigos de los patriotas? Robespierre
respondia: el bloque de todas las fuerzas hostiles a la Revolucion. No
utilizaba el término “bloque”, propio de una época posterior. Pero lo
sustituia con éxito por otro concepto excelente: “la liga de todas las
pandillas”. En el discurso del 7 de julio en el Club de los Jacobinos
sefialo: “La liga de todas las pandillas utiliza en todas partes el mismo
sistema”."®" Era el sistema del engafo y la mentira, de los juramentos
hipécritas de lealtad a la Revolucion, de las calumnias infames, las
intrigas sucias y las insinuaciones pérfidas, ocultas tras las frases altiso-
nantes, de la incitacion de las pasiones fratricidas.

Los que estaban al servicio de los tiranos, los sucesores de Brissot, de
Hébert y de Danton no se detenian ante ningin delito. “Trataban de
disolver la Convencién Nacional, de destruirla mediante la corrupcion...
Trataban de depravar la moral publica y acallar los generosos senti-
mientos de amor a la libertad y a la patria, expulsando de la Republica

196 M. Robespierre. Oeuvres, t. X.
1o7 M. Robespierre. Ob. cit., t. I1I, p. 200.
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el sentido comun, el heroismo y el humanismo... Por dltimo, cometie-
ron prédigamente todos los delitos: las calumnias, las traiciones, los
incendios, los envenenamientos, el ateismo, la corrupcidn, el hambre,
los asesinatos. Les queda una vez mas el asesinato, otra vez el asesinato
y luego nuevamente el asesinato.”

Esa lista acusatoria de los delitos de los enemigos, magnifica por su
concentrada energia, culmina con una inesperada conclusion de Robes-
pierre, llena de orgullo revolucionario: “jAlegrémonos entonces y agra-
dezcamos al cielo por haber servido a nuestra patria tan bien como para
ser considerados dignos de los pufiales de la tirania!” 198

Pero nos hemos desviado un poco. En esa liga que unia a todas las pan-
dillas habia una fuerza rectora. Robespierre la distinguia con nitidez y
la sefialaba de manera directa.

En su discurso del 1 de julio en el Club de los Jacobinos, un discurso
lleno de tristeza y de angustia, que anunciaba a plena voz el terrible
peligro que amenazaba a la Republica, Robespierre nombré al grupo
sedicioso que unificaba y cohesionaba a todas las fuerzas hostiles a la
Republica. Era “la pandilla de los indulgentes”. “La pandilla de los
indulgentes se ha mezclado con otras pandillas y es su sostén y su apo-
yo... Esa pandilla, que crece con los restos de todas las otras, une con
un solo eslabon a todos los que han conspirado desde el principio de la
Revolucién... Ella pone en practica ahora los mismos recursos que antes
fueron utilizados por los Brissot, los Danton, los Hébert, los Chabot y

tantos otros malhechores”.199

Como es sabido, los “indulgentes” o los “moderados” eran los apodos
gue se les daba a los dantonistas. Robespierre puso de manifiesto una
gran perspicacia al detectar dentro de ese multicromaético y heterogéneo
bloque a los dantonistas como fuerza rectora. Para €l esto resultaba ain
maés dificil por el hecho de que quienes se presentaban como sus
enemigos de primera linea no eran los dantonistas, sino los adversarios
de estos ultimos, los futuros “termidorianos de izquierda™: Billaud-
Varenne, Collot d’Herbois, Vadier y otros. Los “indulgentes”, los dan-
tonistas en esos momentos —después de la ejecucion de Danton y

198 |hid., p. 183.
%9 1hid., pp. 196-197.
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Desmoulins— ya no tenian lideres relevantes. Pero su significado y su
peso estaban determinados por el hecho de que eran representantes
politicos de la nueva burguesia especuladora que encabezd la contrarre-
volucién burguesa.

A Robespierre en su analisis de las fuerzas que se oponian a la dictadu-
ra jacobina sélo le faltan las definiciones clasistas, pero especifica con
tanta certeza y precision el destacamento rector y de choque de ese
heterogéneo conglomerado que parece que su pluma esta a punto de
ofrecemos esas definiciones clasistas. Califica de contrarrevolucionaria
a esa pandilla de los “indulgentes” y subraya que su poderio ya se ha
tornado peligroso para la Revolucion. “Yo no me pronunciaria hoy en
contra de esa pandilla si ella no hubiera llegado a ser tan poderosa que

intentara obstaculizar las acciones del Gobierno”.?%

De este modo, después de tantos sacrificios y esfuerzos, después de
tantas brillantes victorias, después de haber derrotado y sumido en la
inexistencia a todos los poderosos enemigos que trataban de frenar la
revolucion —Danton, Camille Desmoulins, Delacroix—, después de
todo eso el suelo de Francia, empapado en sangre, se cubria de cardos y
los canallas de todo tipo, los ladrones y los asesinos, los Fouché y los
Tallien alzaban sus pufiales envenenados contra la Republica jacobina.

El caracter de Robespierre no tenia nada del de Hamlet: ni las dudas
que debilitaban su voluntad ni las vacilaciones torturantes. El no hubie-
ra exclamado: ““ jAh, pobre Yorik! Yo lo conoci, Horacio...” El pasaba
junto a las tumbas de sus amigos y sus enemigos sin volver la cabeza.
Era un hombre de accion. Es cierto que desde los afios de su juventud
hasta los ultimos dias de su asombroso destino se mantuvo fiel a su
suefio principal: al suefio sobre el siglo de oro, sobre el mundo de la
virtud, la igualdad y la justicia.

Hasta el fin de sus dias fue un seguidor y un discipulo fiel de Jean-
Jacques, y compartia la fe inextinguible, casi ingenua y semi infantil del
gran fildsofo en un régimen social mejor y mas justo, que estaria cerca
y podria ser alcanzado en la misma medida en que el hombre se apro-
ximara a la eterna, maravillosa y verde naturaleza que lo rodeaba por
todas partes. Pero a diferencia de su maestro, que hasta sus Gltimos dias

299 1bid., p. 196.
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fue un sofiador, Maximilien, que representaba a una generacion nueva y
diferente, ya no se conformaba con los suefios, sino que los convertia
en acciones impetuosas, tenaces, llenas de incontenible energia.

El terrorismo del Comité de Salvacion Publica, encabezado por Maxi-
milien de Robespierre, era justamente la expresion del deseo de los
lideres jacobinos de llegar por la via mas corta al mundo de la igualdad
y la justicia, al mundo de la felicidad, muy cercano, eternamente verde,
estrechamente unido a la naturaleza y basado en los “derechos natura-
les” del hombre.

Solo era necesario tender el camino hacia ese mundo mejor, eliminar
con mano férrea a todos los que obstaculizaran el avance hacia la feli-
cidad. “Es necesario que el castigo sea tan rapido como el delito” estas
palabras de Robespierre, que se hicieron tan famosas y que tanto miedo
inspiraron a todos los que tenian motivos para temer, expresaban la
esencia dinamica de ese deseo incontenible de tenderle al pueblo el
camino hacia la felicidad.

Incluso durante las Gltimas semanas de su corta vida Robespierre siguio
siendo el mismo. Nadie podia atemorizarlo ni desviarlo del camino. Al
intervenir el 7 pradial ante la Convencion con una dura denuncia contra
esa “gentuza de ambiciosos, intrigantes, habladores, charlatanes, bribo-
nes... estafadores, agentes extranjeros, contrarrevolucionarios e hipocri-
tas que se interponian entre el pueblo francés y sus representantes con
el objetivo de engafar al primero y calumniar a los segundos...” agrego
serenamente: “Al decir estas palabras afilo contra mi los pufiales, pero
para eso las digo”.

Ahora su actitud ante la muerte era ain mas indiferente y mas despecti-
va que antes; ya hacia mucho que se habia habituado a la idea de que
inevitablemente su muerte seria violenta. “En nuestros calculos ni Si-
quiera estaba incluida la ventaja de una larga vida” —sefial6 con amar-
ga ironia el 7 pradial.201 Esto explicaba su asombrosa intrepidez, que
congelaba de miedo las almas de sus adversarios. “Los tiranos y sus
servidores no tienen el poder de privarme de COraje”202 —Iles lanzo
despectivamente a sus enemigos en una de sus Ultimas intervenciones.

% bid., p. 183.
202 Ibid., p. 199 (discurso del 1 de junio de 1794 en el Club de los Jacobinos).
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Robespierre no era de los hombres a los que un Fouché, o un Barras, o
cualquier otro de los chacales avidos de sangre pudieran coger despre-
venido. Su mirada penetrante percibia las maniobras envolventes y la
labor de zapa de sus enemigos. Comprendio sin dificultad el juego sor-
dido de Fouché, que buscaba obsequiosamente una conciliacion con El
Incorruptible, y logré expulsarlo del Club de los Jacobinos. Robespie-
rre y Saint-Just disponian de datos sobre una conspiracion que se rami-
ficaba y se ampliaba cada vez mas, asi como sobre sus planes. Sabia
que paulatinamente a esa conspiracién se iban incorporando los adeptos
de los dantonistas y los hebertistas, diputados de la Convencion que por
alguna razén se sentian humillados o temian un castigo merecido, los
siempre callados diputados del “pantano”, relacionados directa o indi-
rectamente con los nuevos ricos, con los especuladores y los comer-
ciantes secretos. Sabia que las raices de la conspiracién eran mas pro-
fundas y tenian su origen en la clandestinidad girondina.
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Xl

EGUN afirman casi todos los contemporaneos y los autores de

memorias, el verano de 1794 fue sofocante y muy caluroso. Des-

de horas muy tempranas de la mafiana hacia mucho calor, el
cielo estaba despejado y sélo a mediodia comenzaba a cubrirse de nu-
bes. Parecia que muy pronto se desencadenaria la tormenta, pero las
nubes se dispersaban, el cielo se despejaba y la lluvia benigna y refres-
cante, tan esperada por la naturaleza y por los hombres, no llegaba.

Durante esos ultimos meses Robespierre dormia mal. Por el dia diferen-
tes asuntos le impedian reflexionar, concentrarse; al atardecer se sentia
extremadamente fatigado. Apenas oscurecia se dormia rapidamente.
Pero el suefio era breve y a medianoche se despertaba. En esos momen-
tos a su mente acudian las ideas en las que no habia tenido tiempo de
meditar durante el dia. Se vestia, como siempre, meticulosamente y un
poco a la antigua. En su apariencia seguia siendo invariablemente un
hombre del viejo mundo: peluca empolvada, medias, lazo bien plan-
chado —el sefior de Robespierre. Con su enorme perro Brown, con el
que se habia encarifiado de un modo especial durante esos Gltimos me-
ses, daba sus paseos nocturnos por Paris.

¢Imitaba a su maestro Jean-Jacques Rousseau? ¢Repetia en esas condi-
ciones tan poco propicias los “paseos de un sofiador solitario”? Es difi-
cil decirlo. De noche Paris estaba desierto, pero en cuanto despuntaba el
amanecer ante las puertas cerradas de las carnicerias y las panaderias se
formaban largas colas, todos trataban de llegar lo mas temprano posible
porque los alimentos escaseaban y alcanzaban sélo para los que estu-
vieran mas cerca de las puertas cerradas. A las 8 de la mafana el carni-
cero abria las puertas y comenzaba a vender la carne de acuerdo a las
normas establecidas. Una hora después la carniceria estaba vacia. Nin-
guna ley del Gobierno sobre los precios fijos, sobre las normas obliga-
torias de venta de alimentos podia garantizarle a Paris el abastecimiento
necesario. La gente vivia mal.
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Durante los paseos con su perro Robespierre se acercaba a alguna de
esas colas (este término ya habia hecho su aparicién en aquella época y
lo conocian todos los habitantes de la capital), se paraba en algun lugar
al final y comenzaba a conversar con la gente que tenia a su alrededor.
Todos maldecian al Gobierno revolucionario, que no podia garantizarle
a la poblacion la cantidad necesaria de alimentos, se quejaban de su
dificil suerte, injuriaban a “ese Maximilien de Robespierre” culpandolo
de todas las desdichas que se habian abatido sobre sus espaldas. Maxi-
milien los escuchaba con atencion, a veces hacia preguntas, pero nunca
discutia.

Recorria con Brown (que no se separaba de su amo) el malecén desier-
to, atravesaba el Puente Nuevo hacia la orilla derecha, a veces se senta-
ba en algln lugar del solitario parque de las Tullerias, donde los péaja-
ros, despertandose, comenzaban a gorjear y a veces paseaban parejas de
enamorados. Sentado en un banco del desierto parque, erizandose por el
benéfico pero breve frescor del alba, meditaba sobre el destino futuro
del pais.

El historiador no tiene derecho a componer o inventar los pensamientos
gue no han quedado registrados en ninguna nota 0 manuscrito. ;Cuales
eran las reflexiones de Maximilien de Robespierre en ese ultimo mes de
su vida, durante sus largos paseos nocturnos por el Paris desierto o que
comenzaba a despertar? La posteridad no llegé a conocer el objeto de
sus reflexiones, de ese mudo didlogo interno consigo mismo.

En casa del carpintero Duplay notaban de inmediato la ausencia de
Maximilien. Su amada Elizabeth Duplay, que seguia siendo su novia, se
preocupaba por su prometido. Era un amor extrafio, un amor para el que
no alcanzaba el tiempo. Cuando Elizabeth le preguntaba a Maximilien
cuando podrian, finalmente, vivir juntos, cuando crearian un hogar,
como lo haria cualquier mujer que anhela un matrimonio tradicional
establecido a lo largo de los siglos, concebido para durar muchos afios,
Maximilien le respondia: Espera un poco, sélo un poco, la Revolucion
pronto vencerd. Y ella esperaba, esperaba aunque solo fuera por el he-
cho de que no tenia otra solucién, no podia proponerle ninguna otra
cosa al hombre que adoraba. Sélo se preocupaba constantemente y des-
de lejos, tratando de pasar desapercibida, velaba por él.
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Al amanecer Maximilien regresaba. Se sentia fatigado por esos largos
paseos nocturnos y durante un breve rato volvia a conciliar el suefio.
Brown se tendia a sus pies, escuchando con atencion los sonidos proce-
dentes del exterior.

En la literatura historica se debate desde hace mucho acerca de las ra-
zones gque motivaban esa extrafia conducta de Robespierre durante sus
altimos dos meses de vida y especialmente durante los dias y las noches
fatales de termidor. ¢Por qué aguardaba? ¢Por qué no desenvainaba la
espada para asestar un golpe demoledor? ¢;Qué habia detras de esa lenti-
tud, de esas vacilaciones, de esa inactividad dificil de explicar?

Lamentablemente, los debates se referian fundamentalmente a las ac-
ciones de Robespierre el 8 y 9 termidor y no abordaban las seis sema-
nas precedentes, estrechamente relacionadas con ellas.

Alphonse Aulard, y tras €l Pariset, se inclinaban a ver la causa principal
de la indecision de Robespierre el 9 termidor en su respeto a la legali-
dad y su subordinacion a la ley. Al entrar en conflicto con la mayoria de
la Convencién y con los comités Robespierre perdi6 el apoyo legal y
los fundamentos constitucionales para continuar la lucha.”®

Mathiez objet6 esta explicacion. Le resulté muy facil destruir esta cons-
truccion ldgica mediante la simple alusion a la actitud de Robespierre
ante las insurrecciones populares del 14 de julio de 1789, del 10 de
agosto de 1792 y del 31 de mayo al 2 de junio de 1793. Mediante estos
ejemplos logré demostrar con facilidad que Robespierre no era, en mo-
do alguno, un legalista, un esclavo de la legalidad. También refut6 la
version de Aulard y Pariset mediante una rectificacién muy convincente
de la historia real de la conducta de Robespierre durante las horas deci-
sivas de la noche del 9 al 10 termidor.”®* Mathiez demostré gue tam-
bién durante las Ultimas horas de su vida Robespierre sigui6 siendo el
mismo de siempre: un revolucionario de pies a cabeza.

Pero después de refutar con brillantez la version de Aulard y de Pariset,
en la que Robespierre aparecia como un legislador y un partidario de la

203 S . L . .
A. Aulard. Historia politica de la Revolucion Francesa. Traduccién del francés.

MoscU, 1938, pp. 601-605; G. Paris et. La Révolution, p. 242.

204 A, Mathiez. Robespierre & la Commune le 9 Thermidor. -Etudes sur Robespie-

rre, pp. 185-213.
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legalidad, Mathiez llegaba inesperadamente a la misma concepcién que
habia refutado. En su opinién, los errores de calculo y los fallos come-
tidos por Robespierre el 8 y 9 termidor se explicaban por el hecho de
qgue EI Incorruptible valoraba erréneamente la situacién politica. El
consideraba imposible la coalicion de sus enemigos: los terroristas de la
Montafa y los moderados del “pantano”, que hasta esos momentos lo
habian seguido. A juicio de Mathiez, Robespierre “conservaba su con-
fianza en la Convencién y ni siquiera se le ocurria pensar que ya no
podria subir a esa tribuna en la que con su elocuencia tantas veces habia
logrado éxitos brillantes, no imaginaba que su voz seria acallada por la
campanilla del presidente...” 205

No podemos compartir esta opinion del destacado conocedor de la Re-
volucién Francesa. Desde el 24 pradial hasta el 8 termidor, es decir,
durante un mes y medio, Robespierre no intervino ni una sola vez en la
Convencion. ¢(Por qué? ¢Estaba enfermo? ¢(No intervenia en ningin
otro lugar? Los hechos refutan esa hipétesis. Durante ese periodo inter-
vino en reiteradas ocasiones en el Club de los Jacobinos. Por consi-
guiente, evitaba de manera totalmente consciente y premeditada el pri-
mer auditorio y se dirigia al segundo. Si recordamos las vacilaciones y
el silencio reprobatorio de la Convencion durante sus discursos del 10 y
el 12 de junio, la respuesta se impone por si misma. Robespierre ya no
confiaba en la mayoria de la Convencion. No se equivocaba al valorar
la conspiracion que se estaba gestando contra su persona.

Oia las voces amenazadoras de sus enemigos. Un autor anénimo, que se
nombraba diputado de la Convencion, en una carta sin fecha le pregun-
taba en tono intimidatorio: “;Pero seras capaz de prever, lograras eludir
el golpe de mi mano o de otros veintidoés Bruto y Escévola tan decidi-
dos como yo?”

A sus oidos también llegaban las advertencias de sus amigos. Desde su
natal Arras Buissart, el amigo de su juventud, le escribid: “Durante el
mes que ha transcurrido desde que te escribi me ha parecido que estés

dormido, Maximilien, y permites que asesinen a los patriotas”.206

Maximilien no dormia; veia y oia todo, pero no actuaba.

2% 1bid., p. 210.

2% A Mathiez. La politique de Robespierre et le 9 Thermidor expliqués par
Buonarroti.-Etudes sur Robespierre, p. 268, 279.
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Ese hombre de accion, ese hombre de férrea voluntad y de energia in-
domable habia perdido el espiritu activo que le caracterizaba. No actua-
ba porque habia comprendido que la Revolucién, a la que habia unido
su destino, ya no se subordinaba mas a la voz de la justicia, de la con-
ciencia, de la preocupacion por el bien del pueblo. El lider del partido
de la igualdad, como lo llamaba Buonarroti,”” comenz6 a convencerse
de que después de tantos sacrificios no eran la igualdad y la virtud las
que triunfaban, sino los delitos, los vicios y la riqueza. Ya durante los
primeros dias del triunfo de los jacobinos Robespierre habia escrito:
“Nuestros enemigos son los hombres viciosos y los ricos”. 2% Y ahora,
un afo después de la gloriosa insurreccién popular del 2 de junio esos
enemigos se preparaban para triunfar.

Ese estado de estupor en el que se sumid Robespierre durante las Ulti-
mas semanas de su vida estaba motivado por la crisis profunda e incu-
rable de la Revolucidn, era un reflejo peculiar del estupor que experi-
mentaba la propia Revolucidn ante su muerte.

En su discurso del 9 de julio en el Club de los Jacobinos sefiald: “Si la
tribuna de los jacobinos ha enmudecido desde hace cierto tiempo no es
porgue a ellos no les quede nada por decir: el profundo silencio que
reina entre ellos es el efecto de un suefio letargico que no les permite

abrir los ojos ante el peligro que amenaza a la patria”.209

Robespierre afirmaba que la Revolucion estaba sumida en un letargo.
Esa misma sensacién experimentd su amigo y correligionario Saint-Just
cuando aproximadamente en la misma fecha escribio: “La Revolucion
se ha congelado, todos sus principios se han debilitado, sélo han queda-

do los bonetes rojos sobre las cabezas de la intriga”.210

A veces manifestaba todavia su confianza en el triunfo de los principios
de la justicia, pero esa idea ya adquiria un significado totalmente dife-
rente al que tenia antes. Con anterioridad hablaba convencido del triun-
fo cercano de los grandes ideales de la Revolucion. Ahora s6lo admitia
la victoria final de los nobles principios revolucionarios o la analizaba

207 Ph. Buonarroti. Conspiracion en nombre de la igualdad, en ruso, 1.1.
208 A Mathiez. Etudes sur Robespierre, p. 270.

209 M. Robespierre. Ob. cit., t. I, p. 202.

210 sqint-Just: Oeuvres complétes. Paris, 1908, t. 11, p. 508.
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como una posible alternativa. “Declararle la guerra al delito es el ca-
mino que conduce a la tumba y a la inmortalidad; favorecer el delito es
el camino que conduce al trono y al cadalso” —sefialaba a principios de
pradial,211 cuando aun no habia perdido la esperanza de derrotar a los
enemigos.

Maés tarde sus ideas adquirieron un caracter abiertamente pesimista:
“Seria mejor regresar a los bosques que disputar por los honores, la
reputacion y la riqueza; de esta lucha no resultardn mas que tiranos y

212
esclavos”.

El 8 termidor (26 de julio) Robespierre, ante la sala repleta de la Con-
vencion, subio a la tribuna. Todos presentian, mas adn, sabian que con
esa intervencion comenzaba el combate decisivo entre la Republica
jacobina y sus enemigos.

Pero la iniciativa de esta batalla no le pertenecia a Robespierre. No fue
él quien eligio el lugar y el momento de su discurso. Se vio obligado a
intervenir porque la Convencion, ante una protesta de Dubois-Crancé,
habia decidido que los comités presentaran un informe sobre las accio-
nes de Robespierre.213 Su aparicion en la tribuna de la Convencidn, en
la que hacia un mes que no se le veia, fue hasta cierto punto, obligada.

Los historiadores, al analizar los acontecimientos del 8 y 9 termidor, le
han prestado mucha atencion a los errores cometidos por Robespierre
en el curso de la batalla: sus acusaciones no estuvieron dirigidas contra
personas bien definidas; no mencioné a nadie por su hombre y de este
modo obligd a todos los diputados de la Convencion a unirse en su
contra; se mostrd indeciso; su tactica no fue ofensiva; no coordiné su
informe con Saint-Just y Couthon; no se mantuvo atento a las acciones
de sus adversarios, etc.”**

Es posible que estas consideraciones contengan una parte de la verdad.
Sin embargo, si analizamos mas detalladamente sus Gltimas interven-

211 M. Robespierre. Ob. cit., t. Ill, p. 184.
212 Ibid

213 . . . . . .
Discours prononcé par M. Robespierre & la Convention nationale dans la

séance du 8 Thermidor de Van II.

24 Mathiez. La Revolucion Francesa, en ruso, t. l11, p. 194 y las siguientes.

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



- 177 -

ciones nos convenceremos de que el 8 y 9 termidor él no tenia la inten-
cion de librar el combate decisivo contra sus enemigos.

“No piensen que he venido aqui a formular alguna acusacion; estoy de-
dicado a una tarea mas importante y no asumo las obligaciones de
otros; hay tantos peligros que nos amenazan directamente que este pro-
blema tiene s6lo una importancia secundaria”.?™® Asf habl6 al iniciar su
discurso.

¢Era este sélo un procedimiento tactico destinado a adormecer la vigi-
lancia de sus adversarios y granjearse la confianza de los miembros de
la Convencion? Es poco probable.

Basta comparar el discurso de Robespierre del 8 termidor con sus inter-
venciones del 22 y el 24 pradial para constatar la gran diferencia que
existe entre ellos. Los discursos de pradial son concretos y tienen un
fin: todo su contenido esta subordinado a las tareas bien claras que el
autor se planteaba. En el discurso del 8 termidor no existe esa claridad
de objetivos: a veces resulta dificil determinar con precision qué es, en
concreto, lo que quiere el orador. Son necesarias las suposiciones. Por
lo visto, al sefialar que hay problemas mas importantes que el de acusar
a los culpables se refiere a la cuestién principal: al futuro de la Republi-
cay el destino de la Revolucion.

Si es que se puede comparar con algo el discurso del 8 termidor es con
las intervenciones de Robespierre de 1789. La misma conviccion pro-
funda de la justeza de su causa, la misma indiferencia frente al modo en
gue el auditorio acogiera su discurso. Igual que en sus intervenciones
del 89, el 8 termidor, por encima de las cabezas de sus oyentes, se diri-
gia a otro auditorio. ¢A quién? (Al pueblo francés? ;A la posteridad?
¢A las futuras generaciones?

Quizas.
Era un discurso sobre el gran peligro que amenazaba a la Revolucion.
“jQué importancia tiene el retroceso de los satélites armados de los

reyes ante nuestros ejércitos si nosotros cedemos a los vicios que des-
truyen la libertad social? ¢Qué importancia tiene para nosotros el triun-

25\, Robespierre. Discours et rapports, publ. par Ch. Vellay, p. 384.
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fo sobre los reyes si somos derrotados por los vicios que nos conduci-
rén a la tirania?” 2*°

Robespierre era un hombre con todas las pasiones y las debilidades
propias del ser humano y no podia dejar de hablar de si mismo: “Ellos
me llaman tirano. jSi yo lo fuera ellos se arrastrarian a mis pies; yo los
cubriria de oro, les garantizaria el derecho a cometer cualquier tipo de
delito y ellos me lo agradecerian!” Su discurso estaba lleno de inspira-
cion, hablaba casi como un profeta: “A la tirania se llega con ayuda de
los estafadores. (A dénde llegan los que luchan contra ellos? A la tum-
bayala inmortalidad”.**’

Advertia sobre la peligrosa conspiracion que amenazaba a la Republica.
Su prestigio adn era tan grande, su influencia seguia siendo tan decisi-
va, que este terrible discurso, que turbd y atemorizdé a muchos de los
presentes en la sala, fue recibido con una salva de aplausos.

Pero no se adoptd ninguna otra decisién mas que la de publicar el dis-
curso. Después de las protestas de Billaud-Varenne, Bentabolle y Char-
lier fue anulada la proposicion, aprobada por la Convencion, de enviar
el texto del discurso a las comunas. Le sugirieron a Robespierre que
nombrara a los diputados contra los que estaba dirigida su acusacion. El
se negd. Tampoco propuso ninguna otra solucion.

Por la noche ley6 ese mismo discurso en el Club de los Jacobinos. ¢Es-
taria ese discurso destinado en primer lugar a los jacobinos? En todo
caso, tal como lo denota su texto, estaba dirigido méas a ellos que a los
diputados de la Convencion.

A diferencia de lo que ocurri6 en la Convencién, donde después de los
aplausos comenzaron las protestas contra el discurso, en el Club de los
Jacobinos fue acogido con entusiasmo. EXiste una version segun la cual
Robespierre califico ese discurso como su testamento antes de la muer-
te. Los jacobinos aplaudieron de pie al Incorruptible. “Beberé contigo
hasta la Gltima gota la copa de cicuta” —exclamoé el célebre David.
Billaud-Varenne y Collot d’Herbois, que trataron de protestar, fueron
expulsados de la tribuna y de la sala.

218 1bid., p. 422.
7 |bid., pp. 396-397

Maximilien de Robespierre, por Albert Z. Manfred



- 179 -

¢Se prepard Robespierre para la lucha que debia reanudarse al dia si-
guiente? No hay testimonios que lo confirmen.

Volvio a la calle Saint-Honoré a la casa de Duplay y durmié hasta la
mafiana. “Ese suefio le costé la vida” **® —escribi6 Louis Barthou.
Pero esto es s6lo una exageracion del historiador. Toda la forma de
actuar de Robespierre e incluso este Gltimo detalle demuestran que en
esos dias no buscaba un combate decisivo, trataba de evitarlo, su mente
estaba ocupada en otra cosa.

¢En gqué pensaba? ¢En el futuro? ;En el mafana? ¢En la vida y la muer-
te? ¢En la muerte y la inmortalidad? ¢Quizas pensaba en los colores,
imposibles de distinguir entre las densas tinieblas de esa sofocante no-
che de julio, en los tintes del alba que, aungque inminente, aln parecia
infinitamente lejana?

Jamas lo sobremos.

Robespierre dormia, sin despertarse, la Gltima noche antes del 9 termi-
dor y Brown dormitaba a sus pies, moviendo las orejas y captando cier-
tos ruidos inquietantes que s6lo él percibia. Mientras los conspiradores
permanecieron reunidos durante toda la noche, elaborando el plan de
sus futuras acciones. Como los chacales que meten el rabo entre las
patas al oir el rugido del ledn, esos insolentes, que aun ayer hacian gala
de su coraje, después del discurso de Robespierre se sentian desconcer-
tados por el miedo. Barras, Fréron, Tallien, Rovére y sus complices
eran responsables de tantos delitos que temblaban por el insuperable
miedo animal que los dominaba. Ya veian el cuchillo alzado sobre sus
cabezas. Pero todavia les quedaba tiempo, sus cabezas alun se mante-
nian sobre sus hombros. Ni siquiera se habia hecho publica adn la lista
negra de sus monstruosas fechorias y delitos. Eso lo haria Saint-Just al
dia siguiente —que él sabia todo nadie lo ponia en duda— y entonces
ya nada podria salvarlos...

Entonces... Habia que actuar.

Por lo visto, la primera alusion despectiva a la cobardia y a la impoten-
cia de esos charlatanes fue hecha por una mujer. Thérése Cabarrus,
desde la prision de mujeres de Paris, logré enviarle a Tallien una nota.
Era breve y metaforica. “He tenido un suefio” —asi comenzaba la nota.

218 Louis Barthou. Le Neuf Thermidor. Paris, 1926, p. 81.
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Thérése relataba el contenido de su vision. Habia sofiado que seria eje-
cutada al dia siguiente, pero si en el mundo en lugar de pusilanimes
llorones existieran hombres de verdad todo podria cambiar.

Ese era, aproximadamente, el contenido de esa extrafia nota, delibera-
damente ofensiva. Quizés ella fue la primera que los impulsé a la ac-
cién. Esos ladrones, asesinos, malversadores, concusionarios, corrom-
pidos, expoliadores, saqueadores, que aumentaban fortunas estafando a
sus victimas, seguian gozando todavia (jtodavial, jquizas por altimo
dia!) de la alta investidura de representantes del pueblo, diputados a la
Convencion Nacional. No habia titulo méas ilustre en la Republica.
iCoémo no tratar de aprovechar estas cartas de triunfo! Lo que estaba en
juego eran las cabezas. Los perdedores deberian pagar con su cabeza.

Lograron sobreponerse al miedo que los paralizaba. Esos experimenta-
dos asesinos supieron actuar en la hora del peligro mortal. El silencioso
0 evasivo Fouché, surgido no se sabe de donde, at6 los cabos, unié con
hilos invisibles las iniciativas aparentemente diversas, independientes,
sin ninguna relacion entre si.

Se logré un total acuerdo con aquellos que se llamaban de izquierda:
Collot d’Herbois, Billaud-Varenne, Vadier, Amar. Los adularon, se
mostraron obsequiosos con ellos, les cedieron con gusto los primeros
lugares.

Comportandose con la prudencia necesaria, supieron encontrar un len-
guaje comun, o dicho méas cuidadosamente, lograron llegar a un enten-
dimiento mutuo con personas tales como Carnot, Barrére y Cambon,
diputados muy influyentes de la Convencion.

Ahora los conspiradores buscarian la continuacion del combate.

Este se reinici6 en la mafiana del 9 termidor (27 de julio) en la repleta
sala de sesiones de la Convencion. En esos Ultimos dias de julio en
Paris hacia mucho calor. Desde la mafiana el calor era bochornoso. Pero
de todos modos, a pesar de esa atmosfera sofocante, la sala de sesiones,
las galerias estaban abarrotadas de gente que esperaba en silencio.

Saint-Just subio a la tribuna sereno, seguro de si mismo. Comenzo el
informe con un tono frio y reservado: habia subido a la tribuna para
desenmascarar a los conspiradores y revelar todos sus delitos...

*

La nota fue publicada por Ouvrard.
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Collot d’Herbois presidia la sesion. Habia participado en las reuniones
nocturnas y era cémplice de la conspiracion urdida en secreto. Antiguo
actor profesional y autor de muchas tragedias y dramas que el reperto-
rio teatral no ha conservado, no pudo sobreponerse al vanidoso orgullo
por el papel realmente decisivo que ese dia le asignd la historia. En esos
momentos Collot d’Herbois todavia desconocia las consecuencias que
para él mismo tendrian los acontecimientos de esa memorable mafiana
brumosa de julio y se esmeraba, con la sincera inspiracion de un actor
embriagado por su primer papel importante.

No permitié que Saint-Just pronunciara las palabras decisivas. Los
conspiradores, actuando segln el plan que habian preparado escrupulo-
samente de antemano, en la increible atmosfera de confusion y ruido
creada por ellos en la sala, se sucedian uno tras otro en la tribuna. Co-
llot d’Herbois, abusando de sus atribuciones de presidente de la sesion,
interrumpiod la intervencion de Saint-Just y le concedid la palabra a
Billaud-Varenne, quien fue sucedido por Tallien. Manchado de la cabe-
za a los pies por la sangre de sus victimas, acusado de malversacion,
soborno y robo, ese delincuente, ya excluido del Club de los Jacobinos,
no comenzo a hablar de sus delitos, sino que con fingida indignacion
empez0 a “protestar” contra la tirania de Robespierre y Saint-Just, y la
propension de éstos al terrorismo. Los conspiradores se apresuraron a
culpar de sus propios delitos a los dirigentes del Gobierno revoluciona-
rio. Robespierre tratd indtilmente que le concedieran la palabra.

—FPor dltima vez, presidente de los asesinos, exijo la palabra, exclamé
Robespierre dirigiéndose a Collot d’Herbois. Pero este acallé su voz
con la campanilla. Los complices nocturnos habian acordado, ante todo,
no concederle de ninguna manera la palabra ni a Saint-Just ni a Robes-
pierre.

Saint-Just seguia sobre la tribuna, puesto que no habia podido hacer uso
de su derecho a la palabra. Tampoco habia podido leer el informe que
habia preparado. Sacudia entre sus manos las hojas que habia escrito.
¢Por qué permitio tan facilmente, sin discutir, que ese despreciable
Tallien le negara con insolencia su derecho a la palabra? ;Quizas espe-
raba que le llegara su tumo? ¢Por qué tanta paciencia?

Jamas conoceremos las respuestas a estas preguntas. Con una sonrisa
burlona y despectiva en los labios Saint-Just observaba esa representa-
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cion meticulosamente preparada, esa farsa de mala calidad, en la que se
podia predecir de manera inequivoca cada una de las acciones siguien-
tes. Sobre la tribuna se sucedieron Billaud-Varenne, Vadier, Barére.
Sus intervenciones fueron vagas y ninguno se decidié a decir lo princi-
pal; les faltaba valor para hacerlo. S6lo cuando un tal Louchet, un in-
significante al que nadie conocia, desde arriba, quizas desde las gale-
rias, demandd a gritos el arresto de Robespierre, la sala quedd estupe-
facta durante un instante. Reino el silencio. Luego los conspiradores,
mediante ruidosas exclamaciones y aplausos, en una situacion de cre-
ciente caos y confusion, apoyaron con entusiasmo la propuesta de Lou-
chet. Ese era su objetivo principal.

Mas tarde Collot d’Herbois afirmé que la Convencion votd esa propo-
sicion. Eso puede ser cierto o no. El famoso N° 311 del Moniteur, que
fue el primero en relatar los acontecimientos del 9 termidor, no esclare-
ce estos detalles. Mas tarde Gérard Wlater trat6 de comparar los testi-
monios del Moniteur con los datos del Courrier de I’Egalité y de otras
fuentes, pero estuvo muy lejos de ser el primero en intentar recons-
truir un cuadro méas completo de aquellos tristemente célebres sucesos
historicos. Sin embargo, incluso después de ese estudio, respecto a ellos
siguen existiendo aspectos imprecisos, contradictorios y confusos. ¢Pe-
ro acaso estos detalles tuvieron un significado esencial?

Por otra parte hay que admitir como algo perfectamente verosimil el
hecho de que “el pantano”, que constituia la amplia mayoria de los
miembros de la Convencidn y siempre seguia a aquellos que eran mas
fuertes, “el pantano”, que hasta el dia anterior habia aplaudido a Robes-
pierre, el 9 termidor, después de todo lo ocurrido, se virara a favor de
los enemigos del Incorruptible, e incluso que, en caso de necesidad,
votara con ligereza contra él.

Ese dia el sentimiento fundamental que determinaba la conducta de los
miembros de la Convencidn era el miedo; el miedo unia y cohesionaba
a toda la mayoria antirrobespierrista que se distinguia tan claramente en
la sala. En esta partida, en la que estaban en juego las cabezas, la pro-
puesta del desconocido Louchet fue aprobada de manera tan unanime
ante todo porque significaba que las cabezas que caerian no serian las
de ellos, las de los delincuentes y sus complices, las de toda esa banda

219 Moniteur, N° 311; G. Walter. Robespierre. Paris, 1961, v. I, pp. 462-463.
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de malhechores, que temblaba ante la perspectiva de tener que respon-
der por todas sus fechorias y crimenes, sino las de sus acusadores.

Los conspiradores aplaudian y emitian fuertes gritos. No podian ocultar
la alegria que los dominaba por haber logrado llevar a cabo con éxito
esa operacion increiblemente dificil, casi irrealizable. Su regocijo era
enorme, igual que el de los piratas que se apoderan de un navio y en-
vian al cadalso a aquellos que poseen las pruebas irrefutables de sus
delitos.

Augustin, el hermano menor de Robespierre, declaré que compartiendo
las virtudes de su hermano queria también compartir su suerte. “Exijo
el decreto de acusacion”. Esta exigencia fue satisfecha de inmediato.
También fue decretado el arresto de Saint-Just, Couthon, Lebas. Ya
antes se habia decretado también el arresto de Hanriot y de Dumas,
presidente del Tribunal Revolucionario.

“La Republica ha muerto. Ha comenzado el reinado de los bandidos”
—dijo Robespierre al descender hacia la reja de la Convencién.

Eran las seis de la tarde. El presidente declaré suspendida la sesion
hasta las siete.

Pero en esa hora, en la que los conspiradores se convirtieron en los
rectores de los destinos de la Republica, en sus dirigentes, en los intér-
pretes de la voluntad del pueblo, cuando sin ocultar su jubilo celebra-
ban ruidosamente su victoria con una suculenta cena, mientras alzaban
sus embriagadoras copas de vino, en esa hora de su triunfo y su éxtasis
ocurrié lo imprevisible.

Ante todo, al Comité de Seguridad General, a disposicion del cual ha-
bian quedado los arrestados, no le resultd facil recluirlos en las carceles.
Robespierre fue enviado a la céarcel de Luxembourg, pero el jefe de la
prision, al enterarse de quién era el preso que le enviaban, se negd a
recluirlo. ¢Encerrar a Robespierre en la prision? jJaméas lo consentiria!
Fue necesario trasladar a Robespie-rre al edificio de la Prefectura de
Policia. Alli lo aceptaron, pero con todas las muestras del més profundo
respeto. Algo similar ocurrié también con Couthon, con Saint-Just y
con Lebas.

Pero lo principal no fue eso. El pueblo de Paris, los sans-culottes de la
capital, la gente sencilla de los barrios populares, los soldados, los arti-
lleros, al enterarse de lo ocurrido se alzaron en defensa de Robespierre
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y sus compafieros. La Comuna de Paris, el Club de los Jacobinos y
varias secciones declararon ilegales los actos de los conspiradores, que
se escudaban con el nombre de la Convencion, y llamaron al pueblo a
sublevarse. El pueblo liberé a los lideres de la Revolucion que se en-
contraban en diferentes lugares de reclusion y los trasladd, por separa-
do, al edificio de la alcaldia, sede de la Comuna de Paris.

Fue una insurreccion popular que surgioé espontaneamente, sin dirigen-
tes, sin ningun plan de accion (no podia haber plan puesto que la suble-
vacion fue espontanea).

A pesar de que ya hace mucho que los investigadores, basandose en las
fuentes originales, han intentado reconstruir el cuadro de estos cruciales
acontecimientos, ain muchos aspectos de su desarrollo siguen siendo
contradictorios, confusos y enigmaticos. El autor de estas lineas dispo-
ne de una gran cantidad de fotocopias de diferentes materiales docu-
mentales relacionados con los sucesos del 9 termidor tomados de los
correspondientes expedientes del Archivo Nacional de Paris.”*° Sin
embargo, el estudio de estos documentos no disminuye, sino que au-
menta la cantidad de aspectos incomprensibles y dificiles de dilucidar.

Durante toda la noche del 9 termidor los platillos de la balanza oscila-
ron inclinandose hacia una u otra parte.

Hubo un momento en que la balanza pareci6 inclinarse a favor del pue-
blo insurrecto. Hanriot, quien inicialmente habia sido arrestado por los
gendarmes, fue liberado por Coffinhal y comenzé a agrupar con rapidez
a las fuerzas armadas. Los artilleros y la Guardia Nacional se pronun-
ciaron contra los sediciosos de la Convencion. La superioridad militar
estaba claramente del lado del pueblo. Hubo un momento en que los
conspiradores creyeron que todo estaba perdido para ellos. Durante la
sesidn nocturna a Barras, investido de plenos poderes, le comunicaron
que Coffinhal, al mando de una numerosa columna de fuerzas armadas,
avanzaba hacia la Convencion. Efectivamente, Coffinhal, con el apoyo
de las tropas leales, sin encontrar resistencia, avanzaba con rapidez.
Pero en el tltimo momento, en lugar de arrestar a los conspiradores, ya
listos para dispersarse, se dirigié hacia el Comité de Salvacion Publica,

220 Archives Nationales, F7.
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lo ocupo, pero al no encontrar alli ni a Amar ni a Vadier, comenzé a
buscarlos y luego ordend a las tropas regresar a la plaza de la Alcaldia.

Se cometieron muchos errores, fallos burdos, pero lo principal fue que
se perdi6 tiempo. Fleuriot-Lescot y Payan se sentian seguros en las
maravillosas salas con altos techos decorados del edificio de la Alcaldia
y perdieron mucho tiempo redactando llamamientos al pueblo. Pero en
esas horas decisivas de la historia lo que hacia falta no eran llamamien-
tos ni palabras, sino acciones. Miles, o quizéas decenas de miles de per-
sonas —soldados, artilleros armados, miembros de la Guardia Nacio-
nal, sans-culottes, trabajadores— permanecian en la plaza frente a la
Alcaldia, esperando la orden de pasar a la accion.

Los conspiradores no perdieron tiempo. Comprendian perfectamente
gue otra vez estaban en juego sus cabezas. Escudandose con el hombre
de la Convencién aprobaron una resolucion que declaraba fuera de la
ley a Robespierre y a sus compafieros. Ese acto bandidesco los liberaba
de la necesidad de juzgar a los dirigentes del Gobierno revolucionario,
que era lo que mas temian. Para ellos lo mas terrible era que Robespie-
rre y Saint-Just tuvieran oportunidad de hablar y relatar la verdad.

Enviaron emisarios a todas las secciones burguesas de Paris, a todas las
unidades militares que les eran leales.

Aproximadamente a las once de la noche en la sala de la Alcaldia se
reunieron Maximilien de Robespierre, su hermano menor, Saint-Just,
Lebas, Hanriot; mas tarde fue traido Couthon. Los lideres revoluciona-
rios estaban de nuevo en libertad, todos juntos, entre amigos, y en la
plaza los defendia el pueblo.

Aparentemente los platillos de la balanza habian vuelto a inclinarse de
manera brusca y la historia universal estaba a punto de realizar uno de
sus virajes mas vertiginosos.

Por lo visto, durante cierto tiempo Robespierre permanecio estupefacto.
Pero cuando vio que el pueblo, guiado por su acertado instinto, habia
comprendido de qué lado estaba la verdad, se incorporo a la lucha, dis-
puesto a empezar todo de nuevo.

Se ha escrito que, supuestamente, durante sus Gltimas horas Robespie-
rre se sinti6 atormentado por las dudas acerca de la legalidad de sus
actos. Mathiez demostr6 de manera irrefutable el caracter infundado de
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esas afirmaciones.””* No era la Convencién “legal”, sino esos lideres
revolucionarios, declarados fuera de la ley por la misma, los que repre-
sentaban a la Revolucion en esas ultimas horas de su existencia. Cuan-
do hubo que firmar un Ilamamiento al ejército surgié la interrogante: ¢a
nombre de quién firmarlo? “A nombre de la Convencion, jacaso ella no
estd siempre donde estamos nosotros?” —exclamé Couthon. “No —
respondid Robespierre después de una breve reflexion—, mejor sera a
nombre del pueblo francés”. Durante sus tltimas horas de vida siguie-
ron siendo los mismos de siempre: grandes revolucionarios, libres de
todo tipo de dogmas juridico-formales, para los que el nombre del pue-
blo francés estaba por encima de las instituciones constitucionales mas
prestigiosas.

Pero ya era tarde. A causa de una traicion una de las unidades de las
tropas contrarrevolucionarias penetré en el edificio de la Alcaldia e
irrumpio en la sala donde estaban reunidos los lideres de la Revolucién.
El gendarme Merda con un disparo de pistola le destrozé la mandibula
a Robespierre. ¢Podian seguir resistiendo? Por lo visto, no tenia senti-
do. Asi lo comprendieron los presentes en la sala. Lebas se pegd un
tiro. EI hermano menor de Robespierre salté por la ventana, pero no se
matd, sélo se lastimé. Todo habia terminado.

Solo Saint-Just permanecié pensativo e indiferente. Por casualidad su
mirada se posd sobre una tarja de marmol, que adornaba una de las
magnificas salas de la Alcaldia, que con letras de oro tenia tallado el
texto de la Declaracion de los derechos del hombre. Después de leer las
primeras lineas (él se sabia de memoria también todas las siguientes)
dijo con el mismo tono pensativo: “Pero a pesar de todo, esto lo hice

2

yoO...

iSe los llevaron a todos! Las salas de la Alcaldia quedaron vacias. Muy
tarde por la madrugada estallo la tormenta que desde hacia mucho se
aproximaba.

Al dia siguiente, sin juicio previo, Robespierre y sus compafieros, tanto
los vivos como los muertos, veintidos personas en total, fueron guilloti-
nados en la Plaza de Gréve. Un dia después, el 11 termidor, también sin

22L A Mathiez. Robespierre & la Commune le 9 Thermidor.-Etudes sur Robespie-
rre, pp. 184-213.
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juicio previo, fueron ejecutadas otras setenta y una personas. Se les
acuso de formar parte del circulo de Robespierre.

Todo habia culminado. La Republica habia sido derrotada. Caia el te-
16n. La tragedia romana habia terminado.

Ahora empezaba una nueva representacion, comenzaba una nueva pie-
za: la historia prosaica y trivial del dominio de los negociantes, los es-
peculadores, los malversadores, los ladrones, los asesinos, las prostitu-
tas, los falsificadores de monedas, los cazadores de millones ajenos,
convertidos en sefiores importantes y venerables, que dirigian la nueva
sociedad e incluso intentaban a veces impartir algunas lecciones de
moral.

Nuestra narracion se aproxima a su fin. Que me disculpe el lector si en
lugar de un epilogo, de conclusiones fundamentadas y meticulosamente
argumentadas, que resuman los resultados de los procesos historicos
gue hemos relatado en el presente libro, me permito evocar algunos
recuerdos personales.

Naci y creci en Leningrado. Alli fueron enterrados mi madre, mi abue-
lo, mis bisabuelos. Y aunque ya hace muchas decenas de afios que no
vivo en el lugar en que naci, contindo sintiéndome muy atado a él y de
vez en cuando regreso a la ciudad con la que estoy intimamente fami-
liarizado y en la que todo me recuerda la lejana época de mi infancia y
mi juventud.

Al igual que muchos leningradenses de la vieja generacion, al llegar a
esa ciudad, me alojo en un hotel y el teléfono de mi habitacion perma-
nece mudo. En esa ciudad ya no me queda ningin pariente, ningun
amigo cercano. Tampoco existe ya el cementerio en el que fueron ente-
rrados mis padres y mis antepasados. Cada vez que viajo a mi ciudad
natal visito el cementerio Piska-riovskoie y permanezco alli durante
largo rato observando las largas filas de tumbas andnimas, en cuyas
lapidas solo figuran los afos: 1941, 1942, 1943, 1944. Bajo estas lapi-
das yace todo aquello que estuvo relacionado con los afios de mi infan-
cia, con mi destino.
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Al visitar Leningrado deambulo por las calles de mi lejana infancia y
mi juventud. Y alli, al pasar junto a las casas de piedra gque conozco tan
bien y que no han cambiado a lo largo de las décadas, retorno mental-
mente a los afios pasados, a una época que jamas volvera.

Cuando estoy en Leningrado me ocurre algo extrafio: la memoria me
hace retroceder hacia los acontecimientos del primer afio de Revolu-
cion. En agosto de 1918, varios meses después del triunfo del Gran
Octubre, en Moscu, en el parque Alexandrovski, ubicado junto a las
murallas del Kremlin, tuvo lugar una gran celebracién. En cumplimien-
to de un decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo firmado por
Lenin sobre la ereccion de monumentos a la memoria de destacados
revolucionarios del pasado, fue inaugurado solemnemente uno en honor
al lider de la Revolucion Francesa Maximilien de Robespierre.

El monumento al dirigente de la Revolucion Francesa fue uno de los
primeros erigidos en la capital de la joven Republica Soviética. En
aquellos primeros meses del Poder Soviético, cuando ya habia comen-
zado la guerra civil, cuando la Republica experimentaba una enorme
escasez de todo —de pan, combustible, metal, armas—, el pueblo que
combatia contra los enemigos no tenia bronce ni marmol para construir
el monumento al gran jacobino. Tampoco habia tiempo para erigir un
monumento que perdurara durante siglos.

Transcurrieron algunos afios y la imagen escultérica de Robespierre,
hecha de un material poco resistente, comenzé a deteriorarse, y al cabo
de poco tiempo quedd destruido. Hoy en dia resulta imposible encontrar
el monumento ni el lugar donde estaba situado.

Cada vez que visito Leningrado recuerdo ese efimero monumento a
Robespierre en el parque Alexandrovski de Moscud. He aqui por qué.

Ya he dicho que al llegar a la ciudad de mi infancia y mi juventud reco-
rro los lugares que me son en particular queridos. Si hoy ustedes visitan
Leningrado —cuna de la Revolucién Rusa— si recorren la avenida
Liteini hasta el final, hasta las orillas revestidas de granito del Neva y
doblan hacia la derecha podran ver un gran letrero de esmalte azul que
salta a la vista: Malecon Robespierre.

Malecdn Robespierre... Ese nombre le fue otorgado en los primeros
dias de la Revolucion, poco después de la insurreccion armada de Oc-
tubre y lo ha conservado hasta nuestros dias.
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Cada vez que visito mi ciudad recorro el malecon Robespierre, a lo
largo de las orillas de granito del Neva. También Usted, lector, puede
hacer ese recorrido. No lo lamentard. Y si desde el malecon Robespie-
rre contempla directamente a lo ancho del Neva, en la orilla opuesta
vera los contornos bien definidos de la imagen escultérica de Vladimir
Ilich Lenin sobre un carro blindado, con el brazo extendido hacia ade-
lante.

Observe ese esmalte azul del letrero: Malecon Robespierre y el monu-
mento a Lenin que se alza a lo lejos, del otro lado del Neva.

En esa asombrosa conjugacion de nombres, grabados en la piedra y el
metal de la ciudad revolucionaria, en ese mudo dialogo entre dos épo-
cas tan diferentes Usted oira la voz de la historia, percibira el nexo vivo
gue une las épocas, el principio y el fin, que unen con hilos invisibles el
lejano siglo XV y sus héroes al mundo nuevo que nacio en el XX.
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