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Francisco Fernandez Buey

SOBRE DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

¢, Qué democracia?

Hoy en dia impera en el mundo una concepcién procedi-
mental de la democracia. Una concepcidbn meramente proce-
dimental de la democracia es aquella que se fija s6lo en las
normas, reglas o procedimientos formales de expresion y
concrecion de la voluntad del pueblo. El punto de vista pro-
cedimentalista sobre la democracia empieza describiendo lo
gue son las principales reglas del juego de la democracia
representativa: el sufragio universal, la division y autonomia
de poderes (gubernativo, legislativo y judicial), la existencia
de un parlamento como lugar central de la soberania, la exis-
tencia de una carta constitucional mayoritariamente aprobada
y la garantia de alternancia en la gobernacion.

Dice luego que la democracia liberal es la forma politica en
gue mejor se concretan estas reglas. Observa después que,
en la practica, existen ciertas deficiencias en relacion con
estos rasgos incluso en las sociedades de nuestro marco
cultural. Pero argumenta, a partir de ahi, que esas deficien-
cias no son nada o casi hada en comparacion con los despo-
tismos y tiranias que han existido en otros momentos y en
otras partes del mundo. Y acaba concluyendo que cualquier
otro punto de vista distinto de éste conduce necesariamente
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al totalitarismo o a la dictadura.

Durante la ultima década esta concepcion restringida de la
democracia ha acabado siendo aceptada por la mayoria de
los partidos politicos con representacion parlamentaria en
casi todos los paises del mundo occidental. Las instituciones
oficiales se congratulan de que hoy haya 140 paises en los
gue se celebran elecciones multipartidistas, lo que vendria a
representar el 70% de los paises del mundo, un porcentaje
nunca antes alcanzado en la historia de la humanidad. Pero
la mayoria de las personas que ven la cosa desde abajo, in-
cluso en el mundo occidental, tiende a pensar que las demo-
cracias representativas realmente existentes no son lo que
dicen ser, no son gobierno del pueblo. En contestacién a una
encuesta elaborada por Gallup International en 1999, en la
gue se preguntd a 50.000 personas de 60 paises si su pais
estaba gobernado por la voluntad del pueblo, s6lo una de
cada diez personas dijo que si.

Hace ya diez afios Cornelius Castoriadis, uno de los auto-
res mas leidos en estos ambientes, llamaba la atencién, en
un encuentro internacional celebrado en Roma, sobre el em-
pobrecimiento del concepto dominante de democracia. Cas-
toriadis argumentaba que la concepcion procedimental de la
democracia rompe con todo el pensamiento politico anterior,
gue habia visto en la democracia un régimen indisociable de
una concepcién sustantiva de los fines de la institucion politi-
ca y de una vision sobre el tipo de ser humano que le corres-
ponde.

Hay razones de peso para considerar que esta critica esta
fundada. El sufragio, tal como lo conocemos hoy en nuestras
sociedades, no siempre es universal (muchos inmigrantes,
por ejemplo, no tienen derecho a voto en el pais en que viven
y trabajan); la division de los poderes y la independencia de
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los mismos estan casi siempre en tela de juicio; los parla-
mentos hacen muchas veces caso omiso de la opinion del
pueblo soberano en temas sustanciales; la carta magna o
constitucional es interpretada por quienes detentan el poder
politico en un sentido muy restringido y por quienes detentan
el poder econémico en un sentido funcional a sus intereses
particulares; la alternancia en la gobernacion esta casi siem-
pre limitada a dos o tres partidos cuyas diferencias programa-
ticas suelen ser minimas; y los partidos politicos instituciona-
lizados actan muchas veces por cuenta propia volviendo la
espalda a aquellos sectores sociales que dicen representar y
a los electores que les han dado sus votos.

Incluso cuando tienen en cuenta estas razones que llegan
desde abajo se suele aducir, desde arriba, que, pese a todo,
la democracia representativa que conocemos, también lla-
mada democracia liberal, es el menos malo de los sistemas
politicos. Y que hay que acostumbrarse a ello: el mal menor
resulta ser un bien. Que el mal menor resulta ser un bien es
cierto en general. Pero no es un consuelo para los de abajo.
Puede serlo, y de hecho lo ha sido, cuando se trataba de
elegir entre ese mal menor y otros males mayores (diferentes
formas de dictadura o tirania). Pero no hay vida en sociedad
sin contexto ni comparacion. Y por eso, como decian los cla-
sicos, el bien menor acaba percibiéndose como un mal, so-
bre todo cuando no hay otro mal con el que comparar o
cuando falazmente se da el nombre de Mal a todo lo otro. Es
cierto que la verdad es la verdad, digala Agamendn o su por-
guero. Pero, como sabia ya Juan de Mairena, aunque Aga-
menon esta dispuesto enseguida a dar su acuerdo a esta
asercion, el porquero de Agamendn no lo ve tan claro: sos-
pecha que, a diferencia de lo que pasa en el mundo de las
verdades de la l6gica formal, en el mundo de las sociedades,
y aun mas en el de las sociedades divididas en clases, aun
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gueda mucho que decir. Y cuando puede, o le dejan, el por-
quero de Agamenon lo dice.

El porquero de Agamenodn, que ve las cosas desde abajo,
sabe que en las democracias realmente existentes la repre-
sentacion de la voluntad popular choca con limitaciones im-
portantes, con limitaciones materiales o sustantivas. Y sabe
también que estas limitaciones diluyen y, en determinadas
circunstancias, liquidan las proclamadas bondades del sufra-
gio universal, de la division y autonomia de los poderes, del
parlamento, de la constitucion y de los partidos politicos que
un dia se constituyeron, por presion popular, para que él es-
tuviera mejor representado. El posmoderno porquero de
Agamendn sabe ya que es una falsedad histérica identificar,
como se hace habitualmente, el sufragio universal con demo-
cracia liberal y liberalismo; que el sufragio universal, y mas
concretamente el voto de las mujeres y el voto de los asala-
riados, no puede identificarse con la ideologia liberal porque
ha sido en gran parte consecuencia de las luchas de los mo-
vimientos abolicionistas, obreros, socialistas, sufragistas y
feministas; y que lo que hoy navega en nuestras sociedades
con el nombre de neoliberalismo ni siquiera es la continua-
cién directa del liberalismo histérico sino, hablando con pro-
piedad, autoritarismo populista 0 populismo autoritario.

Sobre-representacion e infra-representacion
en las democracias representativas

Las limitaciones materiales de las democracias represen-
tativas realmente existentes en el mundo actual son de varios
tipos.

La primera y principal es que, de hecho, los de arriba (los
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de las clases altas, propietarios y asimilados) estan sobre-
representados y los de abajo (los trabajadores manuales, los
desempleados, los inmigrantes, las victimas en general) in-
fra-representados. Esto es algo que se puede observar a
primera vista en los parlamentos (locales, regionales, estata-
les y supraestatales) de todo el mundo. Haria falta la linterna
de un Didgenes, y tal vez algo mas, para encontrar una obre-
ra o un obrero en los escafos de los parlamentos europeos
(a veces los hay, pero no ya como obreras u obreros en la
produccion sino, por lo general, como “liberados” y, en ese
sentido, asimilados al patrén).

¢Por qué ocurre esto en las democracias representativas?
No ocurre, desde luego, por la maldad intrinseca de los de
arriba, de los muy ricos y de los bastante ricos, que, asi, en
general, no son ni tienen por qué ser, por término medio, Mas
malvados que los de abajo. Tampoco ocurre exactamente
porque los de arriba se hayan inventado un sistema suceso-
rio en la vida politica parecido al de la sangre en las monar-
guias (aunque a veces, viendo lo que ocurre con las familias
en las altas esferas politicas de algunos paises se tiene la
impresion de que algo de eso hay). Pero el que los de arriba
estén por lo general sobre-representados y los de abajo infra-
representados se debe, en nuestras sociedades, también a
otros motivos.

Uno de estos motivos, cada vez mas importante, es lo que
cuesta monetariamente en el mundo actual ser representan-
te. Se ha calculado que los candidatos presidenciales a las
elecciones del afio 2000 en los Estados Unidos de Norteamé-
rica gastaron 343 millones de dolares en las campafas y que
uno de los ultimos candidatos a la alcaldia de Nueva York
gasto, él sélo, 74 millones de ddlares. En el ciclo electoral de
ese mismo afo las principales empresas norteamericanas
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gastaron mas de mil millones de dolares en contribuciones
politicas. Cantidades asi dejan fuera de toda posibilidad de
ser representantes a los de abajo, de manera que a lo Unico
gue podran aspirar es a elegir entre candidatos que se pue-
den permitir tal gasto o cuya candidatura haya sido sufragada
por las empresas y corporaciones. Aun sin llegar a cifras tan
astronomicas, esto ocurre también en los paises de la Union
europea. Y no solo en Europa.

Tecnificaciéon progresiva de la funcion publica

Otro de los motivos de que los de arriba estén sobre-
representados y los de abajo infra- representados es la tecni-
ficacion progresiva de la funcién puablica a todos los niveles.
La complejidad técnica de los problemas que hoy hay que
abordar y sobre los que hay que decidir en la gobernacion ha
ido en aumento con el paso de las sociedades modernas a
las sociedades posmodernas. Los gobiernos y los represen-
tantes del pueblo tienen que hacer frente a toda una serie de
asuntos que exigen conocimientos técnicos (de tipo econé-
mico Y juridico, principalmente) muy especificos: técnica con-
table, elaboracion de los presupuestos, orientacion de la poli-
tica impositiva, financiacion publica de la sanidad y de la edu-
cacion, seguridad social, orientacion del mercado de trabajo,
calificacion del suelo disponible para la vivienda, actuacion
medioambiental, etc., etc.

La tecnificacién de la funcién publica complica mucho la
pretension democratica, varias veces sugerida durante el si-
glo XIX, en el sentido de que, en una sociedad de ciudada-
nos libres e iguales, todos y cada uno de los habitantes de un
pais podrian dedicarse alternativamente a su trabajo, oficio o
profesion y a la administracion y gestion de la cosa publica
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de una forma rotatoria. Ya la sociologia politica y la politolo-
gia de los afios veinte y treinta en Europa puso de manifiesto
gue esto, complementar el trabajo en la produccion y la dedi-
cacion a la cosa publica, empezaba a ser imposible. Tal im-
posibilidad practica es una de las causas (aunque no la Uni-
ca, desde luego) del fracaso de la democracia alternativa,
consejista o directa, en aquellos lugares de Europa en que se
intentd por entonces (Alemania, Hungria, Italia, etc.).

Pero la tecnificacion de la funcion publica ha aumentado
todavia mas como consecuencia de varios procesos parale-
los o simultdneos en el plano socioecondémico. Algunos de
estos procesos son:

1° El papel central que ha ido tomando en nuestro mundo
el capital financiero, la especulacion bursétil y lo que se llama
economia virtual;

2° La rapida generalizacion de la mundializacion del siste-
ma capitalista que afecta directa o indirectamente a todos los
paises, sobre todo desde 1990;

3° La existencia, movilidad y poder de las grandes empre-
sas transnacionales cuyas operaciones se superponen a las
decisiones de los estados y en muchos casos escapan a su
capacidad de decision;

4° La constitucion de mercados regionales integrados en
los cinco continentes;

5° El crecimiento de las grandes ciudades con problemas
especificos (medioambientales, de planificacion, asistencia-
les) equivalentes a los que no hace mucho tenian que resol-
ver los estados modernos.

6° El papel central de las grandes redes de informacién y
comunicacion cuyo conocimiento, control y dominio determi-
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nan en ultima instancia la mayoria de las decisiones de im-
portancia que puedan adoptar los representantes del pueblo
en los parlamentos.

Separacion entre representantes y representados

El conocimiento concreto y pormenorizado acerca de co-
mo funciona cada uno de estos procesos y como lidiar con
ellos es algo que esta cada vez mas alejado de las posibili-
dades del ciudadano medio. Lo cual tiene como consecuen-
cia un alejamiento, una separacion, una especie de abismo,
entre la mayoria de las personas que componen el demos y
los representantes politicos de los mismos. Basta con pensar
gue la mayoria de las personas tiene ya dificultades para ha-
cer la declaracién anual de la renta, lo cual se suple habi-
tualmente con técnicos ad hoc (agencias varias). De manera
gue la participacion directa en el &mbito de la gobernacion y
de la legislacion esta vedada, ya por razones técnicas, para
la mayoria de los ciudadanos. La sélida presencia de esta
razon técnica opera en nuestras sociedades de forma pareci-
da a como operaba el analfabetismo en las sociedades del
antiguo régimen, cuando los analfabetos no tenian ni siquiera
el derecho al voto.

El analfabetismo funcional actual respecto de las cuestio-
nes centrales de la gobernacion y la legislacién es el equiva-
lente, en nuestras sociedades, del viejo analfabetismo real:
tiende a desplazar de la gestion de la cosa publica a grandes
sectores de la poblacién y favorece un nuevo tipo de cliente-
lismo cuyos intermediarios son los expertos muy especializa-
dos. Estos aconsejan habitualmente a los representantes
politicos que han sido elegidos por el pueblo para defender
tales o cuales ideas en el ambito econémico y social, pero no
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se comportan de manera neutral en lo politico, como se dice
a veces, porque con sus informes técnicos determinan lo que
no puede hacerse ya en la esfera publica tomando los seis
puntos anteriores como constricciones definitivas. La mayoria
de las decisiones importantes (no meramente retdricas) que
se toman hoy en dia en los parlamentos nacionales estan
predeterminadas por estas constricciones. Y es sintomatico
gue los expertos solo dicen que se podria hacer otra cosa,
alternativa, cuando dejan de tener responsabilidades en las
instituciones (publicas o privadas).

Estas constricciones estan afectando a varios de los ras-
gos bésicos de la democracia representativa. Pues, atenién-
dose a ellas, es posible modificar sin mayor discusion articu-
los de la carta constitucional mayoritariamente aprobada (por
ejemplo, para forma parte de una entidad econémica o politi-
ca supranacional); limitar el sufragio universal por el procedi-
miento de negar la ciudadania a personas que se considera
en situacion “irregular” (aunque regularmente explotados en
el mercado de trabajo); reducir, por el procedimiento de esta-
blecer topes electorales, la presencia en los parlamentos de
partidos politicos que se niegan a aceptar todas o algunas de
estas imposiciones, e incluso ilegalizar a otros utilizando el
poder judicial como correa de transmision del poder guber-
namental; ignorar mandatos explicitos del pueblo soberano
sobre politica exterior, expresados mediante referéndum, por
el procedimiento de utilizar el parlamento como lugar de im-
posicion de mayorias que no se constituyeron para tal cosa;
0 hacer aprobar leyes ad hoc para garantizar la inmunidad
absoluta de personas vinculadas al mismo tiempo al poder
gubernamental y al poder econémico.

Todo eso ha ocurrido ultimamente en diferentes paises
gue se llaman a si mismos democraticos. Y la percepcion de
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la cosa ha alcanzado tal dimensién que el malestar ante la
forma actual de la representacion en estas democracias no
afecta sélo al pueblo llano, que se siente infrarrepresentado,
sino también a los juristas con sensibilidad civica.

Educacion y descentralizaciéon
como factores correctores

Hay al menos dos factores correctores que podrian contri-
buir a paliar este abismo, este alejamiento de los ciudadanos
de la posibilidad de participar e intervenir en los asuntos pu-
blicos por falta de conocimientos técnicos.

El primero de esos factores es la generalizaciéon de la en-
sefianza media y secundaria (obligatoria y gratuita) con el
consiguiente aumento del porcentaje de los ciudadanos que
hoy en dia llegan a tener estudios universitarios. Tedricamen-
te, esto podria dar a todos (0 a la mayoria) conocimientos
técnicos suficientes para intervenir en los ambitos gubernati-
vo v legislativo, como ocurrié en otros tiempos con los pro-
gramas sisteméaticos de alfabetizacion que, por lo general,
siguieron a los procesos revolucionarios europeos.

El segundo factor es la descentralizacién del poder politi-
co, transfiriendo atribuciones y competencias importantes a
las regiones, a las comunidades autonomas, a los estados
federados y a las ciudades. Tedricamente, la posibilidad de
abordar y resolver los problemas técnico-economicos de la
gobernacion, como los antes mencionados, en un ambito
mas proximo y reducido facilita la intervencion y participacion
de los ciudadanos. Y es sintomatico que, en principio, la par-
ticipacion, incluso en los procesos electorales, aumente
cuanto mas cercano es el ambito territorial en el que hay que
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intervenir (asuntos de barrio o vecindario, de distrito, munici-
pales, etc.)

Sin embargo, por lo menos hasta ahora, estos dos facto-
res correctores se han revelado insuficientes en la mayoria
de los paises con democracia representativa. ¢ Por qué?

Seguramente porque la tecnificacion de la politica ha pa-
sado también al ambito regional, autonémico y municipal,
creando alejamientos y distanciamientos entre representan-
tes y representados parecidos a los que ya existian en el
ambito estatal. La gestién y gobernacion de las macro-urbes
actuales plantea problemas técnicos mas préximos a los de
los antiguos estados que a los de la polis o ciudad-estado
clasica. Y algo parecido, y con mas razon, puede decirse de
la mayoria de los entes regionales o federales con verdadera
autonomia de gestion respecto de los estados. Si hasta los
afios cincuenta del siglo pasado, aproximadamente, el campo
tendia a seguir lo que se hacia en la ciudad, hoy en dia la
gran ciudad tiende a seguir lo que se hace en el estado y el
estado tiende a seguir lo que dictan las instituciones politico-
econdmicas del Imperio.

La configuracion de la clase politica:
instruir para mandar y ser mandado

Pero ademas del condicionamiento técnico, que ha contri-
buido a ir desplazando también de los parlamentos regiona-
les y de los ayuntamientos a los pocos representantes de los
de abajo que llegé a haber en ellos, hay otra cosa que aun
limita mucho la efectividad de esos factores correctores, a
saber: la inadecuacion de los sistemas de instruccion institu-
cionalizados en la formacion especifica de los ciudadanos
para abordar y resolver los principales problemas concretos
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de la ciudadania, incluso en ambitos mas restringidos que el
del estado. La formacion para el mandar, que decia Ortega y
Gasset en su Mision de la universidad, sigue siendo muy res-
tringida en nuestras sociedades. Se ha generalizado el acce-
so a la universidad, pero la formacion para el mandar se ha-
ce, cuando se hace, en los terceros ciclos de las universida-
des publicas (a los que llegan pocos) o en instituciones pri-
vadas cuyo coste no se pueden permitir, por lo general, los
hijos de los de abajo. Y, ademas, los sistemas publicos de
ensefianza, incluso en el &mbito universitario, estdn mas
orientados por las constricciones inmediatas de la ley de la
oferta y la demanda y por el mercado laboral que hacia la
formacion de los estudiantes como ciudadanos que un dia,
en un proximo futuro, pueden llegar a tener responsabilida-
des publicas.

Esta es una de las razones, aunque desde luego no la
Unica, de la configuracion de lo que se viene llamando “clase
politica”, es decir, de una clase de ciudadanos diferenciados
gue han adquirido o van adquiriendo (en algunas universida-
des o en centros especializados) los conocimientos técnicos
precisos para la gobernacion y que se reproducen a si mis-
mos como clones (dentro y fuera de los partidos politicos es-
tablecidos). A medida que la tecnificacién de la funcion publi-
ca avanza, importan menos las ideas, los ideales, los valores
o los programas que los conocimientos especificos y la expe-
riencia adquirida en la resolucién de asuntos practicos, técni-
camente complejos no solo por si mismos sino porque impli-
can negociaciones con los poderes facticos en detrimento de
los intereses y expectativas de los representados.

De ahi que en las democracias representativas se haya
extendido, por una parte, la existencia de un personal técni-
co-politico que se mantiene en sus cargos con independencia

-14 -



de los resultados electorales, y, por otra, la practica del trans-
fuguismo entre partidos pero siempre en el marco de la “cla-
se politica” ya establecida. A poco que se observe el funcio-
namiento real del sistema, se vera que todo ciudadano con
ideas, ideales y valores nuevos que quiera dedicarse a la
politica, después de una fase emergente, generalmente bre-
ve, acaba en una Fundacion o en un Gabinete dedicado a
fabricar programas que suscitan ironias o sarcasmos de sus
supuestos correligionarios. La tecnificacion de la funcion pu-
blica hace, pues, que la “clase politica” juegue en nuestras
sociedades un papel casi equivalente al del linaje en el anti-
guo régimen, limitando de forma drastica la igualdad de opor-
tunidades en lo que concierne a la gobernacién y a la legisla-
cion.

Coémo la democracia se hace oligarquia

Una de las consecuencias mas patentes de este proceso
de tecnificacion de la funcién publica es la oligarquizaciéon de
hecho de las democracias representativas. Hace ya tiempo
gue la teoria politica que suele denominarse neo- maquiave-
liana (Pareto, Mosca, Michels, Burnham, Aron) puso de mani-
fiesto que los regimenes democratico-constitucionales, a pe-
sar de las instituciones parlamentarias y de la representacion
(indirecta) de la voluntad popular que las caracteriza, son en
el fondo oligarquias. Con independencia de que en ellos
guede formalmente garantizada la soberania popular a través
de la eleccion de los representantes del pueblo, la tendencia
hacia formas oligarquicas viene determinada aqui (a diferen-
cia de lo que ocurre en otros regimenes) por el dominio del
dinero y del mercado. La mercantilizacion progresiva del pro-
ceso politico hace de las democracias constitucionales oli-
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garquias plutocraticas en las que se reproduce la desigual-
dad social por otras vias diferentes de la limitacion del sufra-
gio. Segun esto, también las democracias parlamentarias,
como el despotismo ilustrado, trabajan para el pueblo pero
sin el pueblo, puesto que no es el pueblo quien gobierna en
ellas.

Poco a poco, la consecuencia de tal desigualdad material,
gue empieza a manifestarse a través del dinero y continta
manifestandose a través del dominio de los medios de comu-
nicaciéon de masas (en los que, naturalmente, también hay
gue pagar), profundiza el proceso de oligarquizacion de las
democracias: el pobre, el pequefio, el de abajo, no tiene dine-
ro para campafas electorales y cuando en el lugar en que los
poderosos ponen el dinero él pone su trabajo voluntario, en-
tonces los poderosos empiezan a postular una ley electoral
gue favorece directamente a los grandes en todos los ambi-
tos importantes de la vida politica (en el reparto de los dine-
ros publicos dedicados a la gestion y a la administracion, en
la distribucion de los espacios en television, en el reparto de
los restos electorales, en la utilizacion de la via publica con
fines de participacién ciudadana, etc.). De hecho, pues, la
gran mayoria de los ciudadanos con derechos queda limitada
a dar su voto cada tres o cuatro afios a una minoria politica
gue es la que dispone de los medios financieros necesarios
para ejercer realmente la representacion.

Desde la percepcion de lo que todo esto significa social-
mente no es dificil explicar el considerable y persistente au-
mento del abstencionismo en los procesos electorales que
tienen lugar en las democracias representativas. Tanto que
desde hace décadas algunos politélogos vienen consideran-
do que el “partido de los abstencionistas” se ha ido convir-
tiendo en el segmento social mayoritario (pues hay casos en
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gue la abstencion ronda el 30-40% de los ciudadanos con
derecho a voto). La clave para explicar el abstencionismo
esta en que una parte de la ciudadania sabe o sospecha que,
en las condiciones descritas, su voto apenas contard y, en
consecuencia, deja de participar en el juego politico electoral;
otra parte de la misma preferira participar solo en aquellas
actividades sociopoliticas acerca de cuyos resultados pueda
tener alguna garantia de control (generalmente por la proxi-
midad de aquellos en quienes delega); y todavia otra parte
de la ciudadania vera confirmados sus temores de que el
propio voto no cuenta para nada cuando, en el momento de-
cisivo de las elecciones, quienes dicen ser formadores de la
opiniébn publica califican constantemente su propia opcion
minoritaria de “inutil” y le piden, a veces con tonos imperati-
vos, que una su sufragio al de las opciones “Utiles” que no
comparte.

Hay que insistir, de todas formas, en que el proceso de
mercantilizacion y oligarquizacion de la politica en las demo-
cracias representativas es un problema sobre todo para los
de abajo en la escala social. De hecho, la denominada crisis
de la politica, e incluso la llamada crisis de los partidos politi-
cos aireada cada vez que sale a la luz un nuevo caso de co-
rrupcion (y esto ocurre cada poco tiempo) son fenbmenos
gue tienen en verdad dos caras. La crisis de verdad, la dificul-
tad real, es la de las formas de representacion de los intere-
ses, deseos e ilusiones de los de abajo; lo otro, como se ve
lo mismo en Estados Unidos de Norteamérica que en Euro-
pa, son problemas de adaptacion y reestructuracion de los
sectores politicos que se alternan en el gobierno de las na-
ciones a la presion de los otros poderes: a la presion del po-
der econdémico, del poder judicial y, cada vez mas, del poder
de los media. |
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Francisco Fernandez Buey

DE LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Profundizar la democracia representativa
en un sentido participativo

Una de las primeras reflexiones serias sobre la crisis de la
democracia parlamentaria y representativa es el texto de Kel-
sen Esencia y valor de la democracia, escrito al término de la
primera guerra mundial, en un momento en que muchos eu-
ropeos volvian a pensar que democracia puede decirse de
varias maneras y que tal vez haya otras formas de democra-
cia mejores que la que se conoce con el nombre de demo-
cracia liberal. En ese texto se plantea ya la siguiente idea:
salvar la democracia moderna obliga a profundizar la demo-
cracia representativa, o indirecta, realmente existente, en un
sentido participativo. De ahi propuestas como la del referén-
dum constitucional, el referéndum legislativo y la iniciativa
popular, que son medidas repetidamente replanteadas desde
entonces y discutidas casi siempre que se reproduce en
nuestras sociedades el “malestar democratico”.

El dilema, al que se alude ya en la obra de Kelsen, es el
siguiente: no se puede regresar a la democracia directa pero
tampoco se puede considerar que las elecciones y el parla-
mento, sin mas, son la democracia que corresponde a las
sociedades modernas del siglo XX. Y, con mayor razén, en el
siglo XXI. Desde 1920 se ha intentado salir de ese dilema por
varias vias. Una de esas vias fue la de los soviets. Otra, la de
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las democracias populares. La derrota o el fracaso de esas
dos vias ha llevado a una revalorizacion de la via kelseniana,
entendiendo por tal una propuesta que, manteniendo la de-
mocracia representativa, intenta profundizar la democracia en
un sentido participativo.

Esta idea se puede expresar, resumidamente, como sigue.
La democracia indirecta, delegada o representativa es una
consecuencia de la cada vez mayor complejidad del moderno
estado-nacion. La democracia directa o asamblearia, con
participacion activa de todo el pueblo, es asumible (o par-
cialmente asumible) en la ciudad-estado antigua, en la cual el
namero de habitantes era limitado y el nUmero de los indivi-
duos con derecho de ciudadania mas limitado aun. Todavia
puede seguir siéndolo, excepcionalmente y con algunas co-
rrecciones importantes, en la ciudad-estado de los origenes
de la modernidad (la Florencia de finales del siglo XV, por
ejemplo) o en ciertos paises de dimensiones reducidas casi
equivalentes a las ciudades-estado. Pero la unificacion esta-
tal de los antiguos reinos o nacionalidades y el proceso de
centralizacion de los poderes hizo practicamente imposible la
generalizacion de ejemplos como el Consejo Grande de Flo-
rencia.

Ya en el siglo XVI el dilema se plantea asi: 0 mantener la
democracia directa y asamblearia de la ciudad-estado, con el
riesgo de perder la independencia frente a los estados- na-
cion constituidos (el caso de Florencia y otras ciudades italia-
nas ante Espafia y Francia) o tender a la unificacion nacional-
estatal buscando formas de representacion politica de las
diferencias entre ciudadanos y/o las antiguas ciudades y los
antiguos reinos, lo que supone de hecho una limitacion de la
participacion directa y activa en los asuntos de la polis (Ma-
quiavelo). El siglo XVI europeo esta plagado de episodios
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gue hablan del enfrentamiento entre las antiguas democra-
cias locales (municipalistas o de las comunidades) y el nuevo
poder estatal- nacional. De ahi ha surgido la idea moderna de
representacion por delegacion. Esto supone la disolucién
(parcial o total) de las antiguas comunidades, su sustitucion
por gremios, estamentos, estados o clases sociales y, pronto,
la division del pueblo en partidos politicos.

Admitiendo, por una parte, que la creacion de los partidos
politicos y la articulacion a través de ellos de la voluntad po-
pular en los parlamentos han sido avances histéricos hacia
ese ideal regulador que llamamos democracia, y admitiendo,
por otra parte, que por razones de técnica social no cabe un
regreso a la democracia directa ateniense o florentina, toda-
via es posible, y quizas factible, un tipo de democracia en la
gue el pueblo tenga mayor participacion en las funciones le-
gislativas que las que habitualmente le concede el sistema
parlamentario representativo e indirecto mas alla del derecho
a ejercer el sufragio.

Para ese tipo de democracia, que habria de favorecer la
intervencion mas directa posible del pueblo (dados los condi-
cionamientos técnico-sociales previos) en la formacién de la
voluntad del estado, Kelsen, que no creia que los soviets o
consejos pudieran ser operativos, pensaba basicamente en
tres medidas: el establecimiento de un referéndum constitu-
cional y de un referéndum legislativo, que habrian de ser ,si
no obligatorios, al menos facultativos; la iniciativa popular,
entendida en el sentido de que un minimo de ciudadanos
pudiera presentar proyectos de ley que el parlamento tendria
gue tomar en consideracion obligatoriamente; y la supresion
0 restriccion de la inmunidad parlamentaria, cuyo privilegio
distancia y separa definitivamente a los representantes de los
representados.
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Contra lainmunidad:
referéndum e iniciativa popular

Se puede decir que todavia hoy algunas de las reconside-
raciones criticas de la democracia representativa recuerdan
las preocupaciones de Kelsen. Asi, por ejemplo, el problema
de la inmunidad no sélo se ha replanteado durante estos
afos en todos los casos de transicion a democracias repre-
sentativas en sentido propio, sino que ademas ha reapareci-
do, en los estados con tradicion democréatica, como una
preocupacion muy sentida. La supresion o restriccion del pri-
vilegio de la inmunidad parlamentaria se presenta en unos
casos vinculada a la idea de universalizacion de los derechos
humanos o a la propuesta de creacion de un tribunal penal
internacional, pero también, en otros casos, como defensa de
la ciudadania frente al riesgo de involucién antidemocratica
inherente a la fusidon de intereses econdmicos y de intereses
politicos de ciertos parlamentarios o de miembros prominen-
tes de los ejecutivos, que, escudandose en sus cargos de
representacion, pretenden estar por encima de la ley. El caso
italiano es paradigmatico en esto, ya que después de haber
sido eliminada la inmunidad parlamentaria en 1993, a raiz del
escandalo conocido con el nombre de Tangentopoli, diez
afios mas tarde una nueva mayoria la restablecia en la ca-
mara baja para salvar al primer ministro Silvio Berlusconi de
las acusaciones de los jueces por soborno de otros jueces.

En cuanto al referéndum sobre cuestiones basicas que
preocupan a la ciudadania, hay que decir que tanto el consti-
tucional como el legislativo siguen siendo considerados como
un complemento a la consulta electoral y a la actividad rutina-
ria de los parlamentos con desprecio de los representados, y
en ciertos casos como una alternativa a la consulta electoral.
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A pesar de lo cual, algunas de las experiencias vividas en
diferentes paises después de la segunda guerra mundial
obligan a matizar la argumentacion de Kelsen y a corregir el
discurso sobre el uso del referéendum como una forma de
practicar la democracia directa. Esta cautela viene sugerida
sobre todo por la reiterada tergiversacion del referéndum con
fines plebiscitarios en unos casos o con intencion presiden-
cialista en otros. Pero no soélo por esa experiencia, sino tam-
bién por el abstencionismo generalizado que en la ciudada-
nia de algunos paises ha provocado la utilizacion reiterada
de un tipo de consulta que en principio fue pensada para te-
mas y situaciones excepcionales y que ha acabado aplican-
dose a cuestiones que seguramente Kelsen no habria consi-
derado bésicas.

La manipulacién del referéndum en las ultimas décadas, y
en particular del referéndum legislativo, también en las de-
mocracias representativas, sugiere la necesidad de no que-
darse, tampoco en este caso, en las meras formas. Lo cual
implica reflexionar sobre quién hace la pregunta al pueblo,
como la hace, cuando la hace y para qué la hace. La formu-
lacion de la pregunta, los términos en que ésta se hace, es
un asunto decisivo tanto en el caso del referéndum constitu-
cional como en el caso del referéndum legislativo. Esto es
bien sabido en Espafia desde el referéndum de 1984 sobre la
permanencia en la OTAN. No sélo porque la pregunta misma
hizo variar la opinion de una parte notable de la ciudadania al
respecto sino también porque el afiadido de condiciones para
el si en aquel caso fue completamente ignorado por el parla-
mento y por los partidos politicos mayoritarios durante los
afos que siguieron.

Teniendo en cuenta que la democracia es siempre demo-
cracia en construccion no tiene nada de extrafio que la mayo-
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ria de las iniciativas encaminadas a ampliar o profundizar la
democracia representativa en un sentido participativo hayan
surgido en los ultimos tiempos del seno de los movimientos
sociales alternativos o de tedricos relacionados con ellos: del
movimiento feminista, del movimiento ecologista, del movi-
miento pacifista, del llamado movimiento del vecindario, de
los movimientos ciudadanos, de algunas organizaciones no-
gubernamentales o de esa red de redes que es actualmente
el movimiento antiglobalizacion. Ese es el caso de otra de las
propuestas kelsenianas, la iniciativa popular, pensada para
corregir el vaciamiento y la falta de sensibilidad de los parla-
mentos ante asuntos publicos esenciales. La falta de sensibi-
lidad de los parlamentos y de los principales medios de co-
municacion ante el problema de la industria nuclear (tanto en
su vertiente militar como para la produccion de electricidad)
replanted, desde la década de los setenta, la necesidad de
ejercer la iniciativa popular en varios paises europeos, en
este caso por presioén del movimiento eco-pacifista. Y aunque
esta posibilidad est4 actualmente contemplada en las consti-
tuciones de algunos estados, las restricciones, casi siempre
demasiado drasticas y hasta disuasorias, que los textos
constitucionales introducen para ejercerla, lleva a pensar,
desde abajo, que la reduccién o flexibilizacion de las condi-
ciones legales para impulsar iniciativas populares es todavia
una via para ampliar la democracia representativa en un sen-
tido participativo.

Otras medidas para fomentar
la participacion ciudadana

Otras vias que se han propuesto durante los Ultimos afios
para mejorar el sistema de representacion, corregir las ten-
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dencias oligarquicas, limitar al abstencionismo de la ciudada-
nia y favorecer la participacion en los asuntos de la politica
son: la modificacion del sistema electoral proporcional, el es-
tablecimiento de elecciones primarias, la existencia de listas
abiertas en los diferentes ambitos electorales, la limitacion de
los mandatos de los representantes y la rotacion en los car-
gos representativos. Se pretende asi, segun los casos, favo-
recer las opciones minoritarias (tanto en el espectro ideologi-
co como atendiendo a las diferencias existentes entre la gran
ciudad y el campo), ampliar el arco de los partidos politicos
con representacion parlamentaria, fomentar la participacion
de la ciudadania ya en la seleccion de los candidatos y en el
ambito de cada uno de los partidos politicos, potenciar las
opciones transversales propiciando la eleccién personalizada
de los representantes para corregir de este modo el proceso
de burocratizacion interna de los partidos politicos parlamen-
tarios y restringir la reproduccién de la llamada “clase politi-

”

ca.

Vale decir que todas y cada una de estas medidas han
suscitado cierto entusiasmo politico en la ciudadania en el
momento y circunstancia en que fueron propuestas pero que
no siempre cumplen con la finalidad que pretenden. En parte
porque algunas de ellas (las elecciones primarias, la limita-
cién de los mandatos, la rotacion de los cargos) decaen, se
trivializan o son abandonadas cuando se consolidan los lide-
razgos o acaban imponiéndose los “barones” en el seno de
los partidos politicos. Y en parte porque su implantacion (en
el caso de las listas abiertas y de la modificacion del sistema
electoral proporcional) depende mucho de las diferencias
territoriales y culturales existentes entre los paises. Para que
medidas asi dejaran de ser propuestas funcionales para
atraer temporalmente electores decepcionados o desencan-
tados del sistema de representacion realmente existente ten-
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drian que convertirse en normas escritas, claras, concisas,
transparentes, colectivamente aceptadas y de aplicacion
obligatoria, cosa que choca, por el momento, con la cultura
de la imagen, el espectaculo y el liderazgo, cultura que im-
pregna no solo los procesos electorales sino la mayoria de
las actuaciones de los partidos politicos institucionalizados
cuya existencia misma esta cada vez mas condicionada por
los “titulares” que imponen los medios de comunicacion.

Se comprende, por tanto, que otras propuestas tedricas
actuales se orienten a incidir mas sobre la base material y
cultural en que descansa la democracia politica realmente
existente que sobre la formas de la representacion.

Democratizacion en el trabajo
y en la informacién

La profundizacion de la democracia implicaria, segun esto,
ampliar el proceso de democratizacion politica al menos a
dos ambitos relevantes en nuestras sociedades: el ambito del
trabajo y el &mbito de la informacion. Al primero, porque mas
alla de lo que se piense sobre la centralidad del trabajo asala-
riado en las sociedades avanzadas, sigue siendo obvia la
repercusion del mismo en la vida cotidiana de los ciudadanos
(en la medida en que afecta a ingresos, consumo, ahorro,
posicion social, salud, tiempo para el ocio, etc.). Y al ambito
de la informacion, porque ésta se ha convertido en un asunto
clave de nuestras sociedades.

La ampliacion del proceso democratico a la gestion y di-
reccion de las empresas, desde abajo y mediante controles
estatales, obliga a replantear el viejo asunto del paso de la
democracia politica a la democracia social y econdmica fren-
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te a la idea neoliberal de la “democracia de los accionistas” y
de la “participacion accionarial”. Y la lucha democratica por la
igualdad de oportunidades en el ambito de la informacion y
de las telecomunicaciones se concretaria en la configuracion
de un “publico atento”, de un minipopulus representativo del
juicio bien informado del demos (Robert A. Dahl).

Significativamente, aunque se da por sentado que la de-
mocracia representativa garantiza en principio la igualdad de
los individuos en la esfera politica, también se acepta, en la
mayoria de las propuestas que ahora se estan haciendo, la
objecion segun la cual la democracia liberal discrimina luego
de hecho a determinados grupos (mujeres, minorias cultura-
les, pueblos, personas que quedan excluidas de todo y en
general sectores pobres o empobrecidos de la poblacion). De
esta consideracion y de la necesidad de paliar o corregir las
desigualdades realmente existentes han ido brotado diferen-
tes reivindicaciones para ampliar o profundizar la democracia
en un sentido mas participativo y mas igualitario. Estas
reivindicaciones van desde postular la discriminacion positiva
a favor de las mujeres, mediante el establecimiento de cuotas
de obligado cumplimiento tanto en la representacién parla-
mentaria como en el interior de los partidos politicos (M.J.
Aubet) hasta la creacion de un parlamento global y de un go-
bierno cosmopolita que corrigieran las grandes desigualda-
des existentes entre los pueblos del planeta y que vician lue-
go el funcionamiento de las democracias nacionales (David
Held) pasando por el reconocimiento formal de la representa-
cion colectiva de las minorias linglistico-culturales en el inte-
rior de los estados.
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Democraciainclusiva
y democracia deliberativa

La atencién, por un lado, a las desigualdades socioeco-
nomicas realmente existentes y la atencion, por otro, a las
diferencias culturales existentes entre los paises y en el inte-
rior de los estados parecen estar rehabilitando, frente a la
idea de democracia-madre, la vieja afirmacion de Aristoteles,
en la Politica, segun la cual “democracia” se dice de varias
maneras y estas maneras dependen de factores culturales y
sociales. Tal cambio de orientacion es perceptible en el lla-
mado enfoque consensual, que acepta otras formas de de-
mocracia en las que no rige el criterio de la imposicién de las
decisiones de las mayorias sobre las minorias sino el con-
senso Y el dialogo entre los miembros de la comunidad (Kua-
si Wiredu, Luis Villoro), asi como en la propuesta libertaria
gue Takis Fotopoulos ha calificado de democracia inclusiva
confederal cuya pretension es complementar la democracia
representativa con el ideario socialista renovado. Se rechaza
asi la polaridad entre democracia formal y democracia mate-
rial para hacer dialogar al viejo Marx de 1848 con el mas vie-
jo Aristoteles de la Politica sobre los actuales, y concretos,
problemas de una democracia participativa, 0, en otros casos
(por ejemplo, Noan Chomsky en el marco del Foro Social
Mundial de Porto Alegre), se vincula una concepcion liberta-
ria de la democracia a la preocupacion sobre los limites de la
democracia representativa, indirecta, tal como fue expresada
en su momento por John Dewey.

Partiendo por la general de la idea del minipopulus, como
figura idealmente representativa del juicio bien informado del
demos, tal como fue formulada por Dahl, se puede aun dar
un paso mas en la via de potenciar la toma colectiva de deci-
siones con la participacion de todos los que han de ser afec-
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tados por la decision y sus representantes. Ese paso mas
implicaria la recuperacion del agora publica (J. Fishkin) y de
ciertas formas de democracia directa que aun se consideran
factibles en sociedades complejas. Esto es lo que se viene a
propugnar con el nombre de democracia deliberativa (J.
Elster).

La nocion de democracia deliberativa subraya la idea de
qgue, mas alla y mas acé del momento electoral, los ciudada-
nos y sus representantes pueden deliberar sobre problemas
y temas publicos bajo condiciones que producirdn una refle-
Xion racional y argumentativa, instituyendo de este modo un
proceso publico de decision colectiva. Desde esta perspecti-
va se diferencia, pues, entre esfera publica y esfera politica
propiamente dicha y se da por supuesto que, en determina-
dos ambitos de la misma, y a la hora de tomar decisiones,
existira la voluntad colectiva de aceptar en principio los valo-
res, intereses y expectativas socio-politicas de todos los par-
ticipantes pero también la posibilidad de que, en el transcurso
de la deliberacion sobre problemas y objetivos concretos, los
intereses y expectativas particulares puedan cambiar en aras
de los intereses comunes y de las soluciones mutuamente
aceptables. Bajo tal supuesto, el mecanismo central de la
democracia deliberativa, lo que la hard operativa, seria el
discurso argumentativo.

Esto quiere decir que las decisiones pasarian a ser colec-
tivas si, y solo si, aparecen como el resultado de una argu-
mentacién publica y libre entre iguales, de forma que aque-
llos intereses y preferencias que en la argumentacion delibe-
rativa no lograran convencer a todos los demas quedarian
aparcados al no materializarse en propuestas concretas. El
convencer imperaria sobre el vencer; y no bastaria, por tanto,
una mayoria numerica para hablar de decision democratica,
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con lo que la autorizacion para el ejercicio del poder quedaria
condicionada al previo (y libre) juego argumental entre los
ciudadanos participantes (Zander Navarro).

La sustitucion del principio de mayorias y minorias, la prio-
ridad que se da a la argumentacion y el convencimiento y
sobre todo la idea de que, en el transcurso de la deliberacion,
puedan cambiar los intereses y las expectativas de los ciuda-
danos son pretensiones que pueden parecer, a primera vista,
un tanto idealistas, pero la propuesta cuenta con cierta base
empirica, a saber: que en la resolucion de problemas concre-
tos de la esfera publica, sentidos como béasicos por la ciuda-
dania, es habitual replantear las expectativas y propuestas,
inicialmente basadas en valores y principios, cuando se es-
cucha en plan de igualdad los argumentos de los otros, ba-
sados en otras experiencias practicas, y en particular cuando
se sabe que también los argumentos propios estan siendo
escuchados. Sintomaticamente, algunas variantes de lo que
se llama democracia deliberativa estan dando mucha impor-
tancia, para su fundamentacién empirica, a las experiencias
de democracia participativa que se han desarrollado durante
la dltima década (Cohen y Sabel).

Democracia participativa: Porto Alegre

Bajo el rétulo de democracia participativa se incluyen ac-
tualmente toda una serie de experiencias en las que se en-
trecruzan, por asi decirlo, la democracia asamblearia o de
base y la democracia representativa o de partidos. Hablando
con propiedad, no hay un modelo Unico de democracia parti-
cipativa sino varios modelos determinados por formas y me-
todologias préximas pero diferenciadas. Aunque el caso mas
conocido es el de Porto Alegre (Brasil) existen otros igual-
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mente interesantes y ya bastante consolidados, como el de
Kerala, en el sur de la India, y el de Villa El Salvador en Lima
(Pert). En estos dltimos afios las experiencias de Porto Ale-
gre, Kerala y Villa El Salvador han inspirado otras, no sélo en
Brasil y en otros paises de América Latina o en Asia, Sino
también en algunas ciudades europeas y norteamericanas
(Sousa Santos, Rodriguez Villasante).

La experiencia participativa de Porto Alegre se inicio con el
acceso de Olivio Dutra (un marxista cristiano, lider sindical,
gue se encuentra entre los fundadores del PT y de la CUT) a
la alcaldia de la ciudad y fue desarrollada durante los afios
gue siguieron, siendo alcaldes Tarso Genro (desde 1992) y
Raul Pont (elegido en 1996). Empezd siendo una experiencia
modesta, impulsada por una de las corrientes del Partido de
los Trabajadores y centrada en la discusion y deliberacion
por abajo de las preferencias presupuestarias en el munici-
pio, con la participacion de poco mas de cuatrocientos ciuda-
danos para una poblacién de algo mas del millén de habitan-
tes. Pero desde 1989 el numero de los participantes, proce-
dentes de los distintos distritos del municipio, ha ido crecien-
do hasta rebasar, diez afios después, la cifra de veinte mil.
La experiencia participativa de la ciudad de Porto Alegre no
sblo esta en la base de algunas de las propuestas alternati-
vas del Foro Social Mundial y del movimiento en favor de una
globalizacion alternativa a la globalizacion neoliberal, sino
gue su caracter innovador y positivo ha sido reconocido tam-
bién por las instituciones internacionales, primero en la confe-
rencia internacional de las Naciones Unidas sobre habitat y
ciudad celebrada en Turquia en 1996 y luego por varias de
las instituciones vinculadas al Banco Mundial desde la confe-
rencia sobre descentralizacion en América Latina celebrada
en Caracas en 1997.
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La participacion para discutir el presupuesto se fue articu-
lando en Porto Alegre a partir de las asambleas y reuniones
de las asociaciones vecinos, pero también con la intervencion
de los sindicatos, organizaciones sociales de diverso tipo y
técnicos de la administracion municipal. Las personas que
participan en las asambleas y reuniones no son siempre
mismas sino que hay una rotacioén de éstas, de acuerdo con
el interés particular o colectivo, o teniendo en cuenta otras
circunstancias. En las asambleas y reuniones se trata de
combinar las reivindicaciones mas sentidas en los diferentes
distritos o barrios de la ciudad con la articulacion de areas
teméaticas para decidir sobre las actuaciones preferenciales
mas alla de los intereses de los distritos. Con los afios, la
combinacién de asambleas de base, que recogen reivindica-
ciones de los habitantes de los distritos, areas tematicas,
reuniones deliberativas para establecer las prioridades pre-
supuestarias e intervencion de los técnicos, ha dado lugar a
un tipo de organizacion de la voluntad popular de cierta com-
plejidad.

Reflexionando sobre lo hecho durante estos diez afios en
Porto Alegre, Tarso Genro y Ubiratan de Souza han subraya-
do que la experiencia de la ciudad en lo tocante al Presu-
puesto Participativo es un caso fuera de lo comun. Pues no
se ha tratado simplemente de incentivar la participacion po-
pular de forma espontanea, ni tampoco exclusivamente de
ponerse de acuerdo en la ciudad para llevar a cabo tales o
cuales obras, ni siquiera de encontrar una forma para dar
fluidez a los mecanismos rutinarios de la democracia repre-
sentativa. Hay algo mas. Y este algo mas tiene que ver con la
creacion de un nuevo espacio publico. En realidad, la clave
de la experiencia de Porto Alegre habria sido la creacion de
un nuevo centro de decisiones que, junto a los poderes eje-
cutivo y legislativo, democratizaron efectivamente la accion
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politica e integraron a los ciudadanos comunes en un nNUevo
espacio publico. Este nuevo centro de decisiones, que empe-
z06 a incidir directamente sobre el tipo y la pertinencia de las
inversiones publicas, fue fundamental para la redistribucion
de los recursos disponibles, contribuyendo asi a la socializa-
cion de la politica. En opinion de Genro y Ubiratan de Souza,
distribuir los recursos sin socializar la politica no representa
gran cosa e incluso puede dar paso a cierto tipo de paterna-
lismo, nocivo para la afirmacién de la autonomia de los indi-
viduos y de las organizaciones de base de la sociedad, mien-
tras que, por otra parte, socializar la politica sin tocar los re-
cursos disponibles produce cierto desaliento sobre la eficacia
de la lucha politica y acaba conduciendo por lo general a un
repliegue de la gente al ambito cada vez mas aislado de su
vida privada.

Se podria decir, por tanto, que, ademas de las consecuen-
cias redistributivas que ha tenido esta experiencia de presu-
puesto participativo, consecuencias generalmente admitidas,
uno de los efectos mas importantes de la democracia partici-
pativa, tal como se ha puesto en practica en Porto Alegre y
en otras ciudades brasilefias (Belém do Para, Bello Horizon-
te, etc.), ha sido de tipo psico-socioldgico: un progresivo au-
mento de la autoestima de las personas en general y, espe-
cialmente, entre las personas de las clases sociales mas cas-
tigadas, en peor situacion econémica, que, al ver como se
superaba en la practica el paternalismo, el clientelismo y el
abstencionismo, van autorreconociéndose como sujetos pro-
tagonistas de la gestion municipal y tienen la sensacion, crei-
ble, de ser duefias de su propio futuro.
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Democracia participativa: Kerala

La experiencia de Kerala es menos conocida en Europa
pero tiene una dimension aun mas amplia que la de Porto
Alegre. Aunque Kerala es un pequefio estado en la Republica
India y su territorio supone solo el 1,2% del total de la Unién,
su poblacién es de veintinueve millones de habitantes. Tal
experiencia esta afectando, por tanto, a un numero de ciuda-
danos muy superior al de las ciudades brasilefias en que se
ha puesto en marcha el presupuesto participativo (ninguna de
las cuales rebasa hasta ahora los tres millones de habitan-
tes). Hay dos factores muy significativos en el Estado de Ke-
rala que conviene tener en cuenta: el primero, subrayado ha-
ce ya algunos afios por Amartya Sen en su analisis de “las
mujeres desaparecidas”, es que se trata del Unico estado de
la India en el que hay mas mujeres que hombres, lo cual se-
guramente tiene que ver con tradiciones culturales diferen-
ciadas; el segundo factor es el triunfo del partido comunista
en las primeras elecciones libres que tuvieron lugar alli en
1957. Desde entonces ha habido fases de alternancia con el
partido del congreso, mayoritario en la Unién. El gobierno
comunista de Kerala ha favorecido la reforma agraria, con la
particularidad de que alli se permitié conservar a los propieta-
rios de tierra hasta cinco hectareas, siendo expropiado el res-
to y entregado a los jornaleros. Otra caracteristica notable de
la evolucién de Kerala en las Ultimas décadas es que con
bajos niveles de crecimiento, en comparacién con otros esta-
dos de la India, ha alcanzado altos niveles de desarrollo so-
cial, sefnaladamente en lo que concierne a la salud y la edu-
cacion.

La base de la experiencia participativa de Kerala es la
descentralizacion y el alto techo competencial del gobierno
local en el conjunto de la Unién. El autogobierno local salio
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reforzado por el triunfo del Frente Democratico de lzquierdas
en las elecciones de 1996, pues, a partir de ese momento, el
ejecutivo transfiri6 mas de un tercio de las inversiones a pro-
yectos y programas propuestos por las entidades locales. Si
el caso de Porto Alegre sugiere una ampliacion de la demo-
cracia liberal representativa con una orientacion que recuerda
ciertos aspectos del ideario socialista (por lo general, puestos
de manifiesto a través de las asambleas y de la participacion
popular), el caso de Kerala se puede ver como una reconsi-
deracién del tipo clasico de planificacion socialista mediante
un proceso de descentralizacién que potencia igualmente el
voluntariado y la participacion ciudadana al tiempo que res-
peta las representaciones.

A diferencia de la planificacion socialista clasica, muy cen-
tralizada, en Kerala se potencia el proceso de planificacion
de abajo a arriba. Para lo cual se han ido establecido 6rga-
nos de deliberacion en los que se juntan representantes elec-
tos, ciudadanos de las asambleas de municipios y expertos o
técnicos, que pueden ser voluntarios o funcionarios. A partir
de estos érganos de deliberacion se formulan los proyectos,
se confecciona el plan y se deciden las politicas publicas. El
acento recae en la importancia que se da a la formacién de
los ciudadanos voluntarios para igualar las competencias
técnicas, asi como en la atencién que se presta a la elabora-
cion de la base de datos obtenida por consulta directa y, so-
bre todo, a la transparencia de todo el proceso que concluye
en la elaboracion del plan. La transparencia en la gestién es
la clave de béveda de todo el proceso; y es sustantivo el pa-
pel de los equipos de voluntarios que, formados sin interme-
diacion politica, visitan los hogares para explicar a las fami-
lias lo que se discutird durante la campafia y para fomentar la
mas alta participacion. Se ha calculado que mas de dos mi-
llones y medio de personas participan en este trabajo volun-
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tario y en las asambleas, lo que es un porcentaje considera-
blemente alto para un estado de veintinueve millones de ha-
bitantes (Heller y Thomas; Sousa Santos; Sanz y Pineda).

El debate sobre la democracia en
el movimiento de movimientos

Reconociendo el éxito relativo de estas formas de combi-
nar democracia representativa y democracia participativa, el
analisis critico de las mismas no ha dejado de sefialar defi-
ciencias y limitaciones.

En primer lugar hay que decir que, aun aumentado la par-
ticipacion en los procesos no electorales y sefialadamente en
la toma de decisiones sobre asuntos de importancia, con las
consecuencias psico-sociolégicas que esto tiene para la ciu-
dadania en general, el porcentaje de los participantes, sobre
todo en el caso de Porto Alegre, es moderado. La asistencia
y la participacion de las personas en los procesos asamblea-
rios es, como en otros casos, variable. Pero el reconocimien-
to de tal circunstancia no abona, desde luego, las criticas
descalificadoras de la experiencia que, en el mismo estado
de Rio Grande do Sur, se han hecho desde posiciones politi-
cas conservadoras; sugiere, en cambio, como ha sefalado
Zander Navarro, que conviene moderar la euforia.

Por otra parte, y aunque el impulso a la participacion ciu-
dadana esta fuera de discusion, no se puede olvidar el papel
gue en estos casos han jugado los partidos politicos que go-
biernan la ciudad o el estado, el PT en Porto Alegre y el par-
tido comunista o el Frente Democratico de Izquierdas en Ke-
rala. Son estos partidos y, por tanto, la accibn gubernamen-
tal, los que han estimulado todo el proceso participativo, des-
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de la organizacion de las reuniones a la formacion de los
asesores en los distritos de la ciudad o en los municipios del
estado, pasando por la preparacion de la logistica, de los re-
cursos técnicos y de los espacios necesarios para la delibe-
racion y la aprobacion de los presupuestos. Esto plantea en
una forma nueva un viejo problema, a saber: la autonomia
real de la ciudadania respecto de los gobiernos y de las insti-
tuciones de intermediacion que son los partidos politicos, tan-
to en el momento de la deliberacion como en el momento de
la toma de decisiones. Pues de la forma de entender la auto-
nomia de los de abajo depende la profundidad del paso de la
democracia representativa a la democracia participativa.

Cabe preguntarse, por ultimo, acerca de la posibilidad de
generalizar experiencias como la de Porto Alegre y Kerala a
marcos culturales muy diferentes, como son las ciudades y/o
las comunidades o regiones de Europa o de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, que es donde mas se sienten las defi-
ciencias de la democracia representativa realmente existente.
Sobre este punto se ha discutido mucho en los ultimos tiem-
pos, sobre todo a partir del momento en que el Foro Social
Mundial, el movimiento de movimientos y algunos analistas
empezaron a difundir aquellas experiencias. Hay que recono-
cer a este respecto que las tentativas de trasladar aquellas
practicas participativas a ciudades europeas y norteamerica-
nas han chocado hasta ahora con algunos obstaculos no
despreciables. Uno de estos obstaculos es que el indice de
autonomia alcanzado por los entes locales o regionales en
materia presupuestaria suele ser en estas ciudades o regio-
nes comparativamente menor que el logrado en Porto Alegre
y Kerala, lo cual produce ciertas reticencias acerca de los
resultados de la participacion. Otro obstaculo por superar, al
menos en algunas ciudades europeas, es el recuerdo, nega-
tivo, de una fase no tan lejana en que los movimientos ciuda-
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danos y del vecindario, ampliamente participativos, fueron
suplantados por los partidos politicos del arco parlamentario
y por animadores culturales directamente ligados a ellos o a
las instituciones oficiales.

Sociedad civil

Esta Ultima observacion permite introducir la pregunta de
hasta qué punto lo que ocurre en la sociedad civil puede pre-
sentarse como alternativa a la sociedad politica realmente
existente. EI movimiento alterglobalizador esta replanteando
el asunto, pero en algunos sectores del movimiento de mo-
vimientos se observa al respecto una ingenuidad parecida a
la que hubo en las organizaciones no gubernamentales de
los afios noventa del siglo XX. Esta ingenuidad se debe, en
otras cosas, a la persistencia de un uso muy vago y vaporoso
del término mismo de sociedad civil.

En la literatura socioldgica y en la politologia actual hay va-
rias definiciones concurrentes de sociedad civil. Estas defini-
ciones proceden, en lo fundamental, de lo que escribieron
sobre la sociedad y la relacion de ésta con el Estado desde el
siglo XVIII al siglo XX autores como Ferguson, Hegel, Marx o
Gramsci. La definicibn generalmente aceptada procede del
filosofo, recientemente fallecido, Norberto Bobbio. Segun
Bobbio, la sociedad civil comprende la esfera de las relacio-
nes sociales que no esta regulada por el Estado. La sociedad
civil se configura como el ambito de las necesidades indivi-
duales, un @mbito intermedio entre la familia y la sociedad
politica, en el que surgen y se desarrollan los conflictos eco-
noémicos, sociales, ideoldgicos y religiosos que, por otra par-
te, las instituciones tienen la mision de resolver, ya sea me-
diando en ellos, previniéndolos o reprimiéndolos.

Esta definicion de sociedad civil es relacional y negativa.
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Se caracteriza la sociedad civil en relacion con el Estado. Y
se entiende el término Estado restrictivamente, es decir, co-
mo el conjunto de los aparatos que, en un sistema social or-
ganizado, ejercen el poder coactivo. Por eso, a pesar de la
importancia que habitualmente se da a la nociéon de sociedad
civil, se ha dicho, con razon, que la definicion positiva de ésta
conduce con frecuencia a un concepto residual de las activi-
dades concernientes al Estado.

Uno de los primeros problemas que se plantean hoy en
dia, al partir de tal definicion, es como distinguir con propie-
dad entre sociedad (en general) y sociedad civil (como ex-
presion especifica de la sociedad existente). Tampoco este
problema no es del todo nuevo. Se puede rastrear ya en los
primeros usos historicos de la expresion “sociedad civil”. En
el Ensayo clasico (1767) de Adam Ferguson sociedad civil
equivale a sociedad civilizada, esto es, a un momento eleva-
do de la sociabilidad de los humanos que, en parte, corres-
ponde al nivel efectivo de civilizacion alcanzando en las Islas
Britanicas en el siglo XVIIl y, en parte, es un desiderata que
conviene mantener para que la civilizacion siga progresando.
La sociedad en su conjunto, segun este punto de vista, se ha
hecho civil civilizandose, esto es, gracias al comercio, la in-
dustria, el mercado y la division del trabajo que el desarrollo
de estas actividades humanas comportan. En dltima instan-
cia, la sociedad civil de Ferguson es la sociedad burguesa
ilustrada britanica de la época, una nocién que hace abstrac-
cion, por una parte, de los restos rurales llamados “inciviliza-
dos” y, por otra, del conflicto latente en la separacion entre
poder econémico-industrial y poder estatal, politico-militar.

La reaparicion de la nocion de sociedad civil en la literatura
sociolégica y en la politologia de estas ultimas décadas ha
tenido que ver con cinco factores 0 momentos que enunciaré
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por orden cronoldgico. El primer factor ha sido la discusion
acerca de la naturaleza de las transiciones en regimenes au-
toritarios, de signo fascista o conservador, que hicieron crisis
en la segunda mitad de la década de los setenta (Portugal,
Espafia, Grecia). El segundo factor ha sido el auge del corpo-
ratismo en el seno del estado asistencial. El tercero ha sido el
retorno del liberalismo como ideologia casi indiscutida y la
difusién de lo que se ha venido llamando "neoliberalismo". El
cuarto ha sido el final del comunismo, interpretado por lo ge-
neral como un retorno de la sociedad civil en los paises del
este de Europa. Y el quinto factor ha sido el desarrollo alcan-
zado por los movimiento sociales, las organizaciones no-
gubernamentales y la aparicion mas reciente de lo que se ha
llamado movimiento de movimientos.

Parece evidente, por otra parte, que la mayoria de las de-
claraciones sobre el renacimiento de la sociedad civil tiene
gue ver, a su vez, con una creciente preocupacion acerca del
estado de las democracias realmente existentes, es decir,
sobre la forma de ejercer el poder politico, sobre la represen-
tatividad politica de los diferentes segmentos sociales y sobre
los derechos y libertades en lo que habitualmente se llama
Estado de derecho. Pero en este punto vuelve a haber dife-
rencias muy sustantivas acerca de la forma de entender la
orientacion o direccién de tal renacimiento de la sociedad civil
y su relacién con el Estado en tal contexto.

Lo que parece mas relevante de las reflexiones actuales
sobre el renacimiento de la sociedad civil es la forma en que
se acentla la oposicion entre lo que se define como sociedad
civil y el Estado (o el sistema de partidos politicos) para llegar
asi a una consideracion de la misma que acaba en la identifi-
cacion de la sociedad civil con la sociedad tout court (en la
mayoria de las intervenciones de raiz liberal) o en la identifi-
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cacion de la sociedad civil con los movimientos socio-
politicos alternativos emergentes (en la mayoria de las inter-
venciones de raiz libertaria y/o posmarxista). Una descripcion
recurrente de la sociedad civil seria ésta, que tomo de R.Cox:
“‘Conjunto de las acciones colectivas auténomas, distintas
tanto del poder corporativo como del poder del estado y cu-
yas modalidades expresan la voluntad de la gente con inde-
pendencia del poder constituido, tanto del poder econémico
como del poder politico, y a veces en abierta oposicion a los
mismos”.

Noétese que esta descripcion no dice ya qué es la sociedad
civil, ni siquiera por via negativa, sino que se refiere a la gen-
te en general y a las acciones que esta gente lleva a cabo
por oposicién al poder econémico y politico existente. De
manera que habra que entender que lo civil, por comparacion
con lo que hace el resto de la sociedad, consiste en la pro-
clamacioén de la independencia o autonomia respecto de las
corporaciones y el poder politico representado por el Estado.
No se hace mencion, en esta descripcion de la sociedad civil,
de aquella parte de la sociedad politica que son los partidos
politicos existentes, con lo que queda la ambigliedad de si
éstos, 0 al menos parte de ellos, estan incluidos en la gente
gue compone la sociedad civil o si forman parte del poder
politico al que esta gente se opone.

En las descripciones de la sociedad civil que proceden de
aguel fragmento de la sociedad actual que reivindica la exis-
tencia de una sociedad civil diferenciada y activa (y que cla-
ma cada vez mas por una ampliacion de la democracia re-
presentativa que conocemos hacia la democracia representa-
tiva) se suele poner el acento en la acepcion fuerte del tér-
mino civil, como recuperando la idea de que hoy en dia no
todo lo que antafio se incluia bajo el rétulo tradicional de so-
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ciedad civil es “civil”, hablando con propiedad. Pero ya hace
afnos que Rafael Sanchez Ferlosio, polemizando con los te6-
ricos del renacimiento de la sociedad civil, lamo la atencion
acerca de una paradoja: el comportamiento mas bien sumiso
a las instituciones y aparatos del Estado de buena parte de lo
gue habitualmente incluimos en lo que llamamos sociedad
civil. Sanchez Ferlosio escribia entonces drasticamente: “No
creo que nunca haya habido “sociedad civil”, si por tal enten-
demos una configuracion de la comunidad capaz de susten-
tar un alto grado de relacion y vida publica sin mediacion de
las instituciones”.

La sociedad civil vista por el
movimiento alterglobalizador

Eso suena a razonable. Y tal vez por ello, a diferencia de
lo que ocurria en otros momentos histoéricos anteriores, “civil”
se opone ahora no sélo a “militar” y a “preurbano” (como en
Ferguson), a burocracia estatal y al Estado en un sentido
amplio (como en Marx) o al sistema de partidos politicos insti-
tucionalmente establecidos, sino también a incivil, entendien-
do por tal aquel otro segmento de la sociedad realmente exis-
tente que pasa de todo y que acepta, por pasividad, todo lo
gue viene del poder, particularmente del poder ejecutivo en
sus diferentes configuraciones e instituciones mediaticas.
Alternativamente se entendera entonces por sociedad civil
aquel cuerpo o conjunto de ciudadanos que deliberan y ac-
tuan en el espacio publico con la finalidad de influir en el cur-
so de los acontecimientos que afectan y determinan la vida
econdmica, politica y social de un pais, de una sociedad o de
una comunidad local en particular.

De acuerdo con esta caracterizacion, los rasgos basicos
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de la sociedad civil en el momento actual serian, pues, pro-
piamente la deliberacion y la consiguiente accion o interven-
cion de los sujetos, es decir, del cuerpo de ciudadanos res-
ponsables que componen la sociedad en un sentido amplio.
Esta caracterizacion de la sociedad civil se aproxima a la de
grupo de presion en sentido amplio, con la particularidad de
gue, para que el proceso de deliberacion cumpla realmente la
funcién de influenciar y presionar a quienes detentan el poder
politico y economico, las demandas y propuestas tendran
gue ser publicas, tendran que partir de un genuino esfuerzo
en la busqueda de consensos a través de la cooperacion y la
democracia participativa, y tendran que ser auténomas, es
decir, independientes de las iniciativas del Estado, de los par-
tidos politicos tradicionales o de la clase politica que dirige
los aparatos estatales o las estructuras politicas.

Los teoricos de la sociedad civil asi entendida admiten,
desde luego, que la sociedad civil opera en el interior del sis-
tema politico y es, por lo tanto, parte integrante de la socie-
dad politica, aunque también en un sentido amplio. En cam-
bio, lo caracteristico de la sociedad civil actual seria que for-
malmente no forma parte del gobierno, ni tampoco de los
aparatos coercitivos o asistenciales del Estado (aunque en
este Ultimo punto hay discusién sobre lo que es y lo que de-
beria ser). Esto quiere decir que la sociedad civil opera en el
sistema politico desde el exterior del mismo, diferenciandose
de las estructuras formales del estado, aunque en relacion
con ellas. Se entiende que, por lo general, la sociedad civil se
encuentra en contraposicion a los partidos politicos, pero sin
considerarlos necesaria o permanentemente como el adver-
sario.

Esta otra caracterizaciéon de la sociedad civil, que es la que
se discute (cuando se discute) en el seno del movimiento de
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movimientos, también es, obviamente, restrictiva. Trata de
evitar la identificacion recurrente de sociedad “civil” y socie-
dad sin mas, identificacion que a veces se produce cuando
se contrapone de manera apresurada el conjunto de los
miembros de la sociedad existente (los ciudadanos de a pie,
gue se dice) al Estado, a la burocracia, a las corporaciones o
al sistema de partidos politicos existente en tal o cual Estado.
De manera que de los sectores o conjuntos de la ciudadania
gue deberian ser catalogados como parte de la sociedad civil
propiamente dicha se excluye: a los militares (que, por defini-
cion, no son civiles); a los paramilitares y terroristas (por ser
parte de la "sociedad incivil"); a los ciudadanos "pasivos", a
veces identificados con la “mayoria silenciosa” (porque no
deliberan ni actian para promover sus ideas en torno a asun-
tos publicos);a los funcionarios gubernamentales y dirigentes
de partidos politicos (porque su funcién esta vinculada direc-
tamente a los procesos decisorios del Estado). Esta caracte-
rizacion restrictiva de la sociedad civil es en buena parte el
reflejo de la formacién embrionaria de un antipoder o de un
contrapoder en el seno de las democracias representativas
realmente existentes, la que corresponde a la época de la
crisis del estado-nacion y de la perplejidad sobre la funcion
real del sistema de partidos politicos en esa democracia.

Es esta perplejidad sobre la funcién real del sistema de
partidos en las democracias representativas lo que explica la
ambiguedad o la ambivalencia actuales en lo que respecta a
la autonomia de la sociedad civil de la sociedad politica. Esta
ambigiiedad o ambivalencia se da también en la franja de la
sociedad civil que se considera mas activa y mejor organiza-
da, en el movimiento de movimientos critico de la globaliza-
cion neoliberal. Y ello se debe, en mi opinion, al peso de un
factor que era ya visible en la primera mitad del siglo XX pero
gue se ha hecho determinante en el siglo XXI: la conciencia
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de la no-contemporaneidad de las relaciones entre sociedad
civil y sociedad politica en un mundo fragmentariamente glo-
balizado en el que las diferencias culturales juegan un papel
esencial. Teniendo en cuenta la dimension mundial del asun-
to y la percepcion de las diferencias entre, por un lado, socie-
dades en las cuales el Estado lo sigue siendo casi todo y la
sociedad civil “gelatinosa” y, por otro, sociedades en las cua-
les el Estado se quiere minimo o ligero y cede parte de sus
funciones a la sociedad civil (corporaciones, sindicatos u or-
ganizaciones no gubernamentales), se comprende la dificul-
tad existente a la hora de decidir qué relaciones tendria que
establecer la sociedad civil organizada con aquella parte del
poder politico que son los partidos politicos institucionaliza-
dos en el sistema parlamentario y que, segun las circunstan-
cias y los paises, son el Poder, parte del poder y a veces del
podercito.

Democracia multicultural

En lo que respecta precisamente al necesario reconoci-
miento de la diversidad cultural hoy existente, no sélo entre
Norte y Sur y entre Oriente y Occidente, sino también en el
interior de la mayoria de los Estados, que son multiculturales,
el movimiento de movimientos se enfrenta con un par de obs-
taculos mas. El primero de estos obstaculos es la parcial
idealizacion de la vision de los vencidos, explicita, por reac-
cioén polémica y por remordimiento, en el discurso del “indio
metropolitano” y en varias de las orientaciones actuales de
los estudios culturales y postcoloniales: la atribucion a la pro-
pia cultura, por autoinculpacion, de habitos y costumbres ne-
gativos que no son predicables de la generalidad de los
miembros de la misma o que, en algun caso, ni siquiera fue-
ron histéricamente propios. Todo genocidio, realizado o frus-
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trado, va acompafado, antes o después, por cierto senti-
miento colectivo de culpa. Y la antropologia cultural, que ha
nacido con el colonialismo, también tiene a veces esta deri-
vacion, contraria, en la actualidad (por eso los antropélogos
pueden ser a la vez, entre los cientificos sociales, los mas
comprensivos de los peores habitos de otras culturas y los
mas dados a la idealizacion del otro, de la alteridad).

Ayuda a afrontar este asunto la lucidez ético-politica del
exiliado contemporaneo con doble identidad, en la medida en
gue su propia experiencia esta operando no sélo como fun-
damento de la conciencia de especie, sino también en favor
de la superacion de la conciencia historica de culpa en la cul-
tura occidental. Pienso a este respecto en algunas de las
obras de Tahar Ben Jelloun, de Amin Maalouf, de Todorov y
de Edward Said. Bien sea por la radicalidad con que se abor-
dan los limites de nuestro concepto de tolerancia cuando se
vulnera la justicia y la dignidad del ser humano; bien por el
énfasis con que se defiende la nocion de “reciprocidad de los
reconocimientos” en el encuentro entre culturas, al plantear
gue la reciprocidad es una especie de contrato moral que
funda el derecho a criticar al otro con ojos limpios; bien, fi-
nalmente, en el caso de Edward Said, por los matices con
gue ha presentado tanto la idea de entrecruzamiento cultural
como la nocién de lectura contrapuntista de textos de diferen-
tes culturas que no suelen ponerse en relacion.

El segundo de los obstaculos a considerar es la dificultad
tedrica y practica de adaptar, en muchos de nuestros paises,
la politica liberal ilustrada de la dignidad universal para dar
cabida en ella a las demandas de la politica de la diferencia
expresadas por las minorias culturales, sin entrar directamen-
te en contradiccion con el principio basico de igualdad. Uno
de los problemas que han de afrontar nuestras sociedades es
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como seguir manteniendo el principio universal de no discri-
minacion de los individuos respetando al mismo tiempo la
identidad de las culturas, esto es, sin constrefiir a las perso-
nas para introducirlas en un molde homogéneo que no les
pertenece de suyo. Este problema, suscitado inicialmente en
Canada y en los Estados Unidos de Norteamérica, se hace
agudo en la mayoria de los estados-nacion europeos por la
superposicion, que se da en ellos, de las viejas diferencias
histdricas entre nacionalidades o regiones y de las nuevas
diferencias en curso, derivadas de los flujos migratorios re-
cientes.

En tales condiciones, parece obvio que no basta ya con
postular la discriminacion a la inversa (o positiva) como me-
dida temporal para nivelar gradualmente la anterior ceguera
ante la diferencia y favorecer asi la simple supervivencia de
las minorias. Se necesita algo mas. Los estados, puesto que
sigue habiendo estados en el Imperio y en la globalizacion
neoliberal, tienen que enfrentarse a la vez con dos tipos de
exigencias: el reconocimiento del valor de las culturas histori-
cas que han entrado en la conformacion del correspondiente
estado-nacién y el reconocimiento del valor de las culturas de
los inmigrantes recientes que quieren conservar la propia
identidad en el pais de adopcion. El asunto, verdaderamente
dificil, ante el que se debate ahora la Union Europea, es este:
si es posible y hasta qué punto lo es (y, en ese caso, cOmo)
trasladar al @mbito del derecho la presuncion moral del valor
igual de las culturas que se encuentran y a veces chocan
entre ellas, teniendo en cuenta, ademas, las diferencias de
situacion entre los estados y las diferentes politicas respecto
de la emigracion que se han seguido desde la década de los
sesenta del siglo XX. El actual proyecto de Constituciéon eu-
ropea soslaya ese asunto o vuelve a adoptar un punto de
vista etnocéntrico. Y por eso, como se apuntaba ya a finales
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de 2003, en la reunion del Foro Social Mundial en Paris, es
previsible que la critica y oposiciébn al mismo acabe convir-
tiéndose en otro tema central, junto al de la guerra, de la sec-
cidén europea y/o mediterranea del FSM. &
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Francisco Fernandez Buey

SOBRE “CUARTO PODER”
Y DEMOCRACIA MEDIATICA

¢ Como corregir la deriva de la democracia representativa
hacia la oligarquizacion, teniendo en cuanta que la generali-
zacion de la ensefianza y la descentralizacion del poder poli-
tico no han sido hasta ahora factores suficientes ?

Historicamente una de las primeras ideas correctoras del
proceso de oligarquizacion de las democracias fue la crea-
cion desde la sociedad civil de otro poder, de un poder distin-
to de los tres poderes clasicos, lo que se llamé “cuarto po-
der”. Los tres poderes clasicos son el ejecutivo, el legislativo
y el judicial, que, segun Montesquieu, deben estar repartidos
entre personas diferentes para garantizar la libertad. El “cuar-
to poder”, la prensa escrita, se presentaba inicialmente como
una forma de ampliacion del punto de vista de Montesquieu.
Se pensaba que asi se podria contrarrestar la invasion de los
poderes legislativo y judicial, invasion que en la practica, en
la vida real, suele producirse por extension del poder ejecuti-
Vo 0 gubernamental, que es el primer y principal poder politi-
co. Y en este sentido se dijo a veces que la finalidad principal
de la prensa escrita (y mas tarde de la comunicacion audiovi-
sual) es la formacion de la opinion publica.

Ya esa finalidad, la formacion de la opinién publica, entra
en conflicto con uno de los objetivos principales de los pode-
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res legislativo y ejecutivo, pues se consideraba que formar o
educar a los ciudadanos también es tarea de éstos (a través
de la educacion reglada, regulada o institucionalizada). En
efecto, esa tarea habia sido asumida casi en exclusiva por el
estado, o compartida, segun los paises, por instituciones pri-
vadas (religiosas o laicas) de ensefianza en sus distintos ni-
veles. Para salvar este conflicto se suele distinguir a veces
entre educar o instruir a los ciudadanos (que es lo que se
haria, sin animo de adoctrinamiento, en los centros de ense-
flanza) y formar la opinion del pablico, lo que quedaria limita-
do, precisamente, a asuntos opinables (mayormente politicos
o ideoldgicos). Pero esa distincion, que en la practica era ya
muy dificil de mantener en los origenes de la prensa escrita,
cae por completo con la ampliacion de los medios de infor-
macién y comunicacion. Tanto es asi que hoy en dia, incluso
en lo que concierne al &mbito de la instrucciéon o educacion,
se hace ya dificil decidir qué es mas decisivo: si la ensefian-
za reglada (publica o privada) o lo que se transmite a través
de los medios de comunicacion (particularmente a través de
la television o de Internet).

Se puede hablar de “cuarto poder” desde el punto de vista
de una teoria formal y procedimental de la democracia que
atiende solo a la division de poderes constitucionalmente
aceptados. Pero si atendemos, en cambio, a la constitucion
material, no solo formal, esto es, a la realidad de las cosas en
las democracias realmente existentes, hay que reconocer
gue existen también otros poderes, sefialadamente: el poder
militar (solo parcialmente sometido a los gobiernos y parla-
mentos), el poder econémico (solo indicativamente controla-
do por los otros poderes del estado), el poder de las corpora-
ciones profesionales (que actlan como grupos de presion
relativamente independientes de los otros), el poder de la
burocracia (no siempre dependiente de los gobiernos y de los
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parlamentos), el poder de los sindicatos (no siempre depen-
diente de algunos partidos politicos), etc. Estos otros pode-
res, y particularmente el militar y el econémico, son califica-
dos a veces de “poderes facticos”, sugiriendo asi que son
poderes de hecho, por debajo o por encima de los poderes
formalmente reconocidos.

La expresion “cuarto poder” sugeria la existencia de un
poder distinto de los otros tres e independiente de ellos, pero
ignoraba o pasaba por alto el vinculo entre la prensa escrita y
algunos de los poderes llamados facticos. De hecho, todavia
hoy cuando se habla de la independencia del “cuarto poder”
se esta pensando casi exclusivamente en su autonomia res-
pecto del poder ejecutivo. Teniendo en cuenta, sin embargo,
los vinculos existentes entre tales o cuales periodicos, radios
o cadenas de television y determinados poderes econdmicos,
es logico que la independencia del “cuarto poder” se haya
discutido de la misma manera que tiene que discutirse, en
concreto, la independencia real del poder judicial respecto del
poder politico. Pues la prensa puede ser independiente del
gobierno existente en tal momento, pero directamente de-
pendiente de intereses econdmicos, a su vez, vinculados a
otros partidos politicos o grupos de presion.

Esto ultimo se sabe desde comienzos del siglo XX y pro-
bablemente fue el contra- periodista vienés Karl Kraus quien
mejor lo vio. Solo que en la sociedad especular integrada,
para decirlo con una expresion de Guy Debord, en la que
todos los poderes antes mencionados (los facticos y los
otros) interactian constantemente, toda independencia resul-
ta ser ya mas que relativa. Se puede estar de acuerdo en que
la independencia del “cuarto poder”, como la del poder judi-
cial, es un ideal o un desiderata generalmente aceptable, pe-
ro no es dificil constatar, al mismo tiempo, que las legislacio-
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nes vigentes en la mayoria de los paises no garantizan, sin
mas, tal independencia. Y, por lo tanto, no se puede seguir
aceptando que asi, en general, el “cuarto poder” sea un ele-
mento corrector de la deriva de la democracia representativa
hacia la oligarquizacion. Suele jugar un papel en la alternan-
cia gubernamental, pero no hace la democracia méas partici-
pativa. En la gran mayoria de los paises, lo que un dia se
llamo “cuarto poder” se ha ido convirtiendo en parte del poder
gubernamental o en parte de otros poderes facticos que aspi-
ran al poder en si. La prensa escrita ha sido desplazada por
la television (y por la radio) y las grandes cadenas que domi-
nan en ese ambito, en el que se integran también los periodi-
cos, son, por lo general, parte esencial de los poderes exis-
tentes. Hay excepciones, naturalmente, pero éstas son tan
marginales o mas que los terceros o cuartos partidos en el
arco parlamentario.

Cuando el ”cuarto poder”
es parte del Poder

Uno de los efectos de la profunda renovacion tecnoldgica
aplicada a los medios de informacion y comunicacién en
nuestros paises ha sido la colonizacién de los mismos por las
grandes empresas y corporaciones casi siempre transnacio-
nales. Durante las Ultimas décadas se ha asistido a un pro-
ceso caracterizado por la fusién y absorcion de grandisimas
empresas de la informacion y la comunicacion que afecta a
todos los paises del mundo. Este proceso es parte del proce-
so mas general conocido con el nombre de globalizacién y no
se diferencia gran cosa de lo que ha ocurrido en otros ambi-
tos de la industria y de los servicios. Solo que la fabricacion
de noticias, informaciones, imagenes y otros productos cultu-
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rales tiene sobre la ciudadania consecuencias un tanto distin-
tas de las que tiene la fabricacion y comercializaciéon de za-
patillas deportivas (aunque se rija por leyes por parecidas).

De acuerdo con estimaciones del soci6logo de la comuni-
cacion Herbert 1. Schiller, ya en la década pasada los produc-
tos culturales mediaticos ocupaban el segundo lugar de las
exportaciones de los EE.UU (después de la industria aeroes-
pacial). La economia de la informacion y la comunicacion
representaba en 1990, en el mundo, un billén ciento ochenta
y cinco mil millones de ddlares, quinientos mil millones de los
cuales en EE.UU. En la ultima década hemos asistido a la
lucha de los nuevos colosos de los medios de comunicacion
para lograr una posicibn dominante en el mercado y situar
sus productos en cada rincon del planeta: Disney-ABC, Wes-
tinghouse-CBS, Murdoch, Bertelsman, Sony, Polygram, Tele-
visa dominaban el mundo de las imagenes y de la comunica-
cion escrita. El criterio que rige esa lucha tiene muy poco que
ver con las ideas y con las ideologias que estuvieron en los
origenes del “cuarto poder”: la difusion de la mayoria de los
mensajes y de las imagenes que forman el entorno simbdlico
de las personas se inspira en meros célculos empresariales y
en la mercantilizacién, en el vinculo que se crea con los prin-
cipales anunciantes. Pues de ellos depende la programacion
y la transmisién de buena parte de los programas de mayor
audiencia. La aspiracion a la calidad, veracidad, instruccion,
formacion de los ciudadanos, etc., ha quedado relegada al
imperio de un factor determinante: los paneles de audiencia,
gue, por otra parte son inducidos casi siempre por acuerdo
entre las corporaciones citadas y las agencias de publicidad.

De este andlisis se sigue que la potenciacion del “cuarto
poder” en la forma en que lo conocemos no es ya un freno, si
es gque alguna vez lo fue, a las tendencias oligarquicas en el
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seno de las democracias representativas sino mas bien parte
de la aceleracién del proceso, parte del problema. Pues, co-
mo indico Les Browm, al hablar de los siete pecados capita-
les de la era digital, el poder mediatico realmente existente
hace aumentar aun mas las desigualdades, distorsiona la
formacion de la opinion publica, desintegra las comunidades,
establece una tirania en los accesos a la comunicacion, per-
vierte la nocién de servicio publico y distorsiona, en suma, la
democracia.

Un ejemplo de distorsion flagrante de la democracia es lo
gue esta ocurriendo con las cadenas publicas de television.
Parece darse ya por supuesto que éstas tienen que depen-
der, en casi todo lo importante, del poder ejecutivo, guber-
namental. Son dirigidas por personas de confianza del parti-
do gubernamental, las cuales proponen y fiscalizan la pro-
gramacioén y en ocasiones hasta el personal colaborador. De
ahi que los partidos de la oposicion parlamentaria denuncien
recurrentemente la manipulacion e instrumentalizacion de los
medios por parte del partido gubernamental. Pero cuando el
resultado de tales o cuales elecciones generales produce la
alternancia, la situacion denunciada no cambia, solamente
muta el color de la manipulacién o instrumentalizacion. Esta
combina la transmision directa de ideologia (empezando por
la ideologia del fin de las ideologias) con la transmision indi-
recta. Ya la organizacién del sumario de los telediarios, la
seleccion de las imagenes que han de emitirse, su ubicacion
en el formato general de la programacion de la mafiana o de
la noche, etc. vienen dadas por opciones ideoldgicas previas
supuestamente desideologizadas por el lenguaje y el tono, la
mas de las veces neutro, que emplean los presentadores.
Otro motivo mas para que el porquero de Agamenon dude de
la verdad que Agamenon transmite.
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Circulacion circular de lainformacion

Uno de los resultados de la percepcion generalizada de
esta situacion suele ser en nuestras sociedades la creacion
de comisiones de control de la television publica, el reparto
pactado de la gestion las cadenas publicas cuando hay va-
rias (caso de ltalia durante algun tiempo) y la multiplicacion
de cadenas privadas que, en un principio, son presentadas a
la opinidén publica como garantes de la libertad de informa-
cién y de opinién frente al gobierno o frente al estado y que,
finalmente, sirven las mismas imagenes servidas por las
mismas agencias y pagadas con los mismos anuncios. El
analisis comparativo de los contenidos de los programas de
las televisiones publicas y privadas en la mayoria de los pai-
ses muestra que las diferencias de opinion en la mayor parte
de los asuntos importantes (telediarios e informativos) son
minimas y que estas diferencias se acenttan forzadamente,
en cambio, cuando se trata de competir por la audiencia (lo
gue quiere decir: por la publicidad) en asuntos menores pero
gue han sido trasladados a las franjas horarias mas conve-
nientes: deportes y otros espectaculos, concursos, teleseries
de entretenimiento que forman o deforman el imaginario co-
lectivo, etc.

Atendiendo a lo primero se ha hablado, con razén, de “cir-
culacioén circular de la informacién” (Pierre Bordieu), y aten-
diendo a lo segundo, de trivializacion o banalizacién de la
opinién publica (Ignacio Ramonet). Un ejemplo de lo primero
es la supuesta verificacion de las noticias televisivas por el
comentario periodistico escrito sobre lo mismo, tomando co-
mo un dato la verdad de la imagen. Queda hoy muy poco
periodismo escrito que no tome como punto de partida lo que
se sabe que el lector ha visto ya la noche anterior en la tele-
visién. Y una parte importante de las tertulias radiofénicas de
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mayor audiencia se basa en el comentario, por parte de per-
sonas afines al grupo empresarial correspondiente, de noti-
cias e informaciones seleccionadas por la propia cadena. Un
ejemplo de lo segundo, de la trivializacién de la opinion publi-
ca, es la progresiva inclusion de los comentaristas de depor-
tes (mayormente de fatbol) en el staff principal de los teledia-
rios, de manera que la noticia (o el rumor) sobre el partido del
fin de semana queda equiparado a la informacion sobre los
desastres de la guerra u otras noticias importantes.

Controlar al controlador

De tal observacion se ha pasado a esta idea: puesto que
el “cuarto poder” es ya parte del poder integrado, del poder
en si, también el antiguo controlador de la democracia politi-
ca tiene que ser controlado. En el informe del PNUD sobre
desarrollo humano correspondiente al afio 2002, que esta
dedicado a la profundizacién de la democracia en un mundo
fragmentado, ademas de subrayar la importancia del sufragio
universal, del sistema de representacion y de la separacién
de poderes, se menciona explicita, y sintomaticamente, la
necesidad de un control eficaz, desde la sociedad civil, del
sector empresarial privado que incluye a los medios de co-
municacion.

A primera vista, esto parece una buena idea. Pero la pri-
mera cosa que habria que decir a este respecto es que tam-
bién las comisiones de control de los medios de comunica-
cion, surgidas hasta ahora de los parlamentos, son insuficien-
tes. Estas representan lo que representan, es decir, los in-
tereses de los partidos politicos con representacion parla-
mentaria. Pueden ser un freno momentaneo ante la manipu-
lacion o instrumentalizacion unidireccional, pero poco mas
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gue eso, puesto que en las campafias electorales apenas se
discute sobre proyectos referidos a los medios de comunica-
cion. Se da por supuesto que éstos son lo que son, se les da
las gracias por el servicio de imagen y se discute, a lo sumo,
la cuota alicuota que corresponde (traducida a minutos o se-
gundos) a cada partido en funcion de la representacion politi-
ca existente. La paradoja perversa es que, por su parte, los
grandes medios de comunicacién suelen dedicar muchos
minutos o paginas a criticar la falta de democracia interna en
los partidos politicos (sobre todo de aquellos que no coinci-
den momentaneamente con sus intereses), pero callan siem-
pre sobre la falta de democracia en la propia empresa: como
ha escrito Ramonet, ni Ted Tuner (CNN), ni Murdoch, ni Bill
Gates (Microsoft) ni ningun otro de los grandes patrones han
sometido jamas sus proyectos al sufragio universal.

Para mejorar la democracia representativa se necesitaria,
pues, algo mas que eso, algo mas que comisiones de control
salidas de los parlamentos y formadas por los parlamentarios
y SuUs consejeros. Se apunta asi a un segundo nivel: el de la
deontologia de la profesién periodistica. Sobre esto se ha
escrito mucho en los ultimos tiempos, incluyendo varias tesis
doctorales presentadas en las Facultades de la Informacion y
la Comunicacion. Por desgracia, suele ocurrir que en las Fa-
cultades de Periodismo y en los Colegios de Periodistas se
explica una ética de la profesion y luego, en las empresas
(publicas y privadas), se practica otra o ninguna. Para mos-
trar el trecho que va del dicho al hecho basta con comparar lo
gue en las comisiones deontologicas y en las tesis doctorales
suele llamarse “periodismo de investigacion” con lo que suele
ser de hecho “la investigacion” periodistica, politiquera o cha-
farderamente orientada en tantos casos, y presentada, ade-
mas, como servicio a la ciudadania y a la libertad de expre-
sion. Esta doble moral no es exclusiva, por supuesto, de la
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profesion periodistica. Pero en las sociedades actuales tiene
en el periodismo mas relevancia que en otras profesiones.

La eleccion de la noticia, el tratamiento de la misma, las
imagenes que la acompafian, la ubicacion en el telediario o
en el periddico correspondientes, no son, como se ha dicho,
actos inocentes. Pero son actos que suelen quedar fuera de
la consideracion juridica y, por implicacion, al margen tam-
bién de la consideracién ética. Pues, por lo general, se da por
supuesto en esos ambitos que si juridicamente no ha queda-
do probado el dafio, entonces queda probado que el compor-
tamiento ha sido ético. Se tiende a decir que lo “no-ético” es
lo que hace el competidor. De ahi que algunos medios de
comunicacion escrita hayan implantado en los ultimos tiem-
pos la figura del Defensor del Lector. Significativamente, ese
suele ser uno de los rincones mas interesantes, aunque poco
frecuentados aln, de los diarios actuales, porque en él (mu-
cho mas que en las Cartas al Director) se abordan no sélo
discrepancias de opinion sobre contenidos, sino también, y
principalmente, problemas referentes al tratamiento de las
noticias y de las imagenes, y en él se suele dar la palabra al
consumidor, que asi puede dejar de ser ente pasivo. Lo cual
no deja de ser una paradoja semejante a la de una democra-
cia que, declarandose gobierno del pueblo, necesita defensor
del pueblo.

Ya esto lleva la discusion a un tercer nivel: el del control de
la informacion y la comunicacion por parte de los consumido-
res interesados. Como no hay deontologia profesional que
valga sin criterios éticos generales previos, suficientemente
discutidos, hechos explicitos, compartidos y concretados en
normas, pronto se llega a la conclusién de que la garantia de
la libertad de expresion dependera, en ultima instancia, de la
conciencia de la ciudadania, de la capacidad que ésta tenga
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para organizarse y opinar en este asunto concreto. La liber-
tad real de expresién en una sociedad que aspire a lo que
quiere decir la palabra democracia (“‘gobierno del pueblo”)
depende, sobre todo, del nivel de esta conciencia en la so-
ciedad civil y de las medidas que, a partir de esa conciencia,
se adopten para dar la palabra a las minorias infra-
representadas que tienen algo que decir. Es en ese nivel en
el que han surgido las propuestas actuales de redes alterna-
tivas y/o de uso alternativo de los medios de comunicacion
existentes, propuestas mucho mas desarrolladas, por cierto,
en los Estados Unidos de Norteamérica que en la mayoria de
los paises europeos. Desde esa perspectiva, se entiende que
la comunicacion horizontal entre ciudadanos, facilitada en los
ltimos tiempos por Internet, sea presentada a veces, un tan-
to euféricamente, como la posibilidad de creacién de una
nueva comunidad. Esta por ver. &
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Francisco Fernandez Buey

-1V -
SOBRE REPUBLICANISMO,
LAICIDAD Y DEMOCRACIA

Hubo un tiempo en que el espiritu republicano espariol fue
un ejemplo ético-politico para las mejores cabezas de la Eu-
ropa culta e ilustrada. Que la causa republicana no sea vista
todavia ahora por los mas como una alternativa a corto plazo
no es prueba de inmadurez ni tampoco de la sumisién de
gentes que se consideran subditos en vez de ciudadanos. Es
sblo la consecuencia historica, circunstancial (y, por tanto,
temporal) de un montén de imposiciones vividas colectiva-
mente.

Ocurrié aqui que en 1976 una parte importante de las per-
sonas Yy organizaciones que se habian atrevido a mentar la
Republica durante el franquismo y a defenderla, incluso con
riesgo de su integridad (y aunque fuera clandestinamente),
dejaron de mentarla y defenderla, sacrificando la idea en el
altar de los pactos con que se inicié la llamada transicién. Me
refiero, por supuesto, a las direcciones de los dos principales
partidos de la izquierda de entonces: PCE y PSOE. Para las
bases de estos partidos, sobre todo en el caso del PCE,
aquel cambio fue un trauma.
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Pero la mayoria se trago el sapo. Y la minoria que enton-
ces siguio declardndose republicana no tuvo fuerza para im-
poner un referéndum sobre monarquia o republica, como el
gue se hizo en ltalia al final de la segunda guerra mundial.
Treinta afios después todo indica que la situacion ha vuelto a
cambiar.

Hay al menos dos razones que explican este cambio. La
primera es el retorno del republicanismo como teoria politica.
Este retorno del republicanismo tedrico ha sido cosa de las
dos ultimas décadas, y, por lo que hace a Espafa, de la ulti-
ma década. La segunda razén es que el recuerdo de los va-
lores (cultura- les, sociales, politicos) de la Il Republica esta
aun muy presen- te en la memoria historica de las gentes de
este pais, incluso de las personas jovenes que han nacido
bastante después de la muerte de Franco, pero que, por lo
gue han estudiado en los institutos y en las universidades,
tienen una vision mucho mas positiva de lo que fue la Repu-
blica que la que tuvieron la mayoria de sus padres. La histo-
riografia reciente, en lo que tiene de recuperacion de la me-
moria histérica, ha contribuido mucho a esto. Es como si esta
historiografia estuviera conectando el recuerdo de los abue-
los y las abuelas republicanas que quedan con las ganas que
los nietos tienen de saber qué fue en realidad aquel pasado.

Las dos razones aducidas para explicar el retorno del re-
publicanismo aqui y ahora no siempre van juntas. Hay defen-
sores del republicanismo teorico que, sin embargo, mantie-
nen que no tiene sentido plantearse hoy en dia la vieja cues-
tion de las formas de gobierno. Dicen que han existido y exis-
ten en el mundo monarquias mejores que ciertas republicas
(o sea, mejores en el sentido de garantizar mejor las liberta-
des de los ciudadanos y la igualdad formal ante la ley). Con-
viene saber, por otra parte, que no pocas corrientes del repu-
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blicanismo tedérico han sido y son partidarias de la monarquia
(constitucional y no- constitucional) en la practica. Esto que
digo, y que tal vez suene a paradoja, se puede comprobar
leyendo a Maquiavelo, a algunos republicanistas monarqui-
cos del siglo XVIII en Inglaterra y a no pocos de los republi-
canistas actuales. Asi que no hay mas remedio que distinguir
de qué republicanismo estamos hablando ahora.

La afirmacion de que hay en el mundo monarquias mejo-
res que ciertas republicas no parece argumento suficiente
como para dar por liquidada la controversia acerca de las
formas de gobierno, pues, aun siendo cierta en ciertos casos,
también lo es que no hay rey que sea de verdad igual inter-
pares, ni monarquia que viva del propio pecunio. De hecho,
en varias de las monarquias actuales el rey no es un ciuda-
dano como los de- mas. A veces es incluso jefe del ejército
por derecho cuasi divino y queda fuera de toda critica (par-
lamentaria y mediatica).

Por lo tanto, aunque en otra forma y con todos los matices
gue haya que introducir, el viejo asunto de las formas de go-
bierno sigue ahi. De donde convendria concluir, si se me
permite el juego de palabras, que habria que ser republica-
nistas en la teoria y republicanos en la practica. Y no hacerse
tampoco ilusiones de que con eso, juntando las dos cosas,
basta ya para lograr una revitalizacibn moral y civica de la
democracia.

La participacion ciudadana, la conciencia laica y la conser-
vacion del sentido de la realidad son, en mi opinién, tres fac-
tores decisivos en la construccion de la democracia. Las dos
Ultimas cosas han sido rasgos caracteristicos del republica-
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nismo en su historia. Que la primera, o sea, la defensa a ul-
tranza de la participacion ciudadana, lo haya sido también es
mas discutible.

Pero, en cualquier caso, es cierto que el republicanismo
tedrico actual postula la mayor participacion posible de la ciu-
dadania en los asuntos publicos. En cambio, lo del realismo o
mantenimiento del sentido de realidad ha sido siempre, y si-
gue siéndolo, una cuestion vidriosa. Basta con pensar al res-
pecto que algunos republicanistas han defendido la monar-
guia por realismo mientras que autores que venian de la tra-
dicion monarquica se han hecho republicanos en la practica
aduciendo también ellos el sentido de la realidad. Es el caso,
por ejemplo, de Girolamo Savonarola, que fue un republicano
eximio en la Florencia de finales del siglo XV y del que el re-
publicanismo tedrico (con la excepcion de Pollock y unos po-
cos mMAs) casi hunca se acuerda. Quiero sugerir con esto
gue, a lo mejor, el verdadero sentido del realismo no tiene
por qué estar siempre a palos con la utopia (al menos en su
acepcion positiva moderna, como utopia concreta). Al fin y al
cabo, los principales defensores de la democracia participati-
va actual no han salido del republicanismo te6rico y a veces
no tienen inconveniente en llamarse a si mismos “utopicos”.

Esta observacion nos lleva directamente al viejo conflicto
entre moral y politica, que sigue existiendo y existira, creo,
mientras la especie humana siga campando sobre la faz de
la tierra. Muy probablemente muchos ciudadanos seguiran
pensado lo que piensan hoy tantos jovenes y viejos de la “al-
ta politica”, de la politica institucionalizada y cristalizada en
partidos politicos. Antonio Gramsci, que pensaba que la poli-
tica debia ser ética de la vida colectiva, imaginé, en sus Cua-
dernos de la carcel, que el viejo conflicto entre moral y politi-
ca desapareceria en el comunismo. Pero, por desgracia, se
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equivoco en esto. A mi me parece que hay que seguir defen-
diendo el sentido noble de la politica como ética de lo colecti-
Vo y que hay que reivindicar esto frente a la mera politica ins-
titucional y frente a la politiqueria reinante. Pero, dicho eso,
no hay que quedarse en la critica de la politica institucionali-
zada o de la politiqueria para repetir a continuacion la canti-
nela de que aqui estamos nosotros (republicanos, socialistas,
libertarios, etc.) con otra forma de hacer politica. Pues la poli-
tica tendra siempre que ver con el Poder. Y el Poder tendra
siempre que ver con la mentira y la manipulacion.

No hay que suponer, por tanto, que “los nuestros” seran
mejo- res (por la gracia de nuestra ética), sino que es mejor
pensar, con calma y anticipacion, en el tipo de bozal que ten-
dremos que poner a nuestro monstruo. A eso es a lo que lla-
mo Yo ética publica realista.

Y ¢qué decir de la laicidad? Es verdad que el concepto re-
publicano ha ido por lo general unido a la afirmacion y defen-
sa de la laicidad. Y esto me parece una consecucién irrenun-
ciable de la teoria politica moderna y de la participacién de
los ciudadanos, precisamente como ciudadanos, en la vida
politica, en los asuntos publicos. También es verdad que a
veces parece, viendo lo que pasa en el mundo actual, que
estemos regresando al siglo XVII, a antes de Spinoza. Cons-
tatar eso es un horror para cualquier persona (cristiana 0 no
cristiana, islamica o no islamica, creyente, agndstica o atea)
gue tenga un concepto razonable de racionalidad. El republi-
canismo teorico, tal como esta siendo reformulado hoy en
dia, es un antidoto frente a la intransigencia y la intolerancia.
Pero que sea garante de la laicidad tal vez es pedir mucho.
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Digo esto porque republicanismo y laicidad son nociones que
han sido pensadas basicamente para un mundo ilustrado de
naciones y habria que repensar esas nociones para un mun-
do globalizado en el que, por una parte, aquellos pueblos de
los que los republicanos ilustrados decian que “no tienen his-
toria” aspiran ahora a ser naciones y, por otra, los herederos
de los inventores de la nocion de laicidad tienen serias du-
das, dudas que no tenian sus antepasados, sobre la propia
historia. No hay mas que ver el tratamiento mediatico que ha
tenido, en unos y otros sitios, el delicado asunto de las cari-
caturas de Mahoma.

Ahora vuelve a hablarse méas de “patria” y nacion” que de
lucha de clases. Pero “ patria” y “nacion” son construcciones
sociales acerca de cuyo contenido y significacion no acaban
de ponerse de acuerdo los historiadores, que en principio
deberian ser quienes tendrian que arrojar luz sobre tales no-
ciones. Lo Unico evidente es que en la Europa moderna los
de arriba han instrumentalizado de tal manera las palabras
“patria” y “nacidn” que los de abajo deberian estar ya al cabo
de la calle por lo que han sufrido a consecuencia de tales
instrumentalizaciones.

Asi que, por mucho que se distinga entre naciones y pa-
trias grandes y pequefias, opresoras y oprimidas, cada vez
gue esas nociones pasan a primer plano en la discusion poli-
tica hay que desconfiar. Eso es el nacleo duro, y razonable,
de las tradiciones emancipatorias modernas (socialista, co-
munista, libertaria) y no veo motivos histéricos de peso para
abandonarlo. La dificultad mayor, concreta, esta en darse
cuenta de que el “vienen los nacionales” es igualmente malo
cuando supongo gue los nacionales son los mios, o sea, los
de la nacién que se auto- afirma frente a otra u otras, los de
la nacion a cuya construccion he dado mi adhesion.
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Si hay que fabricar un buen bozal para el monstruo en que
podria convertirse nuestro propio Estado, doble bozal para el
monstruo en que podria convertirse nuestra nacion.

Eso parece de sentido comudn. Pero la Republica, asi en
general, tampoco es una panacea frente a eso, puesto que
ha habido republicas chauvinistas que han negado el dere-
cho a la existencia de otras naciones o minorias nacionales
gue aspiran a ser naciones. Hay que concretar mas. En lo
gue llamamos Espafia, por ejemplo, lo mejor seria una repu-
blica federal o confederal, libre y voluntariamente aceptada
por los ciudadanos, una republica federal que partiera del
reconocimiento explicito de las diferencias linguistico-
culturales existentes. Para eso hay que preguntar antes qué
quieren a los ciudadanos, si una confederacion o una federa-
cion republicana, y no usar la Constitucion del 78 como un
mazo para imponer una idea de “nacién” y de “patria” prede-
terminada. Mientras no exista esa voluntad entre nosotros lo
mas probable es que la mayoria de los nacionalistas de un
lado y la mayoria de los nacionalistas de los otros lados se
autoengafien y engafien a los demas poniendo, en el fondo,
al Monarca como garante de lo que consideran menos malo.
Yo creo que eso es el trasfondo de lo que viene pasando
hasta ahora y que por eso se abusa tanto, y en tantos sitios,
de la palabra “traicion”.

-1V -

Para hablar en serio de republica federal (o confederal)
agui y ahora habria que empezar por quitarse de la cabeza
gue plantear tal cosa y dialogar sobre ella equivale a mentar
la Bicha o que tal planteamiento es consecuencia de algun
irrefrenable gen hispano o anti-hispano. No somos aqui tan
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distintos de los demas: ni los unos ni los otros. Ha habido
aqui una importante tradicion republicana, incluso republi-
cano-federal. Las trivialidades de los media al respecto y el
aplauso circunstancial reinante son consecuencias de una
historia muy concreta, que incluye cuarenta afios de dictadu-
ra y treinta de reformas pacta- das por arriba, bajo la vigilan-
cia de los poderes facticos. Pero esas trivialidades dominan-
tes no son muy distintas de las que uno puede leer y escu-
char en paises a los que habitualmente consideramos mas
cultos e ilustrados. Hubo un tiempo en que el espiritu republi-
cano espafiol fue un ejemplo ético-politico para las mejores
cabezas de la Europa culta e ilustrada. Y la resistencia del
pueblo espafiol frente a reyes y dictadores también. El uso
serio de la palabra “liberal” ha sido una aportacion de este
pais en el que vivimos.

O sea, que la cuestion republicana no es, como se dice a
veces, una cuestion de “madurez”’. Que la causa republicana
no sea vista todavia ahora por los mas como una alternativa
a corto plazo no es prueba de inmadurez ni tampoco de la
sumision de gentes que se consideran subditos en vez de
ciudadanos. Es solo la consecuencia histérica, circunstancial
(y, por tanto, temporal) de un monton de imposiciones vividas
colectivamente. Espafia ha tenido y tiene sus demonios fami-
liares, como los han tenido y los tienen Alemania, Francia,
Italia, Gran Bretafia 0 Rusia. Tenemos que medirnos con
ellos, como los otros tienen que medirse con los suyos. Sin
orgullos ni petulancias sobre “transiciones democraticas im-
pecables” y esas cosas, pero tampoco autoflagelandonos. No
tenemos la forma de gobierno que nos merecemos. Tenemos
la forma de gobierno que dicen los que mandan que nos me-
recemos.

Yendo al grano. Es cierto que la tradicién republicana fe-
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deral no esta bien vista ahora y que choca con obstaculos
poderosos. Los insultos cotidianos del espafiolismo reaccio-
nario a catalanes y vascos, cuando éstos se ponen a dialogar
sobre un nuevo estatuto, son cosas que traen a la memoria
los viejos demonios familiares: la caverna, el espadon, la into-
lerancia inquisitorial. Y es natural que los viejos que amaron
los valores republicanos (o simplemente fueron leales a la
legalidad republicana) lo mismo en Cataluiia que en Castilla,
en Andalucia o en Euskadi, estén viviendo con preocupacion
este revival de la peor derecha, porque eso les trae a la me-
moria la fraseologia de los meses anteriores a la guerra civil.
Lo dijo El Roto, hace ya tiempo, en uno de sus chistes: Estos
son aquellos...

Pero, por suerte, y, reido el chiste, nada es lo que fue.
Tampoco lo son las gentes que se enfrentaron ayer. Creo,
por tanto, que hay motivos fundados para espantar viejos
espectros, viejos fantasmas y viejos miedos. Hay, ciertamen-
te, mucha guerra de papel (y de ondas y de cadenas de tele-
visién), pero si veo y escucho bien al viajar entre el Ebro, el
Duero, el Nervion, el Mifio, el Guadalquivir, el Segura y el
Manzanares, la gran mayoria de la poblacion en esos sitios
tiene la cabeza y el corazbn puestos en otras cosas: en la
vivienda, en el empleo, en la sanidad, en la ensefianza, en la
calidad de vida, en la distribucion de los recursos, en la igual-
dad de trato entre los sexos y las culturas, etc. El sociélogo
Vicente Navarro, entre otros, viene dando los datos. Y esa
mayoria hace tiempo que ha empezado a acostumbrarse a la
idea de que tales problemas, que son los problemas sociales
basicos, hay que abordarlos contando y midiendo, compa-
rando y actuando en consecuencia. Luego, los problemas se
resolveran o no, mejoraran o no, habra que salir a calle para
presionar o no... Pero, en cualquier caso, me parece que se
puede decir que esa mayoria prefiere ya el contar, medir y
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calcular a los rollos esencialistas de obispos, generales o
politicastros.

-V -

Si se admite lo anterior, que no me parece particularmente
ilusorio y que, en cambio, podria ser ilusionante, entonces los
republicanistas en la teoria y republicanos en la préactica ten-
drian que ponerse de acuerdo en qué se entiende por demo-
cracia en un momento en que la democracia realmente exis-
tente suscita tantas dudas. En esto también habria que es-
pantar los miedos. Se habla de “crisis de la democracia” con
temor. Pero, hablando con propiedad, los sistemas de repre-
sentacion democraticos siempre han estado en crisis. Lo han
estado desde el origen mismo de lo que llamamos democra-
cia en la modernidad. Entre otras razones porgue, cOmo vie-
ne diciendo John Berger desde hace afios y como ha mos-
trado historiografica- mente Luciano Canfora, la democracia
mas que un sistema de gobierno definido y cristalizado es
siempre un proceso en construccion con formas distintas.

Los tedricos procedimentalistas de la democracia suelen
poner- se nerviosos cuando se dice esto, porque tienden a
ver ahi des- lealtad y/o desobediencia respecto de las nor-
mas democraticas. Pero, si bien se mira, deberia ser al re-
vés: es justamente porque la democracia siempre esta en
crisis por lo que ha habido avances reales en la consecucion
de derechos y libertades para personas y colectivos que no
los tenian, que no contaban para nada, que no eran ni ciuda-
danos. De esa observacion tendria que partir el republica-
nismo laico de ahora. Y de ella se sigue facilmente la pregun-
ta que hay que hacerse para poner manos a la obra: ¢quié-
nes son, aqui y ahora, las personas y colectivos que no son
ni ciudadanos y aspiran a serlo?

No hay duda de que el proceso de globalizacion neo-
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liberal actual, que es una globalizacion fragmentaria con au-
mento de las desigualdades y tendencia a la homogeneiza-
cion cultural, vuelve a poner en crisis los sistemas de repre-
sentacion real- mente existentes. Al menos en un doble sen-
tido: 1) obliga a replantear un asunto que se habia planteado
ya vivamente en los afios 20 y 30: el de los limites de la de-
mocracia representativa y la posibilidad de la ampliacién de
ésta en democracia participativa; y 2) obliga a pensar la de-
mocracia en relacion con culturas que, por habitos y costum-
bres, son muy diferentes de la cultura euro-norteamericana,
culturas a las que en otros tiempos se colonizaba sin mas. La
palabra que sale inmediata- mente cuando se piensa en esto
es: democracia multicultural . Y si eso vale para el mundo en
general, ¢cémo no ha de valer también para nosotros?

Para abordar con espiritu republicano practico este asunto
de la democracia participativa y multicultural dice mas el Aris-
toteles de la Politica que la mayoria de los tedricos euro- nor-
teamericanos que querrian imponer la nocién neo-liberal de
la democracia a todos los pueblos del mundo. Aristoteles de-
cia que, atendiendo a las diferencias culturales y sociales,
hay y habra diferentes formas de democracia. Obviamente,
se referia a la Grecia de entonces. Pero el cuento cuenta
también para nosotros: de la democracia no se puede decir,
como de la madre, que s6lo hay una. Asi que el punto de par-
tida para una re- valorizacion de las formas democraticas en
el mundo actual tendria que ser: 1) ampliacion de la demo-
cracia representativa (donde ya existe) a la democracia parti-
cipativa en la gestion de la cosa publica; 2) critica (y autocriti-
ca) del concepto solo liberal (y neoliberal), euro- norteameri-
cano, de la democracia- madre; y 3) hacer de la ONU un go-
bierno mundial democratico, con respeto de las diferencias
culturales y control efectivo del mercado mundial (o sea, de
los flujos y transacciones comerciales, de la redistribucién,
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etc.). Asi empezariamos a ser, digo yo, republicanistas en la
teoria y republicanos en la practica. Y asi podria haber, a lo
mejor, una version republicana de eso que llaman dialogo de
civilizaciones. =
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Francisco Fernandez Buey

CIUDADANOS Y SIERVOS

El “hombre mecanico”, la justicia y la democracia

1.
Preguntas para el mundo actual

1.1. Una teoria no procedimental o formalista de la demo-
cracia y de la justicia en el mundo actual tiene que tener en
cuenta al menos las dos preguntas siguientes:

—¢Qué significa ser ciudadano en un mundo dominado
por la tecnologia?

—¢ Hasta qué punto es realizable el ideal clasico, aristoté-
lico y republicano, del zoon politikon en la época de la roboti-
ca, de la cibernética, de la informatica, de la computacién, de
la telematica y de la inteligencia artificial?

—¢ Siguen sirviendo los viejos valores de la justicia y de la
democracia, heredados de la cultura griega, del Renacimien-
to y de la llustracion, en un mundo globalizado en el que la
automatizacion y la computacion reemplazan a ritmo acele-
rado el trabajo manual humano y parecen apuntar hacia un
futuro “posbioldgico” y “sobrenatural”™?

Hans Moravec, investigador en el campo de la robdtica y
director del laboratorio de robots moviles de la Universidad
Carnegie Mellon, en un libro publicado por las prensas uni-
versitarias de Harvard a principios de esta década, ha escrito
gue nos aproximamos al momento en que practicamente to-
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das las funciones humanas esenciales, fisicas y mentales,
tendran su equivalente artificial, y que el prototipo de la union
de todos los resultados del desarrollo cultural sera el robot
inteligente, una maquina que podra pensar y actuar como un
ser humano, aunque fisica y moralmente no lo sea. Esto fue
escrito en 1990 antes de que se revelara la posibilidad de la
clonacion de humanos y con independencia de las investiga-
ciones que se llevaban a cabo en el campo de la ingenieria
genética.

En 1998 se puede pensar, por tanto, que no esta lejos el
momento en que la combinacion de la clonacion de humanos
por ingenieria genética y los avances en el campo de la robé-
tica y de la inteligencia artificial permitira la creacion de qui-
meras del tipo de los “replicantes” que aparecian en la pelicu-
la futurista Blade Runner. Moravec piensa que se esta produ-
ciendo un relevo genético, algo asi como una mutaciéon an-
tropologica, y que, cuando éste haya acabado de producirse,
nuestra cultura podra evolucionar con independencia de la
biologia humana y de sus limitaciones. La evolucién de nues-
tra cultura seguiria asi, en esta nueva fase que se esta
abriendo, la linea expansiva que ha sido caracteristica de los
ultimos siglos. El paso siguiente, que en cierto modo, conti-
nuaria la tendencia expansiva puesta de manifiesto desde el
siglo XVI, desde el siglo de los grandes descubrimientos
geograficos y de la expansion en el planeta Tierra, tendria
que ser la expansion al cosmos del hombre modificado: la
odisea del espacio en el sentido de Kubrick.

Este es un escenario futurista analiticamente razonable
por lo que sabemos ya,

¢ Lo es también, es también razonable, desde el punto de
vista de la filosofia moral y politica? ¢No tiene ese escenario
consecuencias y riesgos muy negativos para el género hu-
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mano?

Esta pregunta admite diferentes respuestas, también ra-
zonadas, que conviene discutir. Empecemos por la exposi-
cion de la “tecnofobia” y de la “tecnofilia”.

[“Nuestros inventos no son mas que medios mejorados pa-
ra un fin que no mejora” (Thoreau-Freud)].

La respuesta tecnofoba mas radical de las expresadas
hasta este momento la ha dado Theodore Kaczynsky, pre-
sunto autor de una serie de atentados en USA firmados con
el nombre de Unabomber y se puede leer en Internet en el
Manifiesto que hizo circular unos meses antes de su deten-
cion. Kaczynsky es un matemético con un excelente historial
profesional en varias de las mas prestigiosas universidades
americanas convertido en “terrorista cientifico”. A partir de un
determinado momento el objetivo de sus actos terroristas han
sido instituciones y personas del establishment tecnocientifi-
co.

En su Manifiesto, que tiene 232 puntos, TK parte de la
idea de que los males de nuestra sociedad provienen de la
tecnologia: "La revolucién industrial y sus consecuencias han
sido un desastre para el género humano”. Analiza luego los
efectos negativos, en el plano sociopolitico, del sistema in-
dustrial-tecnlégico: critica las mas importantes manifestacio-
nes del izquierdismo y de la “correccidn politica” en el siste-
ma norteamericano actual poniendo el acento en el analisis
de la “sensacién de inferioridad” (10-23), denuncia el caracter
subalterno (38 y ss.) de la mayoria de las actividades de la
izquierda que se centran so6lo en el problema social. Conside-
ra que la ciencia y la tecnologia actuales constituyen el prin-
cipal ejemplo de actividades subordinadas, de caracter subal-
terno (87) y denuncia la ideologia cientifista que presenta las
actividades del complejo tecnocientifico como un beneficio
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para la humanidad (88). Propugna una revolucion cuyo obje-
tivo no seria derribar a los gobiernos sino la base econdémica
y tecnoldgica de la sociedad actual. El conjunto es un inquie-
tante alegato de tipo luddita que conviene conocer en toda su
extension.

Si el Manifiesto de Kaczynsky es practicamente descono-
cido (solo he visto una referencia a él en un articulo de Pere
Puig Doménech publicado hace unos meses en El Pais), en
cambio, si ha sido objeto de mucha atencion el libro de Neil
Postman, Tecnopolis, publicado en castellano, en 1994, por
el Circulo de Lectores. Su subtitulo, “La rendicion de la cultu-
ra a la tecnologia” es igualmente significativo, pero pueda dar
lugar a equivocos, puesto que el autor, pedagogo y tedrico
de la comunicacion norteamericano, no es un tecnéfobo, sino
alguien que busca y propugna una tercera cultura frente a
Tecnopolis. En una direccion, precisamente, muy proxima a
la que intentamos seguir en esta facultad de Humanidades.
El libro concluye justamente con una propuesta pedagogica
en la que se da mucha importancia a la historia y a la filosofia
de la ciencia, a la semantica (como ayuda para detectar tro-
las en la sociedad de la comunicacion y de la publicidad), a la
historia del arte (como educacién de los sentimientos y de la
sensibilidad, demo forma de educacion sentimental), al estu-
dio de las religiones comparadas: “Ninguna educacién puede
rechazar textos sagrados como el Génesis, el Nuevo Testa-
mento, el Coran o el Bhagavad-Gita. Cada uno de ellos en-
carna un estilo y una imagen del mundo que nos dice tanto
sobre el asceso de la humanidad como cualquier otro libro
escrito. A esos libros afiadiria el Manifiesto comunista, pues
pienso que es razonable calificarlo como un texto sagrado,
gue encarna principios religiosos a los que muy recientemen-
te millones de personas han sido devotos” ( de. cit. 254).
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Hay un par de ideas en el libro de Postman que conviene
resaltar:

12, La tecnologia determina autoritariamente nuestra ter-
minologia mas importante; redefine “libertad”, “verdad”, “inte-

” LL 1] ”

ligencia”, “sabiduria”, “memoria”, “historia”...

22. Toda tecnologia tiene dos caras. Pero no solo tiene dos
caras sino que en su imposicion hay ganadores y perdedo-
res, beneficios y perjuicios que no se reparten equitativamen-
te. Un ejemplo. El caso del reloj mecanico, que tuvo su origen
en los monasterios benedictinos del siglo Xl y Xlll, con siete
periodos de oracion durante el dia y que podia proporcionar
devocion a esos rituales de devocién, se convierte luego en
el elemento de regulacién y uniformizacion de la vida del tra-
bajador para los productor standarizados, de la mayor utilidad
para hombres que deseaban dedicarse a la acumulacion de
dinero. De Dios a Mammon, el dios de la riqueza. En medio
hay un momento (1370) en que el rey Carlos V de Francia
ordené a todos los ciudadanos de Paris que regularan su
vida privada, comercial e industrial, segun las campanas del
reloj del Palacio Real, que sonaban cada sesenta minutos.

1.2. La segunda pregunta se puede formular asi: ¢Qué
quiere decir ser ciudadano en una plétora miserable en la
gue casi dos tercios de la poblacion mundial vive en la po-
breza, millones de personas siguen siendo tratados literal-
mente como esclavos y en muchisimos paises de Asia, Afri-
ca, Latinoamérica y Europa el sufragio universal esta restrin-
gido por hechos como la discriminacion sociocultural de las
mujeres y porque muchas veces se vota, cuando se vota,
bajo las imposiciones de los ejércitos, o la intervencién direc-
ta de éstos, y con la tolerancia de las grandes potencias eco-
nomicas que se autodefinen como “democracias liberales™?
[Desarrollo de este punto en F. Fernandez Buey/J. Riech-
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mann, Ni tribunos. Madrid, Siglo XXI, 1996, cap.2.: “Critica de
una democracia demediada’].

El punto de vista procedimentalista o formalista sobre de-
mocracia y justicia suele admitir, por activa o por pasiva, el
topico de que el liberalismo democratico, o la democracia
liberal, es hoy la forma mas extendida de gobernar en el
mundo; define luego formalmente lo que son las reglas del
juego de la democracia liberal (sufragio universal, division de
poderes, existencia de un parlamento, existencia de una car-
ta constitucional mayoritariamente aprobada y alternancia en
la gobernacion); observa después que, en la practica, existen
ciertos déficits en relacion con estos rasgos o caracteristicas
en las sociedades de nuestro marco cultural; argumenta que
esos déficits no son nada en comparacion con los despotis-
mos Y tiranias que han existido en otros momentos y en otras
partes del mundo; y suele concluir con una serie de conside-
raciones tan bienintencionadas como etnocéntricas referidas
ya exclusivamente, por lo general, a la democracia liberal, en
singular, como el “mejor de los mundos posibles” o el “menos
malo de los mundos reales” [Tal es punto de vista que se
desarrolla en publicaciones recientes de Francis Fukuyama y
de Samuel O. Huntington, por ejemplo].

-2-
A esta forma de argumentar se han
opuesto objeciones de distinto tenor:

2.1. Una primera objecion es de caracter analitico y se
puede expresar como sigue. El tépico, muy extendido, segun
el cual la democracia liberal o el liberalismo democratico es la
forma mas extendida de gobernar en el mundo actual es un
contrafactico. Si se hojean los informes anuales sobre el es-
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tado del mundo publicados por instituciones internacionales
independientes, o los informes de Amnistia Internacional para
estos ultimos afios, se da uno cuenta de hasta qué punto es
patente la contradiccion entre lo dicen las teorias formales de
la democracia y lo que hay en el mundo a este respecto. [Pa-
ra una critica desmitificadora de lo que ha sido la “democra-
cia” realmente existente en la ultimas décadas: N. Chomsky,
El miedo a la democracia. Barcelona, Critica,1992].

2.2. Una segunda objecion se basa en consideraciones
historicas sobre el concepto mismo de democracia. Hablando
con propiedad, que es como hay que intentar hablar, “demo-
cracia” en el sentido pleno de lo que dice literalmente esta
palabra (“gobierno del pueblo”), no ha habido hasta ahora
nunca en el mundo. La democracia, asi entendida, sigue
siendo un ideal.

En la Atenas del siglo V antes de nuestra era, que es don-
de naci6 lo que se ha llamado “democracia”, el gobierno del
demos estaba restringido por el derecho de ciudadania y éste
dejaba fuera de consideracion a las mujeres y a los esclavos
(la mayoria absoluta de la poblacién). [Cf. a este respecto Ste
Croix, La lucha de clases en el mundo griego antiguo. Barce-
lona, Critica, 1984]. Tenia, en cambio, la particularidad de ser
una democracia directa, asamblearia, en la que los miembros
de la polis con derecho de ciudadania se reunian y votaban
las grandes decisiones que afectaban a su republica. Pero,
por otra parte, ya Aristoteles, en el libro sexto de la Politica,
llamaba la atencion acerca del hecho de que la “democracia”
no solo se decia en Grecia de muchas maneras sino que ha-
bia diferentes tipos de “democracia” en funcion de las combi-
naciones entre las diferentes culturas y estratos sociales.

Esta consideracion vale igualmente para la llamada “de-
mocracia” medieval y para la democracia “moderna”. De he-
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cho las republicas llamadas “democraticas”, como Venecia o
Florencia en los albores de la Edad Moderna, o los cantones
suizos ya en la época moderna, conservaron la idea de la
democracia directa, pero el nimero de las personas que for-
malmente podian participar en la administracion y goberna-
cién de la cosa publica era en ella reducido. Asi es que si
entendemos por “pueblo” la mayoria de los habitantes de un
territorio (ciudad, municipio, nacién, estado, etc.) todas las
democracias que han existido con ese nombre hasta ahora
han sido democracias restringidas. Incluso si entendemos por
gobierno no ya la posibilidad de votar y decidir directamente
sobre los grandes asuntos de la ciudad, de la nacién o de la
estado, sino la posibilidad de votar para elegir a los que go-
bernaran realmente, hay que tener en cuenta que este dere-
cho solo se ha hecho universal muy recientemente y solo en
algunos paises del mundo. La democracia llamada “indirecta”
o “representativa” dejé fuera durante mucho tiempo al cuarto
estado, a las mujeres, a los jovenes menores de 2| afios, etc.
Todavia ahora estad en discusion en muchos paises de la
Union Europea si los inmigrantes no regularizados han de
tener o no derecho al voto. [Sobre este punto: Javier de Lu-
cas, Puertas que se cierran. Barcelona, Icaria, 1996].

2.3. Cuando la objecion basada en consideraciones histo6-
ricas se une a la consideracion analitica suele concluir en la
idea de que la democracia, toda democracia, es siempre un
proceso en construccion. La ampliacion de los derechos de
ciudadania hasta llegar al sufragio universal ha sido una lar-
guisima lucha en la historia de nuestro marco cultural. Este
punto de vista esta muy presente en algunas teorias contem-
poraneas de la democracia, que tratan de conjugar libertad,
justicia e igualdad, como, por ejemplo, la de Norberto Bobbio.
Y en tal sentido tiene razon el escritor John Berger cuando
afirmaba hace poco que “la democracia no es un sistema,
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como falsamente se ensefia, sino una forma de resistencia
que va cambiando continuamente a lo largo de la historia”[Cf.
Paginas de la herida. Madrid, Visor, 1996].

2.4. Una cuarta objecion afirma que la teoria formal o pro-
cedimental de la democracia contemporanea tiende a hacer
abstraccion de lo que habria que llamar la “constitucion mate-
rial”, es decir, de las consecuencias que tiene en el plano
politico la persistencia de las diferencias socioeconémicas.
Estas limitan materialmente no soélo la participacion de buena
parte de la ciudadania con derechos en los asuntos de la po-
lis sino también la representacion politica misma. De hecho,
por debajo de lo que dicen las Constituciones o cartas consti-
tuciones en las democracias liberales representativas, la
“constitucion material” contradice la igualdad formal ante la
ley y conduce a que unos estratos sociales, los mas altos,
estén sobrerrepresentados mientras que otros, los mas ba-
jos, estén minusrepresentados. [Un desarrollo de este punto
de vista en: J. R. Capella, Los ciudadanos siervos. Madrid,
Trotta, 1994, cap. Il].

2.5. Una quinta objecién argumenta que la imparable tec-
nificacién del @mbito politico y la mercantilizacién de la activi-
dad de los partidos (en gran parte dependientes de los crédi-
tos bancarios privados y/o de la financiacién estatal) son fac-
tores que contribuyen a “demediar” las democracias realmen-
te existentes ya en el A&mbito de los procesos electorales. De
manera que podria decirse (con Leibniz y con Lessing) que si
el mal menor resulta ser un bien, el bien menor resulta ser un
mal. La percepcion de la democracia realmente existente
como un “bien menor” suele derivar en “melancolia democra-
tica”. Por eso algunos autores que introducen la considera-
cién socioecondmica en el analisis de la democracia y en la
redefinicion de lo que es hoy la ciudadania se preguntan con
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razén si las elecciones, los procesos electorales (una vez
admitido formalmente el sufragio universal) son ya, sin mas,
la democracia [Se puede ver a este respecto la obra del eco-
nomista Serge-Christophe Kolm: Les élections sont-elles la
démocratie? Paris, Editions du Cerf, ; y la discusion de éste y
otros puntos de vista en: J.M. Gonzdlez y F. Quesada
(Coor.), Teorias de la democracia. Barcelona, Anthropos,
1988].

-3-

3.1 Hay, como sabe, varias acepciones del término justi-
cia. De las varias acepciones del término “justicia” la que nos
motiva mayormente, es sobre todo la juridico-politica: o sea,
la que ha dado origen a la controversia acerca del tipo de
organizacion de que dispone (o puede disponer) el Estado
para reprimir y castigar los delitos y dirimir las diferencias en-
tre los ciudadanos de acuerdo con la ley y el derecho. Es di-
ficil, sin embargo, prescindir, al menos en el andlisis, de otras
acepciones de justicia vigentes en el lenguaje corriente. En
particular es dificil prescindir de la acepcién ética de la justi-
cia. Pues, antes o después, toda discusion acerca del funcio-
namiento concreto del sistema judicial en un pais determina-
do suele entrar (o por lo menos bordear) en el tema de las
normas y de los supuestos morales.

3.2. Todavia ahora aparece recurrentemente en nuestras
sociedades la idea, griega, de que algo es justo cuando su
existencia no interfiere con el orden al que pertenece; de mo-
do que se define la justicia, por la negativa, como restaura-
cion o restablecimiento de un orden que se intuye natural,
originario, o bien como correccién o castigo de la desmesura,
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de la hybris (nosotros ahora decimos casi siempre: del “des-
equilibrio psiquico” o de la “enajenacion mental transitoria”,
pero ¢no era la hybris precisamente eso: “enajenacion men-
tal, mas o menos transitoria, del animal racional entendido
como zoon politikon?).

Esta nocién originariamente griega de la justicia en tanto
gue correccion de la hybris esta directamente emparentada
con lo que llamamos justicia “conmutativa”, que es, precisa-
mente, correctiva o rectificatoria en la medida en que regula
las relaciones tanto voluntarias como involuntarias de unos
ciudadanos con otros. Es interesante a este respecto hacer
observar que el pensamiento griego puso siempre en comu-
nicacion directa la justicia, en tanto que virtud muy principal,
con la felicidad. Mas aun: ser justo es, para este universo
mental, algo asi como una condicién sine qua non para ser
feliz, para que la persona pueda ser feliz; y una sociedad en
la que rige la vida buena es sustancialmente aquella en la
cual, por encima de otras cosas, reina la justicia. Todavia hoy
el lenguaje popular suele identificar el ser justo con el equili-
brio de la persona en el juicio y en el trato de los otros; de
modo que en el plano personal o individual justicia fue y si-
gue siendo, sobre todo, equilibrio en el juicio moral, critica de
la desmesura, consciencia de que, siendo el hombre todo
extremos, cabe, no obstante, un comportamiento ecuanime
para con los otros miembros de la especie. En el plano so-
cial, en cambio, la aspiracion a la justicia como equidad ha
preferido diversos principios que Chaim Perelman reduce a
seis:1) A todos lo mismo; 2) A cada cual segun sus méritos;
3) A cada cual segun sus obras; 4) A cada cual segun sus
necesidades; 5) A cada uno segun su rango; 6) A cada uno
segun lo atribuido por la ley.

3.3. En la democracia “realmente existente” o “democracia
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demediada” son muchas las personas que tienen la impre-
sion de que “no hay justicia”, de que se aplica la justicia con
diferentes raseros e incluso que hay personas que, por su
posicién econdémica, social o politica se sitian y son situadas
‘mas alla de la justicia”. La controversia publica sobre la co-
rrupcion vinculada al dominio politico (el uso y aprovecha-
mamiento privado de lo publico) tiene mucho que ver con
eso. Pues no pocas veces se da por supuesto (0 se actla
como si se diera por supuesto) que los amigos (“los nues-
tros”, en el sentido moral y politico) quedan o deben quedar,
efectivamente, mas alla de la justicia.

Vale la pena detenerse en un interesante supuesto, que
aparece ya en la Etica nicomaquea aristotélica; un supuesto
en el cual no hace falta justicia: cuando los hombres son
amigos. Esto quiere decir que la philia o la fraternidad esta en
cierto modo, como virtud moral propia de la persona humana,
por encima de la justicia, mas alla de la justicia. Se podria
afiadir, para precisar esta idea, que la comunidad de los ami-
gos fraternos tiene su base en la benevolencia, en la caridad,
en la piedad, en la compasion, mientras que, en cambio, la
justicia, en particular la justicia conmutativa, es elemento fun-
damental o sustancial para la organizacion de una sociedad
en la que se ha rebasado ya el marco psicosocial de la fra-
ternidad, de la amistad entre iguales.

La distincion no es baladi, puesto que a pesar del tiempo
transcurrido desde que las sociedades de nuestra cultura se
organizaron politicamente como estados de derecho se sigue
confundiendo, casi siempre aposta, a proposito, el valor mo-
ral personal, individual, de la filia o de la comprension simpa-
tética entre hermanos o parientes proximos con el valor ético-
politico de la justicia conmutativa. Esta confusion de planos
ha conducido a comportamientos que pueden llegar a ser
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aberrantes en nuestras sociedades. Pues en nombre de la
philia, de la fraternidad, de la caridad o de la misericordia, el
padre tendera a defender al hijo y el amigo hara valer el
mismo principio moral, que estd mas alla de la justicia, para
defender al amigo contra los jueces.

3.4. El pensamiento moderno, al dar cuenta del paso de la
antigua comunidad a la sociedad del estado-nacion, ha ten-
dido a identificar justicia con utilidad publica, de modo que,
segun esto, la auténtica justicia distributiva seria la derivacion
de aquello que se hace en conformidad con el interés de to-
dos (o la mayoria de) los miembros de la sociedad, mientras
que la justicia conmutativa, al dar prioridad también a la utili-
dad publica, obliga, por asi decirlo, a poner entre paréntesis,
cuando se ve una causa judicial, aquel otro valor moral deri-
vado de la comunidad fraterna que estaba mas alla de la jus-
ticia. Pero, consciente de la importancia que asi cobra la jus-
ticia en la sociedad, el pensamiento moderno, desde Mon-
tesquieu, ha querido dejar bien clara la separacion entre po-
der judicial, legislativo y ejecutivo.

Ahora bien, el hecho de que la ordenacion juridica vigente
en los estados democraticos de derecho haya obligado a dis-
tinguir los planos y, por tanto, a poner entre paréntesis, en el
lado de lo privado, aquellos valores morales que estan mas
alla de la justicia no resuelve o liquida por completo, como es
natural, la tension entre el comportamiento moral individual
basado tal vez en el sentimiento de la fraternidad o de la ca-
ridad y la aplicacién igualitaria, equitativa, de la justicia. La
tension entre valores morales que estan mas alla de la justi-
cia y el ejercicio mismo de la justicia no ha cesado de crecer.
Y eso se nota en la vida cotidiana. Hay que dar, por tanto,
una explicacion de esta tensién. Primero debe tenerse en
cuenta que el pensamiento moderno, en la cultura euroame-
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ricana, es heredero por igual de las tradiciones grecorromana
y cristiana. El choque, cruce, complementacion o fusion de
estas dos tradiciones en el tema que nos ocupa ha tenido
como consecuencia el gue se mantuviera cierta tension acer-
ca de la primacia ético-politico de los valores de la justicia
(generalmente equiparados al equilibrio moral y a la equidad
en la marco de la sociedad ampliada) y de la filia o de la cari-
dad (generalmente equiparados a la amistad y la fraternidad
en el marco de la familia ampliada o de la comunidad).

Todavia actualmente, al tratar de la justicia (tanto en el
sentido amplio como en el sentido mas restringido de “tipo de
organizacion estatal para la correccion de la injusticia®), la
pareja amigo/enemigo suele acompafar las mas de veces,
para competir con ella, a las categorias definitorias de las
instituciones judiciales que, en el mundo contemporaneo,
suelen ser neutralidad, ecuanimidad, imparcialidad, objetivi-
dad.

Pero en segundo lugar hay que tener en cuenta otro dato
histérico: la tradicional vinculacion del sistema de justicia al
poder econdémico, social o politico, sobre todo en los paises
latinos, cosa que conlleva una persistente desconfianza en la
justicia institucionalmente organizada y en los jueces en par-
ticular. Muestras de esa desconfianza inundan nuestra litera-
tura desde el llamado Siglo de Oro.

3.5 La consideracion de que la virtud de la amistad esta
mas alla de la justicia suele traducirse en nuestra sociedad
en la afirmacion (no siempre explicita pero casi siempre sen-
tida) de que, en general, la amistad esta por encima de la
justicia. El lenguaje administrativo corriente en los paises lati-
nos ha heredado, a veces en una forma zafia, aquella buena
idea aristotélica de que donde hay philia, amistad o fraterni-
dad no es necesaria justicia, o sea, aplicacion imparcial o
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neutra de las leyes. En el marco privado de la pareja, la fami-
lia o la comunidad fraterna mas o menos restringida, sigue
estando aceptada una forma de resolucion de conflictos entre
los humanos que permite considerar justas a personas bon-
dadosas o caritativas sin necesidad de someterse a los tribu-
nales de justicia.

Pero al mismo tiempo sigue siendo frecuente en nuestras
sociedades la ampliacion indiscriminada de esta convencién
sociocultural a otros planos de la vida publica. Asi se dice
muy a menudo en el lenguaje administrativo (que incluye los
establecimientos de justicia ): “A los amigos todo; a los
enemigos nada; y a los indiferentes la legislacion vigente”. Es
importante destacar aqui que esta zafiedad no sélo se dice
habitualmente sino que, ademas, se practica constantemen-
te. Y mas aun cuando se trata de administrar justicia.

Ocurre, pues, que lo que en origen fue una idea razonable
(esta idea de que la filia y la fraternidad no necesitan de la
justicia en la comunidad) ha acabado convirtiéndose, en
nuestras sociedades, en una coartada peligrosa y hasta abe-
rrante, la cual, sin embargo, cuenta con muchos defensores.
No hay que sorprenderse demasiado del extrafio camino se-
guido por aquella buena idea. Quien haya leido la parabola
dostoievskiana del gran inquisidor estara al cabo de la calle
en lo que hace a los resortes psicosociales que convierten un
ideal en pura porqueria.

Un ejemplo relativamente reciente de la vigencia de esta
tension entre justicia como equidad, en el plano juridico-
politico, y valor moral de la amistad y de la fraternidad en el
marco de la comunidad restringida es la inquietante atraccion
gue ejerce sobre el espectador el planteamiento de Francis
Coppola en El Padrino lll. ¢No esta esta atraccion emparen-
tada con la simpatia por el comunitarismo en una sociedad
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juridico-politica dominada por el sistema de partidos y que
navega, entre la euforia y la dificultad, por “las gélidas aguas
del calculo egoista”?

3.6. De hecho, la mayoria de las reglas y normas que he-
mos ido estableciendo en el ordenamiento juridico de los es-
tados modernos son en el fondo obstaculos limitadores de
cierta tendencia, al parecer muy extendida, a favorecer a los
nuestros, en nombre de la philia, de la fraternidad o de la ca-
ridad, por encima de lo que es justo: si la justicia es dar al
otro lo que se le debe, la caridad (o la misericordia) es preci-
samente dar al otro mas de lo que se debe. Pero el hecho de
dar al amigo, en nombre de la fraternidad, mas de lo que se
debe sera considerado generalmente por la mayoria de los
gue son tratados justamente, s6lo como se debe, como si
fuera un agravio comparativo.

Tal agravio puede ser muy grande o puede ser muy pe-
guefio cualitativamente en una comunidad reducida, en el
agora de la ciudad-estado a la griega. Pero se convierte en
un elemento diferenciador de gran importancia cuantitativa en
nuestras sociedades contemporaneas, pues el trato prefe-
rencial dado a los que mandan (econdémica o politicamente)
por la administracion de justicia, incluso antes de la fase de-
cisoria, 0 sea, ya en la fase de instruccion de tal o cual causa,
implica un uso tan discriminatorio de la misma como evidente
para ciudadanos a los que se equipara a la hora de pagar
impuestos.

En las sociedades actuales los vinculos de sangre y los la-
zos familiares van siendo sustituidos progresivamente por
vinculos profesionales y por lazos politicos derivados de la
pertenencia a un cuerpo profesional o a una asociacion poli-
tica. Es légico que, siendo esto asi, la afirmacion de los valo-
res morales que estan mas alla de la justicia se haya ido
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desplazando hacia la particular forma de “amistad” y de “fra-
ternidad” interesada que son las corporaciones profesionales
y los partidos politicos. La justicia como equidad, la igualdad
ante la ley, choque entonces con la defensa corporativa o
politica de los nuestros.

Esta defensa corporativa o politica de los nuestros tiende a
presentar en publico como afirmacion de valores morales que
de hecho tendemos a considerar superiores al valor de la
justicia: esto es, valores que no solo estan mas alla de la jus-
ticia, sino que estan por encima de la justicia. EI consenso
generalizado acerca del “hagase justicia igual para todos” (y
‘mejore el mundo”, naturalmente) se debilita entonces para
exceptuar del mismo a los nuestros, o sea, a los colegas de
la profesion o los comilitones del partid, por razones de
“amistad” y de “farternidad”.

Estas actitudes partidistas o corporativas toman en la so-
ciedad actual multiples formas: desde la obstruccion de la
justicia hasta la defensa cinica de la corrupcién de los amigos
del cuerpo o del partido. Un ejemplo reciente, tan llamativo
como lacerante, de esto es la aptitud que ha adoptado una
parte del aparato del PSOE en el llamado “caso GAL”, cuyas
formas mas aberrantes han sido la carta de los “amigos so-
cialistas” en defensa de Barrionuevo o la chapa que dice “Yo
también soy Barrionuevo”. Pero tampoco es este el Unico
ejemplo. La misma valoracién instrumental, politicista o cor-
porativa, de la amistad (politica) por encima de la justicia_se
ha dado en la mayoria de los casos de corrupcién en el uso
de fondos publicos que han llegado en Espafa hasta los tri-
bunales.

Se puede concluir, por tanto, que la institucionalizacion de
la justicia como equidad tiene que hacer frente ahora a dos
obstaculos paralelos: el corporativismo de los jueces y el poli-
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ticismo del sistema de partidos. Ambos

obstaculos resultan particularmente peligrosos cuando,
como suele ocurrir, se ven reforzados por la presencia al fon-
do -- tan duramente denunciada por Gracian-- de don Dinero
y Sus parientes.

-4 -

Las objeciones manifestadas en 2 y las consideraciones
sobre justicia en 3 apuntan en una misma direccion: la critica
de la insuficiencia o limitacion de las consecuencias de la
filosofia politica liberal mas extendida. Pero incluso cuando
se acepta el marco tedrico del liberalismo politico, en los tér-
minos en que ha sido formulado por J. Rawls en Teoria de la
justicia, quedan varios problemas interesantes por discutir al
tratar de democracia y de justicia como equidad. Uno de esos
problemas, denunciado en la ultima década por autores co-
munitaristas, es el del hiato entre ética privada y politica libe-
ral. El propio Rawls lo ha abordado en El liberalismo politico
[1993] (traduccion castellana: Barcelona, Critica, 1996).

Una interesante tentativa tedrica reciente de cerrar ese
hiato es el libro de R. Dworkin, Etica privada e igualitarismo
politico. Barcelona, Paidds, 1993. Se puede leer esta tentati-
va como un notable esfuerzo tedrico por recuperar la inspira-
cion original de la filosofia moral y politica del liberalismo eu-
ropeo y, en ese sentido, como una forma de enlazar la tradi-
cion liberal norteamericana con el social- liberalismo que, en
los paises europeos, sigue denominandose impropiamente
(en parte por economia del lenguaje y en parte del motivos
electoralistas) “socialdemocracia”.

El planteamiento de RD deja abiertas algunas dudas e in-
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terrogantes. Enumeraré algunas que han sido subrayadas en
la discusion de las resefias de este libro.

En primer lugar hay dudas fundadas de que pueda acep-
tarse su justificacion del paternalismo para algunos casos. En
segundo lugar, cabe preguntarse hasta qué punto es real-
mente posible el igualitarismo politico sin igualdad econémica
y si cabe admitir la preeminencia dada a la igualdad de re-
cursos independientemente del bienestar. Esto lleva a una
tercera cuestion: ¢No es un limite del liberalismo actual, in-
cluido el liberalismo ético de RD, el dejar de plantearse la
pregunta acerca del modelo social y politico que se tiene in
mente. Otro posible tema de discusion tiene que ver con la
distincibn que RD establece entre “modelo de impacto” y
“‘modelo de desafio”. Y en ese ambito parece que no esta de
mas preguntarse si no cabe una version, por asi decirlo, débil
de lo que RD. llama el modelo de impacto, tal que, definiendo
la vida buena como resultado de una aportacion valiosa a la
humanidad sufriente, deje de presuponer o implicar que el fin
justifica los medios. O sea, una version debilitada, pero no
estrictamente relativista, del modelo de impacto. ¢Queda re-
suelto el problema anterior mediante una concepcion de la
justicia que se articula en torno a la distribucion de los recur-
sos? Y, todavia mas: ¢debemos incluir también la distribu-
cion intergeneracional de recursos, de acuerdo con una ética
medioambiental, aunque so6lo sea una ética antropocéntrica
ampliada?

¢No niega la eleccién del modelo del desafio, desarrollado
por Dworkin para cerrar el hiato entre liberalismo ético y libe-
ralismo politico, la posibilidad misma de otra version de lo
politico como ética de lo colectivo, la que fue caracteristica
del pensamiento utopico desarrollado desde el Renacimiento
y la llustracion?
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