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PREFACIO

A los estadistas estadounidenses les agrada representar el papel de
pacificadores, moralizadores y guardianes de la justicia y el respeto
en los asuntos internacionales; sin embargo, sus acciones se encuen-
tran en flagrante contradiccion con su verborrea. ;Qué vale, por
ejemplo, la afirmacién del presidente de los EE.UU., R. Reagan, en
la segunda sesidn especial de la Asamblea General de la ONU sobre
el desarme, de que los Estados Unidos nunca han sido agresores?

De prestar oidos a los representantes del establishment norteameri-
cano, podria parecer que los Estados Unidos han sido la potencia
mas adicta a la paz en la historia de la humanidad, que jaméas han
agredido a nadie y que siempre han actuado en bien de los demas.

¢Cual es el cuadro de la politica estadounidense en realidad? Segun
aseveraciones de la propia prensa norteamericana, en sus afios de
existencia, los EE.UU. han realizado mas de 200 agresiones arma-
das contra otros pueblos. Segin datos de la fundacidén norteameri-
cana Brookings Institution, sélo de 1946 a fines de 1981, los
EE.UU. emplearon la fuerza armada en apoyo a sus fines de politica
exterior y estrategia militar 250 veces, recurriendo reiteradamente a
la amenaza del empleo del arma nuclear.

Los duefios de los destinos de los EE.UU. afirman en la actualidad
que solo a causa de los “manejos del comunismo mundial” y la ca-
carcada “amenaza soviética” los EE.UU. intensifican la carrera ar-
mamentista y tienen soldados en tantos puntos del globo terraqueo;
sin embargo, los EE.UU. libraban guerras de rapifia en America
Latina y el Oriente mucho antes de aparecer la URSS en el mapa-
mundi. Enviaron muchas veces sus tropas a Mexico, arrebatando a
este pais mas de la mitad de su territorio, ocuparon Cuba en 1898,
convirtieron a Puerto Rico en su colonia. En el hemisferio oriental,
corrieron la misma suerte las Filipinas. Ya antes de la Primera Gue-
rra Mundial, los EE.UU. intervinieron reiteradas veces en Haiti, la

! Revista: EE.UU. Economia. Politica. Ideologia, 1981, N. 5, p. 112-118.




Republica Dominicana, Nicaragua y otros paises de América Lati-
na.

Tras el triunfo de la primera revolucion socialista en octubre de
1917, los EE.UU. enviaron sus tropas a la Rusia Soviética. Entre las
dos guerras mundiales, los EE.UU. implantaron en América Latina
a dictadores “gorilas” a su gusto, aplastando con su ayuda todo in-
tento de los pueblos de defender su independencia. Por indicacion
directa de Washington, fueron asesinados los jefes campesinos me-
xicanos Emiliano Zapata y Pancho Villa, el general Augusto César
Sandino en Nicaragua, los luchadores contra el imperialismo Fara-
bundo Marti en El Salvador, Julio Antonio Mella y Antonio Guite-
ras en Cuba, y otros muchos patriotas.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los apetitos de los EE.UU.
tomaron carécter “global”. Comenzaron a intervenir en los asuntos
de todas las regiones del mundo. China, Corea, Vietnam, los paises
del Oriente Proximo y Africa fueron objeto de sus agresiones direc-
tas o indirectas. Impusieron el Pacto Atlantico a Europa Occidental.
Con ayuda de pactos “defensivos”, han tratado de atar a América
Latina a su carruaje militar. Los EE.UU. se inmiscuyen en los asun-
tos internos de la comunidad socialista, amenazando con el boicot
econdmico y no respetando los acuerdos firmados anteriormente
con la Unidn Sovietica.

El estudio de la politica exterior estadounidense muestra que a lo
largo de los 200 afios de historia de los Estados Unidos, la estrategia
politica de los circulos dirigentes norteamericanos en el exterior se
ha basado en dos postulados basicos: 1) la fuerza militar es el medio
fundamental de resolver los problemas internacionales y 2) los
EE.UU. no son un pais cualquiera sino exclusivo, “destinado” (Ma-
nifest Destiny) a la mision civilizadora de llevar a los demas pue-
blos el american way of life.

“Desde el comienzo de nuestro desarrollo como nacion —hacia
constar el diario norteamericano The New York Daily News el 31 de
marzo de 1981—, se observa el camino trazado por medio de la
fuerza y los tiros hacia las fronteras del oeste (la usurpacion de las
tierras mexicanas); sin embargo, hoy nos consideramos una nacion
de la ley y el orden. No, seguimos siendo fruto de aquella época”.




Siguiendo ese mismo camino, los EE.UU. intentaron ante todo sub-
yugar a los pueblos del hemisferio occidental, y luego desplazaron
su atencidn hacia otros continentes. En un reciente pasado, sostuvie-
ron la guerra contra los pueblos de Indochina, anegando en sangre,
quemando con napalm e intoxicando con venenos la tierra pacifica
de Vietnam, Laos y Kampuchea. Ahora el gobierno estadounidense,
ademas de estimular al agresor israeli a cometer crimenes sangrien-
tos en el Libano, ha introducido en este pais sus efectivos militares
(los marines), sometiendo a cafioneo la capital libanesa. Las tropas
de Tel-Aviv, que exterminan a los palestinos y los libaneses, estan
equipadas con armas norteamericanas. Los sionistas cometen sus
crimenes y practican el genocidio en las tierras arabes con la bendi-
cién de Washington.

El golpe militar fascista en Chile, las decenas de miles de muertos
en El Salvador y Guatemala, el bloqueo a Cuba, el financiamiento,
el apertrechamiento y la tutela a los asesinos somocistas en Nicara-
gua, el apoyo al régimen racista en la RSA, y la complicidad féctica
con Londres en la guerra colonialista de Inglaterra contra Argentina
en el Atlantico Sur, son respaldados por la politica de los EE.UU.,
encaminada a apoyar los regimenes mas reaccionarios y a establecer
la hegemonia norteamericana en los asuntos internacionales.

Las fuerzas agresivas del imperialismo estadounidense aprovechan
todos los medios para romper el equilibrio estratégico militar exis-
tente en el mundo y obtener la posibilidad de dictar su voluntad a
otros paises. Una prueba de ello es, por ejemplo, la campafia hostil
antisoviética montada en los EE.UU. en torno al mito de la “amena-
za militar” del Este. Esta mentira elevada a la categoria de politica
oficial esta dirigida a facilitar a los EE.UU. el fomento de una carre-
ra armamentista que conduce al incremento del peligro de una nue-
va guerra mundial. En los ultimos afios, en el periodo de la adminis-
tracion Reagan, esta politica se ha hecho especialmente peligrosa
para los destinos de los pueblos del mundo.

El presupuesto militar de los EE.UU. en 1982 alcanzo la cifra astro-
nomica de 208.600 millones de dolares, y en 1986 llegara a 327.700
millones de dolares. Los EE.UU. cuentan hoy con 2.500 bases mili-
tares situadas en 114 paises del mundo, en las que se encuentra me-




dio millon de soldados norteamericanos. Los océanos Pacifico,
Atlantico e indico, el Mar Mediterraneo, el Golfo Pérsico y los Ma-
res del Sur son surcados por escuadras y submarinos militares nor-
teamericanos dotados de los medios mas modernos de exterminio
en masa. Centenares de aviones con mortiferas armas nucleares a
bordo, despegan diariamente de sus aeropuertos. Los EE.UU. pro-
ducen oficialmente sustancias quimicas toxicas en enormes cantida-
des, pretenden imponer a sus aliados europeos una nueva genera-
cion de cohetes nucleares, amenazan con emplear el cosmos con
fines militares, y hablan irresponsablemente de la guerra nuclear
“limitada”, que abarcard supuestamente “s6lo” a Europa, aunque es
claro para todo el mundo, que donde sea que estalle la tromba nu-
clear, provocaré inevitablemente la catastrofe general.

En los dltimos afios, los EE.UU. procuran asimismo cometer sus
actos agresivos con “manos ajenas”, azuzando a unos paises contra
otros, exacerbando y haciendo llegar a limites peligrosos los con-
flictos locales, con tal de servirse de ellos para ocupar nuevas posi-
ciones estratégicas y cercar ain mas a la Unién Soviética y otros
paises socialistas con el cinturon de sus bases militares. A este pro-
posito sirve igualmente el comercio de armamentos. Sélo durante el
decenio 1970-1980, los EE.UU. vendieron a 131 paises, pertrechos
militares por una suma de 123.500 millones de dolares, de ellos
47.700 millones a los paises de Oriente Proximo, principalmente a
Israel y Egipto. La exportacion anual de armas de los EE.UU. ha
crecido de 4.300 millones de dolares en 1970 a 20.000 millones de
dolares en 1981.*

Los peligrosos pasos de los circulos gobernantes de los EE.UU.,
que empujan al mundo a la catastrofe nuclear, provocan por doquier
una creciente preocupacion y la indignacion de los pueblos. En los
propios EE.UU., personalidades publicas y eclesiasticas, conocidos
politicos y diplomaéticos critican la politica aventurera de confronta-
cién que no cuenta con la situacién real en el mundo. Por su parte,
la Union Soviética siempre ha propuesto con empefio y conviccion
a los Estados Unidos, iniciar negociaciones y ponerse de acuerdo
sobre una base reciprocamente aceptable, respecto al cese de la de-

! Granma, La Habana, 3 de agosto de 1982.




1

mencial carrera armamentista y el paso al desarme.

En su intervencion en el acto solemne dedicado al 60 aniversario de
la URSS el 21 de diciembre de 1982 en el Palacio de los Congresos
del Kremlin, Yu. V. Andrépov, secretario general del CC del
PCUS, dijo: “Estamos por una colaboracion amplia y fructifera en-
tre todos los pueblos del planeta, sin imposiciones ni injerencias en
sus asuntos, para su provecho mutuo y en beneficio de toda la hu-
manidad”!

Los materiales publicados en esta recopilacién, cuyos autores son
conocidos cientificos soviéticos —historiadores y especialistas en
asuntos internacionales—, muestran con elocuencia que el rumbo
agresivo de los EE.UU. no es nuevo, fue aplicado ya antes por los
circulos gobernantes de este pais. Basandose en sélidos materiales
documentales, los autores estudian la historia de las intervenciones
armadas norteamericanas en diferentes paises. Se analiza la inter-
vencion de los EE.UU. en la Rusia Soviética de 1918 a 1920, la
politica agresiva estadounidense después de la Segunda Guerra
Mundial en el Oriente Proximo y en Indochina. La parte fundamen-
tal del libro esta dedicada a la politica de los EE.UU. en América
Latina. La atencion particular prestada al continente latinoameri-
cano se debe a que esta inmensa region siempre ha sido considerada
por los circulos gobernantes de los EE.UU. como “zona de los in-
tereses norteamericanos”. Alli precisamente los EE.UU. aplicaron
por primera vez la “politica del gran garrote”, desembarcando sus
tropas en territorios de Estados soberanos e implantando regimenes
pro norteamericanos. Alli precisamente se probo la “diplomacia del
dolar” aplicada luego en otras partes del mundo.

El auge del movimiento de liberacion en América Latina en los ul-
timos decenios, la construccion del socialismo en Cuba, y el triunfo
de una revolucién popular en Nicaragua, intensificaron la agresivi-
dad de los circulos imperialistas estadounidenses en el hemisferio
occidental. Se fomenta una camparia de subversion contra la Repu-
blica soberana de Cuba que persigue obligar a la direccidon cubana a
renunciar a las transformaciones revolucionarias en el pais. Se hace

Yu. Andrépov. Sesenta Aniversario de la Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas. Moscu, 1982, p. 27.




realidad la intervencion armada en la Nicaragua revolucionaria por
mercenarios reclutados por los EE.UU. entre la escoria somocista
expulsada del pais por el pueblo.

Pero la politica agresiva imperialista de los circulos gobernantes de
los EE.UU. no hace sino aumentar la cohesion de las fuerzas pro-
gresistas y democraticas de América Latina.

En octubre de 1983, los Estados Unidos agredieron a mano armada
a Granada, pequefio Estado caribefio. En su Declaracion, la Agencia
Telegrafica de la Unidon Soviética sefiala que “con sus actos contra
Granada, el Gobierno de los Estados Unidos pone al descubierto su
desprecio absoluto hacia las normas del Derecho Internacional uni-
versalmente aceptadas, y pisotea los elevados principios de la Carta
de la Organizacion de las Naciones Unidas. Es una prueba manifies-
ta de que, en aras del logro de sus objetivos expansionistas, Wa-
shington se propone no hacer caso del derecho de los pueblos al
desarrollo independiente y lanza un reto abierto e insolente a la vo-
luntad de los pueblos y a la opinion publica mundial”.!

La experiencia de la historia de las intervenciones armadas de los
EE.UU., de las que se habla en el presente trabajo, muestra que en
las nuevas condiciones creadas actualmente en la palestra interna-
cional, los intentos de los Estados Unidos de volver a la “politica
del gran garrote” estan condenados al fracaso. En el libro no se han
reflejado todos, ni siquiera la mayoria de estos actos agresivos de
los EE.UU. Para ello se necesitarian muchos volimenes. Tampoco
se ha prestado espacio a las agresiones sicoldgicas y econdémicas de
los EE.UU. contra los regimenes indeseados, a todo tipo de blo-
queos y sanciones, a las campafias propagandisticas agresivas, a las
acciones de los “boinas verdes” y los mercenarios, a la politica de la
“guerra fria” fomentada desde Washington y a otras acciones adver-
sas a la causa de la paz y el progreso social.

Nuestra tarea era mostrar ante todo, las fuentes del origen de la poli-
tica exterior agresiva de los Estados Unidos en diversos paises y en
diferentes periodos. Es al mismo tiempo, la historia del fracaso de
los designios estratégicos de los circulos gobernantes estadouniden-

! Pravda, 27.X.1983.




ses orientados a mantener a los pueblos bajo la esfera del dominio
imperialista, del fracaso de la politica de amenazas e intervenciones,
de desencadenamiento de nuevas guerras antipopulares y de puesta
en practica de concepciones politico militares inhumanas.
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V. SELIVANOV

LAS ETAPAS DE LA EXPANSION
EN AMERICA LATINA

El 4 de julio de 1776 el pueblo norteamericano aprobo la Declara-
cion de Independencia, que confirmaba el derecho natural de cada
pueblo a decidir por si mismo su propio destino; sin embargo, la
politica posterior de los EE.UU. en el extranjero, ha estado dirigida
a dominar a otros pueblos. Ello se ha manifestado con fuerza espe-
cial en los paises de América Latina.

Las premisas del expansionismo continental de los EE.UU. fueron
creadas ya en las guerras contra los indios indigenas, en los intentos
de la burguesia del norte de los EE.UU. de ocupar Canada, y las
reclamaciones de los latifundistas del sur de ampliar el territorio del
joven pais a costa de sus vecinos. Las tendencias expansionistas de
los circulos gobernantes de los EE.UU., madurando y tomando vi-
gor a ritmo acelerado, se dirigieron a los territorios situados al sur
de los EE.UU. Es sintomatico que incluso el propio nombre que dio
la Convencion Constituyente a la nueva republica burguesa —”Los
Estados Unidos de América”— subrayaba significativamente las
pretensiones panamericanas del joven Estado, su aspiracion a
desempefiar un papel dominante en todo el continente americano.
William Foster, estudioso de la historia politica del Continente
Americano, sefaldé que “ningun otro pais del hemisferio occidental

ha pretendido alguna vez monopolizar el término América”.!

A comienzos del siglo XIX, la contradiccion entre los principios
humanistas y democréaticos proclamados por los dirigentes de los
EE.UU. y la practica de la politica exterior del primer Estado capi-
talista de América, llevo de hecho definitivamente a la renuncia a
las tradiciones liberadoras de la revolucion. Hasta la doctrina del
Derecho natural de todo pueblo a decidir su propio destino —uno

L W. Foster. Outline Political History of the Americas. New York, 1951, p. 205.




de los fundamentos de la Declaracion de Independencia— llegé a
interpretarse de modo que justificara presuntamente como “natural”
el expansionismo norteamericano. Este fue el pretexto que empleo
el presidente Jefferson para argumentar las pretensiones de los
EE.UU. al territorio de Luisiana, cuando aprovechando las guerras
napolednicas en Europa, los EE.UU. compraron a Francia en 1803 a
infimo precio estas extensas y feértiles tierras. En 1811, no confor-
mes con la Luisiana, los EE.UU. conquistaron la Florida, que perte-
necia a Espafia. Al pasar unos afios, el secretario de Estado norte-
americano y futuro presidente, John Adams, justificando las ane-
xiones realizadas y las proximas a realizar de los territorios aleda-
fios a los EE.UU., declaré que el mundo se debia ir acostumbrando
a la idea de que el continente norteamericano era propiedad de los
Estados Unidos de América.*

El 2 de diciembre de 1823 en un mensaje del presidente James
Monroe al Congreso, fue proclamada la famosa Doctrina Monroe,
en la que se expresaban sin ambages, las pretensiones estadouniden-
ses a la hegemonia en todo el hemisferio occidental, incluyendo
América del Sur y América Central. La historiografia norteamerica-
na desde hace mucho, interpreta de manera deforme la Doctrina
Monroe, afirmando que esta suponia solamente el compromiso de
los EE.UU. de intervenir contra los paises de la Santa Alianza en
caso de que estos intentaran ahogar por la fuerza el movimiento de
liberacion en América Latina, y que el propio hecho de la procla-
macion de la Doctrina vino a evitar la intervencion de los monarcas
europeos en el continente, asegurando la independencia de los pue-
blos latinoamericanos.

En realidad la Doctrina Monroe reflejaba las tendencias expansio-
nistas de los circulos gobernantes estadounidenses, interesados en
poner fin a la influencia de las potencias europeas en el hemisferio
occidental y abrirse paso hacia el sur. La situacion en el continente
era propicia para sus designios.

El primer cuarto del siglo XIX estuvo signado por la guerra cruenta
y tenaz de los paises latinoamericanos que luchaban por independi-
zarse de los colonizadores espafioles. Como resultado de las guerras

! Ibidem, p. 258.
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de liberacion de 1810 a 1826, en lugar de las colonias espafiolas,
surgieron las jovenes republicas latinoamericanas que se encontra-
ron frente a un poderoso saqueador: los Estados Unidos.

La historia de las relaciones interamericanas en el siguiente siglo y
medio, representa en realidad una enumeracion de actos de expan-
sion territorial, agresiones bélicas, y penetracién econdmica e ideo-
I6gica de los EE.UU., que alcanzaron proporciones especialmente
acrecidas al comenzar la época del imperialismo.

De fundamento ideoldgico de la expansion norteamericana, sirvio la
concepcion, formada en el siglo XIX, del “Destino Manifiesto”
(Manifest Destiny). Partiendo de la aseveracion de la existencia de
no se sabe qué exclusividad del pueblo de los Estados Unidos y del
desarrollo histérico de los EE.UU., esta concepcion proclamaba el
“Derecho natural” de los norteamericanos a ampliar su territorio por
medio de la fuerza. En los primeros tiempos, la idea del “Destino
Manifiesto”, perfilada en las declaraciones de los politicos estadou-
nidenses desde fines del siglo XVIII, se referia a la ampliacién del
territorio de los EE.UU. dentro de los limites de América del Norte.
En sus marcos tuvo cabida la agresion de 1846 a 1848 de los
EE.UU. a México, sin parangdn por su cinismo, como resultado de
la cual México perdié mas de la mitad de su territorio. Manifesta-
ciones no menos caracteristicas de esta concepcion fueron las incur-
siones piratas de Walker en América Central a mediados del siglo
XIX.

La tesis de que los norteamericanos son una “raza superior” destinada
“por la providencia” a decidir el rumbo del desarrollo de otros paises,
y a gobernar a otros pueblos, comprendida en la formula del “Destino
Manifiesto”, condujo al chovinismo mas descarado. Josiah Strong,
predicador de esta concepcion, declar6 en 1885 que “los anglosajones
seran una raza que desarrollara una peculiar agresividad, destinada a
establecer sus instituciones en la humanidad, y a extender su dominio
a todo el mundo. Si no me equivoco, la raza poderosa avanzara sobre
México, América Central y del Sur, las islas del océano, Africa y mas
lejos... Esta raza... estd destinada a desplazar a las razas débiles, a
asimilar otras, y a moldear a las restantes hasta que realmente toda la




humanidad sea anglosajonizada.”™

Vemos, pues, que el franco apologista de la “raza superior” norte-
americana sefiala, en calidad de objetivo de primer orden, la expan-
sion a México, Ameérica Central y America del Sur. La expansion
estadounidense en el hemisferio occidental siguio precisamente este
orden. A fin de establecer su dominio en los paises latinoamerica-
nos, los circulos gobernantes de los EE.UU. recurrieron a la propa-
ganda demagodgica de la idea de comunidad geogréfica, cultural e
historica de todos los paises de América, de la comunidad de sus
intereses en la perspectiva historica. A partir de ello, se promovio la
consigna de la “solidaridad continental”, en la que el papel rector
debia pertenecer a los Estados Unidos de América. Esta direccion
de la politica interamericana de los EE.UU. recibié el nombre de
“panamericanismo” y se manifestd por primera vez abiertamente
durante la primera Conferencia Panamericana celebrada en Wa-
shington de 1889 a 1890.

En las postrimerias del siglo XIX, cuando los EE.UU. se preparaban
a iniciar la lucha por el reparto del mundo, se incrementd la influen-
cia del aparato burocratico militar en la politica exterior del pais. La
camarilla gobernante estadounidense empezd a prestar oidos atentos
a las voces de los tedricos militares, que sefialaban los métodos
concretos de la expansion y sefialaban la necesidad de utilizar en
gran escala la fuerza militar como factor determinante en la politica
exterior. ElI mas relevante de ellos fue A. T. Mahan, cuyas concep-
ciones politico estratégicas hasta ahora ejercen cierta influencia en
las doctrinas no sélo del Pentadgono, sino ademas, de los departa-
mentos militares de otros Estados imperialistas. La influencia de las
fuerzas navales en la historia de 1660 a 1783, obra principal de
Mahan, apareci6 en 1890, y ha sido editada méas de 30 veces en los
Estados Unidos e Inglaterra.

Partiendo de la tesis de que el nucleo del poder de todo pais mariti-
mo reside en una fuerte marina de guerra, una red de bases navales
y el dominio de las rutas maritimas, Mahan llamaba a los Estados
Unidos a aduefiarse ante todo de la cuenca del Caribe. “En el Caribe
—decia— se encuentra la llave estratégica de dos grandes océanos

1 J. Strong. Our Country, 1963, p. 214, 216, 217.




—el Atléntico y el Pacifico— y de nuestras propias fronteras mari-
timas principales.” Mahan calificaba la ocupacién del Caribe de
premisa primordial para lograr el dominio de los EE.UU. en el con-
tinente. “Los Estados Unidos —afirmaba de manera categorica—
deben obtener bases en el Caribe que puedan servir para iniciar ope-
raciones. Gracias a sus ventajas naturales, sus posibilidades defen-
sivas y su proximidad a una region de importancia estratégica, estas
bases permitiran a las flotas de los EE.UU. permanecer tan cerca del
escenario de las operaciones militares como cualquiera de sus ad-
versarios... Con la preparacion militar apropiada, los EE.UU. al-
canzarén en esta region un predominio que se deriva, con precision
matematica, de su situacion geografica y su poder.”?

En una serie de trabajos escritos en visperas de la guerra hispano
americana de 1898, que dio inicio a la expansion imperialista de los
EE.UU., Mahan exhortaba a la aplicacién de una politica colonial
activa en el hemisferio occidental, aprovechando las contradiccio-
nes alli existentes en interés de los Estados Unidos.

El extenso programa de expansion territorial, expuesto en los traba-
jos de Mahan, reflejo con bastante plenitud el punto de vista forma-
do entre la burguesia norteamericana sobre los paises del Caribe
como el objeto mas proximo de penetracién politico militar, el que
mas tarde serviria de plaza de armas desde donde extender su in-
fluencia a otros paises de América Latina.

Haciendo eco a Mahan, el senador H. Lodge proclamaba en 1895
refiriéndose a las republicas de Centroamérica y del Caribe: “Los
Estados pequefios se han anquilosado y no tienen futuro... Las
grandes naciones absorben rapidamente los lugares vacios de la
tierra para su actual defensa y para una futura expansion politica y
economica en los paises pequefios. Es un movimiento que hace bien
a la civilizacion y al avance de la raza. Los Estados Unidos como

gran potencia mundial, no deben rezagarse en este sentido™.®

Al comenzar la época imperialista, los Estados Unidos dieron ejem-

1 G. Marion. Bases and Empire. N. Y., 1948, p. 50.

2 A. T. Mahan. The Influence of Sea Power upon History 1660-1783. Boston; Little,
Brown and Company, 1945, p. 34-35.

% The Forum. March. 1895, vol. 19, N. 1, p. 17.




plos elocuentes de intervencion descarada en los asuntos de los pai-
ses latinoamericanos.

Uno de los primeros actos de esta intervencion fue la actitud de los
EE.UU. durante la crisis venezolana de 1895, cuando el secretario
de Estado Olney declar6: “...Hoy en dia los Estados Unidos ejercen
la supremacia en el continente y su voluntad es ley en todas las
cuestiones en que intervienen”.! En confirmacion de ello, los Esta-
dos Unidos emprendieron una impresionante exhibicion de fuerza
en las aguas del Caribe, dando a entender univocamente que consi-
deraban la region del Caribe como zona de su influencia ilimitada.

Como resultado de la guerra de los Estados Unidos contra Espafia
en 1898, le fueron arrebatadas a Espafia, con su economia debilita-
da, Cuba y Puerto Rico. Las nuevas posesiones tenian valor para los
EE.UU. no sélo porque estas islas representaban importantes fuen-
tes de materias primas y mercados. La proximidad de Cuba y Puerto
Rico a las costas del continente y el establecimiento alli de bases
navales, cuya eficacia habia sido comprobada en siglos de guerras
en el mar Caribe y el Atlantico en general, creaban condiciones
propicias para continuar la expansion de los EE.UU. en América
Latina. La importancia estratégico militar de estas islas crecid
enormemente cuando se construyé el Canal de Panama y los Esta-
dos Unidos tuvieron las llaves de las rutas maritimas entre el Atlan-
tico y el Pacifico.

La concepcion de la importancia de la cuenca del Caribe para la
estrategia militar fue aprobada oficialmente por los medios gober-
nantes de los EE.UU. ya en los primeros afios posteriores a la guerra
de los Estados Unidos contra Espafia. El presidente Theodore Roo-
sevelt formul6 en 1904 una “adicion” a la doctrina Monroe que res-
pondia al deseo del ascendente imperialismo norteamericano de
hacer aiun mas dindmica y agresiva la politica exterior de los
EE.UU.

El sentido de esta “adicion” se reducia a la necesidad de que los
EE.UU. intervendrian en los asuntos latinoamericanos en calidad de
“fuerza policial internacional”. Asi es como T. Roosevelt inici6 una

L W. Z. Foster. Op. cit., p. 262.




nueva etapa en las relaciones interamericanas. T. Roosevelt profe-
saba la doctrina agresiva de Mahan ya antes de asumir la presiden-
cia, siendo aun ayudante del secretario de la Marina. Precisamente
durante el gobierno de Roosevelt, comenzé a crecer intensamente el
poderio naval de los Estados Unidos.

La argumentacion tedrica de la necesidad del predominio en la re-
gion del Caribe no era suficiente, era preciso respaldarla con accio-
nes cuyo éxito debia ser asegurado por la fuerza militar: tal era el
punto de vista del imperialismo norteamericano, que hallé su expre-
sion en la llamada doctrina de T. Roosevelt, o en otros términos, la
politica del “gran garrote”.

Los EE.UU. la pusieron en practica ya en los afios 1902 y 1903, du-
rante la segunda crisis venezolana, cuando Inglaterra, Alemania e
Italia emprendieron el bloqueo por mar de Venezuela para satisfacer
por la fuerza sus pretensiones financieras y econémicas. Los EE.UU.,
que también tenian intereses econémicos en Venezuela, asumieron
una actitud de amenaza hacia los paises europeos, reiterando su dere-
cho exclusivo a intervenir en los asuntos de esta soberana republica
latinoamericana. En los afios posteriores, los EE.UU. no perdieron
oportunidad de exhibir su poderio naval. En 1907 y 1908 la flota
atlantica de los EE.UU. —16 novisimos acorazados con una tripula-
cion de 15 mil efectivos—, naveg6 alrededor del continente sudame-
ricano haciendo escala en los puertos mas importantes.

Pero lo principal es que la politica del “gran garrote” fue aplicada a
los paises caribefios, ante todo, a Cuba, la Republica Dominicana y
Nicaragua. A Cuba se le impuso la “enmienda Platt”, que convirtid
de hecho, al pais en un protectorado estadounidense. En la Republi-
ca Dominicana y Nicaragua, desembarcaron reiteradas veces unida-
des de la infanteria marina. Las finanzas y las aduanas de estos pai-
ses fueron tomadas bajo control de los EE.UU.

La evolucion de la doctrina politico militar de los EE.UU. con res-
pecto a los paises al sur del Rio Grande, llevd durante la presidencia
de W. H. Taft a la llamada “politica preventiva”, lo cual significaba
una nueva interpretacion del “derecho” de los EE.UU. a intervenir
en las republicas latinoamericanas. La “politica preventiva” fue es-
trenada en Cuba. Su esencia consistia en justificar la vigilancia po-
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licial sobre Cuba so pretexto de “conservar la paz” en este pais, es
decir, emplear la influencia de los EE.UU. para prevenir supuesta-
mente el “surgimiento de un estado de anarquia” que ‘“‘haria necesa-
ria” la intervencion armada. La aplicacion de la “politica preventi-
va” en Cuba creaba un precedente para otros paises latinoamerica-
nos. La interpretacion de esta politica tuvo una larga proyeccion en
las relaciones interamericanas y llevd en realidad, a justificar la in-
tromision permanente de los Estados Unidos en la vida econémica y
politica de los paises latinoamericanos.

La construccion del Canal de Panama fortalecié ain mas las posi-
ciones politico militares del imperialismo norteamericano en la zona
del Caribe. Los Estados Unidos tuvieron la posibilidad de controlar
alli la economia y la politica de las pequefias naciones aun antes de
la Primera Guerra Mundial. Las intervenciones militares fueron
elevadas a la categoria de politica oficial de los EE.UU. en los pai-
ses de la cuenca del Caribe. La infanteria de la marina estadouni-
dense desembarcd méas de una vez en Cuba, Nicaragua, Haiti y la
Republica Dominicana. Se orquestaron intervenciones armadas con-
tra México, donde se desarrollaba la revolucion de 1910 a 1917.

Tras la Primera Guerra Mundial, se esboz6 una nueva tendencia en
la politica latinoamericana de los EE.UU., cuya aparicion esta rela-
cionada con la victoria de la Gran Revolucion Socialista de Octubre
y la gran influencia de las ideas socialistas en el mundo. En su afan
de hacer frente al auge del movimiento emancipador en los paises
latinoamericanos, los Estados Unidos continuaron en los afios 20 la
practica de las intervenciones militares: basta recordar la ocupacion
de Nicaragua entre 1927 y 1933 contra la que luchd el héroe nacio-
nal de Nicaragua, Augusto César Sandino.

Al propio tiempo, los circulos gobernantes de los EE.UU. compren-
dian que s6lo con la fuerza armada no era posible “mantener embri-
dados” a los paises latinoamericanos, cuyos pueblos se alzaban con-
tra el dominio imperialista por la independencia nacional. En los
afios 30, los EE.UU. propugnaron la politica del “Buen vecino” en
Latinoamérica, contando ante todo con los regimenes reaccionarios
que ya habian implantado y con la liquidacion del movimiento de
liberacion en los paises latinoamericanos a manos de sus marione-




tas. Nombraremos sélo a dos figuras: Trujillo en la Republica Do-
minicana y Somoza en Nicaragua, a ellos esta asociada toda una
época de sostén y ayuda en todo lo posible a unas de las dictaduras
mas sangrientas de nuestros tiempos.

La Segunda Guerra Mundial ayudo6 a los Estados Unidos a acrecentar
su influencia econdmica, politica y militar en América Latina; pero
encontraron una resistencia resuelta por parte de los pueblos del con-
tinente. En los afios 50, en una serie de paises fueron derrocados los
regimenes dictatoriales pro imperialistas. A los EE.UU. no les era
facil seguir empleando los “viejos métodos” frente al creciente pode-
rio de las fuerzas de oposicion en América Latina. Era necesario revi-
sar la tactica, manteniendo intacta la estrategia imperialista.

Un factor decisivo que obligé a los medios gobernantes a buscar
nuevos métodos de expansion en Latinoamérica, fue la Revolucién
Cubana. Esta constituy6 un nuevo paso de avance fundamental en la
lucha de los pueblos latinoamericanos por la liberacion del yugo
imperialista, el fortalecimiento de la soberania nacional, la indepen-
dencia econémica y profundas transformaciones sociales.

La politica imperialista estadounidense en América Latina adoptd
principalmente la forma del neocolonialismo, que representa un
conjunto de medidas politicas, econémicas, militares e ideologicas,
elaboradas por los circulos dirigentes de los EE.UU. en medio de la
creciente crisis general del capitalismo y encaminadas a mantener y
ampliar el control sobre los paises soberanos con economias subde-
sarrolladas. La nueva politica estadounidense hallo su plasmacion
ante todo, en el programa de la Alianza para el progreso, uno de
cuyos principales objetivos era debilitar la influencia de la Revolu-
cién Cubana sobre las amplias masas latinoamericanas.

Pero el fracaso de la Alianza para el progreso, que no logro resol-
ver ninguno de los problemas del desarrollo de América Latina, los
éxitos del movimiento revolucionario en el continente en el ultimo
decenio marcado por importantes jalones como la victoria del pue-
blo chileno en las elecciones de 1970, el triunfo de la revolucion
sandinista en Nicaragua en 1979, y el avance de Granada en la sen-
da de la construccion del socialismo, movio a los circulos gobernan-
tes de los Estados Unidos a recurrir de nuevo al intervencionismo.




A la par del envio directo de unidades militares (Republica Domini-
cana en 1965, Granada en 1983), los EE.UU. cuentan cada vez mas
con la contrarrevolucidn interna. En Chile organizaron, planearon y
costearon el complot contra el presidente Salvador Allende, propi-
ciando el acceso al poder de una dictadura militar fascista. Organi-
zan y preparan intervenciones a los paises del Caribe, reclutando
mercenarios de la escoria contrarrevolucionaria que han expulsado
de sus paises los pueblos que han emprendido el camino del desa-
rrollo independiente. Un ejemplo de ello fue la intervencion en Cu-
ba de 1961, que termind con la derrota de los mercenarios en Playa
Girdn. Ahora se prepara la intervencion en la Nicaragua revolucio-
naria. En octubre de 1983, los Estados Unidos realizaron una inter-
vencion armada contra Granada so pretexto de “proteger en la isla a
los ciudadanos norteamericanos” no amenazados por nadie, pretexto
viejo, pero probado en mas de una ocasion.

La politica de exportacién de la contrarrevolucion provoca creciente
indignacion en los paises latinoamericanos. Los llamamientos a
revisar el sistema interamericano resuenan cada vez con mayor
energia.

Las relaciones interamericanas en la etapa actual del desarrollo his-
torico, experimentan profundos cambios de principio. En Latinoa-
mérica prevalece la tendencia a mancomunar la accion en aras de
una “segunda liberacion”, o sea, de la verdadera independencia del
imperialismo. Esta tendencia se perfil6 ya a principios del siglo
XIX, inmediatamente después de que la mayoria de los pueblos
latinoamericanos se liberaran del yugo colonial espafiol. Simén Bo-
livar, el gran luchador por la independencia de América Latina, as-
piraba ya entonces a establecer una estrecha colaboracion entre las
jévenes republicas, colaboracién de la que excluia a los Estados
Unidos, vislumbrando las intenciones expansionistas de este pais.

El legado de Bolivar se pone en la actualidad en practica. Los pue-
blos latinoamericanos, librandose de las ataduras del panamerica-
nismo, arriban a la solidaridad latinoamericana, unen los esfuerzos
de sus paises en defensa de las riquezas nacionales y de la verdadera
soberania. Es una tendencia que adquiere un caracter antiimperialis-
ta cada vez mas nitido.




I. KUMARIAN

LAS AGRESIONES A MEXICO

La historia de las relaciones mexicano estadounidenses es sobre
todo una historia de agresiones directas, de la anexion de territorios
mexicanos, y de reiteradas intervenciones armadas; es, por ultimo,
la historia de la permanente presion de los EE.UU. con la finalidad
de subordinar el Estado mexicano soberano a sus intereses.

Ya a principios del siglo XIX, los EE.UU. se anexaron la Florida,
que pertenecia a Espafia, aprovechando el hecho de que el pueblo
mexicano libraba una cruenta y encarnizada guerra de liberacion
contra los colonizadores espafioles. La mayor parte de los indios
seminoles pobladores de la Florida, quienes ofrecieron una resisten-
cia tenaz a los conquistadores, fue aniquilada y los sobrevivientes
fueron confinados a territorios reservados.

Maés tarde se hace objeto inmediato de la expansion estadounidense
la provincia mexicana fronteriza de Texas, territorio mexicano que
los EE.UU. habian intentado arrebatar infructuosamente més de una
vez. Entonces para penetrar en Texas, se recurrio al método del ca-
ballo de Troya. A comienzos de los afios 20, a instancias de las au-
toridades estadounidenses, México permitié a colonos norteameri-
canos establecerse en tierras de Texas bajo determinadas condicio-
nes. Los colonos, ante todo latifundistas esclavistas de los Estados
surefios, se valieron de ello para ocupar y poblar a ritmo acelerado
grandes areas de tierra. Aunque la parte mexicana anul6 pronto su
decision, los norteamericanos continuaron llegando y a mediados de
los afios 30, llegaron a ser mas de 30 mil. Desde el comienzo se
establecieron en grupos pequefios en todo el territorio de Texas,
creando con anticipacion, los futuros puntos de apoyo para la ane-
xion.

Ejerciendo su politica de colonizacién de Texas, los Estados Unidos
buscaban por via diplomética, al mismo tiempo lograr del gobierno
mexicano la cesion de este y algunos otros territorios. En la misma




direccion actta con gran empefio, pero sin éxito, en la segunda mi-
tad de los afios 20, Joel R. Poinsett, enviado estadounidense a Mé-
xico.

Tampoco tuvieron éxito los intentos de comprar Texas emprendidos
por su sucesor, A. Butler, duefio de grandes tierras y esclavista,
quien comunicaba a su gobierno que la opinién publica mexicana se
hallaba fuertemente indispuesta a la adquisicion de Texas por los
EE.UU., y que el gobierno mexicano no estaba interesado en escu-
char prolposiciones al respecto y aun menos, en ceder Texas a los
EE.UU.

Al encontrar la oposicion de México, los Estados Unidos se dispu-
sieron a preparar la anexion de Texas por las armas. A Texas fue
enviado el coronel Samuel Houston, amigo personal del presidente
A. Jackson, quien se ocupd de preparar la accion armada de los co-
lonos contra México.

En junio de 1835 un destacamento de colonos bajo el mando de W.
Travis, tomé por asalto el poblado Anahuac. En los meses que si-
guieron, los sublevados tomaron varios poblados y establecieron el
control sobre casi todo el territorio de Texas. Asi comenzd la guerra
no declarada de los Estados Unidos contra México. Seguidamente
los colonos proclamaron la separacién de Texas de México y forma-
ron un ‘“gobierno provisional”. Los Estados Unidos continuaron
prestando amplio apoyo a los sublevados.

A finales de 1835, México, rechazando de modo categoérico las pre-
tensiones de los EE.UU. respecto a Texas, envié contra los subleva-
dos un ejército de 6.000 hombres bajo el mando del presidente San-
torios desérticos y, cruzando el Rio Grande, tomo por asalto en fe-
brero de 1836, San Antonio de Bejar, la capital de Texas. Temiendo
el fracaso de la sublevacion que habian organizado, los Estados
Unidos mandaron sus tropas regulares al mando del general Gaines
a Texas en ayuda de los sublevados.

El 21 de abril de 1836, las tropas norteamericanas junto a los suble-

! F. Palavicini. México, historia de su evolucién constructiva. México, 1945, t. 1, p.
362.
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vados, atacaron por sorpresa y derrotaron a los mexicanos. Santa
Anna, hecho prisionero, firmé un tratado capitulador con los suble-
vados tejanos para el cese de las operaciones militares y la retirada
de las tropas mexicanas del territorio de Texas. En marzo de 1837
los EE.UU. interpretaron el espectaculo del reconocimiento oficial
de la “independencia” de Texas, que se encontraba bajo su control
desde los primeros dias de la sublevacion.

Poco después, siguieron su ejemplo Inglaterra y Francia, quienes
suponian que la nueva “republica” actuaria como especie de barrera
a la posterior expansion de los EE.UU. hacia el sur. Las potencias
europeas estaban interesadas en que apareciera un Estado barrera,
ya que tenian sus propios intereses egoistas en México. Ello quedd
confirmado al pasar unos cuantos decenios, cuando entre 1861 y
1867 fue ejecutada la intervencién anglo franco espafiola en Méxi-
co.

Al negarse de manera categorica a reconocer la “independencia” de
Texas, el 23 de agosto de 1843 el gobierno mexicano declar6 re-
sueltamente que la anexion de Texas por los Estados Unidos seria
considerada como una declaracién de guerra a México y que éste se
disponia a defender su territorio por todos los medios; sin embargo,
para los expansionistas norteamericanos la “independencia” de Te-
xas era s6lo una etapa en el camino de las adhesiones a los Estados
Unidos. A pesar de las protestas mexicanas, el Congreso estadouni-
dense aprobo el 29 de diciembre de 1845 la decision de unir el Es-
tado esclavista de Texas a los Estados Unidos de América.

En aquellos tiempos, sobre México se cernié un nuevo peligro si-
niestro por parte de los EE.UU., quienes realizaban planes para
nuevas conquistas territoriales.

Con esta finalidad, la parte norteamericana continuaba concentran-
do fuerzas a lo largo de las fronteras norte de México. En octubre de
1845 tenia concentradas alli casi la mitad de sus tropas regulares. Al
mismo tiempo mandaron considerables fuerzas de la marina a la
region del Golfo de México y, en el Pacifico, a las costas california-
nas. Simultdneamente los Estados Unidos apoyaron y estimularon la
afluencia de colonos norteamericanos a California y otras tierras
mexicanas.




A mediados de enero de 1846, el general Zachary Taylor recibid la
orden de avanzar sus tropas hacia el Rio Grande, y ya en marzo se
aproximaron a sus riberas del norte. U. Grant, oficial del ejército de
Taylor y futuro presidente de los EE.UU., sefial6é que el movimiento
premeditado de las unidades norteamericanas hacia el Rio Grande,
perseguia el objetivo de obligar a México a iniciar acciones milita-
res. “Fuimos enviados a provocar la contienda —escribe Grant a
continuacion—, pero era importante que comenzara México”, para
que se le pudiera declarar agresor y presentar a los EE.UU. como
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victima de los “indigenas mexicanos”.

A principios del mismo afio, fue enviado a California un destaca-
mento norteamericano bajo el mando del oficial Fremont, con la
mision de llevar a cabo “una investigacion cientifica” del territorio
mexicano. Alli también se procedi6 a la preparacion activa de una
insurreccion de colonos norteamericanos siguiendo el ejemplo de
Texas.

El 8 de marzo de 1846, las unidades norteamericanas sin declarar la
guerra, comenzaron a penetrar en territorio mexicano. Ocuparon
varios poblados y acamparon en la orilla norte del Rio Grande junto
a la ciudad de Matamoros, que en aquel entonces, era un importante
punto estratégico.

A orillas del Rio Grande entre el 8 y el 9 de mayo tuvo lugar el pri-
mer gran enfrentamiento entre el ejército mexicano del general Ma-
riano Arista y las tropas norteamericanas de Taylor. Valiéndose de
su ventaja en artilleria, los norteamericanos bombardearon fuerte-
mente a los mexicanos causandoles grandes pérdidas. El ejército
mexicano fue derrotado y retrocedié a la orilla sur del Rio Grande.
Las tropas del agresor cruzaron el rio pisandoles los talones a los
mexicanos y ocuparon Matamoros casi sobre la marcha.

Varios meses después del comienzo real de las operaciones bélicas,
el 13 de mayo de 1846, los Estados Unidos declararon oficialmente
la guerra a México. Para entonces las tropas norteamericanas ya
habian ocupado no sélo Texas, que antes pertenecia a México, Sino
ademas, el enorme territorio mexicano entre los rios Nueces y

Personal Memoirs of U. S. Grant. Grosset and Dunlop, N.Y., 1962, p. 30.




Grande. EI presidente de los EE.UU., James Polk, en su mensaje al
Congreso del 11 de mayo de 1846, tergiversando groseramente los
hechos, declaré que “México ha violado la frontera de los Estados
Unidos, ha invadido nuestro territorio y vertido sangre estadouni-
dense sobre tierra estadounidense.” Abraham Lincoln, desenmasca-
rando las falsas afirmaciones de Polk en el Congreso, dijo que “fue
él (Polk —I. K.) quien ordeno al general Taylor penetrar en un Es-
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tado pacifico para provocar una guerra”.

Lo mismo afirmaban otros conocidos personajes de los EE.UU. de
aquellos tiempos. Por ejemplo, Henry Clay, presidente de la Camara
Baja del Congreso, consideraba “mentira evidente” la acusacion de
que México hubiera iniciado la guerra. “Yo sé¢ —decia— que todas
las naciones nos ven, al llevar a cabo esta guerra, actuando con espi-
ritu de rapacidad, movidos por un desorbitado deseo de expansion
territorial.”

El presidente Polk, a pesar de los tratados de paz, amistad y fronte-
rizos firmados por los EE.UU. y México, declard con cinismo en
una reunién del gabinete el 30 de mayo de 1846, que su propoésito
“es que los EE.UU. obtengan California, Nuevo México y posible-
mente algunas otras provincias del Norte de México.”

De acuerdo con los planes del presidente, los colonos norteamerica-
nos de California, dirigidos por Fremont, al que hemos mencionado
con anterioridad, se alzaron en armas a principios de junio de 1846.
La sublevacion fue apoyada activamente por la escuadra norteame-
ricana. Tras dos meses de encarnizados combates, los insurrectos
tomaron varias localidades, entre ellas las ciudades de San Francis-
co y Los Angeles. Ya en el curso de los combates, proclamaron a
California “republica independiente”. Poco después, al igual que
Texas, fue proclamada parte de los Estados Unidos.

1A Compilation of the Messages and Papers of the Presidents, 1789-1897. Wa-
shington, 1899, vol. 1V, p. 442.

2 Fuentes Diaz. La intervencién norteamericana en México, 1847, México, 1947, p.
69.
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Los EE.UU. intentaron reiteradamente sin éxito, inclinar a la pobla-
cién mexicana de California, Nuevo México y otras provincias a
pronunciarse por la incorporacion de sus tierras a los Estados Uni-
dos; pero los mexicanos recibieron por doquier a los agresores con
odio, lucharon contra ellos, y jamas manifestaron el deseo “volunta-
rio” de unirse a los Estados Unidos.

En julio de 1846, otro ejército norteamericano, bajo el mando del
general Kearny esta vez, avanzé sobre el territorio de Nuevo Méxi-
co. En un mensaje a la poblacién local, Kearny declaré que el ejér-
cito norteamericano exterminaria a “todos los habitantes que opon-
gan resistencia”.® En breve tiempo, fue ocupado casi todo Nuevo
México y a mediados de agosto, la capital Santa Fe. Los interven-
cionistas se apresuraron a declarar la incorporacién de Nuevo Mé-
xico a los Estados Unidos.

A fines de septiembre, Kearny fue enviado con la mayor parte de su
ejército a California, donde los patriotas mexicanos al mando del
capitan José Maria Flores llevaban a cabo una lucha enérgica contra
los invasores. EI mando norteamericano tuvo que enviar urgente-
mente refuerzos de los EE.UU. a California para derrotar el crecien-
te movimiento guerrillero y mantener en sus manos el nuevo Esta-
do.

Después de cruentos combates, las tropas norteamericanas lograron
ocupar de nuevo los principales puntos estratégicos en California vy,
de conformidad con la orden del general Kearny de enero de 1847,
los invasores se dedicaron a saquear las ciudades ocupadas.

Entretanto las fuerzas norteamericanas principales se adentraron en
México, esperando ocupar rapidamente la capital y asi terminar la
guerra; pero la creciente oposicion del pueblo mexicano, la guerra
de guerrillas desplegada en las tierras ocupadas, y la destruccion de
las lineas de comunicacion sometidas al permanente ataque de los
patriotas, obligd a los norteamericanos a elegir otra direccion de
ataque: desde el Este, a través de la ciudad portuaria de Veracruz.

Con este fin, en la primavera de 1847 en el Golfo de Mexico se
concentro una gran escuadra norteamericana de 150 buques de gue-

1 H. R. Selph. The Story of the Mexican War. N. Y., 1950, p. 128.




rra y transporte con 13 mil efectivos del ejército expedicionario a
bordo bajo el mando del general W. Scott. EI 9 de marzo las unida-
des norteamericanas desembarcaron junto a Veracruz y comenzaron
el sitio de la ciudad. El 22 de marzo, una vez rechazado el ultimé-
tum de entrega, la ciudad fue sometida a un bombardeo vandalico
de la artilleria. La ciudad debid resistir durante tres dias y tres no-
ches el fuego directo de la artilleria enemiga de 72 navios de guerra.
Scott prohibié salir de la ciudad incluso a las mujeres y los nifios,
declarando que nadie saldria vivo de alli hasta que los mexicanos
depusieran las armas. “Por todas partes se ven charcos de sangre,
huesos, y pedazos de carne de las infelices victimas del fuego
enemigo”* —comunicaba El republicano local—. El perjuicio mate-
rial ocasionado a Veracruz llegaba a 5 millones de pesos, lo que
constitufa casi la tercera parte del presupuesto anual mexicano.?

Después de ocupar Veracruz, los intervencionistas se dirigieron al
oeste, hacia la capital mexicana, por el mismo camino que tomaron
en sus tiempos los conquistadores espafioles encabezados por Cor-
tés, y mas tarde los intervencionistas franceses que colocaron en el
trono mexicano a su testaferro Maximiliano.

Las tropas mexicanas al mando de Santa Anna se hallaban concen-
tradas en la region de Cerro Gordo, al noroeste de Veracruz. Alli a
mediados de abril, se libro una de las batallas mas grandes entre las
tropas mexicanas y las norteamericanas. En visperas del inicio,
Scott envid a parte de su ejército a realizar una maniobra de rodeo
entre barrancos y bosques tupidos que Santa Anna consideraba in-
transitables. Los mexicanos fueron atacados por sorpresa por el
flanco, lo que provoco desconcierto y panico en sus filas. Varios
generales y el propio comandante en jefe huyeron del campo de
batalla. El ejército mexicano, abandonado por sus jefes, no logro
organizar la defensa y fue derrotado. Sus restos retrocedieron en
desorden por los caminos que llevaban a la capital.

Para colmo, Santa Anna establecio contactos secretos con el general
Scott y comenzd a actuar en realidad como traidor de la nacion me-

! C. M. Bustamante. El nuevo Bernal Diaz del Castillo, o sea, la historia de la
invasion de los angloamericanos en México. México, 1949, v. II, p. 258.
2 F. Palavacini. Op. cit., t. 2, p. 180.




xicana a favor del enemigo.*

En condiciones extremamente dificiles, merced a los esfuerzos de
los patriotas para defender la capital con una poblacion de 200 mil
personas, fue creado un ejército de mas de 20 mil efectivos dotado
de unas 100 piezas de artilleria. Ademas se incorporo a la defensa
de la capital la division del dirigente campesino Juan Alvarez.

Los combates emprendidos en los accesos a la capital fueron los
mas crueles y cruentos de toda la guerra. Cuanto mas se acercaban
los invasores a la capital, tanto mas obstinada se hacia la resistencia
de los defensores de la ciudad. El 19 y el 20 de agosto tuvieron lu-
gar combates sangrientos en la region de Churubusco, y el 8 de sep-
tiembre las tropas norteamericanas atacaron las posiciones mexica-
nas en Molino del Rey. Al principio los mexicanos se defendieron
valientemente y luego, pasando al contraataque, batieron al enemigo
y le asestaron varios golpes sensibles; pero el mando mexicano no
llegd a desarrollar estos éxitos de su ejército.

Luego los combates se trasladaron a la region del Castillo de Cha-
pultepec, que fue bombardeado intensamente por la artilleria norte-
americana. En la batalla de Chapultepec se distinguieron en particu-
lar por su valor y firmeza seis jovenes cadetes de la escuela militar
de Chapultepec. Desangrados, no quisieron abandonar sus puestos
en la bateria y lucharon hasta el ultimo aliento. El pueblo mexicano
honra la memoria de estos jovenes héroes que ofrendaron sus vidas
en la lucha contra el invasor.

El 14 de septiembre las tropas norteamericanas ocuparon la capital
y establecieron alli un régimen de terror y arbitrariedad. En la Plaza
de Armas y en la Alameda, el centro de la capital, fueron erigidos
cadalsos en los que se daba muerte pablica a los patriotas mexica-
nos para intimidar al pueblo que continuaba la lucha por la inde-
pendencia de la patria.

La destruccion de poblados, los asesinatos, el saqueo, la violencia
contra la poblacion civil, y el merodeo de la soldadesca norteameri-
cana se hicieron fenomenos habituales. Fueron saqueadas y destrui-

C. Castafieda. Relations of General Scott with Santa Anna. —The Hispanic
American Historical Review. November 1949, N. 4, p. 460-468.
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das Matamoros, Monterrey, Veracruz y otras ciudades. Burlandose
de los sentimientos religiosos de los mexicanos, los invasores con-
vertian las iglesias en cuadras y cuarteles. En la ciudad de México,
los intervencionistas norteamericanos saquearon el Palacio Nacional
y otros edificios publicos y del Estado, asi como multitud de casas
particulares. Abrieron en la capital gran numero de tabernas, prosti-
bulos y garitos.

Ya al comenzar la guerra, el general Taylor habia recibido la orden
de recaudar sistematicamente impuestos de la poblacion local para
mantener a las tropas norteamericanas. El 15 de diciembre de 1847,
Scott emitié una orden prescribiendo a los soldados y los oficiales
no pagar a los mexicanos el alojamiento ni los servicios, y al cabo
de dos semanas, por indicacion del gobierno de Washington, impu-
so a los habitantes del Distrito Federal, una contribucion en oro y
platino por la suma de 3 millones de ddlares, cifra imponente en
aquellos tiempos.

Los invasores practicaban operaciones punitivas en masa preten-
diendo apaciguar al pueblo mexicano y expoliar de manera organi-
zada el pais. Scott pidio al gobierno de los Estados Unidos estable-
cer un bloqueo riguroso de todos los puertos mexicanos para asegu-
rar la exportacion de los lingotes de oro y de plata.?

Pese al rigor de las autoridades de ocupacion y la toma de la capital,
los norteamericanos no se sentian vencedores. La masa principal de
los 200 mil habitantes de la ciudad era hostil a los invasores y podia
tomar las armas en cualquier momento, tanto mas que en otros terri-
torios ocupados por el enemigo, la lucha popular no cesaba.

Gracias a los esfuerzos enérgicos de hombres sencillos, fueron
creadas varias unidades de voluntarios, que combatieron valiente-
mente contra los intervencionistas, segin reconocio el propio
enemigo. N. Trist, representante del Departamento de Estado en el
ejército del general Scout, comunico al gobierno estadounidense
que en los combates por la capital se habian distinguido especial-
mente las unidades voluntarias formadas entre las capas bajas y

J. M. Roa Barcena. Recuerdos de la invasion norteamericana (1846 -1848),
Meéxico, Ed. Porrua, 1947, t. 3, p. 171-179.

2 Garcfa Cantd. Las invasiones norteamericanas en México. México, 1971, p. 111.




medias del pueblo mexicano.

Roa Barcena, contemporaneo de los acontecimientos, escribié que
“no sbélo aqui, sino en Veracruz, Nuevo México, California,
Chihuahua y Tabasco, se vio a los ciudadanos pacificos tomar las
armas, oponerse con ellas a la invasion extranjera y batirse hasta
consumir sus fuerzas y todos los recursos”.! En los destacamentos
guerrilleros, ingresaban campesinos, artesanos, pobres de la ciudad,
soldados y algunos oficiales que se encontraban en la retaguardia
del enemigo. Participaron activamente los indigenas. Los destaca-
mentos guerrilleros eran encabezados mayormente por militares.
Los guerrilleros luchaban principalmente con escopetas de caza,
lanzas, hoces, garrotes con clavos, machetes y lazos.

De las proporciones que alcanz6 el movimiento guerrillero, habla el
hecho de que a finales de 1847, aproximadamente dos quintas par-
tes del ejército norteamericano que se encontraba en México lucha-
ban contra los guerrilleros. En la primavera de 1847 el general Tay-
lor comunicaba a su gobierno que la guerra revestia caracter encar-
nizado y que desde Monterrey hasta las costas del Golfo de México,
los mexicanos armados luchaban contra las tropas norteamericanas.
El coronel Price, jefe de las tropas de ocupacion de Nuevo México,
comunicé por su parte con preocupacion a Washington: “Parece que
los insurrectos persiguiesen el prop6sito de matar a cada norteame-

. r 2
ricano que se encuentra en su pais”.

Los invasores enfurecidos recurrieron a cruentas represalias. Ya el
29 de abril de 1847, el general Scott habia emitido un decreto que
ponia a los guerrilleros fuera de la ley, y declaraba responsables de
sus actos a las autoridades locales. Ese decreto costo la vida a mu-
chos mexicanos tomados como rehenes. En total, en la guerra per-
dieron la vida unos 50 mil mexicanos.? Cabe decir, en general, que
la lucha de las masas del pueblo en la guerra desempefié un gran pa-
pel en la resistencia a los invasores, la defensa de los intereses nacio-
nales y la conservacion de México como Estado independiente.

! Roa Bércena. Op. cit., t. 3. p. 344.

2 R. Selph Henry. The Story of the Mexican War. The Bobbs Merrill Company, Inc.,
Indianapolis, 1960, p. 229.

%J. L. Cecefia. México en la 6rbita imperial. México, 1976, p. 23.




Al ser ocupada la capital por las fuerzas invasoras y al crecer el
movimiento guerrillero, las clases gobernantes de México pusieron
su empefio en conseguir el cese de las hostilidades, estando dispues-
tos a hacer grandes concesiones a los EE.UU. Santa Anna, principal
responsable de las derrotas del ejército mexicano, fue destituido del
mando politico y militar del pais en septiembre de 1847. El nuevo
gobierno encabezado por el presidente del Tribunal Supremo, Ma-
nuel de la Pefia y Pefia, con sede en Querétaro, declard su disposi-
cion a iniciar las negociaciones sobre la firma de un tratado de paz.

A lo mismo aspiraban los circulos gobernantes de los EE.UU., con-
siderando que la derrota del ejército mexicano y la ocupacion de
vastos territorios de México y su capital, asi como de otros grandes
centros del pais les permitia dictar las condiciones de paz a la parte
vencida. En agosto de 1847 el representante de los Estados Unidos
exigio a la parte mexicana ceder a los EE.UU., Texas, Nuevo Méxi-
co, la Alta y la Baja Californias, donde algunas semanas antes de la
firma del tratado fueron descubiertos grandes yacimientos de oro,
asi como parte considerable del territorio de los Estados mexicanos
Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua y Sonora, es decir, aproximada-
mente tres cuartos del territorio del pais. Los Estados Unidos recla-
maban también el derecho de libre paso para sus mercancias y sus
ciudadanos a través del istmo de Tehuantepec, que era el camino
mas corto en el continente de América del Norte entre los océanos
Atlantico y Pacifico. Los circulos mas agresivos de los Estados
Unidos se pronunciaron incluso por la anexion de todo México o su
mayor parte, con el establecimiento de un protectorado sobre las
demaés regiones, expulsando a los mexicanos a territorios reservados
como a los indios en los Estados Unidos. Aceptar estas condiciones
monstruosas, transmitidas por N. Trist, significaba de hecho la pér-
dida total de la soberania del pais y la conversion de México en co-
lonia norteamericana. Los mexicanos declinaron esas condiciones
de esclavitud.

Las condiciones de la paz con México fueron debatidas en los
EE.UU. en medio de una aguda lucha politica entre los esclavistas
del sur y la burguesia industrial del norte. Esta Gltima consideraba
que la expansion territorial en aquellas condiciones fortaleceria ex-
cesivamente las posiciones de los latifundistas del sur, lo que no le




convenia. Estos factores influyeron ciertamente en el gobierno de
Polk, propiciando la firma de la paz.

Bajo la amenaza de recurrir de nuevo a las armas, los Estados Uni-
dos obligaron a México a firmar el tratado de paz del 2 de febrero
de 1848 en el poblado Guadalupe Hidalgo. Conforme al tratado,
México cedia a los EE.UU. no s6lo Texas, sino ademas, Nuevo
México, Alta California, la parte norte de Tamaulipas, Coahuila y
Sonora, 0 sea, mas de la mitad (1,3 millones de km?) del territorio
del pais con una superficie total de unos 2,3 millones de km?. Se
establecia como frontera norte de México, el Rio Grande del Norte.
En concepto de compensacion, los EE.UU. pagarian 15 millones de
dolares, restando 3 millones de dolares de sus pretensiones financie-
ras a México.

El Tratado de Guadalupe Hidalgo, denominado oficialmente, con la
hipocresia propia de la burguesia norteamericana, Tratado de Paz,
Amistad y Limites y Arreglo Definitivo, legaliz6 la anexion de un
inmenso territorio mexicano como resultado de una guerra que, se-
gun W. Z. Foster, fue la mas béarbara e injusta en la historia de los
Estados Unidos y de todo el hemisferio occidental.*

Incluso muchos conocidos representantes de los circulos gobernan-
tes de los EE.UU., han reconocido el caracter rapaz e injusto de la
guerra contra México. El presidente de los EE.UU. U.S. Grant,
quien habia participado en la guerra, escribio: “Esta guerra es una
de las mas injustas que alguna vez haya mantenido una nacion fuer-
te contra una débil.”?

No habian pasado cinco afios del fin de esta guerra agresiva, cuando
los EE.UU. presentaron en 1853 a México nuevas reivindicaciones
territoriales, exigiendo la cesion de una gran parte del territorio me-
xicano entre los rios Colorado, Gila y Grande (el Valle de la Mesi-
Ila). El embajador J. Gadsden, jefe de la delegacion norteamericana
en las conversaciones sobre la cesion del territorio mexicano, decla-
r6 con cinismo a la delegacion mexicana: “Sefiores, tiempo es ya de
reconocer que el Valle de la Mesilla en cuestion, ha de pertenecer a

L W. Z. Foster. Outline Political History of the Americas. N. Y., 1951, p. 580.
2U. S. Grant. Op. cit., vol. 1, p. 53.
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los EE.UU."*

Bajo presion de la fuerza grosera y la amenaza de una nueva inter-
vencién armada, México se vio obligado a firmar el llamado acuer-
do de Gadsden, segun el cual los EE.UU. se anexaron unos 140 mil
km? més de territorio mexicano.

En lo sucesivo, los EE.UU. basarian su politica con relacién a Mé-
xico en el principio de la “Conquista pacifica”, que significaba en la
practica la aplicacion de la politica de la expansion econdémica. Los
EE.UU. capitalistas contaban ahora principalmente con la exporta-
cién de capitales y la inversion en diferentes ramas de la economia
mexicana. México atraia al capital norteamericano ante todo por su
proximidad geogréfica, su riqueza de materias primas y su situacion
estratégica.

Actuando en esta direccion, los capitalistas estadounidenses ya para
1897 habian invertido en la economia de México 202,2 millones de
dolares; o sea, mucho mas que en cualquier otro pais del mundo.?
Al cabo de diez afos, estas inversiones alcanzaron la suma de 750
millones de dolares, y para 1911 habian superado la cifra de mil
millones, constituyendo casi el 40% de las inversiones de capital de
los EE.UU. en el extranjero. Para entonces, los capitalistas norte-
americanos tenian en sus manos los ferrocarriles, empresas indus-
triales, explotaciones petroleras, bancos, latifundios, el 58% de las
importaciones y el 76% de las exportaciones de México.

A la par del fomento de la expansion econémica, los EE.UU. no
renunciaron de ningun modo a la politica de intervenciones arma-
das.

En 1910 el pueblo mexicano se levantd en lucha revolucionaria con-
tra el régimen dictatorial de Porfirio Diaz. Fue una lucha larga y
sangrienta.

El caracter democratico de la revolucién mexicana de 1910 a 1917,
su orientacion antiimperialista y la participacion de amplias masas
populares, fueron motivo de una seria preocupacion por parte de los
imperialistas de los Estados Unidos. El jefe del gobierno mexicano,

L A. L. de Santa Anna. Mi historia militar y politica. México, 1905, p. 108-109.
2G. G. Canté. Op. cit., p. 228.




Francisco Madero, defendiendo los intereses nacionales de su pais,
se pronunci6 abiertamente contra el dominio del capital extranjero
en la economia de México y realizé varias reformas progresistas. El
objetivo principal de la politica imperialista de los EE.UU. respecto
a México era aplastar la revolucion mexicana. En febrero de 1913
titeres del imperialismo estadounidense mataron al presidente Fran-
cisco Madero y al vicepresidente Pino Suarez. El poder paso a ma-
nos de un grupo reaccionario que encabezd el general Victoriano
Huerta.

Precisamente entonces, los EE.UU. comenzaron a preparar una in-
tervencion armada contra México. No faltaba sino el pretexto para
justificar la agresion, pero fue encontrado rapidamente.

El 9 de abril de 1914 un grupo de marines de la tripulacion del bu-
que de guerra “Delphin”, anclado frente a las costas mexicanas,
bajé a tierra sin permiso de las autoridades mexicanas en el puerto
de Tampico, que se encontraba en estado de guerra. Los norteame-
ricanos fueron detenidos, pero en menos de una hora y media no
solo fueron liberados, sino que ademas, recibieron excusas por lo
acontecido de parte del general mexicano que mandaba las tropas
gubernamentales en Tampico; sin embargo, la parte norteamericana
califico las acciones de las autoridades mexicanas como una ofensa
intolerable al honor de los EE.UU. Doce dias después, el presidente,
Woodrow Wilson, dado a divagaciones acerca de la moral y la jus-
ticia, escribié en su mensaje al Congreso refiriéndose a México:
“Vengo a pediros vuestra aprobacion para que pueda yo emplear las
fuerzas armadas de los EE.UU. tan ampliamente como pueda ser
necesario”, y a continuacion: “En lo que hacemos no puede haber
pensamiento de agresion o de engrandecimiento egoista... Desea-
mos conservar incAlume nuestra gran influencia para el servicio de
la libertad tanto en los EE.UU. como en cualquier otra parte.”1

Mientras el presidente pronunciaba estas palabras ante los congre-
sistas, de los navios de guerra Prairie, Utah, Florida y Montana
desembarcaba en Veracruz la infanteria de la marina de los EE.UU.
apoyada por el fuego intenso de la artilleria. En el litoral mexicano
desembarcd un ejército de 15 mil invasores, mientras otros tantos

1 M. Gill. Nuestros buenos vecinos. México, 1957, p. 155.




permanecian a bordo de las naves prestos a seguirlos en cualquier
momento. Ademads, los agresores norteamericanos bloquearon la
costa de México con 87 barcos militares.

Estos hechos confirmaban las palabras de Lenin de que “la idealiza-
da republica democréatica de Wilson ha resultado en la préactica, una
forma de imperialismo de lo més rabioso, de la mas desvergonzada
opresion y estrangulamiento de los pueblos débiles y pequefios.”

La poblacion de Veracruz junto a los cadetes marinos, emprendid
con valor la lucha contra los invasores. Combatieron heroicamente
contra los ocupantes de los EE.UU. durante una semana.

Venustiano Carranza, jefe del movimiento constitucional de Méxi-
co, envid una nota de protesta al presidente Wilson, declarando que
las acciones de las autoridades estadounidenses eran agresivas y
groseras. “Mas la invasion de nuestro territorio —escribia Carran-
za—, la permanencia de vuestras fuerzas en el puerto de Veracruz, o
la violacion de los derechos que determinan nuestra existencia co-
mo Estado soberano, libre e independiente, si nos arrastrarian a una
guerra desigual, pero digna, que hasta hoy hemos querido evitar.”

La firme resistencia del pueblo mexicano y las poderosas manifes-
taciones antiimperialistas en los propios EE.UU., obligaron a la
Casa Blanca a renunciar a la iniciada aventura bélica y retirar las
tropas de ocupacion de México en noviembre de 1914.

No obstante, los imperialistas norteamericanos, preocupados por las
amplias y crecientes proporciones del movimiento antiimperialista
en México, y por el triunfo cada vez més proximo de la revolucion
democratico burguesa, no abandonaron la idea de intervencion ar-
mada en los asuntos del pais vecino.

El gobierno mexicano, de acuerdo con los intereses nacionales del
pais, el 7 de enero de 1915 emitio un decreto que prohibia a los ex-
tranjeros sin permiso especial, la prospeccion de yacimientos petro-
leros y la perforacion de pozos. Todas las riquezas del subsuelo
mexicano, los bosques, la tierra y las aguas, fueron declarados pro-

1V, 1. Lenin. Las preciosas confesiones de Pitirim Sorokin. Obras Completas, t. 37,
p. 192-193.
2 E. Gonzélez Blanco. Carranza y la revolucién de México. Valencia, 1944, p. 204.
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piedad de la nacion mexicana.

Los monopolios extranjeros, y ante todo los norteamericanos, pusie-
ron el grito en el cielo. El gobierno estadounidense concentro en la
zona limitrofe un ejército de 100 mil hombres dispuesto a invadir en
cualquier momento el territorio mexicano.

Los monopolios norteamericanos crearon en México bandas merce-
narias para defender sus monopolios, organizaron motines y com-
plots. Los circulos dirigentes de los EE.UU. desplegaron una vasta
campafia antimexicana y el 9 de marzo de 1916 provocaron en Co-
lumbus, ciudad norteamericana, un choque entre mexicanos y nor-
teamericanos que utilizaron como pretexto para iniciar la interven-
cion armada contra el Estado soberano.

El 15 de marzo de 1916 tropas estadounidenses al mando del gene-
ral J. J. Pershing, derribando los postes fronterizos, pasaron la fron-
tera mexicana y avanzaron hacia el interior del pais. En un tiempo
relativamente corto, esta inmensa maquina militar, que se denomi-
naba “expedicion punitiva” y contaba con mas de 26 mil efectivos,
entre ellos 10 mil de caballeria, centenares de camiones y automovi-
les, un nimero considerable de aviones y otros materiales de guerra,
avanzo en el territorio mexicano mas de mil kilometros.

Por este motivo, México envié al gobierno de los EE.UU. una nota
de resuelta protesta exigiendo la retirada de las tropas norteameri-
canas de su territorio. EI gobierno mexicano declard que se oponia
al comienzo de la guerra, pero que, si esta se iniciaba, seria resulta-
do de la politica premeditada del gobierno norteamericano. Contra
la aventura militar emprendida se pronunciaron muchos represen-
tantes del pueblo norteamericano. En muchas ciudades importantes
de los EE.UU., tuvieron lugar mitines de protesta.

A la sazdn, los EE.UU. se preparaban activamente a intervenir en la
guerra mundial y no les convenia empezar una guerra duradera con
México. Todas estas circunstancias en su conjunto, obligaron a los
intervencionistas a abandonar el suelo mexicano.

Después de la victoria de la revolucién democrético burguesa de

M. Alperovich, B. Rudenko. La revolucion mexicana de 1910-1917 y la politica,
de los EE.UU. Ed. en ruso, Moscu, 1958.




1910 a 1917, el pueblo aspiraba a ser el verdadero duefio de sus
riquezas naturales. La Constitucion de 1917, de caracter democrati-
co y antiimperialista, proclamé el subsuelo y sus riquezas patrimo-
nio popular inalienable.

En los afios 30, el movimiento democratico en México cobré nuevo
vigor. Como resultado de ello en diciembre de 1934 fue elegido
presidente Lazaro Cardenas, representante de la burguesia progre-
sista. Por iniciativa de Cardenas, el Congreso mexicano promulgé el
6 de octubre de 1936 una ley que concedia al gobierno derechos
juridicos para la nacionalizacion de las compafiias foraneas que
operaban en territorio mexicano. Sobre la base de esta ley, el presi-
dente Cérdenas firmo el 18 de octubre de 1938 la ley sobre la na-
cionalizacion de la industria del petroleo que pertenecia a compa-
filas extranjeras, y su entrega a manos de PEMEX, compafiia petro-
lera mexicana gubernamental.

En respuesta, los EE.UU. e Inglaterra recurrieron a organizar el
bloqueo econémico, ejercer presion diplomatica y hasta intentaron
derrocar al gobierno de Cérdenas. Las acciones resueltas del go-
bierno, apoyadas enérgicamente por vastas masas del pueblo, frus-
traron los planes de las potencias imperialistas.

El gobierno de Cardenas realiz6 también otras transformaciones,
nacionalizando en particular los ferrocarriles, expropiando muchos
grandes latifundios, creando cooperativas agricolas, etc. Estas me-
didas concretas asestaron un duro golpe a las posiciones del capital
extranjero y su aliado —Ila reaccion local—. Con estos actos Méxi-
co fortalecio su independencia, y los EE.UU. temieron en adelante
Ilevar a cabo acciones militares contra ella.

Posteriormente la industria petrolera mexicana obtuvo considerables
éxitos en su desarrollo. Estos éxitos se han hecho sobre todo palpa-
bles en la economia del pais después de que hace unos afios fueron
descubiertos nuevos grandes yacimientos de petroleo. Gracias a ello
México ha ocupado uno de los primeros lugares en el mundo por las
reservas de petroleo prospectado (mas de 11.000.000.000 t) y por su
extraccion (méas de 120.000.000 t al afio).

El descubrimiento de nuevas grandes reservas de petr6leo mexicano
ha atraido inmediatamente especial atencion de los EE.UU. El ve-




cino del norte exige derechos particulares para si respecto a las can-
tidades de petréleo extraido, procura dictar a quién y a qué precio
debe ser vendido el petroleo; pero México, consciente de la esencia
neocolonialista de las pretensiones de los circulos gobernantes de
los EE.UU., aplica también en esta cuestion una politica indepen-
diente, contando con el apoyo enérgico de amplias capas de la so-
ciedad mexicana.

El pueblo mexicano, que avanza por el camino de la paz y el pro-
greso social, aspira a hacer su aporte a la causa de la solucién por
via pacifica de los problemas que surgen en la palestra internacional
y se opone al dictado de los EE.UU. en el hemisferio occidental. En
los afos 60, Meéxico fue el Unico pais de América Latina que se ne-
g6 a romper relaciones diplomaticas con Cuba y a participar en las
sanciones contra ella. México fue uno de los primeros paises que
reconocié al gobierno sandinista de Nicaragua y previno a Wa-
shington de la inadmisibilidad de cualquier tipo de accion armadas
contra este pais.

En agosto de 1981 México reconocio al Frente de Liberacion Na-
cional y al Frente Revolucionario Democratico de El Salvador co-
mo representante de las fuerzas politicas de El Salvador, llamando a
resolver los problemas de este pais por vias politicas.

Vemos, pues, que México, que ha sido mas de una vez objeto de
intervenciones armadas de foréneas, continda en nuestros dias de-
fendiendo su libertad y su independencia y sigue fiel a su rumbo
tradicional de politica exterior, basado en la adhesion a los princi-
pios de la autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion en
sus asuntos internos. Con estos esfuerzos, México se ha granjeado
un merecido respeto en el mundo.
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E. LARIN
CUBA:

OBJETO DE AGRESION POR PARTE
DE LOS EE.UU.

La politica agresiva de los Estados Unidos contra Cuba se encuentra
enraizada en un pasado remoto. “La aspiracion de anexarse a Cuba
fue siempre, por otro lado, un fuerte propdsito de los dirigentes de
los Estados Unidos desde los inicios mismos de esta republica™ —
recalcé Fidel Castro en el I Congreso del Partido Comunista de Cu-
ba.

En mayo de 1847 el periddico New York Sun escribia: “Cuba por su
posicion geogréfica, por necesidad y por derecho, debe pertenecer a
los Estados Unidos, puede y debe ser nuestra”.? Estas palabras pue-
den ser consideradas como la consigna de todas las acciones politi-
co militares que los EE.UU. aplicaron a la isla antillana en el siglo
XIX'y la primera mitad del siglo XX.

CIEN ANOS DE INTERVENCIONISMO

Ya el presidente T. Jefferson habia expresado la idea de convertir la
isla en una de las estrellas de la bandera norteamericana. En 1805
comunico al embajador de Gran Bretafia en Washington que en caso
de guerra contra Espafia, los Estados Unidos tendrian que ocupar
Cuba para... defender Luisiana. Es decir, que los circulos dirigentes
estadounidenses ya en los albores de su historia, justificaban los
afanes expansionistas del capitalismo norteamericano con la necesi-

Primer Congreso del Partido Comunista de Cuba. Informe Central. La Habana,
1975, p. 7.

2 R. Madden. La isla de Cuba. Sus recuerdos, progresos y perspectivas. La Habana,

1964, p. 116.
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dad de “defender sus intereses vitales”. Los estadistas norteameri-
canos plantearon de nuevo la cuestion de la anexion de Cuba en los
afios 1807, 1809 y 1823. “Confieso con candor —escribia T. Jeffer-
son— que siempre he mirado a Cuba como la adicion mas intere-
sante que podria hacerse a nuestro sistema de Estados.”™

Las pretensiones expansionistas de los EE.UU. hallaron su reflejo
en varias doctrinas de politica exterior formuladas por dirigentes
norteamericanos. La doctrina de la “fruta madura” del secretario de
Estado norteamericano John Quincy Adams ha resultado ser la de
mas larga vida entre ellas. En 1823 Adams divagaba acerca de la
existencia de ciertas leyes de la gravitacion tanto fisicas como poli-
ticas, y “asi como una fruta separada de su arbol por la fuerza del
viento, no puede aunque quiera, dejar de caer al suelo, asi Cuba una
vez separada de Espafia y rota la conexién artificial que la liga a
ella, serd incapaz de sostenerse por si sola, y tendrd que gravitar
necesariamente hacia la Union Norteamericana, y hacia ella exclu-
sivamente, mientras que a la Unién misma, en virtud de esta propia
ley, le sera imposible dejar de admitirla en su seno”.? iQué “profun-
da” argumentacion y qué cinismo!

Transcurrieron los afios y en Washington se sucedieron los presi-
dentes, pero cada uno de ellos guard6 la firme conviccion de que el
porvenir de la isla estaba predeterminado: y tarde o temprano se
convertiria en un Estado norteamericano. ;Pero cuando? La res-
puesta dependia de muchas circunstancias. Quizas una de las mas
sustanciales fue a lo largo de la mayor parte del siglo XIX la oposi-
cién activa de la poderosa Inglaterra y de Francia, que la apoyaba en
esta cuestion. La postura de Londres y Paris, interesados en prevenir
la expansion estadounidense en la region de sus colonias de las In-
dias Occidentales, contenia a los Estados Unidos. Por ello la Casa
Blanca, ante la que se planteaba el dilema de anexarse a Cuba por la
fuerza de las armas o por la del dolar, durante largo tiempo se vio
obligada a dar preferencia al segundo camino. A fines de los afios
40 del siglo XIX, el gobierno de los EE.UU. ofrecio a la Corte de
Madrid 100 millones de dolares por Cuba, cifra fabulosa en aque-

! F. Barreda. Las dos Américas: dos mundos. Madrid, 1952, p. 88.
2 A. NUfiez Jiménez. La liberacion de las Islas. La Habana, 1959, p. 459.
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Ilos tiempos; pero Madrid se neg6 obstinadamente a acceder a cual-
quier trato, consciente de la enorme importancia de la isla para los
intereses econdmicos y militares de Espafa.

De 1848 a 1851, los latifundistas mas ricos del sur de los EE.UU.,
aplicando su politica anexionista de extension de la esclavitud,
equiparon varias expediciones armadas contra Cuba encabezadas
por el antiguo general espafiol Narciso Lopez, venezolano de ori-
gen. Rodeando hipocritamente a Lopez de una aureola de virtudes
caballerescas, y creando de él la imagen de un noble martir que
consideraba sus fines, esperanzas y deseos a traves del prisma de los
intereses de Cuba, la prensa norteamericana de aquellos tiempos
presentaba a N. Lopez como “un combatiente por la republica cu-
bana independiente”; mas los cubanos no apoyaron a Lopez, y su
aventura fracaso.

Las expediciones anexionistas de Lopez fueron causa de una agudi-
zacion de las relaciones entre Inglaterra y Francia, por una parte, y
de estas con los EE.UU., por otra. La reina Victoria ofrecio al em-
perador Napoledn Il y al presidente de los EE.UU., Fillmore, con-
certar un acuerdo triple, basado en que estas grandes potencias se
comprometieran a no intentar aduefiarse de Cuba en el futuro y ga-
rantizaran a Espafia el poder sobre la isla. Los Estados Unidos no
solo dieron su negativa, sino que consideraron agravioso el mero
planteamiento de la cuestion.

Durante la guerra libertadora de los Diez Afios del pueblo cubano
por la independencia (1868-1878), Colombia, Argentina, México,
Peru, Ecuador, Guatemala, Chile y El Salvador reconocieron a la
Republica de Cuba en Armas creada por los patriotas y se dirigieron
al Departamento de Estado de los EE.UU. con la proposicion de que
reclamara a Espafia la concesion de la independencia a Cuba. El
gobierno de los EE.UU. se negd categéricamente.

La perspicacia politica permitié al gran hijo del pueblo cubano, José
Marti, predecir inequivocamente ya en 1882, que en la rivalidad
entre Espafia y los Estados Unidos por Cuba, no habria compromi-
sos. “Son intereses —decia— de tal manera encontrados, que no
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pueden llegar a avenimiento sin catastrofe”.!

El 24 de febrero de 1895 comenzd la segunda guerra de liberacion
nacional del pueblo cubano (1895-1898). Al igual que en la Guerra
de los Diez Afios, Washington se negd a reconocer a los patriotas
cubanos como parte beligerante. Mas aun, en el momento en que la
victoria de los insurrectos se hacia cada vez méas evidente, la Casa
Blanca de nuevo procurd concertar un acuerdo comercial con Espa-
fia ofreciéndole esta vez por Cuba 300 millones de dolares, pero el
acuerdo no fue firmado.

La guerra por la independencia se aproximaba a su ldgico fin: la
victoria del pueblo cubano y la formacion del Estado independiente.
Este era el desenlace més temido en la Casa Blanca. Los Estados
Unidos empezaron a preparar la guerra contra Espafa.

Aquella guerra fue la primera por el reparto del mundo. Significé el
paso del capitalismo a la fase imperialista. El objetivo mas préximo
del joven rapaz imperialista eran las colonias de la Espafa rezagada
econdmicamente y desgarrada por contradicciones internas. La
principal de ellas era Cuba.

“Si no nos apoderamos de Cuba —declaro el 23 de septiembre de
1897 Theodore Roosevelt, subsecretario de la Marina de los
EE.UU. en aquellos tiempos—, la isla continuard en manos de una
nacién débil y decadente, y la posibilidad de obtener Cuba se podria
considerar perdida para siempre. No creo que Cuba pueda ser paci-
ficada con la autonomia (prometida en aquel periodo por Espafia a
laisla. —E.L.) y confio en que en un tiempo no muy lejano, ocurri-
ran alli acontecimientos tales, que nos obligaran a intervenir”.? La
“profecia” de T. Roosevelt se sustentaba en planes suficientemente
determinados por la Casa Blanca: a finales de 1897 en los Estados
Unidos fueron formadas tropas encabezadas por el general N. A.
Miles destinadas a ocupar las colonias espariolas.

Un testimonio de las tareas planteadas a estas tropas, es el mensaje
secreto que envio a Miles el 24 de diciembre de 1897, el subsecreta-
rio de Defensa de los EE.UU., J. C. Breckinridge.

! J. Marti. Obras Completas. La Habana, 1963-1965, t. 23, p. 223, 224.
2 Monopolios norteamericanos en Cuba. La Habana, 1973, p. 253.
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“Esta Secretaria —se decia en el mensaje—, de acuerdo con la de
Asuntos Extranjeros y la de la Marina, se considera obligada a
completar las instrucciones que, para la organizacion militar de la
préxima campafia en las Antillas, ha recibido con algunas observa-
ciones relativas a la mision politica que, como General en Jefe de
nuestras fuerzas, recaera en usted.” En el mensaje se senalaba que a
finales del siglo XIX el caracter de la anexion de nuevos territorios
se diferenciaba de modo sustancial del que habia tenido lugar en las
décadas del 30 y el 40, cuando los EE.UU. ocuparon Texas, en cuya
conversion en un Estado norteamericano desempefiaron un conside-
rable papel los colonos estadounidenses. Ahora, en Cuba, por ejem-
plo, se contaba sobre todo con la ocupacion armada. “Habra que
destruir cuanto alcancen nuestros cafiones —declaraba el subsecre-
tario— con el hierro y con el fuego, habra que extremar el bloqueo
para que el hambre y la peste, su constante compafiera, diezmen a
su poblacién pacifica y mermen su ejército; y el ejército aliado (el
cubano —E.L.) habrd de emplearse constantemente en las explora-
ciones y la vanguardia, para que sufran indeclinablemente el peso
de la guerra entre dos fuegos, y a él se encomendaran precisamente
todas las empresas peligrosas y desesperadas.

“Dominadas y retiradas todas las fuerzas regulares de los espaioles,
sobrevendra una época, por el momento incierta, de pacificacion
parcial, durante la cual seguiremos ocupando militarmente todo el
pais ayudando con nuestras bayonetas al gobierno independiente
gue se constituya, aunque sea informalmente mientras esté en mino-
ria en el pais. El terror por un lado y la propia conveniencia por
otro, han de determinar que esa minoria se vaya robusteciendo y
equilibrando sus fuerzas, constituyendo en minoria al elemento au-
tonomista y a los peninsulares que se queden en el pais.

“Llegado este momento, son de aprovecharse, para crear conflictos
al gobierno independiente, las dificultades que a éste tiene que aca-
rrear la insuficiencia de medios para atender a nuestras exigencias y
los compromisos con nosotros contraidos, los gastos de la guerra 'y
la organizacion de un nuevo pais...

Resumiendo: nuestra politica se concreta en apoyar siempre al mas
débil contra el mas fuerte, hasta el completo exterminio de ambos,
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para lograr anexarnos la Perla de las Antillas.”*

El documento expuesto demuestra que los circulos gobernantes de
los EE.UU. a fines de 1897 no sélo tenian elaborado con detalle el
plan de la guerra con Espafia, sino que habian trazado los métodos
de atraer a Cuba a su 6rbita hasta su anexion total.

Los Estados Unidos habian preparado y deseaban la guerra, no fal-
taba sino el pretexto para desencadenarla. Este pretexto pronto se
present0. EI 15 de febrero de 1898 en la bahia de La Habana, fue
volado el crucero norteamericano Maine, que se encontraba alli,
segun aseveraciones del Departamento de Estado, para “defender
los intereses de los ciudadanos norteamericanos”. En la catastrofe
perdieron la vida 264 marineros y dos oficiales. Las causas de la
explosion hasta ahora se desconocen, pero la mayoria de los inves-
tigadores piensa que los marineros fueron sacrificados por Wa-
shington en aras de la realizacion de sus aventuras militares. ;No
son una prueba de ello las palabras de Sigsbee, capitdn del Maine
que murié en 1923:% “Yo no he dado mi opinién sobre quién hundié
el Maine y nunca la dar¢™*?

Una comision integrada solamente por norteamericanos acuso a
Espafia de la accion que causé la destruccion del crucero. En las
intervenciones de personalidades oficiales de los EE.UU. y en la
prensa norteamericana, aparecieron llamamientos al “desquite”.
Todas las tentativas del gobierno espafiol de lograr un arreglo paci-
fico de las complicaciones en las relaciones entre ambos paises pro-
vocadas por Washington, fueron inatiles: segin expresion figurada
de un historiador cubano “el gatillo estaba levantado™.

Para entonces, la quiebra del dominio colonial espafiol en Cuba se
hizo evidente. La victoria final de los insurrectos se esperaba de un
dia a otro. “Cuando ha llegado la hora mas favorable para el éxito
revolucionario y de mayor detrimento para Espafia —decia en abril
de 1898, hablando en el Senado de los EE.UU., el senador John W.

1 H. Pichardo. Documentos para la historia de Cuba. La Habana, 1971, t. 1, p. 513,
514.

2 En el momento de la explosion, el capitan y sus ayudantes mas préximos asistian a
un banquete en La Habana.

3 E. L. Nitoburg. El robo de la perla. Mosct, 1968, p. 41.
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Daniel—, se reune el Congreso de los Estados Unidos para entre-
garle el ejército de los Estados Unidos al presidente para que vaya y
ponga en vigor un armisticio entre las dos partes, una de las cuales
ya ha bajado sus armas...”* El senador incurri6 en una inexactitud
muy sustancial: Washington de ningin modo aspiraba al papel de
mediador entre Espafa y Cuba.

El 11 de abril, el presidente de los EE.UU., W. McKinley, dirigid
un mensaje al Congreso pidiendo poderes extraordinarios, e inclusi-
ve la organizacion de una intervencion armada para “resolver el
problema cubano”.

El 18 de abril, el Congreso de los EE.UU. aprob6 una resolucion
conjunta del Senado y la Camara de Representantes, en la que se
decia: “El aborrecible estado de cosas existente en la isla de Cuba,
tan proxima a nuestro territorio, en estos tres Gltimos afios, ha heri-
do el sentido moral del pueblo de los Estados Unidos y afrentado la
civilizacion cristiana, y ha culminado en la destruccion de un barco
de guerra de los Estados Unidos... y tal estado de cosas no puede ser
tolerado por méas tiempo, segun manifesté ya el presidente de los
Estados Unidos en su mensaje al Congreso del 11 de abril de 1898”.
El Congreso reconocio6 con hipocresia el derecho del pueblo cubano
a la libertad y la independencia y, de hecho, presentd un ultimatum
a Espaiia, exigiendo renunciar inmediatamente a sus pretensiones
sobre Cuba y retirar sus tropas de la isla. En la resolucion se recal-
caba asimismo que “Los Estados Unidos por la presente declaran
que no tienen deseo ni intencion de ejercer soberania, jurisdiccion o

dominio sobre dicha isla”.?

El fariseismo de los medios gobernantes norteamericanos no tenia
limites. Mientras en Washington los congresistas se denominaban
“luchadores por la independencia de Cuba”, en Filadelfia se impri-
mian mapas de Cuba, Puerto Rico y las Filipinas bajo un titulo co-
mun elocuente: “Nuestras nuevas colonias”.

El 25 de abril de 1898, los Estados Unidos declararon oficialmente

P. S. Foner. La guerra hispano-cubano-norteamericana y el surgimiento del
imperialismo yanqui. La Habana, 1978, t. 1, p. 306.

2 H. Pichardo. Documentos para la historia de Cuba. La Habana, 1971, t. 1, p. 509,
510.
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la guerra a Espafia, aunque las operaciones bélicas habian comenza-
do ya el 22 de abril, cuando el barco de guerra norteamericano
Nashville se apoderd del barco espafiol Buenaventura. Los proposi-
tos que perseguian los Estados Unidos en esta guerra eran claros.
“La causa principal de la guerra hispano norteamericana —escribio
el coronel del Estado Mayor del ejército ruso Zhilinski que se en-
contraba entonces como observador en Cuba— radica en el antiguo
deseo de los Estados Unidos de América de anexarse las islas de
Cuba y Puerto Rico a las que les unen importantes intereses comer-

. 1
ciales”.

Esta primera guerra por el reparto del mundo, en lo fundamental ya
dividido entre los imperialistas, durd sélo tres meses y medio. Los
norteamericanos contaban con la supremacia en el mar, pero en tie-
rra las tropas norteamericanas rehuian las operaciones militares. El
namero de combates en Cuba en que participé el ejército de los Es-
tados Unidos es insignificante. A las tropas espafiolas, desmoraliza-
das y en realidad derrotadas por los patriotas cubanos, les pertenecia
la iniciativa estratégica en los combates con los norteamericanos,
los cuales para evitar las derrotas, pedian invariablemente ayuda al
mando del Ejército Libertador de Cuba. Se llegé incluso a la cir-
cunstancia de que tanto el general Shafter, jefe de las tropas norte-
americanas en Cuba como su ayudante, el general Lawton, después
de los primeros reveses, decidieron dimitir la jefatura de las tropas
estadounidenses ofreciendo el cargo... al general patriota cubano
Calixto Garcia, que se nego rotundamente a servir de vehiculo de la
politica expansionista de los Estados Unidos en Cuba.

El 16 de julio de 1898 los norteamericanos tomaron la ciudad de
Santiago de Cuba, merced a que el Ejército Libertador cubano con
su lucha heroica y abnegada no permitié a 230 mil soldados espafio-
les dislocados en otras provincias llegar a la provincia de Oriente;
sin embargo, con todo cinismo, el mando norteamericano no permi-
tio ni al general Garcia ni a las unidades del Ejército Libertador
entrar en esta ciudad cubana. Sobre el palacio del gobernador de

La guerra hispano-norteamericana. Informe del coronel del Estado Mayor
Zhilinski enviado por orden real a las tropas espafiolas. San Petersburgo, 1899, p.
5.
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Santiago, en lugar de la bandera espafiola, se iz6 la bandera norte-
americana. C. Garcia hizo una severa protesta. Shafter contest6é que
actuaba con el conocimiento y la indicacion directa del presidente
W. McKinley.*

A fines de julio, Espafia comenzé las negociaciones con la Casa
Blanca sobre el cese de las hostilidades y el 12 de agosto de 1898
fue firmado el protocolo sobre el armisticio. La derrota de Espafia
se debia a toda una serie de razones de indole interior y exterior,
pero una de las méas importantes de ellas fue sin duda la derrota de
las tropas espafiolas en Cuba y las Filipinas por los ejércitos patrio-
tas; pero de los frutos de estas victorias se aprovecharian los
EE.UU. “La victoria le fue arrebatada a nuestro pueblo por la inter-
vencién del imperialismo norteamericano” —se dice en la plata-
forma programatica del Partido Comunista de Cuba.

El 10 de diciembre de 1898, se firmd en Paris el Tratado de Paz
entre los Estados Unidos y Espafia. La suerte de las antiguas colo-
nias espafolas se decidio sin sus representantes y en contra de la
voluntad de sus pueblos. Puerto Rico y Filipinas fueron convertidos
en colonias de los EE.UU., y en Cuba fue establecido un régimen de
ocupacion militar.

El 1° de enero de 1899 Esparfia transmitio definitivamente Cuba a
los Estados Unidos y en la isla fueron introducidas tropas de ocupa-
cion norteamericanas. Parecia que “el fruto” deseado al fin habia
madurado; sin embargo, los Estados Unidos no lograron arrancarlo.
En primer término porque en Cuba existia el Ejército Libertador,
con Maximo Gomez a la cabeza, cuya fuerza los generales norte-
americanos ya habian tenido la oportunidad de comprobar. En se-
gundo lugar, la implantacion de la “civilizacion™ en Filipinas por
medio de las armas ya duraba tres afios y medio. La poblacion fili-
pina luchaba heroicamente contra los nuevos colonizadores norte-
americanos. Los EE.UU. no podian librar operaciones militares en
dos frentes (Filipinas y Cuba) tan alejados uno del otro. En tercer
lugar, Washington temia que una eventual guerra con Cuba compli-

! Historia de Cuba. La Habana, 1971, p. 513.
2 Primer Congreso del Partido Comunista de Cuba. Memorias. La Habana, 1976, t.
3, p. 31.
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caria sus relaciones con los paises latinoamericanos y se convertiria
en un grave obstaculo a la expansion econémica de los EE.UU. en
la region; no obstante, el problema de la anexién de Cuba no se reti-
raba de la agenda. El general L. Wood, gobernador militar de Cuba,
escribia al secretario de Defensa de los EE.UU., E. Root: “Todos
los americanos y todos los cubanos que miran al porvenir saben que
la isla va a formar parte de los Estados Unidos, y que es tanto de
interés nuestro como de ellos permitirle alcanzar una posicion soli-
da.

Los Estados Unidos llevaron los preparativos en dos direcciones.
Ante todo fue formado el llamado gobierno militar de la isla, enca-
bezado consecutivamente de 1899 a 1902 por los generales norte-
americanos J. Brooke y L. Wood, que tenian poderes practicamente
ilimitados. La isla fue dividida en siete departamentos militares
(seis provinciales y uno capitalino), que fueron encabezados por
generales norteamericanos. En esta situacion, cuando en la isla que-
do establecida en realidad una dictadura militar norteamericana,
cada uno de sus decretos era una orden militar para las “autorida-
des” civiles cubanas.

Aun antes de comenzar la ocupacion militar de la isla, Washington
inicié la lucha contra las fuerzas cubanas patridticas y ante todo
contra el Partido Revolucionario Cubano, fundado en 1892 por José
Marti, y decidio disolver, costara lo que costara, el Ejército Liberta-
dor de Cuba. Para ello, los Estados Unidos contaban con el apoyo
de los circulos burgueses y terratenientes de Cuba: los latifundistas,
los duefios de los ingenios azucareros, los comerciantes, y los repre-
sentantes de las clases pudientes, que vendiendo los intereses nacio-
nales y defendiendo sus estrechos intereses de clase, comenzaron a
ayudar al nuevo amo del pais. En diciembre de 1898, el Partido Re-
volucionario Cubano, que pretendidamente habia cumplido su mi-
sion histdrica en la lucha por la independencia de Cuba, dejo de
existir. Con intrigas, mediante amenazas y promesas, las autorida-
des militares de ocupacién consiguieron el 12 de marzo de 1899, la
destitucion de Maximo Gomez del cargo de jefe del Ejército Liber-

E. Roig de Leuchsenring. Males y vicios de Cuba republicana, La Habana, 1959,
p. 84.




tador, y la disolucion del propio ejército.

Estas acciones contribuyeron a dispersar y desmoralizar a las fuer-
zas patridticas cubanas. Desempefié un papel negativo la circuns-
tancia de que a la cabeza del movimiento de liberacion nacional
cubano ya no se encontraban lideres tan destacados como José Mar-
ti y Antonio Maceo, que cayeron en la lucha en 1895 y 1896.

Los Estados Unidos se convirtieron en duefios absolutos de la isla.
Los generales J. Brooke y L. Wood, gobernadores militares de Cu-
ba, aprovecharon al méximo sus poderes ilimitados. L. Wood, por
ejemplo, gobernador en Cuba de diciembre de 1899 a mayo de
1902, entregd a las compafiias estadounidenses, 223 concesiones
para la explotacion de los recursos naturales de la isla. Lo méas va-
lioso del subsuelo de Cuba —metales no ferrosos, manganeso, plo-
mo, zinc, grafito, etc.— pasd a manos del capital norteamericano.

La prensa norteamericana ya denominaba a Cuba “norteamericana’.
Esta afirmacion lleg6 incluso a las paginas de los libros de texto
escolares editados en los Estados Unidos para Cuba. Asi, en el libro
de Montgomery Primeras nociones sobre la historia de América
(1898), Cuba tenia en el mapa el mismo color que los Estados Uni-
dos. Evidentemente, los ide6logos norteamericanos querian sugerir
a la juventud cubana la idea de que su pais pronto seria propiedad
de los Estados Unidos.

Pero los patriotas cubanos no habian luchado contra el yugo colo-
nial espafol para ver convertida su patria en colonia norteamerica-
na. La aspiracién a crear la Republica de Cuba independiente era
tan fuerte en el pais, que los EE.UU., sin decidirse a la anexion di-
recta, comenzaron a allanar el terreno para las condiciones de una
“independencia” de Cuba que en realidad significarian el protecto-
rado de los EE.UU.

En junio de 1900 se celebraron en Cuba elecciones municipales, y
en septiembre, elecciones a la Asamblea Constituyente que debia
aprobar una Constitucion que determinaria las relaciones entre Cuba
y los EE.UU. La Constitucion de Cuba, promulgada en febrero de
1901, contenia el tipico repertorio de libertades democratico bur-
guesas. Al parecer, el juego a la democracia representativa habia
sido logrado, pero a la Casa Blanca no le convenia esa Constitucion




que, desde el punto de vista de los circulos gobernantes estadouni-
denses, no tenia lo principal: no reflejaba el caracter de las futuras
relaciones entre Cuba y los Estados Unidos.

El 9 de febrero de 1901 el secretario de Defensa norteamericano, E.
Root, en una carta a L. Word, definié las cinco condiciones que
debian servir de base para las relaciones cubano norteamericanas:
1°. reconocer el derecho de los EE.UU. a intervenir en los asuntos
internos de Cuba, 2°. limitar los derechos de Cuba a firmar acuerdos
y tratados con potencias extranjeras o a concederles cualquier tipo
de privilegios sin acuerdo previo con los EE.UU., 3°. limitar los
derechos de Cuba a obtener empréstitos en el extranjero, 4°. recono-
cer el derecho de los EE.UU. a adquirir tierras y tener bases navales
en Cuba, y 5°. el reconocimiento y la observacion por Cuba de las
leyes promulgadas por las autoridades militares norteamericanas y
los derechos derivados de estas leyes.

Estas disposiciones debian ser incluidas en la Constitucion de Cuba.
La Asamblea Constituyente rechazo las proposiciones de Root que
significaban el menoscabo total de la soberania cubana; sin embar-
go, bajo la presién de las autoridades de ocupacion, el 27 de febrero
la Asamblea se vio obligada a aprobarlas, aunque no como adicion a
la Constitucion; sino como “opinion”, siendo omitida la cuestion del
derecho de los EE.UU. a la intervencion y al uso de bases navales.

Ese mismo dia, el Senado de los EE.UU. aprobd un documento que
sirvié de fundamento para establecer el control ilimitado de los
EE.UU. sobre la isla. Ese documento recibio el nombre de “en-
mienda Platt”, porque fue introducido en calidad de enmienda a la
ley sobre la concesion de créditos para la manutencion de las tropas
norteamericanas en Cuba por el senador Orville H. Platt, presidente
de la comision del Congreso para los asuntos de Cuba. La enmienda
condicionaba la evacuacién de las tropas norteamericanas de la isla
a la aprobacion y la inclusion en la Constitucion cubana de 8 condi-
ciones —Ilas cinco disposiciones de E. Root y otras tres: 1. “Que el
Gobierno de Cuba ejecutara y, en cuanto fuere necesario, cumplira
los planes ya hechos y otros que mutuamente se convengan para el

! H. Pichardo. Documentos para la historia de Cuba. La Habana, 1973, t. 2, p. 110-
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saneamiento de las poblaciones de la Isla, con el fin de evitar el
desarrollo de enfermedades epidémicas e infecciosas, protegiendo
asi al pueblo y al comercio de Cuba, lo mismo que al comercio y al
pueblo de los puertos del sur de los Estados Unidos. 22. Que la Isla
de Pinos sera omitida de los limites de Cuba propuestos por la
Constitucion, dejandose para un futuro arreglo por Tratado la pro-
piedad de esta. 32. El gobierno de Cuba insertara las anteriores dis-
posiciones (es decir, las siete disposiciones. —E.L.) en un Tratado
Permanente con los Estados Unidos.™

Tras largos debates y como resultado de la grosera presion por parte
de las autoridades de ocupacion norteamericanas, el 12 de junio de
1901, la Asamblea Constituyente de Cuba aprobd esta enmienda
como adicion a la Constitucion. Cuando se conocieron los resulta-
dos de la votacion, el general Lacret, diputado de la Asamblea
Constituyente, exclamo: “Tres fechas tiene Cuba: el 10 de octubre
de 1868 aprendimos a morir por la patria; el 24 de febrero de 1895
aprendimos a matar por la independencia; y hoy 28 de mayo de
1901, dia para mi de luto, nos hemos esclavizado para siempre con
férreas y gruesas cadenas.”

Asi fue como la “diplomacia de la bayoneta” le permitio a Wa-
shington, representando la farsa de la concesion de la independencia
formal a Cuba, convertirla en realidad en su protectorado. Unos dias
después de aprobada la “enmienda Platt”, L. Wood escribio a T.
Roosevelt, entonces ya vicepresidente de los EE.UU.: “Por supuesto
que con la “enmienda Platt”, a Cuba le hemos dejado poca o ningu-
na independencia... Lo practico ahora es conseguir la anexion. Esto
requerird un poco de tiempo... Con el control que tenemos sobre
Cuba, la que sin dudas en no mucho tiempo se convertira en pose-
sion, pronto controlaremos todo el comercio de azucar del mundo.
Creo que Cuba es una adquisicion de lo mas apetecible para los
Estados Unidos.”

Para aplicar su politica cubana, la Casa Blanca puso a la cabeza de
su administracién en Cuba a su titere Tomas Estrada Palma, antiguo

! Ibid., p. 120.
2 Antiimperialismo y Republica. La Habana, 1970, p. 26, 27.
* Humanismo. La Habana, 1959, N. 53, 54, p. 38, 39.




partidario de la anexion a los Estados Unidos, justamente denomi-
nado por sus compatriotas “padre cubano de la enmienda Platt”.
Solo después de ser “elegido” presidente, las tropas norteamerica-
nas fueron evacuadas de Cuba (en mayo de 1902).

A partir del 20 de mayo de 1902, cuando asume la presidencia del
pais Estrada Palma, comienza la historia de la Republica de Cuba.
Esta “seudorrepublica” o “republica mediatizada”, como la denomi-
naban, respondia ante todo a los intereses de los circulos gobernan-
tes estadounidenses y al capital monopolista norteamericano.

En los afos que fue presidente (1902-1909), T. Estrada Palma con-
virtio el pais en una enorme subasta en la que todo se vendia al po-
deroso vecino del norte: la tierra, las minas, las plantaciones de azu-
car y tabaco, los yacimientos minerales... Entre los dias 16 y 23 de
febrero de 1903, Cuba y los EE.UU. firmaron un tratado sobre el
arrendamiento a EE.UU. de parte de la bahia de Guantanamo y el
territorio adyacente para crear alli una base naval, asi como del te-
rritorio en la region de Bahia Honda para construir carboneras. Por
el arrendamiento de estos territorios, Washington prometié pagar
anualmente... 2 mil pesos, una miserable limosna. En 1912 los Es-
tados Unidos renunciaron formalmente a Bahia Honda (el territorio
fue devuelto a Cuba s6lo en 1934), pidiendo a cambio la ampliacién
de su base naval en Guantanamo. Desde entonces y hasta nuestros
dias, el territorio de esa base es de 110 km?, de ellos 75 km? son de
tierra firme y 35, de espacio acuatico (rios y mar).

El 22 de mayo de 1903 fue firmado el Tratado Permanente sobre las
relaciones cubano norteamericanas. Incluia todos los articulos de la
“enmienda Platt”, y la Casa Blanca utiliz6 luego con amplitud parti-
cular el Articulo 3° que preveia el “derecho” de los EE.UU. a la
intervencion militar.

El 11 de noviembre de 1902, hablando en un banquete de la Camara
de Comercio en Nueva York, T. Roosevelt, elegido presidente de
los EE.UU., declar6: “Creo que puedo decir que con nuestra actitud
respecto a Cuba y China hemos mostrado que en lo que concierne a
las naciones mas débiles, nuestro deseo es que puedan vivir por si
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mismas Y, si adoptan una conducta honesta y franca con el resto de
la humanidad, siempre nos encontraran dispuestos a ayudarlas y no
a oprimirlas”.! Desde el punto de vista de la Casa Blanca, en el cur-
so del primer cuarto del siglo XX, Cuba se port6 “deshonestamente
con respecto al resto de la humanidad” en tres ocasiones, dando
motivo a los Estados Unidos para las intervenciones armadas de
turno en la isla martir.

La primera de ellas se produjo en 1906, cuando la traicionera politi-
ca antinacional de T. Estrada Palma provoco un amplio descontento
en las masas populares, lo cual fue aprovechado por los adversarios
politicos del presidente —Ilos liberales—, quienes reunieron un
ejército de 15 mil hombres que se enfrentd a las tropas gubernamen-
tales. EI 8 de septiembre de 1906, Estrada Palma pidi6 a T. Roose-
velt la ayuda de las tropas norteamericanas y el 28 de septiembre
del mismo afio abandoné el cargo presidencial y transmitié de nue-
vo el poder a los generales norteamericanos. El secretario de Defen-
sa, W. Taft, quien llegd a Cuba al frente de 24 mil marines, y actu6
en la isla como si fuera suya. Ante todo disolvid las tropas guber-
namentales y las unidades armadas de los liberales y se proclamé
Gobernador Militar Provisional de Cuba. “Al implantar el orden”,
Taft transmitio los poderes de Gobernador Militar al general norte-
americano Charles E. Magoon.

La prensa estadounidense se dedicé a pregonar de nuevo “la incapa-
cidad” de los cubanos y la mision civilizadora “de la gran democra-
cia del norte”. El 13 de mayo de 1908 el embajador de Cuba en Wa-
shington, Gonzalo de Quesada, escribié al lider de los liberales,
José¢ Miguel Gomez: “Hoy se pregona (en los Estados Unidos)
nuestra incapacidad para mantenernos sin la ayuda del extranjero.
Se resaltan nuestras faltas, y nuestros hombres son motivo de mo-
fa... Los centenares de millones de pesos invertidos en Cuba son, a
sus o0jos, de mas monta que nuestro futuro intelectual y moral. El
oro exige estabilidad, tranquilidad, prosperidad... y paz, aunque sea
la de los sepulcros.”

! Barral-Monferrat. De Monroe a Roosevelt, 1823-1905. Paris, 1905, p. 334.
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p. 409.




Pero el pueblo cubano estaba contra tal “estabilidad”. En toda la isla
se produjo una ola de huelgas sin precedentes en Cuba. Los trabaja-
dores exigian ante todo la evacuacion de las tropas de ocupacion
norteamericanas y la independencia inmediata y completa de Cuba.
El propio Magoon se vio precisado a reconocer en uno de sus in-
formes la extrema impopularidad del régimen de ocupacion militar
entre los cubanos: “Indudablemente el deseo de ponerse bajo la ju-
risdiccion y la direccién del gobierno de los Estados Unidos conti-
nla vivo entre el gran contingente extranjero (segun el censo de
1907 en Cuba vivian 229 mil extranjeros. —E.L.), y un corto nume-
ro de cubanos que poseen bienes y temen que se repitan los desor-
denes. Una abrumadora mayoria de cubanos no esta dispuesta a
abdicar su independencia y su soberania.”* El aumento de los &ni-
mos antinorteamericanos y el fomento de la lucha antiimperialista
del pueblo cubano obligaron a Washington a poner fin a la ocupa-
cién militar de la isla, que habia durado casi tres afios; sin embargo,
las tropas estadounidenses, retiradas a comienzos de 1909, no aban-
donaban la isla por mucho tiempo.

Segun un dicho cubano, en el mundo no hay nada méas parecido que
un conservador a un liberal y viceversa. El gobierno liberal (1909-
1913) que encabezd José Miguel Gémez, al igual que el gobierno
conservador de T. Estrada Palma, no fue capaz de resolver ninguno
de los problemas planteados ante el joven Estado. Los veteranos del
movimiento de liberacion nacional cubano exigieron que Gémez
retirara del aparato estatal a las personas que se habian manchado
colaborando con las autoridades coloniales espafiolas y luego con
las autoridades de ocupacion norteamericanas. La situacion politica
en el pais se hacia cada vez més grave.

En la lucha de las fuerzas patridticas cubanas contra los elementos
antinacionales plattistas, Washington vislumbroé otra “afrenta a toda
la humanidad”. En una nota del 16 de enero de 1912, el gobierno de
los EE.UU. advirtié a Gmez que la situacion creada en la isla pro-
Vvocaba “inquietud y preocupacion” en la Casa Blanca. Al poco
tiempo, pretextando el movimiento iniciado en Cuba por los negros
y los mulatos contra la discriminacion racial, Washington declar6

! Documentos de Cuba republicana. La Habana, 1972, t. 1, p. 73, 74.




que los intereses de los ciudadanos norteamericanos en la isla co-
rrian peligro y de nuevo envio entre mayo y junio de 1912 a Cuba,
la infanteria de la marina norteamericana. Esta vez su permanencia
no duré mucho, lo que se debi6 en medida considerable a la agudi-
zacion de las relaciones entre las potencias imperialistas en visperas
de la Primera Guerra Mundial y a la preocupacion de Washington
por el creciente incendio de la Revolucion Mexicana (1910-1917).

Los Estados Unidos pasan en Cuba a la llamada “politica preventi-
va”, cuya esencia consiste, segun el historiador cubano J. Le Rive-
rend, en no realizar la intervencion, sino en mantener “una accion
de vigilancia directa sobre los pasos de cada gobierno. En buen len-
guaje, la tesis se reduce a lo siguiente: intervenir todos los dias, y
decirle al mundo que lo hacemos para evitar los desembarcos y las
ocupaciones cada seis u ocho afios.”

El nuevo presidente de Cuba, Mario Garcia Menocal (1913-1917),
pasd un curso de aprendizaje en el cargo de jefe de la policia en el
periodo de gobierno en la isla del general norteamericano L. Wood.
Luego fue administrador de los bienes de la Cuban American Co.
norteamericana y estando estrechamente relacionado con el capital
monopolista de los EE.UU., no ocultaba sus simpatias anexionistas.
En una palabra, la Casa Blanca habia elegido a su titere acertada-
mente.

El carécter reptil de la politica del gobierno de Menocal permitié a
los EE.UU. consolidar ain mas las posiciones de su capital en Cu-
ba, especialmente en la industria azucarera. En la isla empezaron a
formarse de hecho “supercorporaciones” norteamericanas, que go-
zaban del apoyo financiero de influyentes circulos industriales esta-
dounidenses y, particularmente, de los bancos.

Washington estaba interesado en la reeleccion de Menocal en las
elecciones presidenciales de noviembre de 1916, pero la franca poli-
tica pronorteamericana de este ultimo habia apartado a los electores
cubanos de los conservadores. Los resultados del escrutinio dieron
una victoria indudable al candidato de los liberales, Alfredo Zayas.
Los conservadores, que estaban en el poder, recurrieron a todo tipo

1 J. Le Riverand. La Republica. Dependencia y Revolucién. La Habana, 1966, p.
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de fraudes y maquinaciones. Después de seis semanas, se declaro
que habia sido elegido presidente de Cuba a Garcia Menocal.

Al igual que en 1906, los liberales tomaron las armas.

Washington aproveché la discordia entre los burgueses para una
nueva intervencion cinica en los asuntos internos de Cuba. El 13 de
febrero de 1917 el gobierno de los EE.UU., alegando sus compro-
misos de “mantener el orden” en Cuba, envid a la isla varios barcos
militares, y el 18 de febrero califico al movimiento de los liberales
de “acto ilicito y anticonstitucional”. Fueron enviados a Cuba, mas
de dos mil efectivos de la infanteria de la marina norteamericana.
Los destacamentos de los liberales, mal armados y mal preparados
militarmente, se encontraron frente a las unidades del ejército regu-
lar de los EE.UU. Tras una serie de enfrentamientos desiguales, los
intervencionistas obligaron a los liberales, encabezados por el ex
presidente J. M. GOmez, a abandonar Santiago y otras localidades
que se encontraban bajo su control. Las armas norteamericanas ase-
guraron la segunda “reeleccion” de Garcia Menocal a la presiden-
cia, y las tropas norteamericanas ocuparon la isla durante seis afios.

Fueron retiradas s6lo en 1922, cuando en Cuba gobernaba ya el
lider de los liberales Alfredo Zayas (1921-1925). En los dos prime-
ros afos de su administracion, el cargo presidencial no fue sino un
adorno en la escena politica de Cuba, en tanto que el poder real en
la isla pertenecia al general norteamericano Enoch Crowder.

E. Crowder habia llegado a Cuba el 6 de enero de 1921 como repre-
sentante extraordinario del presidente W. Wilson. Crowder dirigid
al gobierno de A. Zayas 15 memorandos en contra de todo intento
de muestra de independencia. El presidente cubano se vio obligado
a disolver el gobierno, creando en su lugar el “gabinete de la honra-
dez” (el pueblo lo llamo el “gabinete de Crowder”), formado por
ministros al gusto de Washington.

Decenas de afios de mangoneo incontrolado en Cuba, permitieron a
los EE.UU. crear un bloque de fuerzas cubanas conservadoras que
apoyaban irrestrictamente la expansion econOmica y politica de
Washington. Los latifundistas, la gran burguesia, a la que pertenecia
parte de la industria azucarera, y la burguesia comercial importante,
especializada en las importaciones, se convirtieron en un firme pilar




de los circulos gobernantes de los EE.UU. y sus monopolios. Preci-
samente la traicion a los intereses nacionales por parte de la oligar-
quia cubana dio lugar en Cuba a la forma extrema de dominio de la
burguesia: los regimenes dictatoriales de Machado y de Batista.

Gerardo Machado, al ser elegido presidente, un mes antes de ocupar
este cargo, en abril de 1925, realizé un viaje a los EE.UU., donde se
entrevistd con representantes del Washington oficial y de los circu-
los de negocios norteamericanos. Les reiterd su lealtad y prometid
no poner obstaculos a sus intereses en Cuba. Flirteando con los ne-
gociantes norteamericanos, Machado fue implacable con el pueblo
cubano. “Ojala mis compatriotas me comprendan y no me obliguen
a realizar lo que no quiero hacer, pero que harfa si fuera necesario™.!
—amenazd en mayo de 1925. Machado se mantuvo fiel a todos sus
compromisos. “Dios en el cielo y Machado en la tierra” era una
oracion obligada en las misas del arzobispo de La Habana. Por lo
visto, era un axioma también en la Casa Blanca. Pero la Revolucion
del 33 puso fin al régimen sangriento pronorteamericano. Los
EE.UU. tuvieron que anular la “enmienda Platt”; sin embargo, su
descarada intervencion en los asuntos internos de Cuba tuvo otra

vez, como en 1898, consecuencias funestas para el pueblo cubano.?

El 5 de septiembre de 1933 el embajador norteamericano en La Ha-
bana, Sumner Welles, escribid en su diario: “Vinieron a verme los
sargentos Batista y Santana. El proposito de su visita era aclarar mi
actitud hacia el llamado grupo revolucionario y cuan favorable seria
la reaccion de los EE.UU. a la formacion de un gobierno encabeza-
do por este grupo.”3 El embajador expreso su apoyo a los sargentos.
Este apoyo se convirtio en el trampolin de la vertiginosa carrera de
Fulgencio Batista.

El siguiente cuarto de siglo de la historia cubana est4 directamente
relacionado con esta odiosa figura, que gozaba del apoyo sin limites
de Washington y que hizo todo lo posible para mantener la depen-

1 J. A. Tabares del Real. La revolucion del 30: sus dos Gltimos afios. La Habana,
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Moscu, 1965.
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dencia semicolonial de Cuba respecto de los EE.UU.

Los EE.UU. prestaron al régimen batistiano generosa ayuda econo-
mica y militar, y sostén politico multilateral. Durante la permanen-
cia del dictador en el Palacio Presidencial, los consejeros militares
norteamericanos velaron por el ejército batistiano, adiestrandolo
para las funciones punitivas y la lucha contra el propio pueblo. La
confesion elocuente del embajador norteamericano en Cuba (1957-
1959), E. Smith, de que antes del triunfo de la Revolucion Cubana
el embajador de los EE.UU. era el segundo hombre en la isla, y a
veces desempefiaba incluso un papel mas importante que el presi-
dente de Cuba', muestra cuan grande era la dependencia de Cuba
respecto de Washington. Pero a Batista también le esperaba un triste
final. EI 1° de enero de 1959 triunfd la revolucion antiimperialista
del pueblo cubano. Triunfaron los ideales de José Marti, quien que-
ria ver su patria verdaderamente libre e independiente. Termind
para siempre el dominio de los EE.UU. El pueblo de la Isla de la
Libertad comenz6 la construccion de la primera sociedad socialista
en el hemisferio occidental.

LOS EE.UU.
Y LA REVOLUCION CUBANA

El 8 de enero de 1959, cuando el Ejército Rebelde entro en la capi-
tal, Fidel Castro, jefe de la Revolucion Cubana, dijo dirigiéndose a
la poblacion jubilosa de la ciudad: “Estamos en un momento decisi-
vo de nuestra historia. La tirania ha sido derrotada. La alegria es
inmensa. Y, sin embargo, queda mucho por hacer todavia. No nos
engafiemos creyendo que en lo adelante todo sera facil. Quizés en lo
adelante todo sea mas dificil.”® Esta prevision de Fidel Castro se ha
justificado. El pueblo cubano ha tenido que defender las conquistas
de la Revolucion en condiciones de una lucha durisima con la con-
trarrevolucion interna y la reaccion imperialista, que ha utilizado
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para aplastar a la Revolucion Cubana todo el arsenal de medios para
sofocar los movimientos de liberacion nacional y revolucionarios:
desde la intervencion armada y el bloqueo econémico, hasta la gue-
rra sicologica en gran escala.

La maquinaria de propaganda norteamericana comenzé el diversio-
nismo ideoldgico contra los insurrectos encabezados por F. Castro
mucho antes del derrocamiento de la dictadura de Batista. Asi, en
abril de 1958, colaboradores de la agencia washingtoniana Univer-
sal Research and Consultants Inc. prepararon para los consejeros
del dictador, el informe Sobre la sicologia de la guerra y la propa-
ganda, en el que se proponia, en particular, quitar a F. Castro la
aureola de lider, “demostrando” su dependencia de personas absolu-
tamente indiferentes a los intereses presentes y futuros de Cuba.

El 16 de febrero Fidel Castro encabez6 el Gobierno Revolucionario
que tomd el rumbo resuelto a la realizacion de transformaciones
socioecondmicas radicales y una politica exterior independiente.

Ya el 15 de enero de 1959 Fidel Castro dijo, refiriéndose a las rela-
ciones cubano norteamericanas, que los cubanos querian tener bue-
nas relaciones con los EE.UU., pero no cabia hablar de sumision
alguna y que los intereses de unas cuantas compafiias no eran los
intereses de Cuba.' Tuvieron amplia resonancia las palabras de Fi-
del Castro de que Cuba no estaba dispuesta a apoyar a los Estados
Unidos en sus esfuerzos por fomentar la atmodsfera de la “guerra
fria” en el mundo. “El neutralismo de Castro es un desafio directo a
los EE.UU.” —se indigno la revista Time®. Un desafio a los Estados
Unidos, desde el punto de vista de la Casa Blanca, fue igualmente la
respuesta de F. Castro a la pregunta de qué pensaba él sobre el co-
mercio con la Unidén Soviética y otros paises comunistas. “Les ven-
deremos si estan dispuestos a comprar™®, fue la respuesta dada al
enviado de la revista U. S. News and World Report. Semejante in-
dependencia, en opinion de Washington, contradecia todas las nor-
mas de las relaciones de los EE.UU. con los paises latinoamerica-
nos, tanto més tratdndose de las relaciones con su semicolonia de
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ayer. Los circulos dirigentes estadounidenses ya en los primeros
meses después del triunfo de la Revolucion Cubana, dieron a sus
servicios secretos el beneplacito para la realizacién de acciones hos-
tiles contra la Isla de la Libertad.

En su libro Operaciones secretas de la CIA, H. Rositzke, quien
coordinaba las operaciones de la CIA contra los paises socialistas y
los gobiernos progresistas, hace una revelacion muy elocuente: “En-
tre 1959 y 1962 la Casa Blanca, el Consejo de Seguridad Nacional y
su Grupo Especial... hablaban seriamente de la eliminacién de lide-
res de paises extranjeros. En dos casos la CIA ordend preparar los
atentados. El lider congolés Patricio Lumumba y el Primer Ministro
cubano Fidel Castro eran considerados en los circulos més altos de
Washington, como una amenaza muy grave a la seguridad nacional
(de los EE.UU. —E.L.), lo que justificaba su eliminacion fisica.””

El 15 de abril de 1959, comenzé una visita de Fidel Castro a los
EE.UU. invitado por la Sociedad de redactores de los periodicos
norteamericanos. Ya en la primera conferencia de prensa, a Fidel
Castro le preguntaron si no venia a pedir ayuda econémica, a lo que
el lider de la Revolucion Cubana respondi6 que no, que los cubanos
se sentian orgullosos de su independencia y estaban dispuestos a no
pedir nada. La visita no era oficial; no obstante, el 17 de abril, F.
Castro tuvo un encuentro con el vicepresidente de los EE.UU., R.
Nixon, que duré dos horas y veinte minutos. Nixon expreso el des-
contento del gobierno de los EE.UU. por los actos de justicia apli-
cados a los criminales de guerra batistianos y el aumento de la in-
fluencia de los comunistas cubanos en la vida social y politica de
Cuba. Al informar después al gobierno de los EE.UU. sobre este
encuentro, el vicepresidente concluyd que era necesario preparar
grupos armados formados con los contrarrevolucionarios cubanos
para d%rrocar al Gobierno Revolucionario encabezado por Fidel
Castro.

El 17 de mayo F. Castro firmé la ley de la reforma agraria, cuyas
disposiciones fundamentales estaban orientadas a cambiar la estruc-
tura de la posesion del suelo en el pais. El golpe principal se asesta-

! H. Rositzke. The CIA's Secret Operations, New York, 1977, p. 196.
2 Véase A. Quiroga. La Revolucién Cubana. Barcelona, 1976. p. 143.




ba a los latifundistas, se nacionalizaban las plantaciones que perte-
necian a las compafias extranjeras, ante todo, a las norteamericanas.
Entre los afectados se encontraron algunos representantes de los
circulos gobernantes norteamericanos, por ejemplo, el director de la
CIA, Allen Dulles, duefio de la Francisco Sugar Co., que tenia en
Cuba 71.303 ha.

La reforma agraria radicalizé aun mas a las amplias masas popula-
res. Fue a la vez una especie de Rubicon que atravesé el Gobierno
Revolucionario llamando sobre si el “fuego masivo” de las fuerzas
contrarrevolucionarias dentro del pais y de la reaccion imperialista
en el extranjero, ante todo en los Estados Unidos. Entre julio y oc-
tubre de 1960, el Gobierno Revolucionario nacionalizé todas las
compaiiias extranjeras, entre ellas, las norteamericanas, e intervino
las grandes empresas de los capitalistas cubanos. A finales de 1960,
cuando cerca del 80% de los centros industriales de Cuba se encon-
traban en manos del Estado, fue resuelta una de las principales ta-
reas de la revolucion antiimperialista: el logro de la independencia
econdmica. En respuesta, el Departamento de Estado, la CIA, el
Pentagono y los monopolios estadounidenses iniciaron una amplia
campafia hostil contra la Isla de la Libertad. Ante todo, fueron pues-
tas en accién las palancas de presién econémica. Ya antes de la na-
cionalizacion, las compafiias petroleras norteamericanas cesaron las
operaciones en Cuba, se negaron a suministrar petréleo y a elaborar
el petréleo que Cuba compraba a la Unién Soviética. Luego el go-
bierno de D. Eisenhower, actuando en defensa de los intereses de
los monopolios, redujo en 700 mil toneladas la cuota de venta de
azucar cubano a los Estados Unidos, disminuyo bruscamente la ex-
portacion de mercancias norteamericanas a Cuba, privandola de
créditos. Estas acciones de la Casa Blanca tendientes a paralizar la
economia cubana, fueron en realidad el comienzo del bloqueo eco-
nomico directo, un intento de poner a Cuba de rodillas.

En ayuda de Cuba acudié la Unidn Soviética. A fines de 1960,
cuando la agresion economica de los EE.UU. alcanzé limites ex-
tremos, la Union Soviética y la Republica de Cuba firmaron un con-
trato, segun el cual, la URSS se comprometia a aumentar las com-
pras del aztcar cubano y abastecer a Cuba por completo de petréleo
y productos derivados.




Al no conseguir sus propositos con sanciones econdémicas, Wa-
shington empez6 a preparar aventuras militares. “Ya a comienzos
del afio 1960 —escribia sobre el “problema cubano” el presidente
de los EE.UU., D. Eisenhower— la administracién no tenia dudas
respecto a la necesidad de hacer algo. La cuestion estribaba s6lo en
qué, cuando y en qué circunstancias.”* Se atribufa gran importancia
a las fuerzas cubanas contrarrevolucionarias atrincheradas en los
EE.UU. El 17 de marzo de 1960, D. Eisenhower dio a la CIA la
orden de comenzar en territorio guatemalteco el entrenamiento de
mercenarios cubanos, y a finales de 1960, comenz6 la formacién del
llamado “frente de lucha anticastrista”.

El plan elaborado por el Departamento de Estado, segun palabras de
sus autores, tenia previsto que la ruptura de los acuerdos diplomati-
cos y econdmicos con el gobierno de Castro debia preceder al co-
mienzo de las operaciones militares de los mercenarios contrarrevo-
lucionarios contra Castro.> Con este propésito, Washington dio va-
rios pasos encaminados a conseguir el aislamiento diplomatico de la
Isla de la Libertad. En su deseo de neutralizar la inmensa influencia
de la Revolucién Cubana en el proceso revolucionario en Ameérica
Latina, los dirigentes de los EE.UU. trataron de inclinar a los go-
biernos latinoamericanos a participar en sanciones colectivas contra
Cuba.

En agosto de 1960 en San José, se celebr6 una conferencia de los
cancilleres de los paises de la OEA.

Empleando los métodos de presion tradicionales, la delegacion es-
tadounidense consiguio la aprobacion de una declaracion anticuba-
na, que condenaba a Cuba como “Estado sometido a influencia ex-
tracontinental”, lo cual se calificaba de amenaza a la soberania y la
independencia de todos los paises del hemisferio occidental. En
septiembre de 1960 el Congreso de los Estados Unidos promulgd
una ley para sancionar a cualquier Estado que brindara ayuda eco-
nomica o militar a Cuba.

La agresion econdémica y politica de Washington, la guerra sicolo-
gica en gran escala y basada en la calumnia contra la Revolucién

'D. Eisenhower. Waging Peace. 1956-1961, New York, 1965, p. 525.
2 B. Alvarez Rios. Op. cit., p. 88.
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Cubana y sus lideres, las actividades subversivas y de espionaje de
los servicios especiales norteamericanos alcanzaron a fines de 1960
proporciones extraordinarias. La ruptura de las relaciones diploma-
ticas con Cuba a principios de enero de 1961 fue el final l6gico de
las acciones hostiles de los EE.UU. La preparacion de la interven-
cion militar abierta contra Cuba habia entrado en su fase decisiva.

Para entonces, unos 6 mil mercenarios cubanos bajo la direccion de
instructores de la CIA, habian pasado el curso de “ensefianza” en
campamentos de Guatemala y Nicaragua. Del 24 al 27 de febrero,
una comisién especial del Pentagono inspecciono la brigada contra-
rrevolucionaria.

Primeramente se planed organizar una “guerra de guerrillas contra
Castro”. En la Casa Blanca confiaban en que el sabotaje en las mon-
tafas y el bandidaje en el campo, realizados por estos “guerrilleros”,
junto a las dificultades econdmicas debidas al bloqueo, provocarian
descontento en masa y panico, y contribuirian a acrecentar la oposi-
cién entre la clase obrera y a desorganizar el ejército revolucionario.
Tras un estudio escrupuloso, la CIA rechazd esta variante, dado
que, segun palabras de Lyman B. Kirkpatrick, conocido personaje
de la CIA, “el gobierno de Castro era sobre todo popular entre los
obreros, los campesinos y los soldados..., la oposicién real a la revo-
lucidn estaba sélo en las clases pudientes, y la mayoria de los repre-

sentantes de éstas habian abandonado Cuba”.!

En lugar de la “guerra de guerrillas”, cuyas perspectivas, conforme
a las conclusiones de la CIA, no eran nada claras, se decidio recurrir
a una abierta intervencion armada. Asi fue como en los gabinetes de
la CIA y el Pentdgono, nacid la “operacion Pluton”. Su idea consis-
tia en desembarcar a mercenarios en Playa Girdn, ocupar parte del
territorio cubano y formar un gobierno pelele, que seria reconocido
inmediatamente por los Estados Unidos y recibiria todo tipo de
ayuda para derrocar al poder revolucionario.

Segun testimonios del jefe de la seccion de inteligencia del Depar-
tamento de Estado, R. Hilsman, el director de la CIA, A. Dulles, y
su adjunto, R. Bissell, responsable directo de la realizacién de la

! L. Kirkpatrick, The Real CIA, New York - London, 1968, p. 192.




“operacion Pluton”, aseguraron al presidente J. Kennedy que el éxi-
to seria logrado sin la intervencién de las fuerzas armadas de los
EE.UU.' No obstante, en la intervencién, que comenzé el 17 de
abril de 1961, participaron 20 pilotos norteamericanos.

El desembarco de 1.500 mercenarios en Playa Giron provocd una
ola de indignacion en todo el mundo. El 18 de abril de 1961 el Go-
bierno soviético, al condenar resueltamente esta accion provocado-
ra, declar6 que “la Union Soviética, asi como otros paises adictos a
la paz, no abandonara al pueblo cubano en la desgracia y le prestara
toda la ayuda y el apoyo necesarios en su justa lucha por la libertad
y la independencia de Cuba.”?

El 16 de abril, Fidel Castro, dirigiéndose al pueblo, recalco el carac-
ter socialista de la Revolucion Cubana. Toda Cuba se levantd en
defensa de la Revolucion. La operacion, minuciosamente preparada
por los EE.UU., sufrié un fracaso total. En menos de 72 horas las
tropas revolucionarias al mando de Fidel Castro derrotaron a la es-
coria contrarrevolucionaria. En los combates de Playa Giron, los
intervencionistas tuvieron las siguientes pérdidas: 92 muertos, de
ellos 88 mercenarios cubanos y 4 norteamericanos, 1 197 prisione-
ros; 10 aviones B-26 derribados, y dos barcos de transporte hundi-
dos. 3Las Fuerzas Armadas Revolucionarias perdieron 156 hom-
bres.

¢A quiénes llamaban en Washington hipdcritamente “libertadores
de Cuba”? La “brigada 2506, que lleg6 a Playa Girdn en buques de
transporte norteamericanos y bajo cobertura de la aviacion y los
buques de guerra de los EE.UU., estaba compuesta por 100 latifun-
distas, 67 ricos propietarios de casas, 112 grandes comerciantes, 37
capitalistas, 194 criminales de guerra batistianos y mas “libertado-
res” de esta calafia, que “luchaban” ante todo por recuperar las tie-
rras expropiadas por la revolucién, las empresas y los centrales azu-
careros, las casas y los lujosos apartamentos, los bancos, los caba-
rets, etc.

Los acontecimientos de Playa Giron muestran que han pasado para

! R. Hilsman. To Move a Nation. New York, 1967, p. 32.
> Pravda, 19.1V.1961.
® Playa Girén: significacion histérica y ensefianzas. Moscu, 1982, p. 53.




siempre los tiempos de las marchas triunfales de los marines y los
mercenarios tales como la “brigada 2506 por los paises de Cen-
troamerica y la cuenca del Caribe. El heroismo y la unidad politica
y moral del pueblo cubano, la posicion firme, de principio, de los
paises de la comunidad socialista, y su apoyo multilateral a la Cuba
revolucionaria condenaron al fracaso la aventura anticubana organi-
zada, preparada y financiada por Washington.

Pero los circulos gobernantes estadounidenses preparaban nuevos
planes para derrocar al gobierno revolucionario de Cuba. “Nuestra
politica es eliminar el régimen de Castro”™ —declaré en septiembre
de 1962 el vicepresidente de los EE.UU., L. Johnson. Tras el fraca-
so de la “operacion Pluton” se endurecidé aun mas el bloqueo eco-
nomico. El 3 de febrero de 1962, J. Kennedy anuncié el embargo
total del comercio con Cuba. Pisoteando groseramente las normas
del Derecho Internacional, los Estados Unidos exigieron a los paises
dependientes del capital norteamericano cesar incluso la venta de
alimentos y medicamentos a Cuba. Los barcos extranjeros que toca-
ban los puertos de la Isla de la Libertad no podian entrar en los
puertos norteamericanos. Los Estados que desoian el dictado de la
Casa Blanca, eran sometidos a presion politica y todo tipo de san-
ciones econémicas. A principios de 1962 en la VIII conferencia
consultiva de los cancilleres de la OEA, celebrada en Punta del Es-
te, el Departamento de Estado logrd hacer aprobar una resolucién
sobre la exclusion de Cuba de la OEA vy sobre la ruptura por parte
de los paises latinoamericanos de relaciones diplomaticas, consula-
res y comerciales con Cuba.

Comenzo un verdadero asedio a Cuba. Menudearon los ataques
aereos y de la marina de guerra realizados contra los poblados cos-
teros de la isla desde el territorio de los EE.UU. Se activaron las
bandas contrarrevolucionarias en el Escambray, organizadas y cos-
teadas por la CIA. Desde 1959 hasta 1965, en Cuba actuaron en
total 179 bandas integradas por unos 3.600 gusanos.” La CIA elabo-
ro con empefio planes de atentados contra Fidel Castro, Raul Castro,
Ernesto Che Guevara y otros estadistas cubanos. En un informe de

! B. Alvarez Rios. Op. cit., p. 102.
? Granma, 25.05.1970.




la comision senatorial de los EE.UU. para la investigacion de las
actividades de la CIA, publicado en 1975, se decia: “Hemos descu-
bierto pruebas concretas sobre al menos ocho complots para asesi-
nar a Fidel Castro entre 1960 y 1965 en los cuales ha estado involu-
crada la CIA”.! Crecié bruscamente el nimero de provocaciones
(més de 5 mil de 1962 a 1967)° por parte de la guarnicion de la base
naval de Guantanamo. Se preparaba una nueva intervenciéon arma-
da.

En estas circunstancias, el gobierno cubano tomé la decision de
emplazar en su territorio armas estratégicas soviéticas para reforzar
la capacidad defensiva del pais. En respuesta, los EE.UU. decreta-
ron a partir del 22 de octubre de 1962 el bloqueo de Cuba con la
marina de guerra. Alrededor de la Isla de la Libertad se hallaban
concentrados 183 buques de guerra de los Estados Unidos. El Pen-
tdgono puso en estado de alarma a 100 mil soldados y oficiales nor-
teamericanos en la Florida y a los contingentes de sus tropas acan-
tonados Europa Occidental, llamando a filas complementariamente
a 150 mil reservistas y reforzando considerablemente la guarnicion
de Guantanamo.®

La politica demente de los circulos reaccionarios de los EE.UU. fue
causa de una crisis internacional agudisima. EI mundo se encontré
al borde de una nueva guerra mundial. Con tal de prevenir el con-
flicto armado, la Unidn Soviética, al recibir en las negociaciones
sovietico norteamericanas celebradas a fines de octubre y comien-
zos de noviembre de 1962, garantias sobre la no intervencion en Cu-
ba, retird las armas estratégicas de su territorio. Como resultado de
los acuerdos alcanzados en dichas negociaciones, el 21 de noviembre
del mismo afio, los EE.UU. levantaron el bloqueo naval a Cuba; sin
embargo, la lucha—subversiva, econémica, diplomatica e ideoldgi-
ca— de los EE.UU. contra Cuba, continu6. Fidel Castro sefialo que
en los primeros diez afios el pueblo cubano casi no pudo ocuparse de
la economia, lo principal era sobrevivir, mantenerse en pie.*

! Cita del Primer Congreso del Partido Comunista de Cuba, p. 188.
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* F. Castro. La fuerza de la revolucién se encuentra en la unidad. Moscd, 1972, p.




Después de la derrota de Playa Girdn, a la CIA se le encomendd
activar la guerra secreta contra Cuba. Con este proposito, en febrero
de 1962, se crea en Miami un grupo especial bajo la direccion de T.
Shackley, antiguo jefe del servicio de operaciones secretas en el
hemisferio occidental. Este centro operativo recibié el nombre ci-
frado de “J. M. Wave”. Su plantilla (700 personas) y su presupuesto
(mas de 50 millones de doélares) eran los més grandes de las seccio-
nes de la CIA responsables de la labor subversiva contra los paises
latinoamericanos. Entre los objetivos de “J. M. Wave” figuraban: la
organizacion de actos terroristas en Cuba, el financiamiento de los
grupos cubanos contrarrevolucionarios, y la vigilancia a los exilia-
dos cubanos en los EE.UU. T. Shackley tuvo a su disposicion una
red ramificada de agentes, extendida a todos los paises de Centroa-
mérica. Ademas, en cada seccién importante de la CIA en el extran-
jero, funcionarios especiales se ocupaban de preparar operaciones
contra Cuba dirigidas a la ruptura de las relaciones diplomaticas y
otras contra los paises que las mantuvieran con Cuba, y al aumento
de las actividades anticubanas.' La Seccién de Miami existi6 hasta
1969 cuando sus funciones pasaron a manos del aparato central de
la CIA.

Ademas de la CIA, participd activamente en la organizacion de
provocaciones contra Cuba el Pentagono. En los afios 60 los avio-
nes de las Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos penetraron en el
espacio aéreo de Cuba méas de mil veces, y fueron detenidos muchas
veces los barcos pesqueros cubanos en aguas neutrales.

El valor, la firmeza, y la vigilancia revolucionaria de los combatien-
tes del ejército cubano, de los Comités de Defensa de la Revolu-
cion, y de todo el pueblo cubano, frustraron los planes més sutiles
de la lucha contra la Isla de la Libertad. Al recibir una réplica re-
suelta, subrayaba F. Castro, “el enemigo fue obligado a abandonar
las formas directas y, a corto plazo, se abrio paso una nueva moda-
lidad; y con ella, una lucha que serd mucho mas larga, con diversas
formas de penetracion, mediante agentes clandestinos, el sabotaje
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economico, el intento de penetracion, la confusion ideoldgica, y
cuantas formas puedan tener a su alcance para combatir a la Revo-
lucion”.!

A mediados de los afios 70 en Miami, se cred de nuevo el Frente
Cubano de Liberacion Nacional, formado por las principales orga-
nizaciones contrarrevolucionarias cubanas radicadas en los Estados
Unidos. Como forma de lucha fundamental fue elegido el terror: la
agresion a los aviones, los barcos cubanos, las embajadas y las re-
presentaciones de la Republica de Cuba en diferentes paises. Las
acciones del “frente” son dirigidas y coordinadas por la CIA.

Durante casi un cuarto de siglo, los servicios especiales del “vecino
del norte” llevan a cabo una labor subversiva destinada a combatir
la Revolucion Cubana. En la segunda mitad de los afios 70 y a co-
mienzos de los 80, es decir, justamente cuando el autobombo de
Washington como “luchador” por los derechos humanos rebaso
todos los limites, a causa de la labor subversiva de la CIA, en Cuba
hubo cinco epidemias que ocasionaron grandes pérdidas a la eco-
nomia nacional y provocaron enfermedades en masa en la pobla-
cién. Fueron contagiadas con el virus del dengue, 237 mil personas.
La epidemia alcanzd el climax en el verano de 1981.2

Poco antes de llegar R. Reagan al poder, durante la campafia electo-
ral, sus consejeros elaboraron la Nueva politica interamericana pa-
ra los afios 80, que volvia a reclamar a Cuba en forma de ultima-
tum, el cambio radical de su politica exterior. La administracion de
Reagan, avivando el mito de la “amenaza militar soviética”, de “los
soldados rusos en Cuba”, y de “la agresion cubana en Africa”,
aprovecha todos los pretextos para realizar nuevas acciones hostiles
contra la Cuba socialista.

En agosto de 1982 el Senado de los EE.UU. aprobo una resolucion
provocadora amenazando directamente a la Isla de la Libertad. Es
significativo que con una resolucion similar, Washington pretendio
atemorizar a los paises latinoamericanos en 1962 durante la crisis
del Caribe; pero al igual que entonces, a la politica del “garrotazo”

! Primer Congreso... Informe Central. Op. cit., p. 191.
2). Mader. Plan secreto de la CIA contra Cuba. Bohemia. La Habana, 1982, N° 10,
p. 63.




resucitada por el Departamento de Estado y el Pentagono, le espera
un inevitable fracaso. Ningunas amenazas, bloqueos, sanciones o
actos terroristas de los Estados Unidos lograran desviar al pueblo
cubano del camino elegido. “Sigamos el ejemplo de los grandes
constructores de la Patria y los creadores de un mundo nuevo. Si-
gamos fielmente sus ideas y no habra fuerza en la tierra capaz de
separar a nuestro Partido de nuestro pueblo y a nuestro pueblo del
camino de la Revolucion.™

! Bohemia. La Habana, 1980, N° 52, p. 60.




NELLI POYARKOVA

PUERTO RICO:
UNA COLONIA NORTEAMERICANA

La isla de Puerto Rico, que es parte del archipiélago de las Antillas
Mayores, siempre ha sido considerada por los circulos gobernantes
estadounidenses como baluarte geopolitico de Norteamérica en la
cuenca del Caribe. Recientemente, en el verano de 1981, Jeane
Kirkpatrick, representante de los EE.UU. en la ONU, confirmo este
punto de vista, declarando que lo principal en el problema puerto-
rriquefio es mantener la hegemonia de los EE.UU. en el Caribe,
donde |13uerto Rico debe desempefiar el papel de Gibraltar norteame-
ricano.

La historia de la anexion y de los ocho decenios de ocupacién de la
isla constituye un ejemplo palpable de la politica intervencionista de
los EE.UU. y su actitud ante la autodeterminacion de las pequefias
naciones.

A diferencia de la mayoria de los paises latinoamericanos que logra-
ron la independencia politica en el primer cuarto del siglo XIX,
Puerto Rico, al igual que Cuba, fue colonia de Espafia hasta fines
del siglo XIX. El deseo de liberarse del yugo colonial, el desarrollo
del movimiento de liberacion nacional en la isla, y la nueva situa-
cién internacional en que se encontraba la metrépoli, obligaron a
Espafia a hacer varias concesiones a la poblacion de la colonia con
tal de sostener su dominio. Una de estas medidas fue la concesion
de la autonomia a Puerto Rico en 1897.

De acuerdo a la Carta de 1897, en la isla se instituia un gobierno
autonomo —el Consejo Ejecutivo— compuesto por puertorrique-
fios. Las dos camaras del parlamento eran elegidas por votacion de
los hombres puertorriquefios con 25 0 mas afios de edad. Incumbia a
este gobierno la solucion de los problemas de politica interior (los
judiciales, los impuestos, la ensefianza y la division administrativa)

! Bohemia, N° 25, 19.06.1981, p. 77.




y del comercio exterior. Puerto Rico obtuvo el derecho de represen-
tacion en las Cortes espafiolas (21 miembros).

No obstante, la autonomia de la isla era bastante restringida: en
Puerto Rico mandaba como antes, un Gobernador General nombra-
do por Espafia, que tenia derecho a vetar cualquier disposicion del
gobierno local.

El gobierno auténomo de Puerto Rico procedi6 al ejercicio de sus
funciones el 9 de febrero de 1898, y el 21 de abril de 1898 empez6
la guerra entre Espafia y los Estados Unidos, que determiné el des-
tino de Puerto Rico hasta nuestros tiempos. Espafa, una vez derro-
tada, tuvo que firmar en 1899 un tratado de paz que transmitia Puer-
to Rico y algunas colonias espafiolas més a los EE.UU. Aun antes
de firmar el tratado, el 25 de julio de 1898, destacamentos del ejér-
cito norteamericano ocuparon uno de los puertos en la costa sur de
Puerto Rico, y 19 dias después, toda la isla.! El Tratado de Paris no
hizo sino formalizar la ocupacién militar de Puerto Rico, que se
convirtio en posesién de los EE.UU.

La ocupacidn de la isla estuvo acompariada de una ruidosa campafia
propagandistica destinada a crear entre los puertorriquefios la ilu-
sion de que se libraban del colonialismo en general. EI mando mili-
tar de las tropas de ocupacion procuraba forjar la misma ilusion. El
general Nelson A. Miles, jefe de las tropas estadounidenses desem-
barcadas en Puerto Rico, ya en los primeros dias, dirigié un mensaje
a la poblacién de la isla, afirmando que las tropas habian llegado a
Puerto Rico con el Gnico proposito de llevar alli la libertad, la justi-
cia, el humanismo vy librar a los EE.UU. y a Puerto Rico del enemi-
go comun: Espafia, y que los Estados Unidos no alterarian las leyes
y las costumbres del pais cuya tierra habian pisado. De la prolonga-
cion de la ocupacion y del mantenimiento del status colonial, ni
siquiera se hablaba.

Pero los verdaderos fines de la ocupacion de la isla por los Estados
Unidos estaban muy lejos de la nobleza y el humanismo pregonados
en los mensajes del mando militar norteamericano a la poblacion.
La isla debia servir de importantisima plaza de armas estratégica de

1 J. L. Vivas. Historia de Puerto Rico. Nueva York, 1960, p. 180-183.
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los EE.UU. en el Caribe. T. Roosevelt, futuro presidente de los
EE.UU., escribié en mayo de 1898 que era necesario oponerse a los
planes de paz con Espafia mientras no fuese ocupado Puerto Rico.*
Ademas, Puerto Rico, pais agrario con un débil desarrollo y una
gran poblacion, interesaba a los monopolios imperialistas de los
EE.UU. como provechoso mercado de materias primas y ventas.

Al afianzarse en Puerto Rico, los EE.UU. suprimieron ante todo el
sistema de gobierno autonomo, establecido de acuerdo con la Carta
Autondmica espafiola. Todos los poderes, incluyendo las cuestiones
de la administracion local, pasaron a manos del mando militar nor-
teamericano.

La situacion creada provoco descontento en la isla. Pronto se hizo
claro que el gobierno de Norteamérica pretendia, no sélo no conce-
der inmediatamente a Puerto Rico una autonomia mayor de la que
tenia hasta 1898, sino ademas, imponer el status politico de la isla
en general. En el Articulo 9° del Tratado de Paris se decia que los
derechos civiles y la situacion politica de los habitantes de los terri-
torios que pasaban a manos de los Estados Unidos, serian examina-
dos por el Congreso de los EE.UU. Transcurrian los meses, y Puerto
Rico continuaba denominandose en los documentos oficiales “terri-
torio”, la cuestion del estado politico permanecia inconclusa. La isla
no tenia representacion alguna en el Congreso norteamericano. En
el territorio de Puerto Rico regian las leyes federales de los EE.UU.
Los puertorriquefios no tenian acceso a la administracion de la isla.
El parlamento habia sido disuelto y los derechos electorales, res-
tringidos. Dicho en otros términos, inmediatamente tras establecerse
el dominio de los EE.UU., en la vida politica de la isla se operaron
cambios que hicieron volver al pais a las viejas posiciones del do-
minio colonial, la dependencia total y la ausencia de derechos. El
problema de mayor actualidad de la vida social de Puerto Rico era
el de su estructura politica.

El 12 de abril de 1900, el presidente de los EE.UU., McKinley, fir-
mo el Acta Orgénica (Ley Fundamental) para Puerto Rico, conocido
como Acta de Foraker, que entro en vigor el 1° de mayo del mismo

Selections from Correspondens of Theodore Roosevelt and Henry Cabot Lodge.
1884-1918. New York, 1925, V. I, p. 229.
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afio. En Puerto Rico se establecia un gobierno civil. EI poder ejecu-
tivo era encabezado por un gobernador nombrado por el presidente
de los EE.UU. cada cuatro afios. EI gobernador, que era al mismo
tiempo el jefe militar, tenia derecho a vetar cualquier ley promulga-
da en la isla. Estaba obligado a presentar cada afio, un informe sobre
el estado de los asuntos en la isla al presidente de los EE.UU. Ad-
junto al gobernador, se creaba un Consejo Ejecutivo, cuyos miem-
bros también eran designados por el presidente norteamericano cada
cuatro afios.

El poder legislativo pertenecia a una Asamblea constituida de dos
camaras: el Consejo Ejecutivo y la Camara de Delegados. La Cama-
ra de Delegados era elegida por todos los hombres de Puerto Rico
que habian alcanzado la edad de 25 afios, y podian ser elegidos
diputados los hombres mayores de 25 afios que tenian bienes in-
muebles y sabian leer y escribir en inglés. Las leyes aprobadas por
la Asamblea, debian ser ratificadas por el Congreso de los EE.UU.
Las leyes de los EE.UU. se hacian extensivas a Puerto Rico. El Acta
instituia el cargo de un representante de Puerto Rico en el Congreso
de los EE.UU. con voz consultiva. Se creaba “el distrito judicial de
Puerto Rico” encabezado por un Juez Supremo designado por el
presidente norteamericano. En la isla se establecio el sistema de
correos y la moneda de los Estados Unidos.

Conforme a la clausula econémica del Acta, que conserva casi su
pleno vigor hasta nuestros dias, Puerto Rico era incluido en el sis-
tema de tarifas aduaneras de los EE.UU., pero al mismo tiempo
perdia la libertad de comercio exterior con otros paises.

En cuanto a la estructura politica, el Acta de Foraker repetia en cier-
to grado el modelo espafiol de 1897: un gobernador, un comité eje-
cutivo adjunto a él, y un organo legislativo bicameral. Cabe sefialar,
no obstante, que en algunos casos la Carta Autondmica establecia
poderes locales mas amplios que el Acta Organica (por ejemplo, en
la participacion de los puertorriquefios en el propio gobierno y en el
de la metrdpoli, y en la electividad de los 6rganos de poder).

El Acta de Foraker provoco una profunda desilusion en la sociedad
puertorriquefia. En la isla se expresaba ampliamente el descontento
con la politica estadounidense, que era calificada en los periodicos




de colonialista e imperialista. Uno de los lideres politicos méas im-
portantes de Puerto Rico, Luis Mufioz Rivera, jefe del gobierno
autonomo puertorriquefio en 1898, escribio al presidente McKinley:
que “el pueblo de Puerto Rico..., como el norteamericano, supo ad-
ministrar su fortuna; tuvo sufragio universal como el norteameri-
cano, y supo votar con perfecta tranquilidad; tuvo una cdmara y un
gabinete autonémicos, y supo emplearlos para el bien; y demostrd
durante medio siglo® un pacifismo rayano en la mansedumbre. Y es
en verdad extrafio que estas virtudes se pierdan y se disipen cuando
debian acentuarse y robustecerse” en el contacto con los EE.UU.
Algo mas tarde Mufioz Rivera sefiald6 en otra carta, que “atin en
1900 en la isla no habia nadie que desconfiara de los EE.UU., pero
ahora todos comprenden que los han engafado”.

Era criticada ante todo, la parte politica del Acta de 1900. Provoca-
ba insatisfaccion en Puerto Rico, en primer orden, porque el Acta de
Foraker no decia nada del problema principal: el status politico de
la isla en el futuro y no definia el estado vigente en Puerto Rico, que
continuaba denominandose “territorio”.

La protesta contra la politica de los EE.UU. hallé su expresion en
Puerto Rico, en particular, en que Mufioz Rivera y sus partidarios
crearon en febrero de 1904 un nuevo partido —la Unién de Puerto
Rico—, en cuyo programa se formulaba claramente la exigencia de
autoadministracion para Puerto Rico, y luego, la independencia bajo
protectorado de los EE.UU. Asi, por primera vez en el programa de
un partido politico puertorriquefio, se planteaba la cuestion de la
independencia. Amplias capas de la sociedad del pais aprobaron el
programa de la Union de Puerto Rico. Los animos antinorteameri-
canos que brotaron en el pais encontraron salida en el apoyo al nue-
Vo partido.

En relacion con el auge de las ideas libertadoras, incluso los lideres
del Partido Republicano de Puerto Rico (que se pronunciaba por la
transformacion de la isla en un Estado de los EE.UU., y que desde
1903 entrd en el Partido Republicano de los EE.UU. convirtiéndose

! A partir de la Gltima gran sublevacion de 1868.
2 B. Pagan. Historia de los partidos politicos puertorriquefios. (1898-1956). T. 1, p.
8L




en su seccion territorial) se vieron obligados a pedir la autoadminis-
tracion de Puerto Rico. En dicha situacion, el gobierno de los
EE.UU. necesitaba un medio, que sin cambiar en lo esencial el ré-
gimen colonial de Puerto Rico, fuera una salida al creciente descon-
tento de la poblacion de la isla. EI 2 de marzo de 1917 la Camara de
Representantes del Congreso norteamericano aprob6 la segunda
Acta Organica o Acta de Jones: a los puertorriquefios les fue “con-
cedida” la ciudadania norteamericana. En opinion de los idedlogos
del colonialismo norteamericano, ésta era la salida que necesitaba la
politica estadounidense en la isla.

El Acta de Jones introducia cambios en el sistema de la administra-
cion local. Por primera vez desde de 1898, se establecia la plena
elegibilidad de la Asamblea Legislativa.

El poder ejecutivo era ejercido por el gobernador y el Consejo Eje-
cutivo. Este ultimo estaba integrado por siete personas, los jefes de
los departamentos. Dos de ellos, los jefes de los departamentos de
justicia y de instruccion, eran designados como antes por el presi-
dente de los EE.UU., y los demas, por el gobernador de la isla. El
Acta de Jones reservaba el derecho de veto del gobernador, asi co-
mo el derecho del presidente de los EE.UU. a nombrar al goberna-
dor y a los altos funcionarios judiciales.

Asi pues, solo después de 19 afios de la anexién de la isla por los
Estados Unidos, los puertorriquefios consiguieron restablecer los
derechos politicos obtenidos... ya en 1897. En cuanto a la “conce-
sion” de la ciudadania norteamericana a los puertorriquefios, que la
propaganda oficial utiliz6 como principal argumento para demostrar
“la igualdad y la fraternidad” entre los EE.UU. y Puerto Rico, en
realidad era una medida en considerable grado formal. La poblacion
de la isla obedecia como antes, todas las leyes federales aunque no
participaba en su discusion y su aprobacion, puesto que el unico
representante de Puerto Rico en el Congreso, como antes, tenia solo
voto consultivo; y los puertorriquefios, como antes, no participaban
en las elecciones del presidente norteamericano y del Congreso. Los
puertorriquefios que vivian en los EE.UU., aun después de obtener
la ciudadania norteamericana, eran sometidos a discriminacion ra-
cial y ocupaban a menudo en la escala social un peldafio inferior al




de los negros norteamericanos. Al obtener la ciudadania norteame-
ricana, los puertorriquefios pasaron a ser enseguida “ciudadanos
norteamericanos de segunda clase”.

El Acta de Jones no cambi¢ casi nada en el destino de Puerto Rico.
El status de la isla qued6 indefinido. Después de 1917 Puerto Rico
figuraba con frecuencia en los documentos oficiales como “territo-
rio asociado a los EE.UU.”, siendo en realidad, igual que antes, una
tipica colonia, lo cual determind en gran medida el caracter de la
vida politica y econdmica de Puerto Rico en los afios sucesivos.

Después del establecimiento del dominio norteamericano sobre
Puerto Rico, se acentud bastante el caracter de monocultivo de la
agricultura del pais; el producto principal era el azicar tal como
convenia a los Estados Unidos. La mayor parte de las tierras, las
mejores tierras, se encontraba en manos de los monopolios estadou-
nidenses. Parte considerable de las ganancias provenientes de la
agricultura iba a dar a los Estados Unidos. Mientras crecian los be-
neficios de los grandes propietarios de tierra, ante todo de los mo-
nopolistas norteamericanos, la situacion del campesinado puertorri-
quefio empeoraba notablemente.

La industria local decaia al no resistir la competencia de los baratos
articulos norteamericanos. Crecia el ejército de parados. Puerto Ri-
co se veia forzado a comprar las mercancias que importaba, sélo en
los EE.UU., privado del derecho de comerciar con otros paises. En
consecuencia aumentaba cada vez mas la dependencia de su eco-
nomia respecto de las importaciones norteamericanas.

La situacion economica de Puerto Rico se agravé mucho después de
1929, cuando se produjo una gran crisis de la economia mundial
capitalista. Las consecuencias de esta crisis, que asestaron un duro
golpe a los Estados Unidos, repercutieron dolorosamente en Puerto
Rico, cuya economia dependia totalmente de la economia norteame-
ricana. En muchas regiones del pais hubo hambrunas. Entre la po-
blacion se propagaron las epidemias y crecid la mortalidad. Mas de
1.000 de cada 100 mil personas morian anualmente de enfermeda-
des infecciosas. El gobernador de Puerto Rico, T. Roosevelt Jr.,
escribia en diciembre de 1929 que la poblacion puertorriquefia vivia
en la miseria y los nifios pasaban hambre.




La colonizacion norteamericana de la isla estuvo acompafiada de
una considerable propagacion de las ideas libertadoras y de &nimos
antinorteamericanos en la sociedad puertorriquefia. En 1922 se creo
el Partido Nacionalista, que se planted6 como objetivo principal la
lucha por la Republica de Puerto Rico libre, soberana e indepen-
diente. Por primera vez surgi6 un partido politico que proclamaba la
independencia del pais no como un fin distante e ilusorio, sino co-
mo una reivindicacion practica y actual. La lucha de los nacionalis-
tas, encabezados por Pedro Albizu Campos, condiciond el hecho de
que en los afios 30 en la isla no hubo ningln partido politico que se
manifestara abiertamente en contra de la demanda de la indepen-
dencia de Puerto Rico.

Al chocar con una seria oposicion politica a su régimen por parte
del Partido Nacionalista, los EE.UU. sometieron a los nacionalistas
a una dura represion. Los participantes de las acciones que organi-
zaba el partido, eran fusilados, muchos activistas del partido fueron
detenidos, y Albizu Campos y otros dirigentes fueron encarcelados
muchos afos.

La situacion politica creada en la isla dio lugar a la aparicion de
varios proyectos presentados al Congreso de los EE.UU. con pro-
puestas de nuevas concesiones respecto a la autoadministracion
puertorriquefia. Todos fueron rechazados. Los EE.UU. se avinieron
solo a algunas pequefias concesiones gue no cambiaban en nada
sustancial la politica colonial de los EE.UU. en la isla. Por ejemplo,
el pais se llamé de nuevo Puerto Rico en espafiol, y no Porto Rico
(como lo llamaban desde 1898 los norteamericanos), y se acepté el
sufragio de las mujeres. El inglés dejo de ser la lengua principal en
que se impartia la ensefianza escolar. Puerto Rico obtuvo el derecho
de izar su bandera junto a la norteamericana sobre las instituciones
nacionales, y de interpretar durante las festividades el himno puerto-
rriquefio después del de los EE.UU.!

La derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial contribuyé
al auge del movimiento de liberacion nacional en todo el mundo. El
derrumbamiento del sistema colonial imperialista fue resultado de
este proceso. En estas circunstancias, los EE.UU., para preservar su

1 J. E. Soltero. El camino de la libertad. Rio Piedras, 1946, p. 348.




dominio en Puerto Rico, se vieron obligados a buscar nuevas for-
mas del régimen colonial. Con este fin, el Congreso de los EE.UU.
aprobd en 1950 la ley 600, conforme a la cual la isla recibié una
Constitucion y un Gobierno formado integramente por puertorri-
quefos. La Constitucién fue aprobada en 1952. De acuerdo con ella,
Puerto Rico por primera vez desde 1898, recibié un status politico
oficial: “Estado Libre Asociado a los Estados Unidos de América”.

El anélisis de la Constitucidon de 1952 muestra que la autoadminis-
tracion politica local no fue ampliada mucho; quedod fijada en lo
fundamental la situacion politica y econémica de Puerto Rico exis-
tente en la isla en 1952, introduciéndose una nueva formula politica
que sirvié de pantalla para disimular y conservar el yugo colonial.

La esencia colonial del rétulo de “Estado Libre Asociado” se reveld
en la absoluta falta de derechos economicos de Puerto Rico. Como
antes, todas las relaciones del pais con los paises extranjeros son
determinadas en Washington. Las instituciones gubernamentales
norteamericanas ejercen pleno control sobre la cultura y la ideologia
de Puerto Rico. En el “Estado Libre Asociado” rigen todas las leyes
federales (a excepcion del impuesto de utilidades); sin embargo, a
diferencia de otros Estados de los EE.UU., Puerto Rico no toma
parte en la discusién de las leyes, puesto que su Unico representante
en el Congreso, al igual que antes, no tiene voto decisivo.

Sélo algunos problemas de politica interior (los impuestos locales,
la construccidn, etc.) son de la incumbencia de la Asamblea Legis-
lativa de Puerto Rico, aunque se encuentra limitada también en es-
tos casos. Pese a la cacareada independencia del “Estado Libre
Asociado”, las instituciones y los funcionarios gubernamentales de
los EE.UU. actdan en Puerto Rico como en cualquier territorio nor-
teamericano. En la Constitucion de Puerto Rico pueden ser introdu-
cidas enmiendas sélo después de consultar a las autoridades norte-
americanas.

Por ultimo, el estado judicial de Puerto Rico tampoco cambid des-
pues de aprobada la Constitucion de 1952. La Constitucion conser-
vé parte de la Ley de Jones (1917) bajo el nombre de Ley sobre las
relaciones federales de Puerto Rico. Al mismo tiempo, el Articulo
IV, apartado 3, 8 2 de la Constitucion de los EE.UU., en base a la




cual se confecciono la ley, establece que el Congreso de los EE.UU.
tiene derecho a efectuar todo lo que considere necesario respecto a
los territorios u otras propiedades de los EE.UU. Ni la Constitucion
de los EE.UU. ni sus enmiendas incluyen mencién alguna de la
formula del “Estado Libre Asociado”. De esta manera, la tnica
férmula aplicable a Puerto Rico sigue siendo, como antes, la de “te-
rritorio”. El Congreso tiene derecho a intervenir unilateralmente en
la labor de los 6rganos legislativos puertorriquefios y abolir cuales-
quiera leyes, incluso la propia Constitucion.! Es decir, en Puerto
Rico rige en pleno el poder legislativo del Congreso norteameri-
cano.

Los defensores de la formula del “Estado Libre Asociado” preten-
den demostrar que la Ley 600, siendo un acuerdo bilateral entre los
EE.UU. y Puerto Rico, establece relaciones contractuales iguales
entre ambos Estados, limitando de este modo el poder del Congreso
de los EE.UU. sobre la isla; pero en realidad ni la Ley 600, ni la
Constitucion de 1952 suponen un compromiso contractual, porque
Puerto Rico no es un pais soberano, sino un “territorio”. The New
York Times sefial6 que Puerto Rico no es un Estado ni en el sentido
que da a este término el Derecho Internacional, ni en el sentido de
miembro plenipotenciario de la Union Panamericana, ya que la isla
se “asoci6” a los EE.UU. no siendo soberana.

En consecuencia, después de la aparicion del nuevo status de “Esta-
do Libre Asociado”, Puerto Rico, también desde el punto de vista
juridico, continu¢ siendo patrimonio de los EE.UU. y un “territorio”
que pese a determinada autonomia econdmica y politica, continla
siendo un apendice colonial de la metropoli norteamericana. Y aun
cuando la Constitucion de 1952 disimula el verdadero carécter de
las relaciones mutuas entre los EE.UU. y Puerto Rico, la practica
cotidiana del “Estado Libre Asociado” lo hace cada vez mas claro.

Puerto Rico no puede resolver ninguno de sus agudos problemas
(entre ellos, el problema del paro y de la emigracion masiva), y ello
se debe ante todo al mantenimiento del régimen colonial y a la per-
sistente ocupacion de la isla por parte de los EE.UU. Este régimen,
ademas de en las formas mencionadas, existe asimismo en la forma

! Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. San Juan, 1967, p. 82.




de ocupacion militar directa.

En el transcurso de muchas décadas, Puerto Rico ha desempefiado
un importantisimo papel en los planes agresivos de los imperialistas
norteamericanos. La isla desempefia un papel significativo en la
defensa de los intereses norteamericanos en la zona del Canal de
Panama; el territorio puertorriquefio es aprovechado para organizar
intervenciones en diversos paises latinoamericanos; es importante
para la construccion de grandes bases militares que constituyen
puntos de apoyo del Pentagono durante la realizacion de maniobras
en la cuenca del Caribe y sirve de centro de control de las comuni-
caciones maritimas en el Atléntico; diversas regiones de Puerto Ri-
co se utilizan como poligonos de pruebas de nuevos tipos de armas
norteamericanas; la isla sirve también de fuente permanente de su-
ministro de carne de cafion al ejército de los EE.UU.

En las dos ultimas décadas, la importancia militar de Puerto Rico ha
crecido inconmensurablemente debido a los cambios politicos que
se operan en los paises caribefios. El deseo de los EE.UU. de aislar
a Cuba revolucionaria, el peligro que corren las posiciones norte-
americanas en la zona del Canal de Panama como resultado de la
concertacién del nuevo tratado panamefio norteamericano, la victo-
ria de la revolucion sandinista en Nicaragua, la lucha armada de las
fuerzas de izquierda en EIl Salvador, y la activacion del movimiento
de liberacion en Guatemala, impiden al Pentagono utilizar los ejér-
citos centroamericanos para sofocar las acciones revolucionarias en
la region del Caribe y han acrecentado la atencion de los EE.UU.
hacia Puerto Rico, convirtiendo a la isla en uno de los centros de
militarizacion de la cuenca del Caribe.

El contralmirante R. Hedges, jefe de las fuerzas navales de los
EE.UU. en el Caribe, en una intervencién en San Juan en diciembre
de 1981, declard que en la actualidad la importancia de las bases
militares estadounidenses en Panama, Guantdnamo y Puerto Rico
ha crecido inconmensurablemente. Subrayé el papel estratégico
militar de Puerto Rico en los planes de la politica exterior de la ad-
ministracion de R. Reagan, dispuesta a convertir a la isla en una
fortaleza militar de los EE.UU. y en un centro para llevar a cabo
acciones subversivas y de agresion directa contra las fuerzas revo-




lucionarias de los paises de la cuenca del Caribe. En los Gltimos
afos el Pentagono ha realizado algunos cambios en su manera de
actuar en los paises caribefios y en Puerto Rico en particular. EI mas
importante de ellos ha sido la sustitucion de las viejas formas de
presencia militar de los EE.UU. en la region por otras nuevas mas
acordes con los nuevos tiempos.

En la actualidad los EE.UU. disponen de las siguientes bases milita-
res fundamentales en Puerto Rico: Roosevelt Roads en el Este de la
isla; Campo Garcia en la isla Vieques; el fuerte Buchanan en el dis-
trito capitalino de San Juan; Sabana Seca al oeste de San Juan;
Campo Tortuguero en la costa norte de la isla; Salinas Traning Area
en el sudeste de Puerto Rico; y Ramey en el noroeste de la isla.

La existencia de tantas importantes bases militares en el pequefio
territorio de la isla (9 mil km?) no sélo convierte a Puerto Rico en
un objetivo singular en caso de acciones militares con participacion
de los Estados Unidos, sino que reafirma el dominio colonial de los
EE.UU. en la isla. Puerto Rico obtiene “especializacion”, se trans-
forma en fortaleza naval y es uno de los centros de la Flota de los
EE.UU. en el Atlantico, donde la OTAN realiza maniobras navales,
es una plaza de armas para posibles agresiones no solo contra Cuba
y los pueblos del Caribe, sino contra los pueblos latinoamericanos
en general.

Ademas, segun palabras del secretario General del Partido Socialis-
ta puertorriquefio Juan Mari Bras, en el verano de 1981 los EE.UU.
iniciaron el traslado de unidades de la Guardia Nacional de Puerto
Rico a Panama para enviarlas a El Salvador en ayuda a la junta mi-
litar. Fue una operacion realizada en secreto; es ilegitima, pues la
legislacion norteamericana vigente en la isla prohibe el envio de las
tropas de la Guardia Nacional fuera de los limites de los EE.UU. sin
permiso previo del presidente de los EE.UU., o sin la declaracion
por éste del estado de emergencia, y el paso de la Guardia Nacional
bajo el mando de las autoridades federales, lo que no ocurrio. Asi
pues, los EE.UU. intentan atraer directamente a Puerto Rico a parti-
cipar en la agresion contra el pueblo salvadorefio.

Un ejemplo elocuente de la situacion agudizada en Puerto Rico de-
bida a la presencia militar de los EE.UU. y a la creciente militariza-




cion de la isla es la suerte de la pequefia isla de Vieques pertene-
ciente a Puerto Rico.

La isla de Vieques se encuentra a unos 10 km de la isla de Puerto
Rico y durante los Gltimos 45 afios ha estado ocupada practicamente
por la flota norteamericana. La infanteria marina estadounidense
desembarcé en las costas de la isla ya en 1937 y comenzo la expro-
piacion de tierras para “las necesidades estratégicas de los Estados
Unidos”. Los ocupantes dejaron a la poblacion civil sélo 8 mil acres
de tierra, es decir, aproximadamente 1/5 parte de todo el territorio
de la isla. Desde entonces, Vieques es uno de los poligonos de los
EE.UU. La isla se ha convertido en un blanco para los ejercicios de
tiro de cohetes desde el mar y el bombardeo de precision, y se usa
para el ensayo de desembarcos navales y aéreos. EI Pentagono con-
trola en la actualidad mas del 70% del territorio de la isla. La ex-
propiacioén de las tierras campesinas en Vieques ha sido la causa de
la destruccion de la produccion azucarera y la ganaderia, y de la
forzada emigracion en masa de la poblacion. Es dificil la situacion
de los pescadores, a los que se ha prohibido dedicarse a su ocupa-
cioén tradicional en las proximidades de la costa, puesto que Vieques
es una base importantisima de la marina de guerra de los EE.UU.

En Puerto Rico se han creado varias organizaciones que encabezan
la lucha por la liberacion de Vieques de los ocupantes. El 19 de ma-
yo de 1979 un grupo de puertorriquefios fue arrestado (y luego arro-
jado a la cércel) en la zona militar de la isla, donde habia penetrado
en sefial de protesta contra las maniobras realizadas por el Pentéa-
gono. En noviembre del mismo afio, uno de los presos muri6 a cau-
sa de las torturas en la carcel de Tallahassee (La Florida). La de-
manda por la liberacion de Vieques fue apoyada por organizaciones
internacionales de maxima importancia: la ONU y el Movimiento
de los Paises No Alineados.

Sin embargo, los EE.UU. hasta el momento no han dado paso al-
guno para cambiar la situacion. Al contrario, el Pentagono conside-
ra necesario fortalecer las posiciones de los EE.UU. en Puerto Rico
y, particularmente, en Vieques. Stown, uno de los jefes del Depar-
tamento de Defensa, declaré que Vieques es la Unica region donde
la flota puede efectuar las pruebas, realizando simultaneamente el
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bombardeo desde el aire y desde el mar, desembarcando la infante-
ria marina en condiciones parecidas a la guerra... y que no se podria
mantener el nivel debido de preparacion de las fuerzas de la marina
y la infanteria sin la utilizacion de Vieques.

Una de las nuevas direcciones de la labor del Pentdgono es su cre-
ciente intervencion en los asuntos de la ensefianza superior. El go-
bierno de Reagan ha declarado que con el fin de disminuir los gas-
tos federales en necesidades sociales, entre ellas, la ensefianza —
disminucion prevista en el programa econémico presidencial— una
de las mejores maneras de asegurar ocupacion de la juventud es
atraerla al servicio militar. EI Pentdgono pone especial empefio en
la realizacion de estos proyectos precisamente en Puerto Rico. En
agosto de 1981 en la isla se hizo circular una carta del centro de
estudios de las fuerzas navales (FN) de los EE.UU. de la Florida,
invitando a los jovenes a visitar el centro e ingresar en las FN. En
julio de ese afio en Puerto Rico se hicieron conocer las medidas
elaboradas por el gobierno de los EE.UU. (multas, tribunal, prision),
que seran aplicadas a la juventud que eluda el registro militar.?

El problema principal de la vida de la sociedad puertorriquefia sigue
siendo el status politico de Puerto Rico. En 1978 en el Comité de
los 24 de la ONU, pese a todos los esfuerzos de los EE.UU. por
impedirlo, se aprobd una resolucién que por primera vez calificaba
a Puerto Rico de colonia. En agosto de 1981 el Comité recomendo
que el problema de Puerto Rico fuera considerado en el XXXVII
periodo de sesiones de la Asamblea General en 1982. La resolucién
fue aprobada por la mayoria de los miembros de la ONU en el
XXXV periodo de sesiones de la Asamblea General de la ONU.

Todo ello obliga, como es natural, a Washington a reaccionar al
problema puertorriquefio. En 1976, al abandonar el cargo presiden-
cial, Ford formul6 la proposicion de reconocer a Puerto Rico como
el 51er. Estado de los EE.UU. Este es también el punto de vista del
presidente Reagan, quien incluyé este punto en su programa electo-
ral. En enero de 1982 Reagan reiterd que su postura en el problema
de Puerto Rico era la misma que habia tenido durante el programa

! Claridad, San Juan, 6-12.1V.1980.
2 Claridad, San Juan, 11-17.1X.1981; 2-8.X.1981.




electoral y que se pronunciaba por convertir a la isla en un Estado
de los EE.UU.! El presidente expuso inequivocamente los motivos
de su postura. En su opinion, los EE.UU. no sélo no deben perder
su poder en la isla, sino que han de utilizarla para “asegurar su di-
reccion y la estabilidad en la cuenca del Caribe”.

El fin de los circulos gobernantes estadounidenses es perpetuar la ocupacion
militar de la isla. Pero la causa de la liberacion de la isla se convierte hoy en cau-
sa no s6lo de un nimero cada vez mayor de patriotas puertorriquefios, sino de
todas las fuerzas progresistas del planeta.

! The New York Times. 13.1.1982.




V. LUNIN

LOS EE.UU. Y EL CANAL DE PANAMA

El camino del pueblo panamefio a la independencia nacional ha sido
uno de los més dificiles en América Latina. La causa de ello ha sido
la permanente intervencion de los EE.UU. en sus asuntos internos,
la que bajo diferentes pretextos y formas, continta hasta hoy dia.
Washington emprendidé acciones intervencionistas en el Istmo de
Panamé —el lugar mas conveniente para construir un canal entre
los océanos Atlantico y Pacifico— mucho antes de la proclamacion
de la independencia de la Republica de Panam4, y a partir de 1903
obtuvo para ello una base permanente, “legalizada”: la “Zona del
Canal de Panama”. No por casualidad Renato Pereira, conocido
politico panamefio, sefial6 que en 1903 Panama entr6 en la catego-
ria de1 Estado nacional independiente con su propia “enmienda
Platt”.

La creacion de la “Zona del Canal de Panama” —en realidad encla-
ve colonial norteamericano— fue impuesta a Panama por el tratado
de 1903, cuyas disposiciones, como sefiald6 Romulo Escobar Betan-
court, compariero del general Ornar Torrijos, lider del movimiento
de liberacion nacional de Panam4, “eran una perpetua bofetada a la
opinion publica panamefia”.? En principio, el afio 2000 debe traer a
la Republica Panamefia y a su pueblo amante de la libertad, la plena
liberacion. El 31 de diciembre de 1999 justamente al medio dia, de
acuerdo con los tratados panamefio norteamericanos de 1977 (trata-
dos Torrijos-Carter) que entraron en vigor el 1° de octubre de 1979,
el territorio panamefio debe ser totalmente descolonizado, terminara
asi la presencia militar norteamericana, y el Canal pasara a ser pa-
trimonio nacional del Estado panamefio.

La realizacion de esta profunda aspiracion de muchas generaciones
de patriotas panamefios ha reclamado y reclamara aun (teniendo en

! R. Pereira. Panama: fuerzas armadas y politicas. Panama, 1979, p. 2.
2 R. Escobar Bethancourt. Torrijos: jColonia Americana, No! Bogota, 1981, p. 19.




cuenta el estado actual de las relaciones entre Panamé y los EE.
UU., y los intentos desembozados de las fuerzas de derecha y ex-
tremistas de los EE.UU. de frustrar el proceso de descolonizacion)
del pueblo de este pais muchos afios de una lucha dura y dificil, que
ha costado ya numerosos sacrificios. El 31 de julio de 1981 perecio
el general Omar Torrijos en un misterioso accidente aéreo. La
muerte del gran patriota panamefio hizo resurgir las esperanzas en
los circulos expansionistas estadounidenses de reducir a la nada los
resultados de muchos afios de esfuerzos del pueblo de Panama para
recuperar parte de su territorio. En las actuales circunstancias, Pa-
nama, que cuenta con un amplio apoyo a su justa causa en todo el
mundo, esta dispuesta a llevar hasta la victoria su lucha por el cese
de la intervencion norteamericana en los asuntos internos de la Re-
publica.

* * *

Los primeros proyectos de construccion de un canal interoceanico
en el Istmo de Panama surgieron a comienzos del siglo XVI, pero
las premisas reales para encarnar esta idea se dieron solo en la se-
gunda mitad del siglo XIX. La Nueva Granada (actual Colombia),
parte de la cual era Panama, no podia realizar por si sola este plan.
De esta circunstancia se aprovecharon las potencias capitalistas méas
importantes de aquellos tiempos —Gran Bretafia, Francia y, por
supuesto, los Estados Unidos—, que se disputaron el derecho a
construir y controlar después de su construccion el canal interocea-
nico. En el curso de esta prolongada lucha se ignoraron en realidad
por completo los derechos legitimos del pueblo panamefio, que as-
piraba a convertir la riqueza fundamental del pais —su situacion
geografica— en el elemento principal de modernizacion de las es-
tructuras sociales y economicas caducas de Panama. A principios
del siglo XX el joven rapaz imperialista —los Estados Unidos—
logré desplazar a sus competidores y reservarse el “derecho” mono-
polico a la construccién del canal.

Pisoteando groseramente el afan de autodeterminacion nacional del
pueblo panamefio, Washington recurri6 al arma probada de la poli-
tica del “garrotazo” y fundo la zona del Canal de Panam& —un nue-
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VO puesto de avanzada de su imperio—, que como una espada, corto
el pais en dos. El 18 de noviembre de 1903, pasados solo 15 dias de
la proclamacion de la Republica de Panama, los EE.UU., aprove-
chando la debilidad del joven Estado, le impusieron el Tratado Hay-
Bunau Varilla. La delegacién panamefia que habia llegado para ne-
gociar a Washington, se vio ante el hecho consumado: el tratado ya
habia sido convenido entre el secretario de Estado norteamericano
John Hay vy el presidente de la nueva Compafiia del Canal de Pana-
ma francesa, Philippe Jean Bunau Varilla, quien “representaba” los
intereses de Panama en los EE.UU.

Segun las condiciones del tratado, los EE.UU. recibian “a perpetui-
dad” los derechos exclusivos “para la construccion, el mantenimien-
to, el funcionamiento, el saneamiento y la proteccion” del canal
interoceénico (Articulo I1). A Washington se le concedia un territo-
rio de 10 millas de anchura, que recibié posteriormente el nombre
de “Zona del Canal de Panam4”. Panama cedia a los EE.UU. “todos
los derechos, todo el poder y toda la autoridad”, y los Estados Uni-
dos poseerian y gobernarian esta zona como “si ellos fueran sobera-
nos del territorio... con entera exclusion en el ejercicio de tales de-
rechos soberanos, poder o autoridad por parte de la Republica de
Panama” (Articulo I11). En calidad de “garante de la independencia”
de Panama, los Estados Unidos tuvieron hasta el afio 1936 “dere-
cho” a intervenir en sus asuntos internos® “para el mantenimiento
del orden publico en las ciudades Panama y Colon y en los territo-
rios y las bahias adyacentes, en caso de que la Republica de Pana-
ma, a juicio de los Estados Unidos, no fuera capaz de mantenerlo”
(Articulo VII). Ello significo en la practica, la franca arbitrariedad
de Washington, que recurri6 reiteradas veces a acciones interven-
cionistas, enviando a Panama su infanteria de la marina y sus bu-
ques de guerra.’

Este derecho quedd refrendado oficialmente en la Constitucion de Panama de
1904. Véase V. F. Goytia. Las constituciones de Panamé. Madrid, 1954, p. 582-
583.

2 Thelma King, conocida personalidad politica, cita en su libro una larga relacién de

hechos relativos a la intervencion norteamericana bajo el mencionado pretexto.
—Veéase T. King. El problema de la soberania en las relaciones entre Panama y
los Estados Unidos de América. Panama, 1961, p. 197-198.




El tratado de 1903, sin precedentes por su caracter en la practica
juridica internacional, otorgaba a Washington privilegios tan gran-
des que le permitian ejercer una influencia decisiva en todos los
asuntos de la vida de la nacién panamefia, la que se convirtié de
hecho en un protectorado de los Estados Unidos.

En el transcurso de toda la historia de la Republica, el pueblo pa-
namefo ha librado una tenaz lucha por su verdadera liberacion, por
el restablecimiento de la integridad territorial del pais, y contra la
intromision imperialista de Washington que aspira a perpetuar su
presencia en Panama. Los circulos gobernantes de Panama también
eran conscientes de que el “precio de la independencia” result6 de-
masiado caro y que fueron afectados sus intereses directos, ante
todo los econdmicos. Por eso la camarilla gobernante también se
manifestd por la revision de algunos articulos del tratado de 1903;
sin embargo, los nuevos tratados de 1936 y 1955 firmados entre
Panama y los EE.UU., no cambiaron en nada sustancial los “dere-
chos” norteamericanos sobre la Zona del Canal, contribuyendo sélo
a aumentar ciertamente los privilegios econémico comerciales de
las clases gobernantes panamefias. Los EE.UU. pasaron por alto las
tesis del tratado de 1903, que fijaban objetivos meramente civiles a
su presencia en Panama: “la construccion, el mantenimiento, el fun-
cionamiento, el saneamiento y la proteccion” del canal. Convirtie-
ron la Zona del Canal en un importante centro militar y de explora-
cion fuera de su propio territorio, sirviendo a Washington de base
de transbordo para acciones intervencionistas tanto en Panama co-
mo en otros paises de América Latina. Segun datos oficiales, el
68% del territorio de la Zona, hasta la fecha de la entrada en vigor
de los tratados de 1977, era empleado con fines militares, en primer
lugar para las bases militares norteamericanas, el 25% no era utili-
zado en general, y solo el 3,6% se aprovechaba directamente en las
operaciones de la navegacion.

En realidad, Washington convirti6 la Zona del Canal en “un Estado
dentro de otro Estado” con su administracidn, su ejército, su policia,
sus tribunales, sus escuelas, etc. La estructura militar de la zona
hacia recordar un “Pentdgono en miniatura”. En su territorio se en-
contraban 14 bases militares norteamericanas (ahora son 5). Alli se
encuentra igualmente el Comando Sur de los EE.UU., que dirige las




actividades militares norteamericanas en Centroamérica y América
del Sur.

En las bases militares norteamericanas existen centros especiales de
entrenamiento militar para instruir en los métodos de lucha contra el
movimiento de liberacion en el continente. En el mayor de ellos —
la “Escuela de las Américas”, fundada en 1949— cursaron ensefian-
za decenas de miles de soldados y oficiales de los ejércitos de los
paises latinoamericanos. Adjunto a la escuela, funcionan cursillos
para el estudio de la tactica de la guerra de guerrillas y contraguerri-
llera. Alli mismo eran instruidos los militares norteamericanos que
iban a Vietnam, puesto que las condiciones de la selva panamefia
son semejantes a las de la jungla vietnamita. En Fort Gulick se en-
cuentran los cuarteles centrales del 8° comando de las Fuerzas Es-
peciales (“boinas verdes”) creadas en 1962. Ahora estas fuerzas son
utilizadas enérgicamente por el Pentagono en El Salvador como
“consejeros” de las unidades punitivas de la junta.

Los circulos extremistas estadounidenses les reservan a Panama y al
canal un papel especial en la estrategia militar global del imperia-
lismo norteamericano. Por ejemplo, J. Speller titul6 su libro de mo-
do categorico: El Canal de Panama: corazon de la seguridad de
América.’ El ex congresista D. Flood, quien estaba en contra de
“toda concesion” a Panama, declard que el canal es “la vena yugular
de la defensa del hemisferio” e incluso “parte de la linea costera de
los Estados Unidos.”

Sin embargo, el pueblo panamefio nunca ha considerado el canal
patrimonio de los EE.UU. Tras la 2da. Guerra Mundial, se incre-
mentd la lucha de los patriotas panamefios por el restablecimiento
de los derechos soberanos de su patria en la Zona del Canal. En
diciembre de 1947, en vista de las amplias protestas populares, la
Asamblea Nacional de Panama vot6é unanimemente contra el Ilama-
do “Tratado Filos-Hines” sobre el arrendamiento a los EE.UU. de

1J. Speller. The Panama Canal: Heart of America's Security. New York, 1972, p. 3.

2 U. S. News and World Report. Washington, 1967, July 10, vol. 63, N° 2, p. 41; U.
S. Congress. House. Panama Canal, 1971. Hearings before the Subcommittee on
Inter-American Affairs of the Committee on Foreign Affairs. House of Repre-
sentatives. 92 Congress. September 22 and 23, 1971, Washington, 1971, p. 12




varios territorios panamefios (fuera de la Zona) para bases militares.
Después de que en 1955 se firmé un nuevo tratado entre Panama y
los EE.UU., que no elimind el foco de las contradicciones en las
relaciones entre ambos paises, el movimiento por la eliminacion del
enclave colonial continud cobrando un caracter cada vez més radi-
cal. En 1956, cuando Egipto nacionalizo el Canal de Suez, vastas
capas de la sociedad panamefia reclamaron la nacionalizacion del
Canal de Panama. En mayo de 1958 los estudiantes panamefios rea-
lizaron en la Zona del Canal, la “Operacion Soberania”, izando de-
cenas de banderas panamefias en diferentes partes de la Zona.

La victoria de la Revolucién Cubana tuvo una trascendencia espe-
cial en la lucha del pueblo panamefio por restablecer sus derechos
soberanos sobre todo el territorio del pais. “Si hoy podemos sentar-
nos a discutir de td a td con el gobierno norteamericano —sefial6
maés tarde O. Torrijos—, lo debemos en gran parte a que existe la
Revolucion Cubana. Después del triunfo cubano, todos los pueblos
de este hemisferio somos un poco més libres.”

En el aniversario de la Republica de Panam@, el 3 y el 4 de noviem-
bre de 1959, en el pais tuvieron lugar enérgicas manifestaciones
antinorteamericanas en las que los patriotas panamefios intentaron
enarbolar la bandera nacional en la Zona del Canal. En choques con
las tropas de los EE.UU. dislocadas en la Zona, fueron heridas mas
de 80 personas.

El 9 de enero de 1964, las fuerzas armadas de los EE.UU. cometie-
ron el mayor ataque no provocado en la historia del pais contra una
manifestacion pacifica de panamefios que exigian a Washington el
respeto de los derechos legitimos de su pais. Fueron muertos mas de
20 personas y centenares fueron heridas. La ola de indignacion por
las acciones agresivas de los militaristas norteamericanos abarco a
todo el mundo. Interviniendo en el Consejo de Seguridad de la
ONU el 10 de enero de 1964, el representante de la URSS en la
ONU, N. Fedorenko, condendé el uso de la fuerza armada por los
Estados Unidos, sefialando que “el empleo de la fuerza en las rela-
ciones internacionales, las tentativas de un Estado de imponer por la
fuerza su voluntad a otro Estado son inadmisibles e incluso intole-

! Bayano. Panama. 01.11.1981.
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rables”.

Bajo la presion de una pujante solidaridad con Panamé en todo el
mundo y, en particular, en América Latina, Washington se vio obli-
gado a acceder a negociar con el gobierno panamefio “para procurar
una pronta eliminacion de las causas del conflicto entre ambos pai-

,’2

Ses™.

Pero la conformidad de los Estados Unidos de negociar, de ningun
modo significaba satisfacer las reivindicaciones legitimas de Pana-
ma. En el Congreso estadounidense prevalecia la opinion de la ne-
cesidad de mantener la presencia norteamericana en el territorio
panamefio practicamente invariable. La postura de los “halcones”
norteamericanos se reducia a que el tratado de 1903 obligaba a Pa-
naméa a cumplir sus compromisos independientemente de si éstos
agradaban o no al pueblo del pais.

En cuanto a la propia Panama, el grupo de la oligarquia burgués
latifundista (las llamadas “20 familias”) que se encontraba en el
poder, aspiraba en las negociaciones ante todo a satisfacer sus estre-
chos intereses de clase. La primera etapa de las negociaciones con-
cluy6 a fines de junio de 1967 con la rabrica de tres proyectos de
acuerdo: el primero, sobre las condiciones de funcionamiento del
canal existente; el segundo, sobre la construccién de un canal sin
esclusas; y el tercero, sobre la defensa del Canal de Panama y su
neutralidad. Estos tres proyectos de acuerdos, en caso de entrar en
vigor, de ninguna manera eliminarian la tension en las relaciones
entre Panama y los Estados Unidos, y si ocasionarian a la soberania
nacional de la republica un perjuicio no menor que el tratado Hay-
Bunau Varilla. Por eso el pueblo panamefio rechaz6 resueltamente
los proyectos.

De 1967 a 1971 las negociaciones fueron suspendidas, pero en este
periodo en Panama tuvieron lugar acontecimientos que cambiaron
de manera sustancial la situacién en el pais. Como resultado del
golpe militar del 11 de octubre de 1968, la agrupacion oligarquica

ONU. Consejo de Seguridad. Documentos oficiales. Reunién 1 086 de enero de
1964. Nueva York, p. 3.

2 Status juridico de los tratados del Canal de Panama. 1903-1963. Panamé, 1964,

p. 293.




fue apartada de la direccion de la Republica. EI gobierno patriético
que arribé al poder exigi6 a los EE.UU. reanudar las negociaciones
sobre “una nueva base”. El clima internacional benéfico establecido
a principios de los afios 70 en virtud del cambio en la correlacion de
fuerzas en la palestra mundial a favor de la paz, el socialismo, la
liberacion nacional y el progreso, cred el fundamento para reanudar
las negociaciones panamefio norteamericanas sobre una base positi-
va para Panama.

Presionados por la opinion publica mundial, los Estados Unidos se
vieron forzados a acceder a la reanudaciéon de las negociaciones
sobre el Canal de Panama. A los circulos oficiales estadounidenses
les interesaba fortalecer sus posiciones en Panama aunque fuera
mediante algunos cambios en el status del canal. La negativa abso-
luta a los cambios podia haber minado la influencia norteamericana
no solo en este pais, sino en toda América Latina, donde se obser-
vaba un auge del movimiento antiimperialista.

La segunda etapa de las negociaciones comenzo a fines de junio de
1971. La postura de Panama se reducia a lo siguiente: terminar con
la situacion de “un Estado dentro de otro Estado”, suprimir la juris-
diccion de los EE.UU. en el territorio panamefio, convertir la favo-
rable situacién geografica de Panama en una de las fuentes principa-
les de desarrollo del pais, asegurar la integridad territorial del Esta-
do panamefio, y garantizar la explotacion de las rutas interoceanicas
del territorio panamefio con el fin de que Panamé obtuviera las mé-
ximas ventajas econémicas.’

Al reanudar las negociaciones, el gobierno de los EE.UU. declaro
demagogicamente que tenia el propdsito de “mostrar a América
Latina y a todo el mundo como los Estados Unidos, una gran poten-
cia, pueden crear un sistema de relaciones contractuales justo y mu-
tuamente aceptable con un Estado tan pequefio como Panama”.? Sin
embargo, en realidad la administracion de Nixon se disponia solo a
modificar un tanto la forma, y no el caracter de la presencia norte-

1J. Tack. Memoria que presenta al Consejo de Gabinete Ministro de Relaciones
Exteriores. Panama, 1971, p. 91-92.

2 U.S. Congress. House of Representatives. Panama Canal. 1971, Hearings..., p.
19.
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americana en el pais, reservandose el derecho de intervencion. La
parte mas reaccionaria del Congreso de los EE.UU. sustentaba posi-
ciones mas rigidas que el Washington oficial. Algunos congresistas
como D. Flood y T. Abernethy, proponian, en el espiritu “de los
tiempos de Teddy Roosevelt” no devolver, sino ampliar ain mas la
zona del canal.!

La posicion de la Casa Blanca en los asuntos claves del problema,
resultaba absolutamente inadmisible para el gobierno panamefio. A
finales de 1972 las negociaciones llegaron otra vez a un atolladero.
“Los Estados Unidos estan considerando el problema con la misma
mentalidad de 1903 —sefial6 Nicolas Gonzélez Revilla, embajador
de Panamé en Washington. Quieren hacer un cambio que no cambie
nada. Nosotros queremos un cambio que en realidad cambie el sta-
tus quo™.2 El Gnico resultado de las negociaciones fue el acuerdo de
principio de anular la disposicion del tratado de 1903 que concedia

a los EE.UU. privilegios en la Zona del Canal “a perpetuidad”.®

Para sacar las negociaciones del “punto muerto”, el gobierno de O.
Torrijos se dirigié en enero de 1973 al presidente del Consejo de
Seguridad y al secretario general de la ONU con la peticion oficial
de celebrar en Panama del 15 al 21 de marzo de 1973 una sesion
fuera de la sede del Consejo de Seguridad.

En la discusion desarrollada en la sesion en torno a numerosos
asuntos de la realidad latinoamericana —Ila necesidad de anular las
sanciones anticubanas, la lucha contra el predominio de los mono-
polios transnacionales en la economia de los paises de la region, la
necesidad de liquidar los restos del colonialismo, etc.—, los repre-
sentantes de la mayoria de los paises del continente apoyaron la
postura patridtica de Panama, y se solidarizaron con las demandas
legitimas de su gobierno.

Merced a los esfuerzos de los paises socialistas y en vias de desarro-
llo miembros del Consejo de Seguridad, se preparo para la votacion
un proyecto de resolucion que Illamaba a las partes a concertar lo
antes posible un nuevo tratado, que “respondiera plenamente a las

! Ibidem, p. 11. 81.
2 La Estrella de Panama. Panama, 18.11.1972.
% panama Tribune. 27.05.1972.




aspiraciones legitimas de Panamd y garantizara el pleno respeto de
la soberania efectiva de Panama sobre todo su territorio”.* Sin em-
bargo, cuando este proyecto fue puesto a votacion, el embajador de
los EE.UU., J. Scali, como escribio la revista Newsweek, “saco su
propia version del garrotazo: un fino lapiz amarillo, y vet6 firme-

mente la proposicion”.?

No obstante, la sesion fue un gran éxito para Panama: su postura en
las negociaciones obtuvo reconocimiento internacional. El vasto
apoyo internacional y, lo que sobre todo preocup6 a Washington, la
creciente solidaridad de otros paises latinoamericanos con Panama,
obligd a una parte de los circulos gobernantes de los EE.UU. a mo-
dificar ciertamente su criterio respecto al problema del canal. Des-
pues de la sesion, la administracion Nixon manifestd una mayor
disposicion a un compromiso con Panama, puesto que el problema,
trascendiendo los marcos de un conflicto entre dos paises, se habia
convertido en uno de los problemas claves del conjunto de las rela-
ciones de Washington con América Latina. La revista norteameri-
cana U. S. News and World Report escribié con este motivo que en
las negociaciones en torno al canal “la apuesta es mas que propia-
mente Panamd” y que el desenlace de las negociaciones seria “im-
portante en las relaciones de los EE.UU. con toda América Latina”.?

Las negociaciones terminaron sélo en 1977. La nueva administra-
cién de J. Carter, que llegé al poder en enero de 1977, se plante6 el
objetivo de crear “un nuevo sistema” de relaciones con América
Latina en el que ocuparon un lugar preferencial los métodos de pre-
sion oculta y las tentativas de prevenir el auge revolucionario me-
diante reformas parciales. Uno de los problemas mas sustanciales
que dividian a las dos Americas era el problema del Canal de Pa-
nama. “Si el problema del canal se resuelve —subrayo J. Carter
poco antes de asumir el cargo presidencial—, América Latina podra
de nuevo convertirse en el laboratorio de las politicas de los Estados

! Organizacion de las Naciones Unidas. Consejo de Seguridad. S$/10931/Rev. |, 20
de marzo de 1973.

2 Newsweek, New York, 2.04.1973, p. 16.

% U. S. News and World Report, 18.02.1974, p. 64.




Unidos hacia los paises subdesarrollados™.!

En septiembre de 1977 en presencia de los jefes de Estado y de Go-
bierno de todos los paises del hemisferio occidental (a excepcion de
Cuba), J. Carter y O. Torrijos firmaron en Washington los nuevos
tratados sobre el Canal de Panamé. Estos tratados fueron el resulta-
do de un compromiso y, por consiguiente, no pueden considerarse
como un arreglo definitivo del problema del canal en interés del
pueblo panamefio; no obstante, constituyen un instrumento impor-
tante de descolonizacion de la Zona del Canal.

Los tratados de 19777 son todo un sistema de acuerdos entre Pana-
méa y los EE.UU., que incluyen el Tratado del Canal de Panama
propiamente (tratado bésico), tratados adicionales donde se encuen-
tran elaborados los detalles de algunos articulos del tratado basico
(los Articulos 111 'y 1V), el Tratado Concerniente a la Neutralidad
Permanente y el Funcionamiento del Canal de Panama, y varias
adiciones.

El tratado bésico preveé la anulacion de todos los tratados anteriores
entre Panama y los EE.UU.; la liquidacién del enclave colonial nor-
teamericano —la Zona del Canal—; la liquidacién de los anteriores
6rganos juridico administrativos de los EE.UU., encargados del
funcionamiento del canal y de la administracion de la zona —la
Compaiiia del Canal de Panama y la administracién de la zona (Ar-
ticulo I, p. 10)—; y el establecimiento de un plazo fijo de vigencia
del nuevo tratado: hasta el 31 de diciembre de 1999 inclusive (Ar-
ticulo 11).

La eliminacion de la Zona del Canal significa que se restablece ple-
namente la autoridad de Panama como soberano territorial en la
antigua zona. En sefial del reconocimiento de la plena soberania
nacional de Panama, su bandera estatal se alz6 sobre todo su territo-
rio, inclusive en la Zona. Después del 31 de diciembre de 1999 el
canal y las construcciones auxiliares pasaran por completo al poder
de Panama.

Junto con el restablecimiento de la jurisdiccion nacional de Panama

! Dialogo Social. Panama, 1980, N. 119, p. 18.
? Tratado del Canal de Panama (Torrijos-Carter). Panama, 7.09.1977.




sobre el territorio de la antigua zona, el tratado basico reconoce la
“responsabilidad principal” de los Estados Unidos de la administra-
cion, el funcionamiento y la defensa del canal durante el plazo de
vigencia de este documento, es decir, hasta el fin de siglo. La Comi-
sion del Canal esta encabezada por un consejo directivo compuesto
de nueve miembros —cinco norteamericanos y cuatro panamefios—
designados por el gobierno de Panama y confirmados por los
EE.UU. Hasta el 1° de enero de 1990 el cargo de administrador del
canal serd ocupado por un norteamericano, y luego por un paname-
fio.

El Articulo XII, p. 5, fija que sin el acuerdo de Panama, los Estados
Unidos no pueden utilizar técnicas nucleares en los trabajos de ex-
cavacion en el territorio de la Republica en caso de que se constru-
yera un nuevo canal.

Panam4 recibird de la explotacion del canal una ganancia conside-
rablemente mayor: unos 80 millones de dolares anuales frente a los
1.930 dolares que obtenia antes segun el tratado de 1955. Los Esta-
dos Unidos se comprometieron a conceder a la Republica importan-
tes creditos para la construccion de viviendas, la compra de arma-
mentos, etc.

Panama y los Estados Unidos asumiran conjuntamente la responsa-
bilidad de la defensa del canal interoceanico, y la participacion de
los panamefios ira en aumento. Al expirar el plazo de vigencia del
tratado, la Republica recibira los derechos exclusivos a la adminis-
tracion del canal, el mantenimiento de las fuerzas armadas, y la
creacion de objetivos defensivos en todo el territorio nacional.

Precisamente en las cuestiones relacionadas con la defensa del ca-
nal, persisten elementos lesivos a Panama. No por casualidad, O.
Torrijos declaro que el Istmo de Panama quedara “bajo la sombrilla

protectora del Pentagono™.

Segun un acuerdo a cumplir —en el Articulo IV del tratado bési-
co—, se prevé que Panama conceda a los Estados Unidos “regiones
de defensa” (5 en total) y la creacion de numerosas “regiones de
coordinacion militar” para las operaciones conjuntas de las fuerzas

1 U. S. News and World Report. September, 19, 1977, vol. 83, N° 12, p. 21.
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armadas de Panamd y los EE.UU. Washington consiguio el derecho
a la presencia de sus tropas en suelo panamefio en tiempos de paz
hasta el afio 2000. Ninguno de los tratados anteriores otorgaba este
derecho a los norteamericanos. La presencia de las fuerzas armadas
de los EE.UU. y sus 14 bases militares fue resultado de acciones
unilaterales de Washington.

Segun un acuerdo especial relativo a las actividades norteamerica-
nas no vinculadas directamente con el canal (acuerdo que constituye
parte integrante de los tratados de 1977), luego de entrar en vigor
este documento, Washington tiene derecho a continuar la instruc-
cién de militares de los ejércitos de los paises latinoamericanos en
centros docentes especiales, y ante todo en la “Escuela de las Amé-
ricas”, al menos en el transcurso de cinco afos. En el territorio pa-
namefo queda también el Mando Sur de los EE.UU.

La presencia militar de los EE.UU. debe terminar formalmente al
expirar el plazo de vigencia del tratado basico (el 31 de diciembre
de 1999); sin embargo, Washington considera el Articulo 1V del
Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y el Funciona-
miento del Canal de Panamda, como un derecho que le permitira
realizar acciones unilaterales con el fin de asegurar la neutralidad de
la via interoceanica.’ Es decir que los EE.UU. podrén utilizar sus
fuerzas armadas alli también después del afio 2000.

Segun el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y el
Funcionamiento del Canal, el canal podra ser usado por los barcos
de todos los paises, tanto en tiempos de paz como de guerra, sobre
una misma base no discriminatoria (Articulo Il1); pero el tratado
prevé también el derecho al paso rapido e incondicional a través del
canal de los buques de guerra norteamericanos (Articulo VI), lo
cual contradice realmente el articulo arriba mencionado.

Del texto de este articulo se desprende que los EE.UU. no pueden emprender
acciones para asegurar la neutralidad del canal sin el consentimiento de Panam4;
sin embargo, durante la discusion del tratado en el Congreso, parte de los legisla-
dores norteamericanos pidi6 garantias para acciones unilaterales de los EE.UU. e
insistié en un encuentro entre Carter y Torrijos, el cual tuvo lugar en octubre de
1977 en Washington, donde el presidente norteamericano logré precisamente tal
interpretacion del Articulo IV. De tal modo, ya después de firmados los tratados,
surgieron divergencias en la interpretacion de algunos de sus articulos.
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La neutralidad del canal es garantizada no por la Organizacion de
las Naciones Unidas, sino sélo por Panama y los EE.UU. (de hecho,
solo por los EE.UU.), lo que resta eficiencia al régimen de neutrali-
dad (por ejemplo, cuando en las operaciones militares participen
tropas norteamericanas). Con vistas a atenuar algo este punto nega-
tivo, el Tratado viene acompafiado del Protocolo (cuya depositaria
es la OEA), que comprende una exhortacion a todos los paises del
mundo a adherirse al documento ideado para asegurar garantias
multilaterales del régimen de neutralidad del Canal de Panama.

El riesgo de que las autoridades estadounidenses intentaran extirpar
la sustancia anticolonial de los tratados de 1977, surgié ya en la
discusion y la ratificacion de los tratados a fines de 1977 y comien-
zos de 1978.

Panama fue quien primero aprobd los tratados. Acorde con la Cons-
titucion de 1972, a fines de octubre de 1977 tuvo lugar un referen-
dum nacional en el que el 66% de los votantes apoyd los tratados,
pese al llamado de los circulos reaccionarios a oponerse. Sintomati-
camente, durante la ratificacion de los tratados, los esfuerzos de los
circulos reaccionarios de los EE.UU. y Panama se unificaron, ten-
diendo a impedir la firma de los nuevos tratados sobre el canal. Ro-
nald Reagan, entonces futuro presidente de los EE.UU., quien enca-
bezé el movimiento para impedir el proceso de ratificacion, declard
que los tratados sobre el canal eran un reflejo de la “debilidad” de
Washington y la continuacion de una cadena de “repliegues” y “fra-
casos” en la politica norteamericana en el mundo.

En el curso de la discusion y la ratificacion de los tratados en el
Senado, fueron introducidas varias “reservas” para “especificar” los
derechos de los EE.UU. En particular, el 16 de marzo de 1978 du-
rante la ratificacion del Tratado Concerniente a la Neutralidad Per-
manente y al Funcionamiento del Canal de Panama, el Senado
aprobo la llamada “reserva de De Concini”, conforme a la cual los
Estados Unidos obtenian el “derecho” a intervenir militarmente en
Panama para asegurar el “funcionamiento normal” del canal. Esta
“especificacion” provoco indignacion en Panama, puesto que alte-

R. Reagan. The Canal as Opportunity: a New Relationship with Latin America.
“Orbis”, Philadelphia, 1977, vol. 21, N° 3, p. 547-563.
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raba el espiritu y la letra de los tratados Carter-Torrijos.

Para asegurar a Panama que los EE.UU. no tenian intencién de vul-
nerar la independencia politica o la integridad territorial del Estado
panamefio, el 18 de abril de 1978, durante la aprobacién en el Sena-
do del tratado basico sobre el Canal de Panam4, se aprobd, en parti-
cular, otra reserva (entre las demas) propuesta por R. Byrd, lider de
la mayoria demdcrata, H. Baker, lider de la minoria republicana, el
senador F. Church y el propio De Concini. La nueva reserva perse-
guia el propodsito de dar una “justa interpretacion” a la difamada
reserva de De Concini. El texto casuistico de las reservas permite
suponer que Washington las puede interpretar amplia y arbitraria-
mente. Es mas, resulta incomprensible, por ejemplo, como partien-
do de las dos reservas mencionadas, se puede tomar medidas que se
excluyen reciprocamente: llevar tropas norteamericanas al territorio
de Panamad y “no vulnerar” al mismo tiempo su integridad territorial
y su independencia politica.

La tarde del 18 de abril de 1978, cuando en Panama se conocié la
noticia de que el Senado norteamericano habia ratificado el tratado
béasico sobre el canal interoceénico, el general O. Torrijos, jefe del
gobierno de Panam4, pronuncié un discurso que puso de relieve el
patriotismo y la resolucion del mando de la Guardia Nacional para
terminar con el enclave colonial en el territorio nacional. Como de-
claré O. Torrijos, en el caso de gque se frustraran las negociaciones,
el alto mando militar y politico de la Republica tenia elaborado un
plan especial de destruccion de las esclusas del canal —la “opera-
cion agua”— que se mantenia en riguroso secreto. Ornar Torrijos
dijo con este motivo: “Y sé que cuando a un pueblo se le cierran
todas las rutas de negociacion pacifica, a quienes dirigimos no nos
queda otro camino que elegir la ruta de la liberacién nacional vio-
lenta. Asll' que en la madrugada de mafiana se inicia otra etapa de
lucha...”

La firma de los nuevos tratados sobre el canal significé que la lucha
del pueblo panamefio por la completa descolonizacion del territorio
nacional pasaba a un terreno practico. Consiguiendo el instrumento
juridico para alcanzar sus objetivos, los panamefios aspiran ahora a

! Citase de R. Escobar Bethancourt. Op. cit, p. 12-13.
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obligar a Washington a observar estrictamente las disposiciones de
los tratados sobre la liquidacion del enclave colonial, el paso gra-
dual del canal y sus instalaciones a la administracion de Panama, la
reduccion y en fin de cuentas, la eliminacion de la presencia militar
norteamericana. La vida muestra que esta etapa de la lucha de Pa-
nama por sus justos derechos no es menos complicada que en los
afios precedentes.

En la situacion internacional agudizada por Washington a fines de
los afios 70 y principios de los 80, aumento la presién sobre Panaméa
por parte de los circulos méas belicistas de los EE.UU., que preten-
den reducir a la nada los resultados de la lucha del pueblo y el go-
bierno panamefios por la liquidacion del enclave colonial en el terri-
torio nacional. El pretexto de turno para presionar fue el propio pro-
cedimiento constitucional en los EE.UU., que, ademas de la concer-
tacion de los tratados, prevé la aprobacion por las dos camaras del
Congreso norteamericano (a diferencia de la ratificacion) de la de-
nominada ley sobre el cumplimiento, segin la cual se instituirian
los nuevos 6rganos juridico administrativos para la direccion del
canal y se financiarian sus labores.

Aprovechando esta oportunidad, el Congreso, unos dias antes de
entrar en vigor los tratados Torrijos-Carter, promulgé la ley 96-70
(“ley de Murphy”), por la cual se cercenaba sustancialmente la au-
tonomia de la Comision del Canal de Panama, puesto que el finan-
ciamiento de sus actividades era sometido a un riguroso control por
el Congreso, el cual se valid de esta prerrogativa para reducir brus-
camente los recursos necesarios para mantener el funcionamiento
normal del Canal de Panama. Panama se vio privada de las cantida-
des fijas de los pagos directos por la explotacion del canal, que aho-
ra se hacian depender de la rentabilidad del funcionamiento del ca-
nal. De acuerdo con esto, se infringia la legislacion laboral estable-
cida en los tratados de 1977. Aparte de eso, al presidente de los
EE.UU. se le otorgaba el “derecho” a militarizar “en caso de nece-
sidad” de forma unilateral el canal, y a poner el propio canal bajo
administracion del Pentagono. Un abierto desafio a Panama, fue la
disposicion de la “ley Murphy” segun la cual y en contradiccion
flagrante con el Articulo V del tratado sobre la neutralidad y el fun-
cionamiento del Canal de Panama, “los intereses supremos de los
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Estados Unidos exigen que sus tropas y sus bases deben mantenerse
aun después del afio 2000”.* En sus cartas del 11 de julio de 1979 y
del 9 de enero de 1980, el presidente de Panama, A. Royo, expreso
a J. Carter una resuelta protesta con motivo de esta ley, que contra-
dice el espiritu y la letra de los tratados de 1977. A. Rayo recalco
que la interpretacion unilateral de los tratados por parte de Wa-
shington constituye el problema principal en las relaciones entre
ambos paises. En consecuencia, los nuevos tratados no han podido
“poner fin a las causas del conflicto bilateral”.?

El 27 de mayo de 1980 el Departamento de Estado norteamericano
en su respuesta oficial al gobierno panamefio, se manifesté en de-
fensa de la “ley de Murphy”, lo que prueba el deseo tenaz de Wa-
shington de extirpar bajo uno u otro pretexto, el contenido anticolo-
nialista de los tratados Torrijos-Carter.

Después de entrar en vigor los tratados y restablecerse la jurisdic-
cion nacional de Panama en la antigua Zona (ahora “Area del Canal
de Panama”), la Reptblica recuperd la mayor parte de su territorio,
los puertos oceanicos Cristobal y Balboa, las islas Naos, Perico,
Culebra y Flamenco, el Ferrocarril de Panamd, muchas instalacio-
nes, edificios, etc. Segun declaré el gobierno de A. Royo, parte con-
siderable de los bienes y las instalaciones recibidas se encontraban
en estado de abandono.

Después de acceder al poder la administracion de R. Reagan, Pana-
ma se ha visto sometida a presiones, chantajes y amenazas aun ma-
yores. En los EE.UU. cobraron vigor las posiciones de los circulos
ultraderechistas que recuerdan con nostalgia los “viejos buenos
tiempos” de Theodore Roosevelt y su politica del “gran garrote”
reforzada por la “diplomacia de las cafioneras”. Estos circulos, sin
reparar en nada, aspiran a resucitar de nuevo con métodos coloniza-
dores la “grandeza de antafio” de los Estados Unidos, a restablecer
no solo “el imperio invisible”, sino sus fortalezas visibles: entre
ellas, el enclave colonial en suelo panamefio: la Zona del Canal de
Panama.

Pese a las insistentes demandas de Panama de revisar la “ley de

! Bayano, 04.12.1979, 18.10.1980.
2 Latin America Weekly Report. London, 1980, N° 3, p. 6.
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Murphy”, esta esta todavia en vigor. Mas aln, las bases norteameri-
canas en la region del Canal de Panama se emplean activamente, no
para la defensa del canal, sino para la ayuda masiva a la junta salva-
dorefia y a otros regimenes antipopulares. En febrero de 1981, en
contra de las exigencias de la parte panamefia y vulnerando los tra-
tados sobre el canal, el Pentagono realizo en la antigua zona las ma-
niobras militares Black Hawk IV (“Halcon negro IV”).

Al no encontrar en Washington una respuesta positiva a sus reivin-
dicaciones legitimas, el gobierno panamefio decidié llamar la aten-
cién de la comunidad internacional sobre los problemas de sus rela-
ciones con los EE.UU. En su intervencion en el XXXVI periodo de
sesiones de la Asamblea General de la ONU, el presidente de Pa-
nama, Aristides Royo, citd una larga relaciéon de infracciones a los
tratados sobre el canal cometidas por los Estados Unidos, subrayan-
do que Washington quiere entregar a Panama en el afio 2000, no un
canal interoceanico, sino “una chatarra inatil”.!

Alternando los métodos de presion abierta y oculta con medidas
provocadoras, Washington no cesa en su empefio de desestabilizar
la situacion politica en Panamé para hallar asi un “motivo” para
intervenir directamente en los asuntos internos de la Republica de
Panama so pretexto de la “defensa del canal” y de este modo resta-
blecer sus dominios en tierras panamenias.

! Bayano, 17.10.1981; Granma, 03.10.1981.
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N. LUTSKOV

VEINTE ANOS DE OCUPACION DE HAITI

En 1915, los Estados Unidos desembarcaron sus tropas en la Repu-
blica de Haiti y las mantuvieron alli hasta 1934. En los afios de la
intervencion armada y la ocupacion, los norteamericanos aplicaron
todo el arsenal de medios militares, politicos y econémicos para
reafirmar su indivisible dominio en este pais.

La Republica de Haiti —pequefio Estado de las Indias Occidenta-
les— ocupa la tercera parte occidental de la isla del mismo nombre
y linda al Este con la Republica Dominicana. La isla fue descubierta
por Colon en 1492 y fue una de las primeras colonias espafiolas en
América. En 1697 su parte occidental paso6 a Francia, que fundé alli
la colonia Santo Domingo. La guerra revolucionaria de los esclavos
negros a finales del siglo XVIII por su liberacion social y contra el
yugo colonial, condujo a la creacion en 1804 de la Republica Inde-
pendiente de Haiti, que fue la primera revolucion anticolonialista en
Latinoamérica.

Después de triunfar la revolucion, el pequefio grupo de colonizado-
res blancos fue expulsado de Haiti. El poder pasé a manos de los
grandes latifundistas locales —mulatos y negros—. En 1825 Fran-
cia accedié a reconocer la independencia de Haiti por una compen-
sacion de 150 millones de francos pagada a los antiguos latifundis-
tas por las tierras y los bienes confiscados. El erario estaba vacio y
para hacer el primer pago el gobierno tuvo que pedir a los banque-
ros franceses un empréstito de 30 millones de francos. La amortiza-
cion del empréstito y el pago de la compensacion (rebajada poste-
riormente a 60 millones de francos) constituyeron un penoso fardo
para la economia haitiana. Todo ello ejercié una influencia nefasta
en el sucesivo desarrollo econémico de la republica de los negros y
en el estado de sus finanzas.

La enconada rivalidad de las diversas facciones dentro de la camari-
Ila gobernante en la lucha por el poder fue causa de numerosos gol-
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pes de Estado. La élite gobernante de Haiti, ocupada en querellas
intestinas, hacia bien poco por desarrollar la economia y no podia, y
a veces no deseaba, proteger al pais de la expansion del capital ex-
tranjero. Entre 1913 y 1914, cerca del 80% de los ingresos estatales
se destinaba a pagar los compromisos sobre emprestitos exteriores e
interiores.’ La Republica de Haiti arribé a la época del imperialismo
con un profundo atraso, extenuada por guerras civiles, e incapaz de
defender sus derechos.

La penetracion del capital norteamericano en Haiti comenzé en la
segunda mitad del siglo pasado. A inicios del siglo XX, los EE.UU.
reavivaron la lucha por monopolizar el mercado haitiano; sin em-
bargo, los capitales franceses ocupaban entonces una posicion pre-
dominante en la economia haitiana.

En septiembre de 1910, el gobierno haitiano firmé un acuerdo con
los banqueros franceses para un empréstito de 65 millones de fran-
cos. El gobierno puso el nuevo Banco Nacional de la Republica de
Haiti en manos de financieros franceses. EI empréstito se aseguraba
con los ingresos de las aduanas. En octubre de 1920, los EE.UU.
protestaron ante el gobierno haitiano por el establecimiento del mo-
nopolio financiero, que segin el Departamento de Estado, “era per-

judicial a los intereses norteamericanos”.?

Bajo presion de los EE.UU., los representantes de los circulos ban-
carios franceses accedieron a permitir la participacion de los norte-
americanos en las actividades del Banco Nacional de la Republica
de Haiti. En 1912 fue nombrado vicepresidente del Banco Nacional
el norteamericano R. Farnham, quien ocupaba al mismo tiempo el
cargo de vicepresidente del National City Bank neoyorquino.

En 1911 se concedié a una compafiia neoyorquina estrechamente
relacionada con el National City Bank, la construccion del ferroca-
rril entre Puerto Principe, la capital de Haiti, y la ciudad de Cap-

Inquiry into Occupation and Administration of Haiti and Santo Domingo. Hear-
ings before a Select Committee on Haiti and Santo Domingo. United States Sen-
ate. 67th Congress, 1st and 2d Sessions. U.S. Government Printing Office (mas
adelante — Hearings). Washington, 1922, p. 1232.

R. L. Buell. The American Occupation of Haiti. — Foreign Policy Association,
Information Service. New York, 1929, vol. 5, p. 334.
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Haitien. En tres afios la compafiia construyé varios trechos aislados
con una extension total de 108 millas. En agosto de 1914 el go-
bierno haitiano comunico a la direccion de la compaiiia que estaba
dispuesto a anular el acuerdo y privar a la compafiia del derecho a la
concesion en vista de que no cumplia los compromisos contraidos.
El vicepresidente del Banco Nacional, Farnham, que era entonces
presidente de la compafiia ferroviaria, pidio ayuda al Departamento
de Estado de los EE.UU., a pesar de que segun lo acordado, la com-
pafiia habia prometido no acudir a la intervencion diplomatica. El
23 de septiembre de 1914, el secretario de Estado, W. Bryan, decla-
ro al gobierno haitiano que en caso de peligro para los bienes norte-
americanos, los EE.UU. “tomaran las medidas necesarias para pro-
teger los derechos de la compaiifa”.! Esta fue una de las primeras
amenazas abiertas del gobierno estadounidense al pequefio pais.

Los grupos financieros norteamericanos, interesados en un ambiente
favorable para sus actividades, exigian al gobierno de los EE.UU.
intervenir activamente en los asuntos de Haiti. Farnham, valiéndose
de su cargo de “consejero” para los asuntos de Haiti en el Departa-
mento de Estado, insistia en establecer el control de los EE.UU.
sobre las aduanas para “estabilizar” la situacion politica dentro del
pais y limitar la influencia francesa y alemana en la Republica.

Washington apoyo las demandas de los banqueros norteamericanos.
El 2 de julio de 1914, el Departamento de Estado envio al presiden-
te Oreste Zamor un proyecto de acuerdo norteamericano haitiano.
Alegando el “estado insatisfactorio de los ingresos y las finanzas”
de Haiti, Washington propuso al gobierno firmar un acuerdo sobre
la entrega a los norteamericanos de la administracion de las aduanas
y el paso a los EE.UU. del control sobre los gastos del Estado con
vistas a “afianzar las finanzas del pais sobre una base firme”. El
Articulo 1X del proyecto de acuerdo daba a los Estados Unidos el
derecho a tomar las medidas necesarias para “cumplir todas las
condiciones previstas en el presente acuerdo”, es decir, el derecho a
intervenir en los asuntos internos de Haiti.

Aprovechando la inestable situacion del presidente Zamor (en aquel

! Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1915, Washington,
1924, vol. 1, p. 538.
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tiempo el general D. Theodore habia comenzado una sublevacion
antigubernamental en el Norte de Haiti), los EE.UU. demandaron la
firma del acuerdo a cambio de su apoyo al gobierno haitiano. El
presidente rehuso, pero el sabotaje financiero del Banco Nacional
debilitd alin mas su precaria situacion. En septiembre de 1914, el
Banco Nacional rescindio el llamado “convenio presupuestario”,
segun el cual concedia préstamos al gobierno. A fines de octubre, el
presidente Zamor pidié ayuda a los EE.UU., y de este modo el go-
bierno norteamericano obtuvo el pretexto para intervenir directa-
mente en los asuntos de Haiti. EI 29 de octubre fueron enviados a
Puerto Principe el buque militar Hancock con 800 marines y el bu-
que de linea Kansas. Pero los barcos norteamericanos tardaron: el
presidente Zamor dimitié y abandond el pais el 30 de octubre. Ese
mismo dia la capital fue ocupada por las tropas del general Theodo-
re, que el 7 de noviembre fue proclamado presidente de Haiti.

El Departamento de Estado envio el proyecto de acuerdo norteame-
ricano haitiano al nuevo gobierno. Esta vez Washington no se limito
a demandar un acuerdo sobre la transferencia a los EE.UU. del con-
trol sobre las aduanas y los gastos estatales. EI Departamento de
Estado condicion6 igualmente el reconocimiento al gobierno de
Theodore, al arreglo de todas las cuestiones litigiosas entre el Banco
Nacional, la compafiia ferroviaria y el gobierno haitiano, y a la fir-
ma de un acuerdo especial sobre el puerto Le Mole Sant Nicolas.

Con tal de colocar al gobierno en una situacion dificil y obligarlo a
aceptar las condiciones de los EE.UU., el Banco Nacional decidio
pasar al National City Bank de Nueva York parte de las reservas de
oro de Haiti. Los EE.UU. pusieron un buque de guerra a disposicion
del banco. El 17 de diciembre de 1914, los marines desembarcaron
en la capital haitiana y sustrajeron de las cajas fuertes del Banco
Nacional una cantidad de oro por la suma de 500 mil ddlares. El
Departamento de Estado justifico esta accion con la necesidad de
“proteger los intereses norteamericanos, que estaban siendo grave-

mente amenazados”.}

En enero de 1915, se iz6 la bandera norteamericana en lugar de la
francesa sobre el edificio del Banco Nacional, con lo cual se demos-

! Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1914, p. 380.
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traba el paso del banco a la proteccion de los Estados Unidos. Si-
multdneamente los banqueros norteamericanos reforzaron la presion
sobre su propio gobierno. En una carta a Bryan Farnham, amenaza-
ban con reducir las actividades de todas las empresas norteamerica-
nas en el pais, si los EE.UU. no intervenian en los asuntos de Haiti.

Las acciones del Banco Nacional agravaron la situacion politica de
por si inestable en el pais. El presidente Théodore, que no llegé a
ser reconocido por los EE.UU., pronto fue derrocado. EI poder pas6
a manos del general V. G. Sam. El Departamento de Estado repitio
sus proposiciones y condicionod el reconocimiento al nuevo presi-
dente a una solucion satisfactoria del problema aduanero. En marzo
y mayo, los EE.UU. enviaron a Puerto Principe dos delegaciones
intentando imponer a Haiti el acuerdo de las aduanas. En caso de
fracasar las negociaciones, Washington pensaba recurrir a la fuerza
armada. El secretario de Estado Bryan, comunico al presidente Wil-
son, que en cuanto a la intervencion no restaba sino determinar “el
tiempo y la manera” de su realizacion.’

Ya en noviembre de 1914, el Departamento de la Marina de Guerra
de los EE.UU. habia elaborado el plan de desembarcar tropas y
ocupar Puerto Principe. El pretexto para efectuar este plan debia ser
un golpe de Estado.” Desde el verano de 1914 en las aguas territo-
riales de Haiti habia buques de guerra norteamericanos con infante-
ria a bordo.

A comienzos de junio de 1915, la situacion politica en el pais de
nuevo se agravo. En el norte de Haiti levantd un movimiento el ex
ministro de Asuntos Interiores, Rosalvo Bobo, que se pronuncio
contra la entrega del control sobre las aduanas a los EE.UU. y con-
tra su intervencion en los asuntos de Haiti. EI 27 de julio de 1915,
los partidarios de Bobo atacaron el palacio presidencial en Puerto
Principe. El presidente Sam se refugié en la embajada francesa,
ordenando previamente fusilar a 173 presos politicos. Esta accion
provoco una explosion de ira entre los habitantes de la capital. EI 28
de julio, después de que los representantes de la embajada se nega-

! The Hispanic American Historical Review. May 1940, vol. 20, N2, p. 225.
2 H. Schmidt. The United States Occupation of Haiti. 1915-1934. News Brunswick,
1971, p. 64-65.
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ron a entregar al presidente, varios hombres penetraron en el edifi-
cio, sacaron a Sam a la calle y le dieron muerte. En esos momentos
en la bahia de Puerto Principe entraba el buque insignia del con-
tralmirante W. Caperton con la infanteria marina de los EE.UU. a
bordo. Habia recibido la orden de realizar el desembarco en Haiti
para “proteger los intereses norteamericanos y foraneos”.> Asi co-

menz6 la intervencién armada estadounidense en Haiti.

Las declaraciones del Departamento de Estado de que los EE.UU.
habian realizado la intervencion armada para restablecer el orden y
proteger la vida y los bienes de los ciudadanos norteamericanos no
correspondian a la realidad. Més tarde el contralmirante Caperton
reconocio que la vida y los bienes de los ciudadanos extranjeros en
Haiti no corrian ningtin peligro.? Los diplométicos norteamericanos
pretendieron justificar la intervencidén con consideraciones estraté-
gico militares, en particular con la necesidad de no permitir que
Alemania estableciera su control en Haiti; sin embargo, en los afios
1914 y 1915 la situacién militar en la region del Caribe excluia
practicamente cualquier posibilidad de intervencion en Haiti por
parte de Alemania.

El desembarco de los infantes de marina norteamericanos cambid
bruscamente la situacion politica en el pais. Las acciones de Bobo
contra la intervencién foranea en los asuntos de Haiti constituian el
principal obstaculo en la realizacion de los planes expansionistas de
los EE.UU. El mando norteamericano hizo todo lo posible por im-
pedir que fuera elegido un presidente del pais. Caperton buscaba un
candidato que aceptara todas las condiciones de los EE.UU. y, ante
todo, la de entregarles el control de las finanzas.

Al chocar con la renuencia de los politicos importantes a convertirse
en presidentes peleles, el mando estadounidense se dirigio al presi-
dente del Senado, Philippe S. Dartiguenave, representante de la par-
te de la camarilla gobernante haitiana que manifestaba una abierta
disposicion a colaborar con las autoridades norteamericanas. Esta
circunstancia puede explicar la decisién de los estadistas estadouni-
denses de conservar en Haiti los 6rganos de administracion naciona-

! Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1915, vol. 1, p. 475.
2 Hearings, p. 358-359.
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les. El secretario de Estado, R. Lansing, escribi6 a Wilson: “Creo
que no sera muy dificil establecer el control sobre el gobierno y el
presidente, asi como sobre el Congreso haitiano”.* En las negocia-
ciones con los representantes de las autoridades militares de los
EE.UU., Dartiguenave prometid, en caso de ser elegido, cumplir las
condiciones exigidas por los Estados Unidos.

Caperton recomendd elegir a Dartiguenave. Lansing apoyé al con-
tralmirante en un telegrama del 9 de agosto: “Puede autorizar la
eleccion del presidente. Los Estados Unidos prefieren la eleccion de
Dartiguenave”.? El 12 de agosto de 1915, en presencia de la infante-
ria de la marina norteamericana, la Asamblea Nacional eligi6 a Dar-

tiguenave presidente de Haiti por un periodo de 7 afos.

Inmediatamente tras las elecciones, los EE.UU. presentaron al nue-
vo gobierno un convenio con la condicion de firmarlo “sin modifi-
caciones”. Ese convenio, segun palabras de Lansing, daba a los
EE.UU. “un control mucho mayor que el acuerdo inicial”, o sea, el
que los EE.UU. habian pretendido imponer a Haiti antes de la inter-
vencion.

Las nuevas demandas presentadas a Haiti provocaron bruscas pro-
testas en el pais. Incluso el gobierno titere se neg6 a firmar el do-
cumento en la forma ofrecida por los EE.UU. El Departamento de
Estado advirti6 a Dartiguenave de que si su gobierno no firmaba
pronto el convenio, se estableceria la administracion militar de los
EE.UU. en Haiti. Al propio tiempo la infanteria de la marina norte-
americana tomd las aduanas bajo su control. Ahora el financiamien-
to del gobierno haitiano dependia directamente de las autoridades
de ocupacidn. En el pais se impuso el estado de sitio, se instituyeron
tribunales militares y se limito la libertad de prensa. Al fin, el 16 de
septiembre de 1915, el convenio norteamericano haitiano fue firma-
do; pero, segun la Constitucién, debia ser ratificado por la Asam-
blea Nacional de Haiti. Para obligar a los 6rganos legislativos hai-
tianos a ratificar cuanto antes el convenio, el contralmirante Caper-
ton dio al Banco Nacional instrucciones de no dar dinero al go-
bierno haitiano para los gastos corrientes.

! The Lansing Papers 1914-1920. Washington, 1940, vol, 2, p. 534.
? Ibidem.
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El 6 de octubre la Cdmara de Representantes del Congreso de los
EE.UU. ratifico el convenio; sin embargo, el Senado haitiano man-
tenia su resistencia. Caperton recibio la orden de “eliminar toda
oposicion y asegurar la inmediata ratificacion”.! El 11 de noviem-
bre, bajo presion de las autoridades de ocupacién, el Senado aprobd
el convenio.

El convenio de 1915 preveia la designacion para Haiti de un conse-
jero financiero y un recaudador de tarifas aduaneras, quienes recibi-
rian amplios poderes para la administracion de las finanzas del Es-
tado. El gobierno haitiano no tenia derecho a tomar empréstitos ni
cambiar las tarifas aduaneras sin permiso de los EE.UU. De acuerdo
con el convenio, el gobierno debia formar un cuerpo de gendarmes
bajo la direccion de oficiales norteamericanos. El Articulo XIV es-
tipulaba que “en caso de necesidad, los EE.UU. tomaran medidas
efectivas para asegurar la independencia de Haiti y sostener en el
poder a un gobierno capaz de proteger la vida, los bienes y la liber-
tad de los ciudadanos”. Este articulo se convirtio de hecho en el
fundamento juridico para mantener el régimen de ocupacion en el
pais.

El pueblo haitiano ofreci6 resistencia a los invasores norteamerica-
nos desde el primer dia de su aparicion en la isla. La resistencia
cobré especial fuerza luego de formarse el gobierno titere de Darti-
guenave. Los insurrectos se negaban a reconocer al testaferro norte-
americano declarando la guerra al “gobierno existente y a los ocu-
pantes norteamericanos”. Los EE.UU. hicieron todo para quebrar
cuanto antes la resistencia del pueblo haitiano. Sélo en octubre de
1915, los norteamericanos lograron ocupar las principales ciudades
y baluartes de los insurrectos al noreste de Haiti. La infanteria de la
marina castigaba severamente a los participantes en la lucha de libe-
racion. En noviembre se logré acabar en lo fundamental con la re-
sistencia, pero las autoridades norteamericanas no consiguieron
“apaciguar” por completo el pais.

Los EE.UU. ocuparon todo el territorio de la republica y procedie-
ron a formalizar juridicamente el régimen de ocupacion militar.
Todas las Constituciones de la Republica de Haiti promulgadas

! Hearings, p. 394, 1490.
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después de proclamada la independencia en 1804, prohibian a los
extranjeros blancos tener bienes inmuebles, entre ellos, tierras en el
territorio haitiano. Al elaborar el proyecto de la nueva Constitucion,
el Departamento de Estado de los EE.UU., los estadistas norteame-
ricanos, consideraba la revision de este punto como uno de los as-
pectos mas importantes de la modificacion de la Constitucion. La
introduccion en la nueva Constitucion de la enmienda sobre la con-
cesion a ciudadanos y compafiias extranjeros del derecho a poseer
tierras y otros bienes inmuebles en Haiti, abria el camino a una am-
plia penetracion del capital norteamericano en la economia del pais.
En el proyecto de Constitucion puesto a consideracion del gobierno
haitiano, se incluia un articulo especial confirmando todas las dis-
posiciones de las autoridades de ocupacion.

Sin embargo, todos los intentos del mando norteamericano y del
presidente Dartiguenave de lograr la aprobacion de la nueva Consti-
tucion en la Asamblea Nacional, fracasaron. A principios de 1917,
bajo la mirada de la infanteria de la marina, transcurrieron las elec-
ciones de la nueva composicion del Senado y de la Camara de
Diputados; pero la nueva Asamblea Nacional tampoco ratifico la
Constitucion. Mas adn, prepar6 y comenzé la discusion de su propio
proyecto que no comprendia las enmiendas incluidas en la Consti-
tucion del Departamento de Estado norteamericano. En respuesta,
las autoridades de ocupacion disolvieron la Asamblea Nacional.

El Departamento de Estado sancioné la celebracion el 12 de junio
de 1918, del llamado “plebiscito popular” para la aprobacion de la
Constitucidn. El plebiscito realizado por las autoridades de ocupa-
cion en condiciones de estado de guerra era una pura formalidad.
Los “altos principios” de la democracia y la legalidad predicados
por el presidente de los EE.UU., Wilson, tomaron en Haiti la forma
de una grosera violacion de las normas democréaticas mas elementa-
les.

La nueva Constitucion de Haiti otorgaba a los ciudadanos extranje-
ros el derecho a poseer tierras, confirmaba todas las disposiciones
de las autoridades militares norteamericanas, preveia crear fuerzas
armadas —la Gendarmeria de Haiti— bajo el mando de militares
norteamericanos, y refrendaba el derecho de los tribunales militares

— 113 —



norteamericanos a ejercer las funciones de supremas instancias ju-
diciales. En agosto y diciembre de 1918, fueron firmados dos
acuerdos norteamericano haitianos conforme a los cuales la mision
diplomatica de los EE.UU. en Puerto Principe recibi6 el derecho de
“vetar” cualquier proyecto de ley haitiano, y el consejero norteame-
ricano para las finanzas obtuvo el control sobre los gastos del go-
bierno. La Republica de Haiti se convertia, de hecho, en un protec-
torado de los Estados Unidos.

La Gendarmeria (desde 1928, La Guardia de Haiti) fue un instru-
mento seguro y ddcil de los invasores. EI Primer jefe de la Gendar-
meria fue en 1915, el teniente coronel del cuerpo de infanteria de la
marina de los EE.UU. Smedley Butler (antes de ser destinado a Hai-
ti, Butler habia participado en el aplastamiento de los movimientos
de liberacion nacional en Filipinas, China, Nicaragua, Honduras,
Panamd y México). La Gendarmeria que organizd se convirtio en el
sostén del aparato de ocupacion y del gobierno titere. En 1916 para
aumentar la eficacia del control en la republica, las autoridades nor-
teamericanas emprendieron la construccidon de carreteras. Puesto
que el gobierno haitiano no tenia recursos suficientes, Butler resta-
blecio la ley, hacia mucho olvidada, del afio 1863 sobre la “corva”,
prestacion obligatoria para la construccion de caminos. Los trabajos
forzosos provocaron desde el comienzo descontento entre los cam-
pesinos, descontento que crecia a medida que aumentaba el nimero
de abusos con la aplicacion de la “corva” por la Gendarmeria y las
autoridades locales, sobre todo en las regiones con escasa poblacién
en el noreste de Haiti. En otofio de 1918, en medio de la tensa situa-
cion provocada por la intervencion extranjera, el descontento con el
régimen de ocupacion militar y con el restablecimiento de la presta-
cion personal para los caminos, desembocd en un levantamiento
armado del pueblo haitiano encabezado por Charlemagne Peralte
contra los ocupantes norteamericanos.

Peralte era de una familia acaudalada que gozaba de influencia en
su distrito natal de Hinche. En el momento de la intervencion norte-
americana en Haiti, Peralte tenia 29 afios y comandaba las tropas
del distrito de Ledgane. En octubre de 1917 a la cabeza de un grupo
insurrecto, ataco la casa del jefe de gendarmes de la ciudad de Hin-
che. Pronto fue detenido y en 1918, condenado por el tribunal mili-
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tar norteamericano a cinco afos de trabajos forzados. En septiembre
de 1918 realizé una atrevida fuga y se oculto en los montes.

Los insurrectos reconocieron inmediatamente a Peralte como “co-
mandante en jefe del ejército revolucionario que combate contra los
norteamericanos que han invadido Haiti”. La insurreccion se exten-
di6 a varias regiones del pais. En sus filas combatieron de 5 mil a
15 mil hombres. Segun datos del mando norteamericano, en los
destacamentos de Peralte habia 3.000 hombres, y en los de su ayu-
dante Benoit Batraville, 2.500. Peralte era jefe del gobierno y del
estado mayor del ejército de los insurrectos. La insurreccion militar
tomo la forma de guerra de guerrillas.

En el otofio de 1918 los sublevados iniciaron operaciones militares
activas. Realizaron unos 20 asaltos a las guarniciones de gendarmes
en Hinche, Mirebalais, Las Caobas y otros sitios. En octubre los
destacamentos de Peralte atacaron Puerto Principe. EI mando norte-
americano lanzo contra los campesinos, que apenas tenian armas de
fuego, grupos de infanteria de la marina, la artilleria y la aviacion
norteamericanas.

Pese a la superioridad militar y las represalias en masa, los invaso-
res y los gendarmes no lograron liquidar al ejército guerrillero. En-
tonces el mando norteamericano elabord un pérfido plan para dar
muerte a Peralte. Con ayuda de un esbirro, los marines, acomparia-
dos de un grupo de gendarmes haitianos, en la noche del 1° de no-
viembre de 1919, penetraron disfrazados de insurrectos en el cam-
pamento de Peralte y mataron al jefe guerrillero; sin embargo, la
lucha contra los invasores continuo bajo la direccion de B. Batravi-
lle. En enero de 1920, sus destacamentos atacaron la capital. La
resistencia duro ain varios meses después de que Batraville perecie-
ra en mayo de 1920.

El levantamiento contra los invasores fue aplastado cruelmente,
pero ejercié profunda influencia en todo el movimiento de libera-
cion nacional posterior y, al final, contribuyo a la evacuacion de las
tropas norteamericanas de Haiti.

Segun datos del mando militar norteamericano, de 1915 a 1920, las
tropas estadounidenses exterminaron a mas de 3 mil personas, en
tanto que los EE.UU. supuestamente tuvieron sélo 16 militares
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muertos." Los dirigentes de los departamentos militares en Wa-
shington, trataron por todos los medios de ocultar las acciones cri-
minales de los marines en Haiti; pero en 1920 se conocié publica-
mente una carta confidencial del general G. Barnett, jefe del cuerpo
de la infanteria de la marina estadounidense dirigida al general J.
Russell, comandante de la brigada de marines en Haiti, en la que se
ordenaba poner fin a “el exterminio indiscriminado” de la pobla-
cién.? El Secretario de la Marina estadounidense, J. Daniels, se vio
obligado a enviar a Haiti en el otofio de 1920, una comision de ins-
truccion, que declard “legales™ las acciones de los militares norte-
americanos en Haiti.

La lucha del pueblo haitiano por su liberacion, y el auge generaliza-
do del movimiento antiimperialista y de liberacion nacional en los
paises de Ameérica Latina en este periodo, contribuyeron a fortalecer
a los diferentes grupos politicos que impugnaban el régimen de
ocupacién militar estadounidense. En noviembre de 1920, se cred la
Unidn Patridtica de Haiti en la que participaron representantes de la
oposicién pertenecientes a la pequefia y la mediana burguesia libe-
ral, intelectuales, politicos, ex funcionarios del gobierno y miem-
bros del parlamento. La Unién Patri6tica desplegd vastas activida-
des para investigar y denunciar los actos de arbitrariedad de las au-
toridades de ocupacion tanto en Haiti como en el extranjero.

En mayo de 1921, personalidades de renombre de la Unién Patrioti-
ca viajaron a los EE.UU. Presentaron al Departamento de Estado y
la Comision Senatorial para Asuntos Extranjeros un memorandum
sobre la situacion en Haiti, en el que se reprobaba la arbitrariedad
de las autoridades de ocupacion, se daba ejemplos del genocidio
practicado por los EE.UU. contra los haitianos, de casos de torturas
y de exterminio en masa de los presos. Organizaciones y 6rganos de
prensa norteamericanos progresistas y representantes del movimien-
to de los negros se pronunciaron en apoyo de las demandas del pue-
blo haitiano por su liberacién. La ocupacion militar de Haiti fue
sometida a acerbas criticas también en el Senado estadounidense.

Las amplias protestas dirigidas al gobierno de los EE.UU., obliga-

! Hearings, p. 1727-1728.
2 Ibidem, p. 427, 1722. The New York Times, 14.X.1920.
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ron al presidente Harding a formar una comision senatorial especial
para estudiar el problema de la ocupacién y la administracion de
Haiti y de la Republica Dominicana. La comision sesiond bajo la
presidencia del senador McCormick desde agosto de 1921 hasta
junio de 1922; no obstante, los materiales de la investigacion no
influyeron mucho en sus recomendaciones: la comisién se pronun-
ci6 contra el “brusco retiro o la evacuacion prematura de la infante-
ria de la marina norteamericana” de Haiti y contra la anulacion del
convenio de 1915. La comision recomendd designar para Haiti a un
comisario supremo con poderes de embajador extraordinario para
dirigir las tropas de ocupacion, la Gendarmeria haitiana y los fun-
cionarios norteamericanos. Estas recomendaciones reflejaban la
linea de la politica exterior de la administracion Harding, quien a
comienzos de los afios 20 afianzaba enérgicamente las posiciones
ocupadas por los EE.UU. en América Latina en el periodo de la
Primera Guerra Mundial.

En febrero de 1922 Harding destiné al cargo de comisario supremo
de Haiti al general Russell, quien habia mandado casi ininterrumpi-
damente de 1917 a 1921 las tropas de ocupacion. Con el nombre de
Russell estaba relacionada la cruenta represion de las acciones del
pueblo haitiano contra los invasores norteamericanos. ElI Departa-
mento de Estado habia elegido a “un hombre fuerte” para encabezar
a las autoridades de ocupacidn, lo que mostraba bien a las claras la
intencidn del gobierno norteamericano de seguir aplicando al pue-
blo haitiano la politica “del garrotazo™ y de subordinar por completo
el sistema de la administracion local al aparato de ocupacion norte-
americana.

La llegada de Russell a Haiti coincidio con el término del plazo
legal de Dartiguenave, cuyo gobierno bajo la presion del movimien-
to de liberacion nacional haitiano, comenzo a expresar su discon-
formidad con la politica de ocupacion estadounidense. En el Depar-
tamento de Estado, provoco especial descontento la negativa de
Dartiguenave a aprobar un nuevo empréstito de los Estados Unidos.
Las autoridades norteamericanas depositaron sus esperanzas en una
nueva marioneta.

Uno de los candidatos al cargo presidencial era Luis Borno, repre-
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1

sentante de la camarilla burocratica mulata. Su orientacion pronor-
teamericana y la promesa de aceptar el empréstito de los bancos
estadounidenses le aseguraron el apoyo del comisario supremo. El
10 de abril de 1922, el Consejo de Estado eligié a Borno presidente
de Haiti por un periodo de cuatro afios. En junio el gobierno titere
aprobd la ley del empréstito. De 1922 a 1926 fueron emitidas 3 se-
ries de empréstitos por una suma total de 22.894.000 dolares. El
empréstito estaba destinado a cubrir el endeudamiento exterior a los
banqueros franceses, compensar las pretensiones de los ciudadanos
y las compafiias extranjeros, y cubrir la deuda del gobierno con la
compaiiia ferroviaria y el Banco Nacional de Haiti. Los banqueros
norteamericanos se embolsaron con el “empréstito”, mas de 2 mi-
llones de dolares.!

El empréstito impuesto a Haiti por los Estados Unidos tuvo conse-
cuencias politicas y econémicas de largo alcance. Al pasar de Fran-
cia a los EE.UU. el endeudamiento exterior de la republica haitiana,
Washington tuvo la posibilidad de disponer a su antojo de los recur-
sos monetarios de Haiti y establecer un control total de las activida-
des financieras del gobierno. La politica del aparato de ocupacion,
que perseguia el pago anticipado del empréstito en beneficio de los
acreedores norteamericanos, privaba a Haiti de los medios tan nece-
sarios para su desarrollo econdmico y cultural.

Los campesinos haitianos también fueron objeto del saqueo y la
explotacion directa por parte de las compafiias norteamericanas. La
Constitucion de 1918 impuesta por los ocupantes, elimind el princi-
pal obstaculo en el camino de la penetracion del capital norteameri-
cano en la agricultura de Haiti. En los afios subsiguientes, el go-
bierno de Borno promulgé varias leyes que facilitaron aun mas a las
compafiias norteamericanas la adquisicion de tierras. Personas par-
ticulares y companias agricolas de los EE.UU. adquirieron en Haiti
no menos de 100 mil hectareas de tierra.” Miles de campesinos fue-
ron desalojados de las tierras que el gobierno estaba entregando en
concesion. Fueron eliminadas muchas de las haciendas campesinas

S. Castor. La ocupacion norteamericana de Haiti y sus consecuencias (1915-
1934). México, 1971, p. 103.

2 Ibidem, p. 78.
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del Macizo del Norte, donde las empresas norteamericanas recibie-
ron unas 16 mil hectareas de tierra. La miseria, el paro y la arbitra-
riedad de las autoridades hacian emigrar del pais a los campesinos.
En los 19 afios de la ocupacién norteamericana abandonaron el pais
més de 300 mil haitianos.!

En 1926 el Consejo de Estado reeligio a Borno en el cargo presi-
dencial. Para afianzar su poder, éste introdujo en la Constitucion,
por recomendacion de Russell, una serie de enmiendas que le per-
mitieron promulgar leyes destinadas a restringir aun mas la libertad
de prensa y el procedimiento judicial.

El descontento con la situacién existente —el régimen de ocupacion
militar— y con la politica pro norteamericana del presidente Borno
abarcaba capas cada vez mas amplias del pueblo haitiano. Se unie-
ron a la oposicion determinados circulos de la burguesia nacional
que no habian obtenido las ventajas esperadas con el establecimien-
to del régimen de ocupacion. El racismo descubierto de los invaso-
res norteamericanos provocaba descontento incluso en la camarilla
gobernante haitiana dependiente de los EE.UU.

Precisamente entonces —a partir de los afios 20—, entre los intelec-
tuales, negros en su mayoria, surge un movimiento por el rescate de
la cultura nacional, que constituy6 una reaccion normal a la ocupa-
cion militar y al racismo de los funcionarios y los militares norte-
americanos. Uno de los més brillantes representantes de la nueva
generacién de haitianos que se habian integrado en la lucha de su
pueblo por la independencia nacional era Jacques Roumain, desta-
cado escritor, poeta y ensayista. Roumain desarrollo sus actividades
con amplitud particular desde el afio 1929, contribuyendo a formar
los primeros grupos marxistas del pais y a fundar en 1934 el Partido
Comunista de Haiti.

En 1928 no hubo elecciones a la Asamblea Nacional, pero Borno
prometié convocarlas en 1930; sin embargo, un afio después, por
una recomendacion de Russell aprobada por el Departamento de
Estado, Borno declar6 que no habria elecciones. La noticia de que
se anulaban las elecciones parlamentarias y de que Borno estaba

1 P, Moral. Le paysan haitien. Etude sur la vie rurale en Haiti. Paris, 1961, p. 71. S.
Castor. Op. cit., p. 83.
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1

dispuesto a continuar desempefiando el cargo presidencial calde6
extremamente el ambiente politico. La oposicion cred la Liga Na-
cional de Accién Constitucional que se pronuncio contra la reelec-
cion de Borno y por la convocatoria a elecciones parlamentarias.

La crisis econdmica mundial que afectd a los paises capitalistas
desde el afio 1929, agravd seriamente la situacion econdémica de
Haiti. EI pueblo consideraba culpables de su calamitosa situacion al
gobierno titere de Borno y a las autoridades de ocupacién. A finales
de octubre de 1929 los estudiantes del instituto agricola en Damien,
en las afueras de la capital, se declararon en huelga, después de que
el director —el norteamericano George Freeman— se negd a au-
mentarles los estipendios. La huelga de los estudiantes desembocd
en manifestaciones de capas multitudinarias del pueblo haitiano
contra el régimen de ocupacion y el gobierno de Borno. La agita-
cién se extendid a todo el pais. En muchas ciudades se celebraron
mitines y manifestaciones con las consignas de “jFuera Borno!” y
“iFuera Freeman!”. El 4 de diciembre Russell impuso el estado de
sitio en el pais. EI 6 de diciembre unos 1.500 campesinos se dirigie-
ron a la ciudad de Le Quai en el sur del pais para tomar parte en las
manifestaciones y protestar contra la dificil situacion econémica.
Un destacamento de marines los detuvo y abrié fuego. Fueron
muertas 24 personas Y heridas mas de 50.

La noticia sobre el fusilamiento de esta manifestacion pacifica en
Haiti, provocé protestas de la opinion publica. En vista de la vasta
indignacion por la politica imperialista de los EE.UU. en América
Latina, Washington se vio obligado a abordar la solucién de la crisis
haitiana para prevenir un nuevo estallido de descontento. El 7 de
diciembre de 1929 el presidente Hoover pidio al Congreso enviar a
Haiti una comision para estudiar la situacién del pais. A fines de
febrero, la comision encabezada por el ex gobernador de las Filipi-
nas, W. G. Forbes, llegé a Puerto Principe donde fue recibida con
carteles de “jViva la Republica Libre de Haiti!” y “jFuera el Conse-
jo de Estado!”. Informando a Hoover de la “critica situacion en Hai-
ti”, Forbes recalco que las elecciones presidenciales eran “la unica

Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1929, vol. 3, p. 195;
The Nation, 12.03.1930, p. 310.
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via de satisfacer las demandas del pueblo haitiano™.* Propuso susti-
tuir a Borno por un presidente provincial y convocar a elecciones
para los 6rganos legislativos.

Las recomendaciones de la comision presidencial que aprobé Hoo-
ver, preveian la “haitizacion” de las instituciones publicas, la supre-
sion del cargo de comisario supremo, la designacion en su lugar de
un representante diplomatico de los EE.UU., y la retirada gradual de
la infanteria de la marina norteamericana, que debia ser formalizada
por un acuerdo entre ambos paises. Asi pues, las manifestaciones
del pueblo haitiano contra el régimen de ocupacion y contra el go-
bierno titere, asi como el amplio movimiento antiimperialista en
América Latina, obligaron a los circulos gobernantes de los EE.UU.
a hacer algunas concesiones en su politica respecto a Haiti.

Las elecciones parlamentarias significaron un triunfo convincente
de la oposicion que consiguié la mayoria aplastante en las dos cé-
maras. El 18 de noviembre de 1930 fue elegido presidente de Haiti,
Stenio Vincent.

El plan de “haitizacion” de los establecimientos publicos goberna-
dos por funcionarios norteamericanos —plan propuesto por el go-
bierno de Vincent en diciembre de 1930— dio inicio a largas nego-
ciaciones norteamericano haitianas. En agosto de 1931 se firmo un
acuerdo para la “haitizacion”, segiin el cual, algunas instituciones
pasaban a la gestion del gobierno, pero éste, como antes, no podia
disponer de los recursos estatales sin la sancion del consejero para
las finanzas norteamericano. La postura conciliadora que adopto el
gobierno de Vincent en las negociaciones, provoco el descontento
de vastas capas del pueblo haitiano, que exigian el cese de la ocupa-
cion norteamericana y del control financiero estadounidense. Al fin,
el 3 de septiembre de 1932, después de un afio de negociaciones
secretas, fue firmado un nuevo acuerdo que preveia la transferencia
del mando de la guardia a oficiales haitianos el 1° de diciembre de
1934, pero no eliminaba el control norteamericano sobre las finan-
zas de la Republica. La Asamblea Nacional no ratifico este acuerdo.

La llegada al poder en los EE.UU. de la administracion de F. Roo-

! Ibidem, 1930, vol. 3, p. 198; The New York Times. 01.03.1930.
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sevelt, quien proclamo la politica de “el buen vecino” en América
Latina, se reflejé también en las relaciones con Haiti. El fin de la
ocupacion de Haiti debia constituir uno de los primeros pasos en la
realizacion practica de la politica del “buen vecino”.

En abril de 1934 el presidente Vincent se dirigié a Washington para
negociar la firma de un nuevo acuerdo. Las negociaciones prosi-
guieron luego en Cap-Haitien, adonde lleg6 el 5 de julio de 1934, el
presidente Roosevelt. El 24 de julio fue firmado el acuerdo definiti-
vo sobre la retirada de las tropas norteamericanas. El 15 de agosto
abandonaron Haiti los Gltimos contingentes de la infanteria de la
marina norteamericana.

Pero la evacuacion de las tropas norteamericanas no significd ni
mucho menos, la verdadera liberacion del pais. Los EE.UU. conti-
nuaron ejerciendo el control sobre las finanzas de Haiti basta 1947,
cuando se llegé a amortiguar por completo el crédito norteameri-
cano de 1922. Washington podia contar también en adelante con los
servicios de los representantes de la reaccién y con la guardia hai-
tiana creada por las autoridades de ocupacion.

Los casi 20 afios de intervencion abierta de los EE.UU. en los asuntos de Haiti y
la amplia penetracion del capital norteamericano, dejaron una profunda huella en
el posterior desarrollo econémico y politico del pais, subordinandolo a los intere-
ses del imperialismo norteamericano. La situacion de Haiti, donde el pueblo vive
condenado a la miseria y al hambre, es consecuencia de la larga dependencia de
Haiti de los Estados Unidos, que ocupan las posiciones claves en la economia del
pais y apoyan a la sangrienta dictadura hereditaria de los Duvalier.
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ELENA ANANOVA

DESEMBARCOS EN LA
REPUBLICA DOMINICANA

La historia de las relaciones entre los Estados Unidos de América y
la Republica Dominicana constituye otro ejemplo elocuente de la
politica intervencionista de una potencia imperialista hacia un pe-
quefio pais. El interés particular de los EE.UU. en esta republica
islefia se debe ante todo a su proximidad territorial, lo cual es toma-
do en cuenta al confeccionar los planes estratégicos de los EE.UU.
en la cuenca del Caribe.

Incluso el mas breve resumen de las ignominiosas acciones de los
expansionistas norteamericanos en la Republica Dominicana, revis-
te la forma de una sentencia acusatoria.

Ya en los afios 60 del siglo X1X, cuando quedo establecida definiti-
vamente la independencia de la Republica Dominicana, los EE.UU.
tendieron sus manos a la bahia de Samand, importante estratégica-
mente. EIl gobierno dominicano, necesitado de recursos, accedio a
arrendar esta regién de interés para los EE.UU., pero para entonces
en Washington ya habian ideado un nuevo plan: los EE.UU. propu-
sieron al gobierno dominicano comprar la bahia de Samana y su
litoral prometiendo pagar la suma redonda de un millén de délares y
venderle armas y pertrechos por otro millon de ddlares; sin embar-
go, resulté que la Constitucion de la Republica Dominicana no pre-
veia la posibilidad de la venta de partes del territorio nacional. Sos-
layando al gobierno dominicano, Washington empez6 a negociar
con el ex presidente Buenaventura Baez, hombre mas complaciente
y no tan apegado al respeto a la Constitucion. En febrero de 1868,
B. Baez es reelegido presidente de la Republica Dominicana con la
ayuda de los EE.UU. y abrid las puertas de su pais a los empresarios
norteamericanos. Mas aun, Baez ofrecié a Washington no pensar
solo en la posibilidad de adquirir la Bahia de Samana, sino en la de
comprar toda la Republica Dominicana.
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En diciembre de 1868, el presidente A. Johnson declar6 oficialmen-
te en su mensaje al Congreso, el propdsito de anexar la Republica
Dominicana’, y el 1° de febrero de 1869 fue presentada a la Camara
de Representantes una resolucion sobre la integraciéon de la Repu-
blica Dominicana a los EE.UU. como “territorio de Santo Domin-
go”.2

La cinica resolucion no fue aprobada, pero el nuevo presidente de
los EE.UU., U. Grant (1869-1877), no renunci a los planes de ane-
xar la Republica Dominicana. Por orden suya, llegaron navios mili-
tares a las costas de Santo Domingo para prestar “apoyo moral” a
Béez con el fuego de sus cafiones. Fue una intervencion abierta de
los EE.UU. en la lucha que libraban los patriotas dominicanos con-
tra el gobierno antinacional de Béaez. Este ultimo no tardo en expre-
sar su gratitud a los amigos norteamericanos firmando el 4 de sep-
tiembre de 1868 el acuerdo que le habian ofrecido sobre la anexién
del territorio de la Republica Dominicana. Sin esperar la ratificacion
del acuerdo en el Senado, el gobierno de Grant pag6 a Béaez un anti-
cipo de 100 mil délares, concediéndole ademas material militar para
reprimir al pueblo por una suma de otros 50 mil dolares. La flota
norteamericana entrd en aguas territoriales de la Repablica Domini-
cana, y a finales de 1870 el régimen de Baez ya se encontraba pro-
tegido por 7 buques de guerra de los EE.UU. En estas circunstan-
cias, se celebré un plebiscito tras el cual, el 16 de marzo de 1870, se
proclam6 en Santo Domingo que “el pueblo de la Republica Domi-
nicana tiene la voluntad de unirse a los Estados Unidos de Améri-
ca”.’

En Washington, los republicanos radicales encabezados por Sum-
ner, presidente de la Comision senatorial para asuntos extranjeros,
se opusieron a esta anexion. El general Luperon, dirigente de los
patriotas dominicanos, en aquellos dias criticos llamé al pueblo a
las armas para defender su independencia. EI Senado no se arriesgd
a una lucha armada contra el pueblo dominicano y decliné el acuer-

1 A Complilation of the Messages and Papers of the Presidents, 1789-1897. S.E.,
Washington, 1899, vol. VI, p. 689.

2 Congressional Globe, 40™ Congress, 3 Session, p. 769.

¥ M. Henriquez Urefia. Los yankis en Santo Domingo. Madrid, 1929, p. 18.
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do. El movimiento antianexionista en la Republica Dominicana hizo
fracasar los planes de Baez y Grant.

Las Gltimas décadas del siglo XIX estuvieron signadas por la pene-
tracion econdémica de los EE.UU. en la Republica Dominicana. En
los afios 90, la Clybe Steamship Co. norteamericana monopolizé de
hecho, el comercio de azucar dominicano. Los negociantes que lle-
gaban de Norteamérica compraban tierras y edificaban sus empre-
sas.

A este periodo se remonta el comienzo del sojuzgamiento financie-
ro del pais por los Estados Unidos. En 1892 se cred la San Domingo
Improvement Co. norteamericana que firmo con el gobierno domi-
nicano un contrato de empreéstito que preveia la reconversién de los
anteriores empréstitos europeos y la redistribucién de los titulos
entre tenedores norteamericanos. Fue asi como, bajo el pretexto de
“defender” al pais de los acreedores europeos, los EE.UU. dieron un
importante paso de avance en el sojuzgamiento de la Republica
Dominicana. El Departamento de Estado norteamericano obrd como
defensor de los intereses de las compafiias estadounidenses, y bajo
su presion, el gobierno dominicano firmé en enero de 1903 un pro-
tocolo reconociéndose deudor de las compafiias norteamericanas
por una suma de 4,5 millones de délares.

El presidente de los EE.UU., Theodore Roosevelt, manifestd su
maximo interés en los asuntos dominicanos, contribuyendo por to-
dos los medios a ampliar la influencia norteamericana e inmiscu-
yendose con este fin, en la lucha politica entre los lideres de las di-
ferentes agrupaciones en la Repdblica Dominicana. Ordend que
buques de guerra norteamericanos sometieran a bombardeo las po-
siciones de los adversarios del presidente Morales, el que, en re-
compensa, dio su anuencia a la entrega a los Estados Unidos de la
administracién de todas las aduanas dominicanas. El texto prelimi-
nar del documento pertinente fue redactado a bordo del navio norte-
americano Detroit por su capitan Dillingham y el enviado de los
EE.UU. Dawson. ElI documento concedia plenos derechos a los
EE.UU. a reorganizar el servicio aduanero de la Republica Domini-
cana, y la revision por los EE.UU. de todo el sistema de recauda-

! M. Knight. The Americans in Santo Domingo. New York, 1970, p. 20.
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cion de aranceles aduaneros del pais. Los Estados Unidos podrian
designar a su gusto a un funcionario norteamericano al cargo de
recaudador general de los aranceles aduaneros, quien administraria
los ingresos del pais y utilizaria el 55% de las sumas recolectadas
para pagar a sus empleados y cubrir las reclamos de los acreedores
extranjeros, y pondria un 45% a disposicion del gobierno domini-
cano para la satisfaccion de sus necesidades.' El presidente Roose-
velt prometio al cobrador general la proteccion de la flota norteame-
ricana, en caso de que alguna potencia pretendiera ignorar sus dere-
chos, y asi asumir la defensa de los intereses de sus ciudadanos po-
seedores de titulos de empréstitos dominicanos.

El 7 de febrero de 1905 el gobierno de Morales firmd el protocolo
impuesto al pais, que establecia el control financiero de los EE.UU.
sobre una nacion formalmente independiente, convirtiéndola asi en
un protectorado norteamericano. La politica de Morales era dictada
por su plena dependencia de la ayuda de los EE.UU. Dillingham
reconocid, no casualmente, que tenia “plena responsabilidad por
haber colocado a Morales en el poder”.? El pueblo dominicano sen-
tia indignacion por la intervencion de los EE.UU. y la politica de su
criatura, Morales. Para sofocar la indignacion, Roosevelt mand6 a
aguas dominicanas toda una armada con el crucero New Mark —
buque insignia de la escuadra caribefia— a la cabeza.

El 15 de febrero de 1905, Roosevelt entregé al Senado de los
EE.UU. el texto del acuerdo del 7 de febrero; pero no logré que el
protocolo fuera ratificado. Entonces el gobierno de Roosevelt deci-
dio resolver la cuestién poniendo en vigor el protocolo como “mo-
dus vivendi”. Bajo la presion de Roosevelt, el gobierno dominicano
anuncgé que el protocolo entraba en vigor a partir del 1° de abril de
1905.

Fue designado recaudador general de impuestos aduaneros el coro-
nel norteamericano G. Colton, quien tenia experiencia en esta labor
en las Filipinas, donde habia desempefiado funciones analogas.

El presidente Roosevelt le encargo al profesor Hollander esclarecer

papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1908, p. 366.
2 Hispanic American Historial Review. Vol. XVII, N 4, Nov. 1937, p. 444.
% Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1905, p. 357.
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cuénto y a quién le debia la Republica Dominicana. Resulto que la
deuda externa global del pais habia llegado a 33 millones de ddla-
res, y que entre los acreedores habia franceses, belgas, alemanes,
espafoles, italianos, ingleses y norteamericanos, correspondiendo a
estos Gltimos sélo 6 millones de ddlares, o sea, una cifra insuficien-
te para tomar en sus manos la administracion de las finanzas domi-
nicanas. Bajo presion de los EE.UU., se renegoci6 reducir el endeu-
damiento dominicano con los acreedores europeos de 27 a 12 mi-
llones de dolares, y de 6 a 5 millones la deuda con los norteameri-
canos. De este modo, se logré aumentar el peso especifico de los
acreedores norteamericanos. Este fue el primer paso. En 1906 el
gobierno dominicano firmd un acuerdo sobre un nuevo empréstito
de 20 millones de ddlares con el banco norteamericano Kuhn, Loeb
and Co. Esta suma fue asignada al pago de la deuda del pais con los
acreedores europeos. Los EE.UU. pasaron a ser el Gnico acreedor y
el duefio absoluto de las aduanas de la Republica Dominicana. Asi
se estableci6 en la préctica, el control de los EE.UU. sobre las fi-
nanzas. EI Convenio de 1907 lo formaliz6 juridicamente.

Las finanzas del pais estaban ahora en manos del recaudador norte-
americano, quien remitia al gobierno dominicano el 45% de los in-
gresos de las aduanas. Sin previo acuerdo con este funcionario, el
gobierno dominicano no tenia derecho a tomar nuevos empréstitos
ni a disponer a su arbitrio de los recursos propios. De este modo,
solo podian permanecer en el poder los presidentes que sirvieran en
cuerpo y alma a los intereses de los imperialistas norteamericanos.

Una nueva etapa en el ejercicio de la politica intervencionista de los
EE.UU. en América Latina se vincula al nombre del presidente
Woodrow Wilson (1913-1921). En lo que a la Republica Dominica-
na se refiere, el gobierno de Wilson envi6 a Santo Domingo nuevos
consejeros financieros y comerciales. Bajo control norteamericano
se celebraron elecciones, y en diciembre de 1914 se hizo cargo de la
presidencia Juan Isidro Jiménez, riquisimo latifundista e influyente
politico en el que los Estados Unidos depositaban determinadas
esperanzas.

Washington decidid que ya era tiempo de continuar el sometimiento
de la Republica Dominicana. En noviembre de 1915 presentaron al
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presidente Jiménez varias exigencias de caracter bastante categori-
co. Debia aprobar al nuevo contralor de las finanzas dominicanas,
Charles Johnson, designado ya en mayo, otorgandole los mas am-
plios poderes en los asuntos presupuestarios. Se recalcaba la necesi-
dad de poner bajo su administracion igualmente todos los ingresos
internos del pais (de ello no se decia nada en el convenio de 1907).
Ademas, se proponia disolver el ejército dominicano, sustituyéndo-
lo por fuerzas policiales adiestradas por instructores norteamerica-
nos. Por ultimo, debian ampliarse los poderes de los consejeros nor-
teamericanos, entre ellos, del director general de obras publicas, un
ingeniero norteamericano debia dirigir la red telefénica y telegréfica
del pafs, etc.!

Aceptar semejante ultimatum significaria reconocer abiertamente la
condicion de pelele de los EE.UU. EI gobierno de los EE.UU. ad-
virtio por si acaso a las fuerzas patridticas de Santo Domingo, que
no permitiria manifestacion alguna y utilizaria, en caso de necesi-
dad, la fuerza armada para “mantener el orden”.

Seguidamente se comunicé al presidente Jiménez, al que ya se le
habia incriminado el incremento de la deuda del Estado sin permiso
de los EE.UU., que no se le permitiria violar de nuevo el convenio
de 1907. Dejando a Jiménez sin dinero y amenazandolo constante-
mente con nuevas exigencias cinicas, los EE.UU. privaron de hecho
al presidente de poder. Pero su adversario politico, Arias, tampoco
complacia a los EE.UU. Contra Arias fueron dirigidos buques de
guerra y en la costa desembarcd la infanteria de la marina estadou-
nidense. La agresion se encubrié con la necesidad de defender a los
ciudadanos norteamericanos Yy sus bienes, quienes no se considera-
ban amenazados por nadie.

El 3 de mayo de 1916, el enviado de los EE.UU., Russell, pidio
refuerzos. ElI 5 de mayo, informando de disturbios en diferentes
regiones del pais, exigié enviar mas barcos de guerra a la Republica
Dominicana. El secretario de Estado Lansing apoyd inmediatamente
estas peticiones, y los buques de guerra norteamericanos ocuparon
Puerto Plata y otros puertos del pais.?

! Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1915, p. 297-299.
2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, p. 224.

— 128 —



En esa situacion, el presidente Jiménez dimitié. Russell y el con-
tralmirante Caperton, jefe de la escuadra norteamericana en las
aguas dominicanas y de las fuerzas norteamericanas en Santo Do-
mingo, y los capitanes de los buques de guerra de los EE.UU., ofre-
cieron a las fuerzas opositoras rendir armas amenazando con bom-
bardear Santo Domingo.! Los marines desembarcaron a tres millas
de la capital. A las seis de la mafana del 15 de mayo de 1916, las
fuerzas armadas de los EE.UU. ocuparon, sin hallar resistencia, la
capital; por orden de Caperton los marines tomaron Monte Cristi y
otros puertos.

El 16 de junio el gobierno de los EE.UU. concedid facultades al
recaudador general para cobrar los ingresos internos. El 18 de julio
llegd a Santo Domingo el cuarto regimiento de la infanteria de la
marina bajo el mando del coronel Pendleton. El contralmirante Ca-
perton declar6 su intencién de ocupar Santiago, Moca y La Vega
para prevenir su ocupacion por los “revoltosos”.

El 25 de julio de 1916, fue nombrado presidente provisional Fran-
cisco Henriquez y Carvajal, quien en vano pretendié convencer al
enviado Russell de su buena fe y prometio establecer la paz y el
orden. Los EE.UU. no pensaban reconocer al nuevo presidente
constitucional de la Republica Dominicana mientras no aceptara las
condiciones del ultimatum presentado a su antecesor en noviembre
de 1915; esperaban de Henriquez y Carvajal un compromiso escrito
en forma de decreto que reconociera el status quo establecido tras la
intervencion norteamericana, que confirmara el derecho del recau-
dador norteamericano a cobrar todos los impuestos dominicanos y a
disponer de esos recursos; se conformara con que continuara la
ocupacién norteamericana de los puntos estratégicos mas importan-
tes del pais; declarara la inutilidad practica del ejército dominicano
y excluyera su personal de las listas de pago; y aceptara la propuesta
norteamericana de sustituir el ejercito por formaciones de policias
creadas por oficiales norteamericanos para cumplir el servicio poli-
cial bajo el control de los EE.UU.?

Henriquez y Carvajal declard que jamas a un presidente se le habia

! Ibidem, p.226-227.
2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1916, p. 234
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impuesto condiciones tan humillantes. Su gobierno, en la préctica,
no podria actuar privado de todos los recursos. Después del 16 de
junio todos los ingresos del pais se encontraban en manos de fun-
cionarios norteamericanos, y el aparato y el ejército gubernamenta-
les no recibian salarios. El enviado Russell aconsejaba al secretario
de Estado Lansing continuar la politica de coaccion, sefialando que
el gobierno dominicano carecia de medios y no podria pagar las
cuentas. Asi “crearemos en el pais condiciones de turbulencia inter-
na que tendremos que reprimir”, escribio Russell.! De este modo,
los Estados Unidos provocaron premeditadamente indignacion en la
Republica Dominicana para tener la oportunidad de llevar a cabo la
planeada ocupacién militar del pais.

El 22 de noviembre de 1916, Lansing dirigio al presidente Wilson
un mensaje farisaico, comunicando que “la situacion en la Republi-
ca Dominicana se aboca a una crisis y tenemos que enderezar inme-
diatamente el curso de las acciones, si no, la revolucion y el desastre

econdmico seran inminentes”.’

El gobierno de los EE.UU., que preparaba su entrada en la Primera
Guerra Mundial, se disponia a ocupar posiciones convenientes en el
Mar Caribe. La ocupacion militar de la Republica Dominicana de-
bia redondear la accion militar de los EE.UU. contra la Republica
de Haiti, transformando toda la isla en un baluarte de los EE.UU.

El presidente Wilson aprobd el proyecto de disposicion que le pre-
sentaron sobre el establecimiento de la administracion militar esta-
dounidense en la Republica Dominicana. EI 29 de noviembre de
1916, el capitan Knapp, jefe de la escuadra norteamericana en Santo
Domingo, hizo publica la disposicion que implantaba el estado de
guerra en el pais, destituia al gobierno constitucional y establecia en
la Republica, formalmente soberana, la administracion militar de los
EE.UU.

El capitan Knapp disolvié el gabinete de Henriquez y Carvajal y
comenzd a gobernar el pais con ayuda de los nuevos “ministros”
que habia nombrado de entre los oficiales de la flota estadouniden-
se. Aguellos hombres no tenian ninguna idea del pais y del pueblo

! Ibidem, p. 237
2 Ibidem, p. 240
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1

que les habian sido confiado. No estaban capacitados para el ejerci-
cio de funciones administrativas y muchos de ellos ni siquiera ha-
blaban el idioma espafiol. El presidente Wilson y su secretario de
Estado dedicaban cada vez mayor atencion a Europa y a la guerra
mundial, mientras que la Republica Dominicana, de hecho, habia
sido entregada a “los cuidados” de los gobernadores militares norte-
americanos.

El régimen de ocupacion militar permitié al capital monopolista de
los EE.UU. penetrar profundamente en la economia del pais. La
administracion militar promulgaba sus propias leyes sobre la tierra
y los impuestos, favoreciendo ante todo los intereses del capital
norteamericano. Méas de medio millon de acres de cultivo de cafia
pasod a manos de los monopolios estadounidenses. La construccion
de carreteras, puentes y otras medidas, que suelen ser interpretadas
como “prueba del efecto benéfico y del papel civilizador” de las
autoridades de ocupacion sobre el desarrollo econdémico del pais
colonizado, respondia a los intereses de estos monopolios. “La ofi-
cina de obras publicas” gastaba a manos llenas el dinero del pueblo
dominicano. Los funcionarios del régimen de ocupacién, los comer-
ciantes y los industriales azucareros norteamericanos prosperaban a
cuenta de la miseria y las calamidades de la poblacion del pais; pero
incluso todos los ingresos del pais resultaban insuficientes para sa-
tisfacer el insaciable apetito de los buscadores del lucro. Entonces el
gobernador militar permiti6 el aumento de la deuda estatal, emitien-
do en 1918 un empréstito con un 5% de interés anual, y en 1921,
otro empréstito de 2,5 millones de délares con un 8% de interés. En
los afios de la ocupacion, la carga de la deuda exterior crecio, enri-
queciendo a los banqueros norteamericanos.

El pueblo dominicano no se resign6 a la ocupacién militar de su
pais. Los invasores se veian obligados a recurrir a la fuerza armada
y los tribunales militares para luchar contra los patriotas. En las
regiones orientales del pafs continuaba la guerra de guerrillas.? El

Hearing before a Select Committee on Haiti and Santo Domingo. Washington,
1922, p. 1333.

2'Y. Yanchuk. La politica de los EE.UU. en América Latina, 1918-1928, Moscd,

1982, p. 211.
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movimiento por el cese de la ocupacién norteamericana alcanz6
especial envergadura después de terminar la Primera Guerra mun-
dial; sus ecos se escuchaban en toda América Latina.

La administracion de W. Harding (1921-1923) se vio forzada a
aplicar otra politica respecto a la Republica Dominicana que res-
pondiera a los intereses presentes norteamericanos en el continente.
El 14 de junio de 1921, el nuevo gobernador militar, Samuel Robin-
son, publicé una proclama en la que se formulaban las condiciones
de la retirada de las tropas de ocupacion de la Republica Dominica-
na. Este “Plan Harding” estipulaba la firma de un documento que
obligaria al futuro gobierno dominicano a ratificar todas las accio-
nes del gobierno militar, incluidos los empréstitos, la ampliacion de
los poderes del recaudador general norteamericano para permitirle
recaudar y gastar los ingresos internos si los de la Aduana no alcan-
zaran a cubrir los pagos de la deuda externa; y aprobar la creacion y
la instruccion por la misién militar norteamericana de una Guardia
Nacional costeada con el presupuesto dominicano.’ El gobernador
militar debia convocar a elecciones al Congreso Nacional y a una
sesion extraordinaria de este para aprobar un acuerdo sobre la reti-
rada de las tropas norteamericanas en estas condiciones.

Sélo después de esto, y también bajo el control de las autoridades
de ocupacion, se podrian convocar las elecciones para presidente de
la republica, quien firmaria el acuerdo ratificado ya en el Congreso
y recibiria los poderes entregados por el gobernador militar.

Evidentemente, el “Plan Harding” era inaceptable para la Republica
Dominicana. Nadie creia en elecciones libres bajo control de las
autoridades de ocupacién norteamericanas; por consiguiente, podia
hablarse solo de un presidente dispuesto a servir de titere norteame-
ricano. Era igualmente evidente que una Guardia Nacional formada
por los intervencionistas seria un instrumento que ayudaria a los
EE.UU. a mantener su dominio militar en el pais incluso después de
la retirada de las tropas de ocupacion.

Las demandas de los EE.UU. fueron declinadas y el secretario de
Estado, Hughes, anuncio el 22 de febrero de 1922 que la ocupacion

! M. Henriquez Urefia. Op. cit., p. 243, 244,
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duraria hasta lograr sus propositos.

Mientras tanto, las autoridades de ocupacion continuaban reorgani-
zando las fuerzas armadas del pais. En agosto de 1921 en la ciudad
de Haina se inaugurd una academia militar donde los oficiales nor-
teamericanos comenzaron a instruir a los futuros cuadros de mando
de la Guardia Nacional.' Se cre6 un centro especial para el entre-
namiento de los soldados. EI 10 de octubre de 1922, el jefe del
cuerpo de marines acantonado en Santo Domingo informé que ha-
bian sido preparados méas de 800 hombres que podian relevar a la
infanteria de la marina de los EE.UU. Uno de los alumnos més des-
tacados de la academia militar de Haina, fue Rafael Trujillo; los
invasores depositaron con él grandes esperanzas, poniéndolo poste-
riormente a dirigir las fuerzas armadas dominicanas y luego, el Es-
tado.

Hughes designé a Sumner Welles para negociar con los lideres do-
minicanos la retirada de las tropas de los EE.UU. nombrandolo em-
bajador extraordinario y plenipotenciario. Justo Welles es quien
logra imponer a los representantes dominicanos las condiciones que
convenian a los EE.UU. Se aprobaron todas las medidas de las auto-
ridades de ocupacion, fueron reconocidos los empréstitos de 1918 y
1921, y ampliados los poderes del administrador de aduanas. El 12
de julio de 1924 asumid la presidencia Horacio Vazquez, y al fin, el
18 de septiembre de 1924, los marines abandonaron el pais que ha-
bian estado pisoteando durante 8 afios.?

La intervenciéon militar habia terminado, pero la voz del embajador
norteamericano en la Republica Dominicana seguia decidiendo. Los
responsables del “orden” eran un presidente sumiso y una policia
adiestrada por oficiales de la infanteria de la marina norteamericana.
El nuevo convenio firmado en diciembre de 1924, conservaba el
cargo de recaudador general hasta la amortiguacion total de la deu-
da exterior, y el gobierno de los EE.UU. podia prestarle todo tipo de
proteccion. La Republica Dominicana recuperd la independencia
solo en el sentido juridico; en realidad, seguia siendo un territorio
dependiente.

! Desde junio de 1921 la guardia nacional se llamé policia nacional dominicana.
2'S. Welles. Naboth's Vineyard. Washington, 1966, p. 866.
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La siguiente etapa de la expansion norteamericana en la Republica
Dominicana corresponde al periodo denominado “la era de Trujillo”
que se extendio hasta 1961. El rasgo caracteristico de este periodo
seria la consiguiente penetracion del capital norteamericano en la
economia nacional en condiciones de un cruento régimen dictato-
rial. Trujillo, elegido presidente en 1930, convirtio el pais en una
fuente de enriquecimiento personal y en una mazmorra policial,
donde se daba muerte sin instruccion de causa, a todos los indesea-
bles al dictador.

La dictadura mantenia por todos los medios, el “orden” conveniente
a los monopolios norteamericanos, cuyas inversiones directas en la
Republica Dominicana aumentaron, no casualmente, de 41 millon
de dolares en 1940 a 104,7 millones en 1950." En politica exterior,
Trujillo también se gui6 en todo por los Estados Unidos. En 1952
firmé un tratado de alianza militar con los EE.UU., asegurandose la
ayuda militar y el apoyo politico del imperialismo norteamericano.

El triunfo de la Revolucion Cubana ejercié enorme influencia en los
paises y los pueblos latinoamericanos. Los EE.UU. se vieron obli-
gados a maniobrar y sacrificar a sus aliados mas comprometidos. El
gobierno del presidente Kennedy (1961-1963) proclamé la politica
de las “nuevas fronteras” para América Latina, prometiendo que no
apoyaria a dictadores sanguinarios como Trujillo, sino a regimenes
de “democracia representativa”. Naturalmente, la esencia de la poli-
tica del imperialismo norteamericano continuaba siendo la misma,
debia cambiar s6lo la forma y los métodos.

Trujillo comprendia que su poder en el pais era sostenido por las
bayonetas de bandidos con armas norteamericanas y que sélo el
apoyo del imperialismo norteamericano aseguraba la solidez de su
régimen, por ello no escatimaba medios para sus lobbistas en Wa-
shington y Nueva York; no obstante, a comienzos de 1961 los
EE.UU. negaron el apoyo directo a su testaferro. El gobierno de los
EE.UU. rompio relaciones diplomaticas con la Republica Domini-
cana, revocO a su embajador y tomd parte en las sanciones econé-
micas declaradas por la OEA. Con la participacion de la CIA, se
organizé un complot para eliminar al odioso dictador, y el 30 de

! Survey of Current Business. August 1962, p. 111-113.
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mayo de 1961 Trujillo fue asesinado.

Las relaciones diplomaticas entre los EE.UU. y la Republica Domi-
nicana fueron restablecidas en enero de 1962. A Santo Domingo
llegd una nueva mision para prestar ayuda econdmica al pais; pron-
to se firmd un acuerdo sobre la adhesion de la Republica Dominica-
na a la Alianza para el Progreso.

En diciembre de 1962 en las elecciones presidenciales vencio Juan
Bosch, candidato del Partido Dominicano Revolucionario. El vice-
presidente de los EE.UU., L. Johnson, asistié a la ceremonia de
asuncion del cargo a fin de manifestar su pleno apoyo al nuevo go-
bierno de la Republica Dominicana; pero el intermedio democréatico
fue muy corto: tras un golpe de Estado, Bosch fue detenido y luego
deportado del pais, la Constitucion de 1963 fue derogada y los par-
tidos politicos, aplastados. ElI poder pasé a manos de fuerzas que
contaban con la confianza de los monopolios norteamericanos y
cooperaban con ellos.

El 23 de abril de 1965, las fuerzas democraticas de la Republica
Dominicana derrocaron al gobierno del testaferro norteamericano
Reid Cabral, tomaron el Palacio Nacional y formaron un gobierno
provisional que declaré restablecida la Constitucion de 1963, liberd
a los presos politicos e invito al presidente Bosch a regresar a su
cargo en Santo Domingo. Las masas populares saludaron con emo-
cion el derrocamiento del titere norteamericano y el restablecimien-
to del orden democrético.

Nada mas conocer la noticia de los sucesos en Santo Domingo, el
gobierno de los EE.UU. decidié apoyar a la reaccion dominicana
agrupada en torno al general Wessin y Wessin. La escuadra esta-
dounidense del Caribe, con el portaviones Boxer a la cabeza, zarp6
hacia Santo Domingo. Seis buques de guerra llevaban a bordo tan-
ques, artilleria y otros armamentos, asi como 1.500 marines prestos
a desembarcar en la costa. Fue puesta en estado de alarma la brigada
de infanteria de la marina de Camp Legéne y la division de desem-
barco aéreo de Fort Bragg (Carolina del Norte).! El general Wessin
tampoco perdié tiempo: alentado por los consejeros norteamerica-

! Congressional Records. 29.07.1965, p. 18133.
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nos y disponiendo de los tanques y la aviacion de la base militar en
San Isidro, comenz6 en la mafiana del 26 de abril el bombardeo del
Palacio Nacional, el radiocentro y los cuarteles militares. Sus avio-
nes, en vuelos rasantes, abrieron fuego contra la poblacion de la
capital que levantaba barricadas para defender la orilla derecha del
rio Ozama, adonde se dirigian los tanques de Wessin.

En la mafiana del 27 de abril, los helicdpteros Boxer empezaron a
desembarcar la infanteria de la marina norteamericana en las can-
chas deportivas del hotel Embajador, desde donde se establecio
enseguida comunicacion radial entre el hotel, la embajada de los
EE.UU. y la base de San Isidro. Simultdneamente el embajador nor-
teamericano en Santo Domingo reclamo al gobierno provisional de
los constitucionalistas el cese de la lucha y la capitulacién ante
Wessin. Debido al peligro de intervencion militar estadounidense,
muchos miembros del gobierno optaron por refugiarse en embaja-
das de paises latinoamericanos. Sélo el coronel Caamafio no depuso
las armas y encabez0 la lucha por la independencia del pais y por su
Constitucion democréatica. EI pueblo, bajo su direccion, tomé los
arsenales de las comisarias de la policia y rechaz6 la ofensiva de
Wessin. La revolucién habia emprendido el camino de la victoria.
Entonces Wessin pidi6 ayuda al embajador norteamericano.

La Casa Blanca venia considerando la decision de intervenir mili-
tarmente desde el 24 de abril, se tomaron de inmediato medidas
para su preparacion y el gobierno de Johnson no esperaba sino el
momento oportuno para intervenir de manera oficial en los asuntos
internos de la Republica Dominicana. El objetivo de la intervencion
era asfixiar a la revolucion dominicana.

A las ocho y media de la noche del 29 de abril, el presidente John-
son anuncié por la radio y la television el comienzo de la interven-
cién militar estadounidense. En la mafiana del 29 de abril habian
desembarcado en Santo Domingo 1.700 intervencionistas. En el
puerto Haina se descargaban los tanques, la artilleria y los transpor-
tes blindados. En la base aérea de San Isidro comenzaban a aterrizar
los paracaidistas de la 82?2 division de desembarco aereo de los
EE.UU. La Casa Blanca decidié6 mandar otros 2.500 marines en
ayuda a la reaccién dominicana. Esta vez los EE.UU. actuaron
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abiertamente al lado de Wessin: los paracaidistas norteamericanos
ocuparon posiciones junto a los partidarios de Wessin y tomaron
parte en la batalla contra los constitucionalistas.

La concentracion de tropas norteamericanas en Santo Domingo pro-
siguid. El 2 de mayo ya se encontraban alli 9.200 soldados y para-
caidistas. Los intervencionistas crearon una “zona internacional de
seguridad”, que incluia el hotel Embajador y el distrito de las emba-
jadas. Entre la “zona” y la region del puente Duarte, se establecio
un “corredor de seguridad” de 5,5 km de largo, que corté la ciudad
en dos partes, aislando en la Ciudad nueva al Estado Mayor consti-
tucionalista del distrito que se encontraba bajo su control al norte de
la capital. En la “zona” y en el “corredor” se ubicaron los tanques y
la artilleria. Montaban el servicio de guardia los marines. A la Re-
publica Dominicana fueron enviadas también tropas especiales, los
difamados “boinas verdes”.

El 2 de mayo, el presidente Johnson pronuncié un discurso por la
radio y la television de los EE.UU. formulando la cacareada “doc-
trina Johnson”, que proclamaba la violacion abierta del principio
juridico internacional de no intervencion. “Las naciones americanas
—dijo Johnson— no deben permitir y no permitiran el estableci-
miento de otro gobierno comunista en el hemisferio occidental”. La
doctrina Johnson no se referia solamente a la Republica Dominica-
na, tenia en cuenta a todos los paises de América Latina y perseguia
el fin de intimidar a las fuerzas progresistas de los pueblos latinoa-
mericanos amenazandolos con el uso de las armas.

Por aquel entonces, el 2 de mayo de 1965, la prensa soviética publi-
c6 una Declaracién de TASS, en la que se decia que la intervencién
norteamericana en Santo Domingo constituia un acto de agresion
directa contra el pueblo de un pequefio pais. El representante per-
manente de la URSS en la ONU, N. Fedorenko, demandd la convo-
catoria inmediata del Consejo de Seguridad para considerar el pro-
blema de la intervencion armada por parte de los Estados Unidos en
los asuntos internos de la Republica Dominicana.? El Consejo de
Seguridad debia reunirse el 3 de mayo. Dos dias antes de esa fecha,

! The Department of State Bulletin. Vol. 52, N 1351, May 17, 1965, p. 746.
2 Conseil de Sécurité. s/6316. Nations Unies, New York, 1966, p. 70.
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el 1° de mayo, comenzd su labor la Conferencia Consultiva de Can-
cilleres de la OEA.

El gobierno de los EE.UU. decidio servirse de la OEA como panta-
Ila para su intervencion en la Republica Dominicana: propuso crear
una fuerza armada interamericana para realizar la accion militar en
Santo Domingo. En la reunion de la Comision General de la X Con-
ferencia Consultiva de la OEA, la resolucion respectiva obtuvo el
namero de votos necesario, pero entre estos 14 votos, figuraban el
voto de los propios Estados Unidos y el dominicano a titulo del de-
rrocado gobierno de Reid Cabral. Ya el 6 de mayo, los EE.UU. te-
nian en la Republica Dominicana mas de 14 mil efectivos de tropas
terrestres, mas de 8 mil de las fuerzas navales, 626 de las unidades
aéreas y 6.924 marines; en total, mas de 30 mil hombres. Para pro-
veerlos de todo lo necesario y sustentar a los “gorilas” dominicanos,
los EE.UU. tuvieron que tender un puente aéreo entre San Juan
(Puerto Rico) y la base de San Isidro. 275 aviones cubrian el servi-
cio. Esta enorme maquina de guerra debia ser camuflada con los
contingentes simbdlicos de los paises que accedieron a enviar a sol-
dados a “las fuerzas de paz interamericanas”.

Resulté que los EE.UU. recibieron la mayor ayuda del Brasil: este
pais envié 1.250 efectivos; Honduras mandé 250 soldados; Costa
Rica, 20 policias sin armas, pero bajo el mando de un coronel; y El
Salvador..., 3 oficiales.

Alegando la “doctrina Johnson”, el representante de los EE.UU.
ante la ONU, Stevenson, aclaro que la intervencion respondia a la
necesidad de tomar medidas defensivas contra los desordenes y la
“amenaza comunista” en la Republica Dominicana, pero no pudo
convencer a nadie. Tampoco pudo engariar a nadie el caracter de las
fuerzas de paz interamericanas, aunque fue nombrado jefe el gene-
ral brasilefio Hugo Panasco Alvim, mientras el general norteameri-
cano Bruce Palmer, figuraba como su modesto ayudante.

Los acontecimientos de Santo Domingo centraron la atencion de la
opinion mundial, y los EE.UU. se vieron obligados a iniciar nego-
ciaciones con Caamano. Para ablandarlo, decidieron cambiar la co-
rrelacion de fuerzas existente: el 15 de junio las tropas norteameri-
canas comenzaron una ofensiva contra la zona de los constituciona-
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listas. EI bombardeo de la artilleria contra la zona duré mas de 10
horas, los constitucionalistas rechazaron heroicamente durante 48
horas el ataque de las fuerzas incomparablemente mayores del
enemigo. Los invasores ocuparon cerca del 30% del territorio de la
zona de los constitucionalistas, uniendo los barrios ocupados al “co-
rredor internacional”. En las calles de la ciudad martir, quedaron
cientos de muertos. El cese del fuego se logro sélo con ayuda de la
ONU.

Las negociaciones duraron méas de dos meses. Terminaron con la
firma del Acta de Reconciliacion dominicana entre los constitucio-
nalistas (Caamafo) y las fuerzas de la reaccion dominicana, apoya-
das por los intervencionistas. EI 3 de septiembre, Héctor Garcia
Godoy fue nombrado jefe de un gobierno provisional que en el cur-
so de 9 meses debia preparar y celebrar elecciones generales en el
pais. Este gobierno de compromiso debia servir de instrumento de
la politica de los EE.UU. Podia existir sélo con el apoyo econémico
y politico de los EE.UU., y protegido por las armas de los interven-
cionistas. La meta principal planteada a Godoy era el desarme de
los constitucionalistas. La reaccién desaté el terror, pero el pueblo
reclamo cada vez con mayor fuerza la retirada de las tropas extran-
jeras de Santo Domingo. “jFuera los yanquis!”, decian los domini-
canos. El gobierno de Godoy no podia pasar por alto estas deman-
das; sin embargo, los EE.UU. no se apresuraban a la evacuacion.

El 28 de junio de 1965, fue trasladado de los EE.UU. a Santo Do-
mingo, Joaquin Balaguer, politico de la era trujillista, presidente
fantoche de los tiempos de la dictadura, quien contaba con plena
confianza del gobierno y los monopolios estadounidenses. Precisa-
mente ¢l debia ser el nuevo presidente del pais “apaciguado”.

Las elecciones celebradas el 1° de junio de 1966, transcurrieron en
condiciones de ocupacion militar y bajo la mirada de “observado-
res” expertos. Por consiguiente, segin era de esperar, resultd electo
presidente, Joaquin Balaguer. La prensa extranjera calificd los re-
sultados de las elecciones como la primera verdadera “victoria” de
los EE.UU. en la causa dominicana." Ahora los EE.UU. podian
prestar oidos a los ruegos de Godoy de poner fin a la intervencion.

! Politique étrangére. Paris, 1966, N 3, p. 302.
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El 24 de junio de 1966, la X Conferencia Consultiva de la OEA
aprobd una resolucion sobre la retirada de las “fuerzas interameri-
canas de paz” a partir del 1° de julio y con el fin de terminar la ope-
racion en 90 dias. Para desembarcar méas de 40 mil hombres basto
una semana; sin embargo, para evacuarlos, se necesitaron 3 meses.
El 1° de julio, el presidente Balaguer prestd juramento como nuevo
presidente de la Republica Dominicana. Ahora debia pagar la factu-
ra, y es preciso reconocer que no desilusiond a sus tutores norte-
americanos.

El ultimo grupo de tropas intervencionistas partié de Santo Domin-
go el 21 de septiembre de 1966, pero quedaron unos 2 mil militares
norteamericanos para prestar “ayuda técnica” a Balaguer: fueron
destinados como instructores del ejército dominicano.

La casta militar dominicana fue depositaria del armamento traido
por los invasores. Estas armas sirvieron para fortalecer las fuerzas
armadas dominicanas, que constituian el pilar del régimen de Bala-
guer y se hallaban de hecho subordinadas a los asesores yanquis. El
pais fue cubierto por toda una red de agentes de la CIA, de la Agen-
cia de Informacion, del Cuerpo de Paz y otros. La plantilla de la
embajada norteamericana en Santo Domingo crecié de 89 a mas de
600 personas.

La intervencion armada de los EE.UU. de 1965 a 1966 en la Repu-
blica Dominicana constituye una gravisima auto acusacion del im-
perialismo norteamericano, demostré una vez mas a la opinién
mundial que la “politica de las cafioneras” no ha pasado. En la se-
gunda mitad del siglo XX, este anacronismo politico continta sien-
do un instrumento importante del arsenal de los EE.UU., y un mé-
todo antiguo, pero no caduco, de ejercer la politica del dictado nor-
teamericano.
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|. GRIGULEVICH

NICARAGUA INDOMITA

Ameérica Central es considerada una de las regiones mas pobres y
atrasadas del hemisferio occidental. Hasta hace poco, las republicas
que la componen eran denominadas con desprecio por la prensa
burguesa de los EE.UU. “bananeras”. Durante decenios han sido
gobernadas en realidad por la compafiia bananera norteamericana
United Fruit, la “Mamita Yunai” como la llama el pueblo.

Las normas alli reinantes sirvieron al escritor O Henry de material
inicial para su célebre obra Cabbages and Kings.

Cualquiera de los paises centroamericanos podria ser la Republica
Anchuria que inventd el escritor y donde mandan aventureros y
negociantes norteamericanos.

Desde hace mucho, esta region ha sido objeto de la intervencion
permanente de los Estados Unidos, de sus invasiones, largas ocupa-
ciones, golpes de Estado inducidos, todo tipo de presiones, amena-
zas y chantajes. Los EE.UU. han aplicado alli durante decenios, la
“politica de las cafioneras” y del “gran garrote”.

Segun representantes de Washington, el acusado interés por esta
region responde a consideraciones estratégicas, que siempre han
ejercido una influencia particular en la elaboracion del rumbo de la
politica exterior de los EE.UU. En Washington miran habitualmente
a Centroamérica como la “barriguera” de los Estados Unidos y una
obligada zona de su exclusiva influencia. Ademas, considerando
América Central como una de las regiones claves del mundo en el
sentido estrategico, Washington siempre ha aspirado a ocupar alli
solidas posiciones politico militares con el fin de asegurarse el con-
trol de vastos espacios en el Pacifico y el Atlantico.

En beneficio de los intereses de los bancos y los consorcios norte-
americanos, los Estados Unidos han administrado justicia y castiga-
do a los paises del Caribe, derribado gobiernos y llevado al poder a
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sus testaferros. Han mantenido alli durante décadas, sus tropas, han
controlado las aduanas, la recaudacion de impuestos y las relaciones
exteriores. Esta fue hasta hace poco, la suerte de todas las republi-
cas de Centroamérica y la cuenca del Caribe, Cuba y Nicaragua
entre ellas, cuyos pueblos han terminado por via revolucionaria con
el predominio norteamericano y han emprendido en sus paises al
camino de la construccion de una nueva vida.

Nicaragua fue la republica centroamericana que reclam6 mayor
atencion de los EE.UU., debido a su importante situacion estratégi-
ca en el istmo entre ambos océanos.

En 1848 fueron descubiertas las minas auriferas de California. Mi-
les de norteamericanos de los Estados del Este de los EE.UU. se
dirigieron al oeste en busca de fortuna; los participes de esta extra-
ordinaria epopeya regresaban de California al Este enriquecidos o
completamente arruinados. No existia aun un ferrocarril transconti-
nental que enlazara el Este y el oeste norteamericano, y el camino a
California, atravesando regiones apenas exploradas, era largo y pe-
ligroso. Lo mismo se puede decir del camino alrededor del Cabo de
Hornos. La via a través de Centroamérica era bastante mas expedita
aunque relativamente cara.

En 1849 el multimillonario Cornelius Vanderbilt y su socio Joseph
White firmaron con el gobierno de Nicaragua un acuerdo sobre la
construcciéon de un canal transoceanico, y en 1851 obtuvieron el
derecho monopdlico al transporte de cargas y viajeros por el territo-
rio del pais. Crearon para ello la Accessory transit Company que
prometié pagar al gobierno nicaragiiense 10 mil pesos al afio y el
10% de la ganancias liquidas anuales. La compafiia trasladaba men-
sualmente a California y desde California, atravesando Nicaragua,
hasta 2 mil pasajeros, embolsdndose grandes sumas. Vanderbilt
pago la primera cuota y no se molestdé mas en pagar a Nicaragua,
pese a las reiteradas demandas del gobierno.

El enviado norteamericano, Solon Boland, al entregar en 1853 sus
cartas credenciales al presidente de Nicaragua, declar6 amenazador
gue un pais con una situacion geografica tan conveniente no podia
pretender “poseer esta riqueza para sus intereses exclusivos, impi-
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) , . 1
diendo el acceso a esta a las demas naciones”.

Por indicacion de Washington, Boland obligd al gobierno nicara-
gliense a firmar a principios de 1854, un acuerdo que permitia el
paso de las tropas norteamericanas a través del territorio de Nicara-
gua. Precisamente entonces, el norteamericano William Quinney
funddé una compafiia para colonizar Centroamérica, comprando 30
millones de acres de tierra al “rey de la Costa de los Misquitos” con
este proposito; pero esta vez los nicaragiienses no resistieron y pro-
testaron; bajo su presion, el “rey de los Misquitos” anul6 el trato
con Quinney. Lo que por otra parte, no privé a los aventureros nor-
teamericanos del deseo de apoderarse de las tierras “de nadie” en
Centroamérica; sus planes demenciales eran apoyados por las auto-
ridades norteamericanas. Carlos Marx escribi6 a este respecto: “Las
constantes expediciones piratescas de los filibusteros contra los pai-
ses centroamericanos... eran dirigidas por la Casa Blanca desde Wa-

shington”.?

Su objetivo era conquistar nuevas tierras para propagar la esclavitud
y el dominio de los esclavistas.

Las expediciones de William Walker, aventurero norteamericano, a
Centroamérica, constituyen un ejemplo elocuente de las actividades
de estos filibusteros. Nacié en 1823, cursé estudios superiores pri-
mero juridicos en Nashville y luego médicos en Filadelfia. Sofiaba
con ser rico y tener influencia. A principios de los afios 50 del siglo
pasado, esto podia lograrse con mayor facilidad en el Oeste, en Ca-
lifornia. Hacia alli se dirigio este aventurero, que entonces tenia 27
afios.

Acababa de concluir la guerra norteamericano mexicana. En Méxi-
co no cesaban las querellas intestinas, uno tras otro estallaban los
golpes de Estado. En este ambiente Walker decidio anexar el Estado
mexicano de Baja California, efectuando alli una operacion a seme-
janza de la de Texas (los norteamericanos proclamaron el Estado
mexicano de Texas primero Estado “independiente” y luego lo

Cit. de N. Leb6nov. Ensayos de la nueva y novisima historia de los paises de
América Central. Moscu, 1975, p. 90.

C. Marx. La guerra civil en Norteamérica. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 15, p.
342.
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unieron a los Estados Unidos). ElI 30 de octubre de 1853 Walker,
nombrandose coronel, desembarcé al mando de una banda de mer-
cenarios cerca de La Paz, capital de la peninsula, tomo la capital,
arrestd al gobernador local, hizo arriar la bandera mexicana y se
proclam¢ “presidente de la Republica de Baja California”.

Las autoridades norteamericanas de San Francisco acogieron las
acciones del filibustero con entusiasmo y abrieron una oficina para
reclutar mercenarios en su ayuda, pero a Walker le parecid insufi-
ciente la Baja California y se encaminé al vecino Estado mexicano
de Sonora, que también se proclamé “Republica independiente”.

El ejército mexicano expulso a los invasores de Sonora y luego los
obligd a abandonar La Paz y refugiarse en los EE.UU., lo que logra-
ron realizar con ayuda de unidades fronterizas norteamericanas.
Walker permanecié en México cerca de siete meses y logré escapar
solo con 38 de sus secuaces. En tierra mexicana encontraron la
muerte unos 200 filibusteros.

Sin embargo, la leccion recibida en México no aprovech6 a Walker,
quien eligi6 como nuevo “campo de accion” a Nicaragua.

En aquel entonces, en Nicaragua se libraba una larga guerra civil
entre los conservadores y los liberales. Los norteamericanos deci-
dieron aprovecharse del conflicto. Un tal Bayron Cole convencio al
lider liberal, Castillon, de que debia llamar en su ayuda a los 200
filibusteros encabezados por Walker, prometiendo armarlos debi-
damente. A cambio, recibidé una concesion para la extraccion de
oro. Castillon prometié que, en caso de vencer, pagaria todos los
gastos relacionados con el mantenimiento de la banda de Walker y
pondria a su disposicion 21 mil acres de tierras fértiles. La compa-
fiia de transito de Vanderbilt costeo el traslado de los mercenarios a
Nicaragua.

El propio Walker acepto involucrarse en la nueva aventura solo
cuando Castillon le prometié aumentar a 52 mil acres los terrenos
para sus bandidos.*

El 13 de junio de 1855, Walker con 55 filibusteros (llamaba ahora a
su banda “La falange americana de los inmortales”) desembarc6 en

1 F. Cramer. Our Neighbour Nicaragua. New York, 1929, p. 79-80.
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Realejo, puerto nicaragiense del Pacifico.

Walker declard que su intencion era unir América Central y Cuba a
la Confederacion de los Estados del Sur (los Estados esclavistas de
los EE.UU.). Abri6 ampliamente las puertas de Nicaragua a los in-
migrantes blancos de los EE.UU., cada uno de los cuales recibia, sin
pago alguno, un terreno de 250 acres, y si venia con la esposa, 350
acres.

El gobierno de Walker en Nicaragua provoco gue se levantaran con-
tra él no sélo los nicaraglienses, sino también los habitantes de otras
republicas centroamericanas que, uniendo sus fuerzas, derrotaron a
los filibusteros. Walker fue fusilado, aunque las autoridades norte-
americanas intentaron salvarlo.

La accion de Walker no fue ni mucho menos, s6lo una pagina en la
biografia de uno de estos numerosos aventureros; reflejaba las ten-
dencias que impregnaron la politica exterior estadounidense. He
aqui lo que dijo aun en vida de Walker el senador Brown: “Nos in-
teresa poseer Nicaragua. Acaso se considerara extraordinario que yo
hable asi, y que manifieste la necesidad que tenemos de apoderar-
nos de la América Central; pero si tenemos esta necesidad, lo mejor
que podriamos hacer es obrar como amos: ir a esa tierra como due-
fios. Si sus habitantes quieren tener un buen gobierno, perfecto, tan-
to mejor; y si no, que se larguen a otra parte. Acaso existan tratados;
pero, ¢qué importa eso? Lo repito: si necesitamos la América Cen-
tral, sepamos apoderarnos de ella, y si Francia e Inglaterra osan in-

tervenir, les leeremos la doctrina Monroe”.}

William Walker es una encarnacion temprana de la politica exterior
agresiva y la diplomacia norteamericanas, su padre espiritual y su
apostol.

Después de Walker, el poder en Nicaragua pertenecié durante mas
de 30 afios a los conservadores. En este tiempo los EE.UU. sometie-
ron al pais economica y politicamente, desplazando en definitiva a
Inglaterra a un segundo plano en la region. En 1893 asumio la pre-
sidencia de Nicaragua el general José Zelaya (1893-1909), lider de

M. Medina Castro. Estados Unidos y América Latina, Siglo XIX. La Habana,
1968, p. 354.
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los liberales y partidario de la unidad de América Central. Formo
por primera vez en la historia del pais un ejército profesional, inau-
guro la Escuela Politécnica, fundd una comparfiia naviera nicara-
gliense en el lago de Nicaragua. Zelaya abri6 escuelas, estimulé la
produccion cafetalera, tendio ferrocarriles, dirimio conflictos fronte-
rizos con Costa Rica, y tomd varias medidas con el fin de aminorar
la influencia econdmica y politica de los EE.UU. Washington des-
plegd inmediatamente actividades enérgicas tendentes a eliminar al
indeseable presidente.

Precisamente a esos tiempos, se remonta el comienzo de la aplica-
cion de la politica del “gran garrote” por parte de los EE.UU. El
presidente Theodore Roosevelt, autor de esta doctrina, declard: “El
desorden crénico o la impotencia debidos a la disolucion general de
los lazos de la sociedad civilizada, pueden, tanto en América como
en cualquier parte, requerir apremiantemente la intervencion de una
de las naciones civilizadas”." Como es natural, segin T. Roosevelt,
el pais “civilizado” mas apropiado para tal intervencion era los Es-
tados Unidos, y la region ideal para tal intervencion, las republicas

centroamericanas, y ante todo, Nicaragua.

En 1909 en Bluefields, el general Juan J. Estrada se amotind contra
Zelaya. Participaron en la conspiracion el lider de los conservadores
Emiliano Chamorro Vargas, el empleado de la Luz y Los Angeles
Mining Company norteamericana Adolfo Diaz, el enviado de Nica-
ragua en Washington Espinosa y otros. Los financiaron los dirigen-
tes de la United Fruit Company, y los apoyaron los circulos oficia-
les de los EE.UU. Cuando Zelaya mando el ejército a aplastar el
motin, los EE.UU. desembarcaron en Bluefields 4.000 marines bajo
el mando del comandante Smedley Butler. Estrada, al llevar a cabo
sus acciones militares contra Zelaya, se valié en particular de los
servicios de dos mercenarios norteamericanos que volaron los bar-
cos militares del gobierno que se dirigian a Bluefields por el rio San
Juan. Ambos saboteadores norteamericanos cayeron en manos de
las autoridades y fueron sentenciados al fusilamiento. El secretario
de Estado estadounidense, Ph. Knox, fingid noble indignacion con

E. Crawley. Dictators Never Die. A Portrait of Nicaragua and the Somoza Dynas-
ty. London, 1979, p. 37.
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este motivo y expulsé de Washington al enviado nicaragiiense. Fue-
ron rotas las relaciones diplomaticas con Managua. Aprovechando
el pretexto del fusilamiento de los mercenarios, los EE.UU. pasaron
a la intervencion militar directa.

Por orden del gobierno de los EE.UU., fueron enviados a Nicaragua
8 buques de guerra, que desembarcaron en su tierra a 2.600 marines
y 125 oficiales. Los yanquis sometieron Managua y Masaya a bom-
bardeo. Zelaya tuvo que dimitir. Se hizo cargo del poder José Ma-
driz, otro liberal, pero los EE.UU. le negaron el reconocimiento
diplomatico. Entre tanto, los amotinados de Estrada sufrian un des-
calabro tras otro, y en su poder quedaba s6lo Bluefields. Cuando las
tropas de Madriz cercaron a los amotinados en esta ciudad, el cruce-
ro norteamericano Paducah, anclado en el puerto, tomo a los amoti-
nados bajo su proteccion y desembarcé mas marines en tierra nica-
ragliense. El 20 de agosto de 1910, Madriz, a su vez, abandono el
cargo de presidente de Nicaragua, que paso al general Estrada, tes-
taferro de los norteamericanos. Asi comienza uno de los periodos
mas sombrios de la historia del pueblo nicaragiiense.

Nicaragua permanecio bajo la férula de los EE.UU. casi ininterrum-
pidamente desde 1910 hasta 1979, es decir, hasta el triunfo de la
revolucién popular sandinista, que derribé el odioso régimen pro-
norteamericano del clan somocista. En estos afios en el pais se su-
cedian las sublevaciones, los complots, los motines, las “revolucio-
nes”, y las guerras civiles. Un presidente sustituia a otro, pero el
poder permanecia invariablemente en manos de testaferros de los
EE.UU., cuyas tropas no abandonaron de hecho el pais, y pasaban a
operaciones militares activas cada vez que los intereses norteameri-
canos se veian amenazados, resolviendo los conflictos a su favor.
En Managua, el embajador norteamericano, protegido por las bayo-
netas de los marines, fabricaba constituciones, cambiaba a los mi-
nistros, y destituia a los presidentes. Por indicacion suya, en 1911
fue relevado el general Estrada del cargo presidencial y sustituido
por Adolfo Diaz, obediente pelele de los norteamericanos, quien
sirvié mas de una vez a la aplicacion de las politicas convenientes a
Washington en Nicaragua.

En 1911 los financieros norteamericanos concedieron a la Republi-
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ca un empréstito de 1,5 millones de dolares, y como garantia de su
pago, pusieron al mando de la Aduana nicaragiiense al coronel nor-
teamericano Ham, quien controlo las finanzas del pais durante casi
20 afos. A manos de financieros norteamericanos, pasaron pronto el
Banco Nacional, los ferrocarriles y las demés palancas de la vida
econOdmica de Nicaragua.

En julio de 1912, cuando ocurrio un levantamiento contra el presi-
dente Diaz, los EE.UU. enviaron inmediatamente a Nicaragua “para
proteger la vida y la propiedad de los ciudadanos norteamericanos”,
un destacamento de 100 marines. Pronto el numero de soldados
norteamericanos rebasé los 2.500. Tomaron las principales ciudades
del pais. Incluso el autor norteamericano F. Cramer, apologista de la
politica expansionista estadounidense, tuvo que reconocer: “Para el
nicaragiiense comun, el derrocamiento por los norteamericanos de
la revolucion (o sea, de la insurreccion contra Adolfo Diaz. —I1.G.)
habia sido, segun sus recuerdos, mas devastador que cualquier gue-
rra civil. Los marines, en menos de tres meses, ocuparon con sus
acciones mucho mas territorio, mataron méas personas y destruyeron
mas propiedades que cualquier ejército nativo alguna vez en tres
afios™.!

La infanteria de la marina de los EE.UU. permanecié en Managua
12 afios a fin de privar a cualquier grupo rebelde del deseo de cam-
biar el status quo. En 1914, cuando empezd la navegacion por el
Canal de Panama y en Europa estallé la Primera Guerra Mundial,
los EE.UU. y Nicaragua firmaron el Tratado Bryan-Chamorro, que
otorgaba “a perpetuidad” a los Estados Unidos el derecho a cons-
truir un canal interoceanico en cualquier parte del territorio nicara-
glense y entregaba en arriendo a los EE.UU. por 99 afios (renova-
ble segun el deseo unilateral de los EE.UU.) las islas Maiz Grande y
Maiz Chico. Ademas, los EE.UU. recibieron el derecho a construir
una base naval en la region del Golfo de Fonseca en el litoral del
Pacifico. Los EE.UU. pagaron por estos “derechos” a Nicaragua, 3
millones de délares en oro.?

LF. Cramer. Op. cit., p. 160-161.
2 Véase el texto del tratado. 1. J. Cox. Nicaragua and the United States. 1909-1927,
p. 838-840.
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Los hechos enumerados muestran la falsedad y la hipocresia de los
circulos gobernantes estadounidenses que pretenden ahora justificar
su intervencién en los asuntos internos de las republicas latinoame-
ricanas con afirmaciones miticas sobre la supuesta presencia en es-
tos paises del peligro de dominio comunista. Los EE.UU. enviaban
sus tropas al Sur del Rio Bravo mucho antes de la Revolucion de
Octubre en Rusia. Las razones no eran diferentes: geogréficas, es-
tratégicas y politicas. Unas veces los gobernantes norteamericanos
pretendian figurar como guardianes del orden internacional, legisla-
dores del régimen democréatico, campeones de la justicia, guardia-
nes de la paz, y otras veces desempefiaban sencilla y llanamente el
papel de gendarmes, pensando siempre exclusivamente en sus pro-
pios intereses.

De 1910 a 1926 en Nicaragua se sucedieron en 16 afios 7 presiden-
tes. Y todos estos afios, la prensa norteamericana llamé a Nicaragua
con mofa “la republica de los hermanos Brown”, por el nombre del
banco Brown Brothers and Co., que concedia créditos leoninos al
gobierno nicaragiense.

La infanteria de la marina de los EE.UU., establecida en el pais
desde 1912, permaneci6 en Nicaragua 13 afios. Después de la Pri-
mera Guerra Mundial, el movimiento antiimperialista que abarcé
toda América Latina, plante también la cuestion de la retirada de
las tropas norteamericanas de Nicaragua. El conservador Carlos
Solérzano, quien vencio en las elecciones presidenciales de 1924
(con el lider liberal Juan B. Sacasa como vicepresidente) firmé con
los EE.UU. un acuerdo sobre la sustitucion de la infanteria de la
marina estadounidense por un cuerpo de policia de 400 hombres al
mando del general norteamericano Carter, de la policia de Texas. El
1° de agosto de 1925 los marines abandonaron el pais, pero como
mostraron los acontecimientos posteriores, no por mucho tiempo.

Apenas la infanteria de la marina de los EE.UU. abandono el pais,
los partidarios del general Emiliano Chamorro hicieron un intento
de tomar el poder. El 25 de octubre de 1925, Chamorro ocupé la
fortaleza de La Loma, que dominaba la capital, y obligd a Solor-
zano a nombrarlo jefe del ejército. El vicepresidente Sacasa huyo al
extranjero. El 13 de enero de 1926, Chamorro fue nombrado minis-
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tro de Defensa y al cabo de 4 dias, el 17 de enero, dio un golpe de
Estado proclamandose presidente.

Sacasa promovid un programa de lucha contra el presidente impos-
tor. Logro asegurarse el apoyo de México, Guatemala y algunos
otros paises latinoamericanos. En junio de 1926 sus partidarios,
formando un ejército constitucionalista, irrumpieron simultanea-
mente en Nicaragua desde las costas del Este y el oeste. Gran parte
del territorio del pais se hallo bajo el control de los liberales.

El almirante J. Latimer, jefe de los buques norteamericanos disloca-
dos a lo largo de las costas de Nicaragua, tratando de reconciliar a
las partes contrarias, insistio en la dimision de Chamorro, relevado
en el cargo por el conservador Adolfo Diaz, ya conocido del lector:
otro testaferro norteamericano elegido por el obediente Congreso.
Pero estas maniobras no pusieron fin a la guerra civil desatada en el
pais. Los liberales insistian en el derecho constitucional de su lider a
ocupar el puesto presidencial.

El 7 de diciembre de 1926 Sacasa regreso al pais. En Puerto Cabe-
zas en el litoral Atlantico, formd un gobierno y prometioé no hacer
concesiones a los Estados extranjeros. En respuesta, se produjo el
desembarco de los marines en varios puntos del litoral Atlantico,
donde establecieron “zonas neutrales”. Al propio tiempo, el secreta-
rio de Estado, Kellogg, con tal de justificar de algin modo las ac-
ciones agresivas de los EE.UU., publicé en enero de 1927 un docu-
mento titulado La labor y la politica bolcheviques en México y
América Latina, procurando demostrar con hechos fabricados que
los EE.UU. intentaban “salvar” a la region de la amenaza del comu-
nismo.

La intervencion armada norteamericana se hacia otra vez realidad
en Nicaragua. No quedaba sino darle la forma correspondiente. De
ello se ocupd el presidente Diaz, que a mediados de enero de 1927
se dirigié a los EE.UU. pidiendo “proteccion militar” para su go-
bierno. El presidente de los EE.UU., Coolidge, ordeno al instante
enviar a las costas de Nicaragua otros 15 buques de guerra con
4.500 marines que pronto ocuparon Managua Yy otras ciudades. Asi
comenzo la segunda intervencion armada de los EE.UU. en Nicara-
gua.
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Los periodistas norteamericanos preguntaron al secretario de Esta-
do, Frank Kellogg:

— ¢Por qué los Estados Unidos envian toda una flota de guerra con-
tra la diminuta Republica de Nicaragua?

Kellogg respondio:

— Porque el gobierno de los Estados Unidos no puede tolerar que
los mexicanos apoyen el dominio del bolchevismo en un territorio
que se encuentra entre los Estados Unidos y el Canal de Panama.

Ahora es precisa una pequefia regresion. Como hemos visto, en Wa-
shington consideraban casi como su feudo la extensa region ubicada
entre el Rio Grande y el Canal de Panam4. La revolucion burguesa
democréatica mexicana (1910-1917) hizo ciertas enmiendas en estas
miras tradicionales de la Casa Blanca. México declar6 su subsuelo
patrimonio de la nacion, proclamo la reforma agraria y establecio,
por primera vez en América Latina, relaciones diplomaticas con la
Unidn Soviética. Todo ello provocd gran irritacion en la Casa Blan-
ca.

A finales de 1926 el gobierno estadounidense emprendié un con-
tundente ataque a las relaciones soviético mexicanas. Con motivo
de la prevista entrada en vigor en México de una nueva ley petrole-
ra, el subsecretario de Estado norteamericano R. Olds, declar6 el 15
de noviembre de 1926 que el gobierno mexicano era “filial del go-
bierno bolchevique”. La declaracion de Olds produjo tanta indigna-
cidn en ese pais, que provoco una respuesta del propio presidente,
P. Calles, quien estaba lejos de simpatizar con el comunismo.

En una entrevista al periodico mexicano Excélsior, Calles dijo:
“;Como pueden atribuirse a México ideas bolcheviques, a un pais
que se encuentra en plena organizacion, sin ejércitos para conquistar
y sin una sombra de marina de guerra, incapaz de amenazar las de-
fensas del Canal de Panama o la defensa de otros paises? Esta pro-
paganda de bolcheviquismo que se nos atribuye es algo nuevo para

México, y una falsedad tendiente a desacreditar al pais™.*

Por supuesto, todas las acusaciones contra México y la URSS de

G. Selser. El pequefio ejército loco. Operacion México-Nicaragua. La Habana,
1960, p. 51.
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“intervencion” en los asuntos de Nicaragua, eran pura invencion.
Los verdaderos propdsitos de la intervencion en Nicaragua y de la
campafa antimexicana montada en los EE.UU. fueron revelados en
un memorandum confidencial fechado el 2 de enero de 1927 por el
subsecretario de Estado, Robert Olds, quien declar6 que “los
EE.UU. controlan los destinos de América Central y lo hacen par-
tiendo de sus propios intereses nacionales”.

En el climax de estos acontecimientos, en Moscu se publicé un libro
titulado Por qué los Estados Unidos luchan contra Nicaragua. “Pa-
ra los soviéticos —escribia su autor— que siguen desde lejos los
acontecimientos de Nicaragua, estos tienen un significado importan-
te y efectivo, puesto que la aventura imperial de los Estados Unidos
en Nicaragua es uno de los episodios mas relevantes en la historia
del gran movimiento de liberacion de los pueblos coloniales y semi-
coloniales.

“Hace pocos afos que ese mismo terrible peligro de sojuzgamiento
se cernid sobre los trabajadores de Rusia. Casi cuatro afios dur6 la
guerra civil entre el proletariado y el campesinado rusos, por una
parte, y nuestros vende patrias, los generales blancos provistos de
armas y recursos suministrados por los imperialistas europeos y los
propios norteamericanos, por la otra.

“No hemos olvidado que la misma infanteria de la marina que no ha
abandonado aun el territorio nicaragiiense, estuvo en el territorio de
Rusia con el mismo propoésito de ayudar a los reaccionarios a asfi-
xiar la revolucion popular obrero campesina. Hemos salido victo-
riosos de aquella lucha, pero estamos conscientes de que las fuerzas
de la reaccion adn no han sido quebrantadas, y que esperan ahora la
oportunidad de reanudar la agresién contra nuestro pais.

En todo el mundo se libra con fuerza insostenible la lucha magna y
heroica de los oprimidos contra los opresores.”™

La segunda intervencion armada de los EE.UU. en los asuntos de
Nicaragua comenz6 sélo 18 meses luego de concluir la primera.
Pronto el nimero de marines en Nicaragua rebasé los 5 mil.

V. lvandvich. Por qué los Estados Unidos luchan contra Nicaragua. Moscu,
1927, p. 29.
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En febrero de 1927, el presidente Coolidge mand6 a Nicaragua a su
representante Henry Stimson, investido de poderes casi dictatoria-
les. Stimson —ex secretario de Defensa en el gobierno de Taft— al
llegar a Nicaragua se proclamo6 “pacificador” y se dedic6 a “aconse-
jar” a los liberales. Tuvo un encuentro con el general José Maria
Moncada, jefe del ejército constitucionalista, y lo convencio de la
necesidad de llegar a un compromiso con Diaz (el llamado pacto
Espino Blanco del 4 de mayo de 1927). Las condiciones del acuerdo
que alcanz6 Stimson con las dos partes preveian: el desarme com-
pleto de todas las tropas nicaragiienses (las del gobierno y las de los
liberales) por los marines, la organizacion del cuerpo de policia de
Nicaragua bajo control estadounidense, la amnistia politica, la liber-
tad de prensa, que Diaz siguiese siendo presidente hasta las eleccio-
nes de 1928, que estas se celebrasen bajo control norteamericano, y
que los liberales recibiesen varios cargos en el gobierno.

De las condiciones sefialadas, se desprende que ambas partes habian
transigido con la ulterior ocupacion del pais por las tropas norte-
americanas.

El 11 de mayo de 1927, el general Moncada comunicd a Stimson
que habia convencido —aunque no facilmente— a sus generales de
la necesidad de aceptar las condiciones planteadas, y en breve tiem-
po todos los jefes de las unidades liberales dieron la orden del
desarme. Todos, a excepcion de uno —el general Augusto César
Sandino— que subi6 a las montafias y jurd no dejar las armas hasta
que el ultimo soldado norteamericano abandonara el suelo de Nica-
ragua.

De este modo, los EE.UU. chocaron por primera vez en Nicaragua
con un enemigo que los desafiaba audazmente, y con cuyo nombre
estaria relacionada toda la lucha futura por la liberacion de la repu-
blica del dominio de los EE.UU. y sus testaferros.

Jamas los Estados Unidos habian parecido tan poderosos y afortu-
nados como en 1927, eran los tiempos de la “opulencia”. Después
de la Primera Guerra Mundial era la potencia capitalista méas fuerte.
Sus presidentes adoctrinaban a las personalidades de otros paises en
la manera de gobernar a los pueblos, pretendian dictar las leyes del
comportamiento internacional blandiendo el “gran garrote”; amena-
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zaban, instruian, advertian, amonestaban, censuraban, sermoneaban,
ponian el ejemplo a los “padres fundadores” de su republica, y cita-
ban la Biblia, lo que, por otra parte, no les impedia enviar a sus sol-
dados a establecer el “orden” en las republicas vecinas, derribar y
colocar presidentes.

Los paises de América Latina conocian desde antafio el verdadero
valor de la palabreria hipocrita de los presidentes de los Estados
Unidos acerca de la democracia, la libertad, el deber, y el respeto a
la propiedad privada y al individuo. Todo ello no hacia sino encu-
brir la aplicacién de la violencia, las sanciones, la ocupacion y el
saqueo de territorios y bienes ajenos, las intervenciones militares en
México, Cuba, Haiti, la Republica Dominicana y Nicaragua. A los
gobiernos que intentaban oponer la mas minima resistencia a los
yanquis, Washington pronto los hacia “entrar en razoén” recurriendo
a distintas formas de presion.

AUn no existia el diabdlico instrumento de la CIA, pero cuando era
necesario “retirar” a personalidades indeseables a los EE.UU., los
amos de la Casa Blanca siempre se las arreglaban para hacerlo por
manos de asesinos a sueldo, aparentando al mismo tiempo indigna-
cion con motivo de las “acciones barbaras de los incorregibles lati-
nos”. Asi, por indicacion de Washington, fueron eliminados en Mé-
xico el presidente Francisco Madero y el vicepresidente Pino Sua-
rez, los lideres campesinos Emiliano Zapata y Francisco Villa, los
presidentes Venustiano Carranza y Alvaro Obregon.

Y esto solo en México, en aquel entonces, el pais latinoamericano
maés fuerte, donde acababa de acontecer una revolucion democrati-
ca. La pequefia Nicaragua no podia compararse con él. ;Qué podia
esperar, pues, en aquellas circunstancias Sandino al lanzar su reto a
los norteamericanos? Los liberales no podian ni siquiera derribar a
la camarilla de Adolfo Diaz, y contra Sandino se habian armado
ahora no sélo Diaz, sino los propios liberales, partidarios de Mon-
cada, y, lo que era mas importante, los invasores norteamericanos
con sus modernas armas: potente artilleria, aviacion y buques de
guerra. Tenian a su disposicion la radio, los vehiculos y las noveda-
des de la técnica, que empleaban en la lucha contra los insurgentes.
Ademas, poseian dolares, y ¢acaso no dice el proverbio que no hay
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muralla que no traspase un burro cargado de oro? Hasta entonces
los norteamericanos habian ido comprando a los politiqueros nica-
raglienses, tanto a los conservadores como a los liberales.

Sandino era un patriota convencido de que su pueblo era capaz de
enfrentar a los enemigos internos y externos de Nicaragua, y ven-
cerlos: lo mismo que creyeron los patriotas de la guerra de indepen-
dencia que se alzaron contra los colonizadores espafioles a princi-
pios del siglo XIX. La practica ulterior de la guerra de siete afios
contra los invasores norteamericanos y sus agentes locales no hizo
sino confirmar su razon. Por ello, Sandino suscitd sentimientos de
verdadera admiracion y respeto en las siguientes generaciones de
latinoamericanos.

Augusto Cesar Sandino naci6 el 18 de mayo de 1895 en un pequefio
pueblo con el nombre indigena de Niquinohomo (su nombre espa-
fiol era La Victoria) en el departamento de Masaya.

Su padre —don Gregorio— tenia fama de rico en Niquinohomo y
era juez, su madre —Margarita Calderén— habia sido jornalera en
casa de su padre.

Desde pequefio Sandino habia manifestado interés hacia todo tipo
de mecanismo. A los 20 afios abandond la casa paterna, trabajo de
ayudante de mecanico en varias granjas, y luego navegd en barcos
mercantes y visitd muchos paises. Pasé algun tiempo en los EE.UU.
y estuvo dos afios en México. Cambid con frecuencia de empleo,
fue mecénico, guarda, y operador en una torre de sondeo. En el Mé-
xico de entonces, se intentaba —apenas terminada la revolucion
mas radical en la historia del pais— llegar a una vida de paz, no
obstante la actitud hostil de los circulos gobernantes de los EE.UU.
En el pais se habian propagado ampliamente los animos antiimpe-
rialistas, agraristas y sindicalistas.

En 1925 las tropas norteamericanas se retiraron de Nicaragua. Los
liberales se reanimaron. Pero con el paso del poder a la camarilla de
Chamorro, la situacién en el pais cambid. El vicepresidente Sacasa,
lider liberal, asegurandose el respaldo de México, preparaba un des-
embarco en Nicaragua, donde ya actuaban destacamentos armados
de los constitucionalistas. A juzgar por todo, Sandino conocia los
proyectos de los liberales y por ello se apresurd a regresar a su pais.
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Decidi6 formar un grupo de voluntarios, armarlos y ofrecer su ser-
vicio a Sacasa.

Al llegar a Nicaragua en junio de 1926, Sandino se enter¢ de la de-
rrota de los destacamentos guerrilleros de los liberales; pero al poco
tiempo llegd a sus oidos la noticia del desembarco de un destaca-
mento liberal encabezado por Moncada en el litoral Atlantico. Mon-
cada habia declarado la formacién de un ejército constitucionalista
y la proclamacién de un gobierno constitucional con el Doctor J. B.
Sacasa a la cabeza. Al conocer todo esto, Sandino propuso a sus
comparfieros formar un destacamento guerrillero y comenzar la lu-
cha armada del lado de los constitucionalistas. Pronto encabez6 un
destacamento guerrillero que actuaba cerca de la frontera con Hon-
duras.

Cuando Moncada dio a Stimson su conformidad con deponer las
armas, Sandino se negd a seguir su ejemplo. Segln sus palabras,
habia comprendido que de seguir el ejemplo de Moncada, Nicara-
gua seria para siempre un pais sin derechos y sin ninguna esperanza
en el futuro. Reunid a sus combatientes en su sede de El Chipote,
habl6 con los soldados y con los jefes. Informandoles de la situa-
cién creada en el pais y de la capitulacién de Moneada, les dijo que
ahora ya no se trataba de luchar contra los nicaraguenses indignos,
sino contra los propios invasores llegados de Norteamérica. Los
combatientes que lo desearan, podian dejar las armas; pero que él y
los que se quedaran con él, seguirian combatiendo hasta el final.
Ninguno de sus hombres quiso abandonar el destacamento. Enton-
ces ordend retornar a sus hogares a todos los casados que eran nece-
sarios en sus familias. Después de ello, quedaron 1.500 hombres de
los 2.000; pero muchos de los 500 combatientes que se habian ido,
pronto regresaron. La mayoria por su propio deseo y algunos por-
que fueron sometidos a persecuciones y represalias por parte de los
conservadores y los yanquis por su participacion junto a Sandino en
las operaciones en las montafias de Las Segovias.*

Asi comenzé la desigual lucha de Sandino y sus compafieros contra
las fuerzas superiores de los yanquis, que tenian aviones de comba-
te, una potente artilleria, decenas de buques de guerra cerca de las

! Campos Ponce. Los yanquis y Sandino, México, p. 44, 45.
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costas de Nicaragua y contaban con agentes locales colaboracionis-
tas, delatores y verdugos. Fue una lucha que duro siete afios sin in-
terrupcion. Los intervencionistas norteamericanos no escatimaron
medios ni hombres para derrotar a Sandino. Los EE.UU. desembar-
caron en esos siete afios, mas de 50 mil soldados en Nicaragua. Al
mismo tiempo, en suelo nicaragliense permanecian hasta 7 mil inva-
sores. EI mando estadounidense comunico reiteradamente que San-
dino habia sido liquidado, muerto, y que habian hallado y reconoci-
do su cadaver; pero pronto resultaba que estas noticias eran una
falacia, y la lucha de los patriotas continuaba.

Por lo general, los invasores norteamericanos permanecian en pun-
tos poblados protegidos por alambradas, nidos de ametralladoras,
fosos, trincheras y fortificaciones; pero de vez en cuando enviaban
patrullas a limpiar el terreno, aterrorizar a los campesinos, y entre-
nar a sus soldados en operaciones militares en la selva tropical. Es-
tas patrullas eran atacadas por los combatientes sandinistas, quienes
a veces esperaban pacientemente semanas en la jungla, a menudo
bajo lluvias torrenciales, padeciendo hambre, sed y las picaduras de
los insectos. Los guerrilleros les permitian a los soldados norteame-
ricanos aproximarse a corta distancia, abrian fuego y desaparecian
sin dejar rastro.

Los norteamericanos emplearon masivamente la aviacion contra los
sandinistas. Bombardeaban sistematicamente desde el aire los po-
blados campesinos y los objetos méviles en la zona de operaciones
militares: a las personas, el ganado y los vehiculos. Miles de cam-
pesinos nicaraglienses, mujeres, nifios y ancianos murieron en estos
bombardeos “a ciegas” norteamericanos. Mas tampoco la aviacion
ayudo a los EE.UU. a acabar con Sandino. Despueés de algin tiem-
po, los combatientes de Sandino aprendieron la tactica de luchar
contra los aviones. Cada combatiente buscaba una posicion conve-
niente en el bosque, subia a un arbol alto o a una roca y disparaba
contra los aparatos en el aire. Los frecuentes aciertos obligaron a los
norteamericanos a renunciar a los vuelos rasantes, lo que, a su vez,
tuvo como efecto la disminucion de la eficacia de los bombardeos.
Tras varios afios de guerra, los norteamericanos pasaron a la practi-
ca del desalojo forzoso de los campesinos de sus tierras en las zonas
“de peligro” y su concentracion en poblados especiales, donde per-
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manecian bajo vigilancia de los soldados; sin embargo, esta tactica
tampoco dio resultados palpables. Los campesinos, ante el peligro
de ser llevados a estos poblados, se iban con los sandinistas, y a los
norteamericanos no les quedd otro remedio que suspender esos
campamentos.

En el transcurso de la lucha contra los ocupantes extranjeros, San-
dino se convirtié en un verdadero jefe popular. Uni6 a sus comba-
tientes en el Ejército de defensa de la soberania nacional. El objeti-
vo principal del movimiento sandinista consistia en lograr la retira-
da de las tropas de los intervencionistas en Nicaragua. Ello se ex-
presaba en la consigna de Sandino “Patria y Libertad”, con la que
terminaban todas sus 6rdenes, mensajes, cartas y llamamientos. El
sello de Sandino llevaba la imagen de un marine derribado, sobre el
que estaba un nicaragiense con su machete. Los colores rojo y ne-
gro de la bandera de los sandinistas y de la pafioleta que llevaban al
cuello los combatientes, simbolizaban las metas revolucionarias del
movimiento sandinista y el juramento de luchar hasta el final, hasta
alcanzar esas metas. Al propio tiempo, Sandino venia subrayando
reiteradamente que no aspiraba a cargo alguno en la futura Nicara-
gua libre, no deseaba ocupar los puestos de presidente, ministro o
jefe del ejército.

El influyente diario World, de Nueva York, afirm6 a comienzos de
1927 que lo que hacia el presidente Coolidge en Nicaragua y Méxi-
CO no serviria sino para aumentar el odio general de los paises sud-
americanos contra los Estados Unidos.

En la opinidn pablica de los Estados Unidos causé enorme impacto
la entrevista que hizo a Sandino a comienzos de 1928, el conocido
periodista norteamericano Carleton Beals, quien visito a los guerri-
lleros en las montafias de Segovia, y que fue publicada en la revista
The Nation. Sandino nombro6 durante la entrevista las tres condicio-
nes necesarias para poner fin a las acciones bélicas: la evacuacion
total de las tropas norteamericanas de Nicaragua, el nombramiento
como presidente provisional de una persona civil aceptable para
todos los partidos, y elecciones presidenciales bajo la observacion
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de representantes de paises latinoamericanos.

Sandino dijo a C. Beals en aquella entrevista: “Estamos peleando en
nuestra propia patria por nuestros derechos, que son inalienables.
¢ Qué derechos tienen las tropas extranjeras a llamarnos bandidos y
decir que somos nosotros los agresores? Estamos en nuestra casa.
No nos resolveremos a vivir cobardemente en paz mientras haya un
gobierno impuesto por las naciones extranjeras. ¢Se llama esto pa-
triotismo, o no? Cuando el invasor sea vencido, como tiene que ser-
lo, mis hombres se contentaran con sus pedazos de tierra, sus he-
rramientas, sus mulas y sus familias.”® Las palabras del patriota
nicaragiiense arrancaban la mascara hipdcrita de “protectores del
orden y la justicia”, con que se encubrian los imperialistas norte-
americanos.

Muchas personalidades progresistas y de espiritu liberal, entre ellos
congresistas disconformes con la politica intervencionista de la Ca-
sa Blanca, se pronunciaban en defensa de Sandino en los propios
Estados Unidos. Crecia la protesta contra los atropellos de las tropas
de los EE.UU. en Nicaragua, la liga antiimperialista convocaba ma-
nifestaciones multitudinarias frente a la Casa Blanca. “Nicaragua,
(donde queda eso? ;Y qué hacemos nosotros alli?”” En la poblacion
estadounidense se hicieron muy populares estas palabras del cono-
cido actor norteamericano y comentarista de radio Wil Rogers. La
campafa por la retirada de las tropas norteamericanas de Nicaragua
adquiria cada vez mas partidarios.

En Europa Occidental, alzo su voz en defensa de los guerrilleros
Henri Barbusse. En Paris, a iniciativa del conocido escritor argen-
tino Manuel Ugarte, surgié el comité jManos fuera de Nicaragua!
En su apoyo se pronunciaron la Federacion Universitaria Hispa-
noamericana de Madrid y la Asociacion General de Estudiantes
Latinoamericanos en Paris y Berlin.

La prensa soviética de aquellos tiempos, reflejaba con amplitud la
lucha de Sandino y sus soldados. En febrero de 1928 un correspon-
sal de TASS, proveniente de México, visité a Sandino en los mon-
tes de Segovia. Conversando con él, Sandino repitio lo que le habia

! El pensamiento vivo de Sandino. La Habana, 1980, p. 107-108.
2 Ibidem, p. 108.
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dicho anteriormente a Carleton Beals: que mientras los norteameri-
canos no salieran de Nicaragua, la guerra continuaria y el ejército de
combatientes por la soberania nacional no depondria las armas.*

La evidente inutilidad de la guerra contra los guerrilleros, la presion
de la opinion publica, y la ampliacion en los propios Estados Uni-
dos de la campafia por la retirada de las tropas de Nicaragua, llevo a
los circulos gobernantes estadounidenses a la idea de que era nece-
sario retirar pronto las tropas del pais.

En las elecciones presidenciales de 1932 vencio el candidato de los
democratas Franklin Delano Roosevelt, quien prometié aplicar en
su pais un programa de reformas para combatir el desempleo y el
desbarajuste econdmico, practicar en América Latina la politica de
“el buen vecino” y retirar las tropas norteamericanas de los paises
de la cuenca del Caribe. Los EE.UU. comenzaron a preparar la eva-
cuacion de sus tropas de Nicaragua.

Juan Bautista Sacasa, lider de los liberales, elegido presidente, el
dia de la toma de posesion del cargo —el 1° de enero de 1933—
firmd al dictado de los norteamericanos un decreto nombrando a su
testaferro Anastasio Somoza, jefe director de la Guardia Nacional,
adiestrado por especialistas norteamericanos y que era quien en
realidad detentaba el poder en el pais. Al dia siguiente, los marines,
con los bienes saqueados, embarcaron en los barcos militares ancla-
dos en el puerto de Corinto y abandonaron Nicaragua. Al fin salian
de ese “maldito pais” (damned country) como llamaban a Nicara-
gua; pero no se iban ni mucho menos como vencedores. Segun el
enviado Hanna, “Sandino seguia siendo fuerte, si no mas fuerte que

. 2
en los tiempos pasados”.

Al parecer, Nicaragua podria inscribir ahora una pagina preclara en
su historia; sin embargo, no pasaron ni dos afios cuando esa pagina
fue teflida con la sangre de sus mejores hijos.

La meta principal planteada por los norteamericanos a Sacasa y su
ayudante Somoza, consistia en liquidar el movimiento sandinista.
Se debia alcanzar por medios politicos lo que los EE.UU. no habian

! Ibidem, p. 117.
2 E. Grawley. Op. cit., p. 78.
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logrado conseguir por la fuerza de las armas en siete afios.

Todo lo que ocurrié después es bien conocido por la opinion inter-
nacional. En 1934, por indicacion del embajador norteamericano en
Managua, Arthur Bliss Lane, y por orden de Anastasio Somoza, jefe
director de la Guardia, Augusto César Sandino, su hermano Socra-
tes y sus comparieros mas préximos fueron detenidos a traicion y
asesinados sin instruccion de causa. En 1936 Somoza fue “elegido”
oficialmente con el respaldo de los EE.UU., presidente de Nicara-
gua. Este “hijo de puta nuestro”, como lo llamaban en la Casa Blan-
ca, permanecio en el poder hasta 1956, cuando el patriota nicara-
gliense Rigoberto Lopez Pérez puso fin a la vida del tirano con un
disparo de pistola. Tras la muerte de Somoza, Nicaragua fue gober-
nada por sus hijos Luis y Anastasio “Junior”, quien heredo de su
padre el cargo de jefe director de la Guardia Nacional.

La familia de los Somoza goberno el pais arbitrariamente mas de 40
afios, expoliando al pueblo, y persiguiendo implacablemente toda
muestra de oposicion. Los intentos de privar de poder al clan somo-
cista no tuvieron éxito. A comienzos de los afios 60, en Nicaragua
surgi6 el Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), que
proclamo la guerra contra el somocismo. En el pais crecié de modo
gradual una ola de resistencia al régimen, que seguia sirviendo a los
intereses de los EE.UU.

El movimiento antisomocista, bajo la direccion del FSLN, se am-
pliaba, abarcando cada vez mas, nuevas capas de la poblacion. El
régimen somocista procur0 detener el incremento de la lucha libe-
radora por medio del terror sangriento, los asesinatos masivos y
feroces torturas. Los somocistas eran armados por los EE.UU. e
Israel, y “asesorados” por la CIA, el Pentagono y el Departamento
de Estado. La Guardia bombardeaba con artilleria pesada y con la
aviacion a los insurgentes. Combatiendo contra el régimen odioso
de los herederos de Somoza, murieron mas de 100 mil personas de
los dos millones y medio que poblaban Nicaragua; pero el 19 de
julio de 1979 el pueblo encabezado por el FSLN, triunfd; Somoza y
sus allegados huyeron a los EE.UU., donde guardaban en los bancos
parte considerable del capital hurtado: méas de mil millones de ddla-
res.
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Asi, como resultado de casi 150 afios de lucha contra los invasores
extranjeros, la pequefia Nicaragua obtuvo al fin la verdadera inde-
pendencia y la libertad.

Desde el triunfo de la revolucion sandinista en Nicaragua, la Casa
Blanca ha hecho todo lo posible por retrotraer el pais a los tiempos
del somocismo. No cesa de armar, financiar y entrenar a las bandas
de la escoria somocista, trasladandola a Nicaragua para efectuar
actos diversionistas. Exige al gobierno sandinista renunciar a la po-
litica de reformas sociales, y amenaza a la nueva Nicaragua con otra
intervencion armada, confiando aln en recuperar el poder en este
pais; pero sus esperanzas son vanas y estériles.

La historia de la lucha del pueblo nicaragliense por su liberacién
muestra que los planes de los imperialistas norteamericanos estan
condenados al fracaso.
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ARINA CHUMAKOVA

GUATEMALA:

EL DERROCAMIENTO DEL GOBIERNO DE ARBENZ

En la larga relacion de actos de agresion e injerencias del imperia-
lismo norteamericano en los asuntos de las republicas latinoameri-
canas, ocupa un lugar especial la intervencion de 1954 en Guatema-
la. Esta intervencion —una de las paginas mas ominosas en la histo-
ria de las relaciones interamericanas— es una muestra moderna de
la politica del “gran garrote”, que pone de relieve a los ojos de los
pueblos de Latinoamérica, la verdadera esencia agresiva y la orien-
tacion contrarrevolucionaria de la politica de Washington en los
paises del hemisferio occidental.

La revolucién democratico burguesa de 1944 a 1954 en Guatemala,
a medida que se iba desarrollando, se hizo gradualmente blanco
directo de los ataques de los circulos gobernantes de los EE.UU. y
los regimenes centroamericanos obedientes a los EE.UU. La prime-
ra fase de la revolucién, relacionada con la labor del gobierno de
Juan José Arévalo (1945-1951) y con su orientacién reformista, no
preocupaba demasiado a Washington; aunque ya entonces, apare-
cieron algunos sintomas de agudizacion en las relaciones guatemal-
teco norteamericanas. En 1948 los EE.UU. negaron al gobierno de
Arévalo el suministro de armas, y en 1950 el gobierno guatemalteco
tuvo que pedir la revocacion del embajador norteamericano, R. Pat-
terson, implicado en actividades antigubernamentales. Los perma-
nentes conflictos entre la poderosa United Fruit Company y los
obreros eran motivo de mas choques entre el gobierno guatemalteco
y los representantes diplomaticos norteamericanos.

Cuando en 1951 llega al poder el gobierno de Jacobo Arbenz y co-
mienza la segunda fase de la revolucion, cuyas fuerzas motrices
eran la burguesia nacional, la pequefia burguesia con &nimos demo-
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créticos, la clase obrera y el campesinado®, cuando se hizo mas
hondo el proceso de transformaciones socioecondmicas, las relacio-
nes guatemalteco norteamericanas se hicieron cada vez mas tensas.
El rumbo del gobierno de Arbenz, con su aspiracion a aplicar una
politica independiente y soberana, orientada a proteger los recursos
naturales del pais, ampliar los vinculos con los paises del oeste y el
Este de Europa, y renunciar a la “ayuda” por parte de los EE.UU.,
venia a contrariar cada vez més los intereses de los circulos mono-
polistas norteamericanos y provocaba descontento en Washington.

Pero lo principal que no podia permitir Washington era la consoli-
dacién de los cambios politicos ocurridos en Guatemala. El go-
bierno de Arbenz refrend6 legislativamente las conquistas sociales
de los trabajadores, cre6 premisas para la labor legal de los partidos
politicos democraticos y los sindicatos. Comenzé a actuar legal-
mente en el pais el partido comunista (Partido Guatemalteco del
Trabajo), y en diciembre de 1952, en condiciones de legalidad, fue
convocado su Il congreso. Todo ello motivo una campafia antigua-
temalteca en la prensa norteamericana, en la que proliferaron los
infundios acerca del “peligro rojo comunista”. El auge del movi-
miento obrero en Guatemala provocaba creciente temor en los me-
dios monopolistas de los EE.UU., y las huelgas, cada vez mas fre-
cuentes en las plantaciones de la United Fruit eran consideradas una
amenaza directa a los intereses del capital norteamericano.

Las relaciones guatemalteco norteamericanas se agudizaron adn
mas cuando en junio de 1952, el gobierno de Arbenz aprobo la Ley
de Reforma Agraria, que preveia la expropiacién de las tierras per-
tenecientes a la United Fruit Company y a la oligarquia agraria. La
aplicacion de la Ley de Reforma Agraria provoco una brusca reac-
cién por parte de la direccién de la United Fruit. Significativamen-
te, en la lucha contra las transformaciones agrarias del gobierno de
Arbenz, el papel principal lo desempefio, no la oligarquia agraria
local, sino la United Fruit y las fuerzas politicas con ella relaciona-
das en los Estados Unidos.”

! Véase H. Alvarado Arellano. Apuntes para la historia del Partido Guatemalteco
del Trabajo. Guatemala, 1975, p. 42.
2 \Véase N. Lednov. Ensayos de la historia moderna y contemporanea de los paises
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Con arreglo a la ley, en marzo de 1953 fueron expropiados 234 mil
acres de tierras pertenecientes a la United Fruit Co., a la que se le
ofrecio una compensacion de 600 mil ddlares en bonos de la refor-
ma agraria con un interés del 3% anual; no obstante, ya los primeros
intentos de realizar las transformaciones agrarias fueron recibidos
de ufias en los EE.UU.

En aquellos tiempos, en la atmosfera de tension internacional del
periodo de la “guerra fria” y del desenfreno del macartismo, se fue
formando la nueva estrategia latinoamericana de Washington. La
base ideoldgica de esta estrategia era el anticomunismo beligerante.
El periodista norteamericano J. Gerassi sefialé posteriormente que
“Arévalo y Arbenz eran considerados por todos los latinoamerica-
nos como reformadores sociales y nacionalistas; sin embargo, para
el Departamento de Estado y la prensa, eran comunistas y agentes
rusos”.! Las acusaciones contra Arbenz de simpatizar con el comu-
nismo y la participacion de los comunistas en su gobierno fueron el
principal motivo de la campafa iniciada por los servicios diplomati-
cos y secretos para desestabilizar el gobierno de Arbenz y preparar
su derrocamiento.

El rumbo intervencionista estadounidense respecto a Guatemala, se
desarroll6 en varias direcciones y abarcd todo un conjunto de medi-
das econdmicas, diplométicas y militares, comprendiendo igual-
mente una vasta camparia ideoldgica tendente a minar la base social
del gobierno de Arbenz y apoyar a las fuerzas de la contrarrevolu-
cion local.

Una de las lineas principales del rumbo intervencionista de Wa-
shington durante la preparacion del derrocamiento del gobierno
democratico burgues de Arbenz y para asfixiar a la revolucion, fue
el uso del mecanismo del sistema interamericano para influir por los
canales diplomaticos en el gobierno guatemalteco. De ahi, la apela-
cion frecuente al Tratado de ayuda mutua interamericano y a la Car-
ta de la OEA, asi como a las resoluciones anticomunistas Sobre la
conservacion y la defensa de la democracia en América y Sobre el

de América Central. Moscu, 1975, p. 273.
1 J. Gerassi. The Great Fear. The Reconquest of Latin Americans. New York, 1963,
p. 163.
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fortalecimiento de la seguridad interior aprobadas en 1948 y 1951.
Estas resoluciones recomendaban introducir en las legislaciones de
los paises latinoamericanos disposiciones restrictivas a las activida-
des de los partidos comunistas.

Al propio tiempo, se tomaron medidas para coordinar las acciones
de los paises miembros de la Organizacion de Estados Centroameri-
canos (ODECA) contra Guatemala. Menudearon los contactos entre
representantes de la embajada norteamericana y el dictador nicara-
gliense Somoza con el proposito de asegurar el suministro de armas
a las fuerzas antigubernamentales y contrarrevolucionarias de Gua-
temala. Las armas llegaban a Nicaragua en barcos de la United
Fruit Company. Los representantes diplomaticos de los EE.UU. se
aseguraron también el apoyo de otros regimenes centroamericanos
reaccionarios.

La preparacion del derrocamiento del gobierno guatemalteco se
desarroll6 a toda velocidad al llegar al poder en enero de 1953 la
administracion republicana de D. Eisenhower. Una de las figuras
centrales en la elaboracion y la realizacion de la “Operacion Gua-
temala” fue el nuevo jefe del Departamento de Estado John Foster
Dulles, director de la oficina de abogacia Sullivan and Cromwell,
estrechamente ligada a los intereses de la United Fruit. Ya en los
afios 30, J. F. Dulles trabajé en la confeccion de los proyectos de
acuerdos de dicha compafiia con el gobierno del dictador guatemal-
teco Ubico. Como subsecretario de Estado para asuntos interameri-
canos fue nombrado John M. Cabot, también vinculado a la United
Fruit. Allen Dulles, hermano del secretario de Estado —quien tam-
bién habia estado relacionado anteriormente con la Sullivan and
Cromwell— tenia en sus manos la direccion de la CIA. Y por ulti-
mo, fue designado jefe de la delegacion permanente de los EE.UU.
en la ONU, Henry Cabot Lodge®, sobrino de John M. Cabot. Es
decir, que en los puestos diplomaticos claves se encontraban perso-
nas directamente ligadas a los intereses del poderoso trust frutero.

La nacionalizacion de las tierras que pertenecieran a la United Fruit
provoco de inmediato una brusca protesta por parte de los circulos
gobernantes de los EE.UU. El Departamento de Estado envio al

! G. Toriello Garrido. Tras la cortina de banano. Caracas, 1979, p. 47.
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gobierno guatemalteco varias notas insistiendo en que la decision
tomada fuese anulada. Los congresistas norteamericanos se apresu-
raron a pronunciar declaraciones amenazadoras, llamando a la in-
tervencion armada y al derrocamiento del gobierno legitimo de Ar-
benz.

Al mismo tiempo, en la prensa norteamericana se desat6 una cam-
pafia de propaganda contra Guatemala. Guatemala era tildada de
“plaza de armas del comunismo soviético” y “satélite de la Union
Soviética”, y al gobierno de Arbenz se lo calificaba de comunista y
adversario de las potencias occidentales. Al son de esta ruidosa
campafa de la prensa y bajo la cortina de humo de las notas diplo-
maticas, los circulos gobernantes estadounidenses buscaban el me-
dio de liquidar al gobierno indeseable. Ya a comienzos del afio
1953, los estrategas washingtonianos enumeraban entre las varian-
tes de la solucion del “problema” guatemalteco la intervencion ar-
mada y la organizacion de un movimiento antigubernamental con
bases de apoyo en los paises vecinos. Se aconsejaba introducir al-
gunos cambios en la labor de las embajadas norteamericanas en los
paises de Centroamérica para coordinar mejor sus actividades. En el
Memorandum sobre el problema guatemalteco presentado al Comi-
té Politico del Congreso, se recomendaba la concertacién de un
acuerdo secreto entre los gobiernos centroamericanos.' No quedaba
sino encontrar al “ejecutor” del proyectado derrocamiento de Ar-
benz.

A principios de 1953, la diplomacia norteamericana, los circulos de
negocios y los servicios de inteligencia estadounidenses desplega-
ron una cruzada contra el “peligro comunista” en Guatemala. Los
preparativos del derrocamiento del gobierno de Arbenz emprendi-
dos por la CIA, se llevaron a cabo con el acompafiamiento de actos
del Departamento de Estado tendientes a enmascarar la esencia in-
tervencionista de la politica de los EE.UU. en Guatemala.

El papel rector en la “legalizacion” de la injerencia proyectada, a los
ojos de la opinion latinoamericana, se atribuia a la OEA, con ayuda
de la cual los medios dirigentes estadounidenses pretendian lograr
también el aislamiento diplomatico del gobierno indeseable. En la X

! A. Berle. Navigating the Rapids 1918-1971. New York, 1973, p. 618.
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Conferencia Interamericana celebrada en marzo de 1954 en Cara-
cas, la delegacion norteamericana insistio en la discusion de la cues-
tion Acerca de la injerencia del comunismo internacional en los
asuntos de las republicas americanas. Precisamente sobre este pun-
to de la agenda, J. F. Dulles presentd un proyecto de resolucion que
preveia la convocatoria a una conferencia consultiva en caso de
surgir “un peligro de influencia del comunismo internacional”.! El
canciller guatemalteco, G. Toriello, conceptud la postura de los
EE.UU. en la OEA durante la preparacion de la intervencion de
“internacionalizacion del macartismo™.? El espiritu y los métodos
del macartismo fueron llevados a las reuniones de Caracas, donde
actuaron como complices de Dulles los representantes de las dicta-
duras reaccionarias de Batista (Cuba), Trujillo (Republica Domini-
cana), Somoza (Nicaragua) y Pérez Jiménez (Venezuela).

El delegado guatemalteco a la conferencia denunci6 en su interven-
cion el verdadero sentido del plan de Dulles: tener la posibilidad de
intervenir abiertamente en los asuntos de Guatemala y otros paises
latinoamericanos so pretexto de la lucha contra la penetracion co-
munista. Manifestandose en defensa de la soberania del pais y del
principio de no intervencién en los asuntos internos de los Estados,
G. Toriello recalcé que la delegacion de Guatemala se opondria
resueltamente a toda resolucion que violara los principios democra-
ticos fundamentales so pretexto de la lucha contra la penetracion
comunista.

Como consecuencia de los groseros métodos de presion econdmica
y la influencia politica de los EE.UU., la conferencia aprobé por
mayoria de votos la Declaracion de Caracas de triste fama, basada
en lo fundamental en el proyecto de resolucion que presento Dulles.
“Al ser aprobada la Declaracion de Caracas —sefialo mas tarde el
diplomaético inglés R. Steel—, el anticomunismo quedo inscrito en
la definicion de panamericanismo”.® La preparacién del derroca-
miento del gobierno guatemalteco se habia puesto marcha.

A la par de los esfuerzos de la diplomacia norteamericana empefia-

'S, Gonionski. América Latina y los EE.UU. 1939-1959. Moscu, 1960, p. 295.
2 G. Toriello. Op. cit., p. 85.
*R. Steel. Pax Americana. New York, 1967, p. 202.
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da en unir a los paises miembros de la OEA sobre una base reaccio-
naria anticomunista, se aceleraron las actividades de los diplomati-
cos norteamericanos en Guatemala y los paises colindantes. Los
diplométicos norteamericanos acreditados en Guatemala, participa-
ron en actividades subversivas contra el gobierno legitimo coligados
con los servicios secretos de los EE.UU. Bajo la direccion de los
representantes diplomaticos norteamericanos se celebraron varias
conferencias de los paises miembros de la ODECA a las que no se
invité a Guatemala. De este modo, se infringid el Articulo 1° de la
Carta de ODECA que estipula la actuacién conjunta y solidaria de
todos los miembros de esta organizacion. Los gobiernos de los pai-
ses centroamericanos discriminaron politica y juridicamente a Gua-
temala, pisoteando los principios béasicos del Derecho Internacional.
Algunos diplométicos guatemaltecos acreditados en los paises cen-
troamericanos fueron declarados persona non grata.' Washington
utilizé el territorio de varios paises centroamericanos como plazas
de armas desde donde agredir a Guatemala y en las que se prepara-
ba a las bandas contrarrevolucionarias. Debido la actitud hostil de
los regimenes centroamericanos, el gobierno de Arbenz decidid
salir de la ODECA, considerando la ulterior permanencia en esta
organizacion incompatible con la soberania y la independencia del
pais.

A la CIA le correspondi6 el papel principal en la preparacion de la
intervencion y el derrocamiento del gobierno de Arbenz. El grupo
secreto 10/2 elaboraba y tomaba las decisiones sobre las operacio-
nes secretas especiales, incluyendo la eliminacion de regimenes
indeseables a Washington. Entre los miembros de este grupo, ade-
mas del director de la CIA, A. Dulles, habia representantes del De-
partamento de Defensa de los EE.UU., del Departamento de Estado,
y ayudantes especiales del presidente para la coordinacion de la
politica exterior y las cuestiones de seguridad nacional.? Segun tes-
timonios de ex agentes de la CIA, en el grupo 10/2 se tomo, en ras-
gos generales, la decision de intervenir en Guatemala, lo que fue
aprobado por el presidente Eisenhower en el otofio de 1953.

! R. Schneider. Communism in Guatemala, 1944-1954, New York, 1979, p. 29.
2 D. Wise and T. Ross. The Invisible Government. New York, 1964, p. 23-50.
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Entre los dirigentes de la “operacion Guatemala” estaba Tracy Bar-
nes, funcionario de la CIA allegado a A. Dulles. Tomo también par-
te directa en los preparativos de la operacion Richard Bissell, ayu-
dante especial de A. Dulles. Significativamente, este mismo trio —
Dulles-Bissell-Barnes— prepararia seis afios después, la interven-
cion por Bahia Cochinos en Cuba.

Bajo la cortina de humo de las acciones diplomaticas de los EE.UU.
en la OEA, en el seno de la CIA se prepar6 la “Operacion Guatema-
la”. El quid de la operacion estaba en la organizacion y el financia-
miento de las fuerzas contrarrevolucionarias. Se establecieron con-
tactos con los contrarrevolucionarios guatemaltecos que habian hui-
do del pais y habian emigrado a los EE.UU. y los paises de Cen-
troamérica, y se mantenian contactos con la oposicion al gobierno
dentro del pais.

La oposicion al gobierno de Arbenz estaba integrada por represen-
tantes de la oligarquia terrateniente y por oficiales reaccionarios,
empresarios y politiqueros burgueses atemorizados por la creciente
influencia de las masas populares y descontentos con la democrati-
zacion. Para cohesionar a la oposicion antigubernamental, los fun-
cionarios de los servicios especiales norteamericanos necesitaban
una persona que pudiera desempefar el papel de lider de la contra-
rrevolucion guatemalteca.

La CIA encontr6 entre la oposicion y las personas que habian parti-
cipado en complots antigubernamentales, a tres posibles candidatos:
el coronel Carlos Castillo Armas, Miguel Ydigoras Fuentes y Cor-
dova Cerna, gran terrateniente, abogado y consejero de la United
Fruit. Finalmente la CIA opto por la candidatura de Castillo Armas,
quien habia cursado instruccion militar en la escuela de mandos
norteamericana de Kansas. Castillo Armas habia sido detenido tras
una intentona militar en 1952, pero huyo de la céarcel a Honduras.
Pronto, en 1952, fue presentado a los funcionarios de la CIA como
posible dirigente de la “liberacion” de Guatemala.

Los agentes de la CIA tuvieron también varios encuentros con
Ydigoras Fuentes, otro representante de la emigracion contrarrevo-
lucionaria, a quien se le ofrecio ayuda para derribar al gobierno de
Arbenz. Como resultado de estas negociaciones, el 31 de marzo de
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1952 en San Salvador, se firmd el Pacto secreto y obligaciones uni-
tarias entre Castillo Armas e Ydigoras. Segun este “acuerdo caba-
lleresco” entre los favoritos de la CIA, en caso de vencer los invaso-
res, Castillo Armas seria nombrado jefe de Estado, e Ydigoras
Fuentes promovido candidato al cargo presidencial en las elecciones
siguientes.”

Los auténticos inspiradores y dirigentes de la intervencion planeada
comprendian que para el éxito de la “mision libertadora” de Castillo
Armas, se requeria el apoyo, o al menos la neutralidad, del ejército
guatemalteco. La misién militar norteamericana se encarg6 de al-
canzar este proposito estableciendo estrechos nexos con los oficia-
les guatemaltecos. Notoriamente, mientras las relaciones entre los
miembros del gobierno de Arbenz y la embajada norteamericana
eran bastante frias, los oficiales del ejército guatemalteco mantenian
estrechos lazos de amistad y colaboracion con los consejeros norte-
americanos. Poco antes de la invasion, fueron enviados a Guatemala
agentes especiales de la CIA encargados de convencer a los altos
oficiales de negar su apoyo a Arbenz. Prueba elocuente de la estre-
cha alianza entre los oficiales guatemaltecos y los funcionarios de la
mision militar de los EE.UU. fue la huida del pais del ex jefe de las
fuerzas aéreas de Guatemala en compafiia de un miembro de la mi-
sion militar norteamericana poco antes de la invasién de las fuerzas
contrarrevolucionarias. Esta accién provocd la desmoralizacion de
las fuerzas aéreas guatemaltecas, que retiraron su apoyo al gobierno
legitimo del pais.

En territorios de paises vecinos de Guatemala, se preparaba, bajo la
guia directa de la CIA, “el ejército de liberacion” compuesto de
emigrados contrarrevolucionarios y mercenarios de otros paises que
recibian 300 ddlares mensuales. A través del dictador nicaraglense,
se suministraban armamentos a Castillo Armas, en Honduras cursa-
ban instruccion militar los mercenarios, y en El Salvador transcu-
rrian las conversaciones secretas entre los cabecillas contrarrevolu-
cionarios. El embajador norteamericano en Guatemala, J. Peurifoy,

En enero de 1954 el gobierno de Arbenz publicd la correspondencia entre Castillo
Armas e Ydigoras, presentando con ello pruebas documentales de la existencia de
una conspiracion para derrocar al gobierno legitimo de Guatemala.
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estrechamente ligado a la CIA, fue el coordinador real de las activi-
dades preparatorias de la intervencion. Tuvo que cumplir la mision
de preparar el ascenso al poder de un gobierno mas acorde con los
intereses de los EE.UU., “mas conveniente a la politica norteameri-
cana’.

Frente al incremento de las acciones hostiles por parte de los paises
vecinos y el peligro de intervencion extranjera, el gobierno demo-
cratico burgués de Guatemala emprendi6 algunas medidas para re-
forzar la capacidad defensiva del pais. Compro, en particular, armas
a Checoslovaquia y tom6 medidas con vistas a fortalecer los desta-
camentos de las milicias populares para poder rechazar una posible
agresion.

Los preparativos de la invasion se aceleraron en la primavera de
1954. En abril de 1954, Peurifoy y los embajadores de los EE.UU.
en otros paises centroamericanos, acudieron a Washington a eva-
cuar dudas sobre la ejecucion de los planes para la “solucion del
problema guatemalteco”. Un mes mas tarde, se inici6 una nueva
ronda en la campafia antiguatemalteca del Departamento de Estado.
Esta vez la retahila de declaraciones hostiles estadounidenses al
gobierno guatemalteco las motivaba la llegada a Puerto Barrios de
un barco sueco® con las armas compradas por Guatemala a Checos-
lovaquia. Los estrategas washingtonianos se valieron de las infor-
maciones sobre la compra de armas por Guatemala para sembrar
infundios respecto a la amenaza a la seguridad del hemisferio occi-
dental.

La diplomacia norteamericana comenzo a insistir en la convocatoria
a una conferencia consultiva de cancilleres (de acuerdo con el guién
orquestado previamente por Dulles en Caracas), y en la posterior
aprobacion de acciones multilaterales contra Guatemala. La Casa
Blanca respondio con una negativa a la proposicion de Guatemala
de discutir las divergencias surgidas entre ambos paises. El 19 de
mayo los EE.UU. rompieron relaciones diplomaéticas con el go-
bierno de Arbenz alegando sus “tendencias comunistas”. El presi-
dente Eisenhower aprobd personalmente el plan de intervencion
elaborado por la CIA, y los preparativos marcharon a ritmo acelera-

1 G. Toriello Garrido. Op. cit., p. 142.
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do. EI 25 de mayo comenz06 a funcionar el puente aéreo para el tras-
lado de armas de los EE.UU. a Honduras y Nicaragua. Se reanima-
ron las actividades de los contrarrevolucionarios que actuaban en la
clandestinidad.

A la par de las acciones militares, econémicas y diplomaticas esta-
dounidenses destinadas a desestabilizar la situacién en Guatemala y
apoyar a las fuerzas reaccionarias, en la estrategia antiguatemalteca
de Washington ocuparon un lugar especial los métodos de lucha
sicoldgica: una vasta camparfia propagandistica orientada a minar el
apoyo social al gobierno de Arbenz. De este modo, los Estados
Unidos pretendian, por una parte, intimidar a la opinion democrati-
cay a los partidarios del gobierno y las reformas, y, por otra, exage-
raban en lo posible el poderio y las posibilidades de las fuerzas de la
reaccion, propalando falacias acerca de la politica del gobierno,
empefiados en paralizar asi la voluntad de resistencia de la pobla-
cion civil y del ejército. Al mismo tiempo, las unidades invasoras
del “ejército de liberacion” eran presentadas como defensoras de los
“intereses nacionales”.

Uno de los principales instrumentos de la guerra sicoldgica contra el
gobierno de Arbenz, junto a la campafia antiguatemalteca en la
prensa burguesa de los EE.UU. y de los paises centroamericanos,
eran las emisiones de la radio clandestina La voz de la liberacion,
preparadas por expertos de la CIA. Bajo la direccion de los funcio-
narios de la CIA, F. Wilsner, Barnes y King, se cred en Miami un
grupo de emigrados guatemaltecos que comenzo el 1° de mayo de
1954 las transmisiones regulares hacia Guatemala.® Ya en las pri-
meras emisiones de la radio subversiva, se afirmd que trasmitian
desde el territorio de Guatemala, aunque en realidad los programas
se emitian desde Honduras. La emisora creada por la CIA trasmitia
bajo el lema de Trabajo, pan y patria, llevando a cabo el moldea-
miento sicoldgico de la poblacion en visperas de la invasion. Los
agentes de la CIA responsables de los programas de la emisora con-
taban con seis semanas —hasta el dia “D”, el 18 de junio de 1954,
la fecha designada para el comienzo de la invasion— para efectuar

El caso de Guatemala 1954. La CIA y la Voz de la liberacién. — En: Politica y
sociedad. Guatemala, 1977, N. 3, p. 215.
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Su mision subversiva.

A las dos semanas del inicio de las emisiones de la Voz de la libera-
cion, la situacién en el pais se agravo: en parte de la poblacion cun-
diod el panico, y las fuerzas de la oposicion se sintieron seguras de
que las bandas contrarrevolucionarias pronto vencerian. La emisora
prodigaba promesas generosas a los enemigos del gobierno e inti-
midaba a sus partidarios. A los soldados del ejército guatemalteco
se les sugeria la conveniencia de incorporarse a las tropas invasoras.

Los dirigentes de la “operacion Guatemala™ atraian asi a nuevos
complices al campo de las fuerzas contrarrevolucionarias, sugirien-
do a los guatemaltecos la idea de la inevitabilidad de la interven-
cion. Simultdneamente, cada decision o medida del gobierno de
Arbenz iba acompafiada de comentarios tendenciosos impregnados
de mentiras anticomunistas que hacian desconfiar del gobierno.
Desempefiaron un papel especial las emisiones de La voz de la libe-
racion a raiz de la decision de Arbenz de distribuir armas entre las
milicias populares. La emisora comunicO en esta ocasion que Ar-
benz se proponia liquidar el ejército y sustituirlo por una guardia
civil proletaria. Lo mismo se afirmaba en volantes contrarrevolu-
cionarios que eran esparcidos desde aviones del “ejército de libera-
cion”. Todo ello provocd en gran medida la tactica capituladora del
ejército guatemalteco que, en realidad, no opuso resistencia a los
invasores.

El 18 de junio de 1954, las bandas de Castillo Armas irrumpieron
en el territorio de Guatemala. La voz de la liberacion anuncio el
comienzo de la intervencion propagando datos falaces acerca de que
en las tropas de Castillo Armas habia 5 mil hombres (cuando en
realidad el nimero del “ejército de liberacion” no pasaba de 150
mercenarios)’ que avanzaban con éxito, exhortando a la poblacién a
sabotear y minar las medidas tomadas por el gobierno en su defen-
sa. De hecho, las unidades invasoras poco numerosas, cruzando la
frontera, ocuparon varios pueblos y no se arriesgaron a adentrarse
en el territorio del pais, temiendo ser aislados de sus puntos de apo-
yo en Honduras. Las emisiones clandestinas de la radio subversiva
fueron uno de los mas importantes instrumentos empleados por la

! Ibidem, p. 225.
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CIA para realizar la “Operacion Guatemala”, que llevo a la caida
del gobierno de Arbenz. Al mismo tiempo, la aviacion ataco las
ciudades de Guatemala. Los aparatos de los invasores eran pilotados
por aviadores norteamericanos. Posteriormente Dulles reconocio el
papel decisivo de los bombardeos a las ciudades guatemaltecas en el
desarrollo de las acciones bélicas, afirmando que sin el apoyo de la
aviacion norteamericana las oportunidades de Castillo Armas “eran

iguales a cero”.!

Al pasar una semana del comienzo de la intervencion, se hizo claro
que la ofensiva del “ejército de liberacion™ se habia agotado sin
recibir amplio apoyo de la poblacion, pero precisamente en ese
momento los medios gobernantes estadounidenses prestaron ayuda
politica y diplomatica multilateral a los contrarrevolucionarios gua-
temaltecos. En el Congreso de los EE.UU. menudearon los llama-
mientos a intervenir en los acontecimientos de Guatemala y brindar
ayuda militar a Castillo Armas.

En estas condiciones, el gobierno de Guatemala se dirigi6 al Conse-
jo de Seguridad con una queja de agresion. El representante de Gua-
temala en la ONU, Carlos Ariola, en su intervencion en la reunién
extraordinaria del Consejo de Seguridad del 20 de junio de 1954,
declard sin tapujos que la intervencion habia sido organizada por los
monopolios norteamericanos, que los mercenarios de Castillo Ar-
mas, pertrechados de armas norteamericanas, recibian ayuda de los
gobiernos de Honduras y Nicaragua, y reclamé que fueran tomadas
medidas para poner fin a la agresion. En respuesta a la queja de
Guatemala, el Consejo de Seguridad aprobd una resolucion llaman-
do a suspender las acciones que provocaban al derramamiento de
sangre y proponia a los miembros de la ONU abstenerse de contri-
buir a estas acciones; pero por cuanto los bombardeos de la aviacién
no cesaron y las bandas mercenarias continuaban su marcha en el
pais, a los dos dias el representante guatemalteco pidié convocar
otra reunion extraordinaria del Consejo de Seguridad.

El representante de los EE.UU. en el Consejo de Seguridad, H. Ca-
bot Llodge, se opuso por todos los medios a la inclusion en la agen-
da del problema guatemalteco, insistiendo en su transferencia a la

1 p. Nehemkis. Latin America. Myth and Reality. New York, 1964, p. 113.
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OEA. Esta tactica del representante norteamericano le convenia a la
contrarrevolucion guatemalteca y respondia al guién de la CIA.
Finalmente, a despecho de la proposicion soviética de debatir el
problema guatemalteco en la reunién del Consejo de Seguridad del
25 de junio, la mayoria de sus miembros, presionados por los
EE.UU., voto contra la discusion del problema. Asi fue como, con
ayuda de los representantes diplomaticos norteamericanos en la
ONU, se ejecutd el plan intervencionista de asfixiar a la revolucién
guatemalteca y liquidar un gobierno progresista indeseable a Wa-
shington.

En la realizacién de este plan desempefié un importante papel la alta
oficialidad guatemalteca, una quinta columna, con cuyos represen-
tantes mantenian contactos permanentes los agentes de la CIA y los
funcionarios de la mision militar norteamericana en Guatemala. La
élite militar, sostenida por los servicios especiales estadounidenses,
actuaba como un grupo influyente que ejercia presion sobre el go-
bierno e insistia en poner fin a las transformaciones progresistas.
Dos semanas antes de comenzar la intervencion, un grupo de altos
oficiales presentd al presidente Arbenz un memorandum exigiendo
prohibir el Partido Guatemalteco del Trabajo (Partido Comunista),
deportar del pais a varias personalidades progresistas, y romper con
la politica de apoyo a las fuerzas de izquierda.t

La actitud antipopular y contrarrevolucionaria de la cuspide militar
guatemalteca se revel6 con fuerza especial al comenzar la interven-
cion. EI mando militar demoraba premeditadamente las medidas de
defensa y no emprendia pasos decisivos para rechazar a las bandas
mercenarias. La actitud del ejército se debia, en medida considera-
ble, a la amplia propagacion de los conceptos y los a&nimos antico-
munistas entre los oficiales, a los frecuentes contactos con los
miembros de la misién militar estadounidense, asi como a la in-
fluencia directa del moldeamiento sicoldgico realizado por la radio-
emisora subversiva. No es de extrafiar por tanto, que debido a la
creciente tension politica y las dificultades econdmicas acrecentadas
por de la intervenciéon, fuera precisamente el mando militar quien
hiciera dimitir a Arbenz, entregando el poder a una junta encabeza-

! R. Schneider. Op. cit., p. 317.

— 176 —



da por el coronel J. Enrique Diaz. La dimision de Arbenz provocd
incertidumbre y desconcierto en las filas democraticas y revolucio-
narias, acelerando la victoria de la contrarrevolucion.

Los cambios sucesivos dentro de la junta gobernante se efectuaron
bajo la participacion y la presion directa del embajador Peurifoy,
empefiado en llevar al poder a un gobierno que respondiera a los
intereses de los circulos monopolistas de los EE.UU. Peurifoy con-
siguio sustituir a Enrique Diaz, quien se negaba a firmar la lista de
los comunistas que debian ser fusilados, por el coronel Elfego Mon-
z6n, “verdadero anticomunista”.! Pronto, con la participacion activa
de Peurifoy en la capital de El Salvador, fue firmado por el jefe de
los mercenarios, Castillo Armas, y Elfego Monzo6n un acuerdo que
preveia el paso posterior del poder a Castillo Armas. Al finalizar las
negociaciones, Castillo Armas llegé “triunfalmente” a la capital
guatemalteca en el avion del embajador norteamericano. El 8 de
julio la junta dio su voto a Castillo Armas y el favorito de la CIA
fue “elegido” presidente de Guatemala.

De esta manera, la intervencién imperialista interrumpid el desarro-
llo de la revolucién democratica burguesa y derribé al gobierno
legal de J. Arbenz. La préctica de la intervencion norteamericana en
Guatemala fue la primera practica de “guerra sucia” en el periodo
posbélico, enfilada contra el movimiento de liberacion en el conti-
nente.

El golpe contrarrevolucionario, preparado y perpetrado por el trian-
gulo Departamento de Estado-CIA-United Fruit Company bajo la
consigna de “salvar la democracia” acarred consecuencias socio-
econdmicas Yy politicas gravisimas para el pais. La junta reacciona-
ria derogo la ley de la reforma agraria y se apresurd a devolver las
tierras a la United Fruit y a los latifundistas locales. Ya en los pri-
meros meses que siguieron al derrocamiento de Arbenz, fueron li-
quidadas las conquistas sociales de los trabajadores guatemaltecos y
sometidos a represalias sangrientas los politicos progresistas y los
activistas sindicales y campesinos. El régimen de Castillo Armas
disolvié todos los partidos politicos y los sindicatos, reprimié cruen-

! D. James. Red Design for the Americas: Guatemalan Prelude. New York, 1954, p.
317.
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tamente a los comunistas y declaré al Partido Guatemalteco del
Trabajo fuera de la ley. Miles de guatemaltecos cayeron victimas
del terror desatado por la contrarrevolucion.

El régimen militar de Castillo Armas, que establecié una dura dic-
tadura en el pais, tal como se podia esperar, aplicé una politica des-
tinada a fortalecer al maximo los nexos econémicos y politico mili-
tares con los EE.UU., firmando una serie de acuerdos leoninos que
entregaron los recursos econdmicos, humanos y de defensa del pais
al control del imperialismo norteamericano. El establecimiento de
una dictadura militar reaccionaria fue la consecuencia directa de la
politica intervencionista de Washington empefiada en derrocar al
gobierno democratico burgués de Arbenz. Las sangrientas represa-
lias y el terrorismo de Estado son los rasgos mas caracteristicos de
la politica de los ulteriores regimenes dictatoriales guatemaltecos
desde Castillo Armas hasta Rios Montt, y la experiencia de la inter-
vencién en Guatemala le sirvio a Washington méas de una vez en su
lucha contra el movimiento de liberacién en los paises en desarro-
llo. La “liberacion” guatemalteca se convirtio en el cliché de otras
operaciones de este tipo en América Latina.

Sin embargo, la derrota de la revolucion guatemalteca no detuvo el
auge del movimiento de liberacién en el continente. A los cinco
afios de la intervencion en Guatemala, triunfé la revolucién en Cu-
ba, y al cabo de un cuarto de siglo cayo el régimen despoético de
Nicaragua.

Después del triunfo de la Revolucion Cubana, los EE.UU. continua-
ron prestando atencion especial a Guatemala, que era lider entre los
paises centroamericanos en cuanto al monto de la ayuda econémica
y militar norteamericana y seguia en el cauce de la politica de Wa-
shington. De este modo, en abril de 1960, el régimen guatemalteco
rompid relaciones diplomaticas con Cuba y emprendio el camino de
las acciones anticubanas, ofreciendo su territorio para la instruccion
de los mercenarios norteamericanos reclutados de entre la escoria
contrarrevolucionaria cubana, que se preparaban a intervenir en la
Isla de la Libertad.

Las acciones anticubanas del gobierno de Guatemala y la orienta-
cion proimperialista de su politica exterior se conjugaron con la
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politica de puertas abiertas al capital de los EE.UU. En 1971 opera-
ban en el pais 110 compafiias norteamericanas: 57 en la industria
transformadora, 26 en el comercio, 10 en la esfera de los servicios,
13 en la industria minera, la construccion y las finanzas, y 4 en la
agricultura.’ Los consorcios extranjeros, en primer orden los norte-
americanos, recibieron importantes concesiones para la prospeccion
petrolera. La politica antinacional del gobierno tuvo como conse-
cuencias el reforzamiento de la dependencia econémico financiera
respecto de los EE.UU., la pauperizacién de las masas trabajadoras
y el ahondamiento de las diferencias sociales.

Atributos inherentes a la politica de los regimenes guatemaltecos
durante todo el periodo postrevolucionario son un anticomunismo
cavernario y belicoso, la represion permanente de las fuerzas de
oposicién, y la aspiracion a conservar la estructura social caduca.
En el periodo posterior al golpe contrarrevolucionario, en el pais ha
surgido un sistema politico autoritario, en el que el papel rector per-
tenece al ejército. Los militares ocupan los cargos claves en el apa-
rato del Estado, mantienen estrechos vinculos econémicos y socia-
les con la oligarquia tradicional y la nueva burguesia fortalecida en
los afios de vigencia del Mercado comdn centroamericano. Las con-
tradicciones que surgen entre las fracciones rivales del bloque do-
minante provocan frecuentes golpes de Estado, que llevan al poder
a nuevos favoritos elegidos por Washington entre la élite militar.
“Pacto de dominacion y muerte” es el nombre que da el socidlogo
guatemalteco E. Torres-Rivas a la coalicién gobernante, responsa-
ble del “clima de terror reinante actualmente en Guatemala.

La prepotencia del alto mando militar entroncado con el aparato del
Estado, la violencia y la arbitrariedad ejercidas por las autoridades,
las bandas terroristas y las organizaciones paramilitares que se en-
cuentran bajo su control, las farsas electorales, la separacion de la
mayoria absoluta de la poblacion del pais de la participacion en la
vida politica, y la miseria y la discriminacién de la poblacién indi-

G. Toriello Garrido. Guatemala, mas de 20 afios de traicién. Caracas, 1980, p.
199.

E. Torres-Rivas. Vida y muerte en Guatemala: reflexiones sobre la crisis y la
violencia politica. —En: Centroamérica en crisis. México, 1980, p. 53.
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gena, son rasgos caracteristicos de la realidad guatemalteca. La “es-
tabilizacion” de la situacion politica se consigue por medio del te-
rror, de la eliminacién fisica no sélo de los miembros de las organi-
zaciones insurreccionales revolucionarias, sino de los representantes
moderados del reformismo burgués, el asesinato en masa de campe-
sinos, y la anegacion en sangre de las manifestaciones pacificas de
los obreros y los estudiantes. Solo desde 1966 hasta 1980, segln
testimonios de la “Amnesty International” y del Frente Democratico
Contra las Represalias, en el pais han perecido 25 mil personas.
Este es el verdadero rostro de la “democracia” guatemalteca, insta-
lada como consecuencia de la intervencién de 1954 y del aplasta-
miento de la revolucion guatemalteca.

El terror desatado por la casta militar y las bandas filofascistas, asi
como la militarizacion del sistema politico, son resultado directo de
la ayuda militar que prestan los EE.UU. a las fuerzas armadas de
Guatemala. Una ayuda que de 1970 a 1981 rebasé los 30 millones
de dolares. Més de 3 mil verdugos guatemaltecos han cursado ense-
flanza en centros militares de los EE.UU.?

A Guatemala le pertenece uno de los papeles principales en la apli-
cacion de la politica intervencionista estadounidense en Centroamé-
rica, tendiente a desestabilizar a los gobiernos progresistas, asfixiar
el movimiento revolucionario y prestar todo tipo de ayuda a las dic-
taduras fascistas. El ensayista latinoamericano Manuel Galich sefia-
la que los métodos y las formas de la estrategia actual de los
EE.UU. en América Central guardan afinidad con la préactica de la
intervencion norteamericana en Guatemala, y las declaraciones de
Reagan son “la reedicion del lenguaje de Foster Dulles”.® La admi-
nistracion de Reagan se ha apresurado a acrecentar la ayuda econo-
mica y militar al régimen guatemalteco, que ha encabezado la cru-
zada contra el movimiento de liberacion en la zona. Precisamente a
la élite militar guatemalteca le pertenece la idea del plan del triangu-
lo norte, o como suelen llamarlo con frecuencia, “férreo” de unifi-

! Kéey'u latinoamericano. Caracas, 1981, N. 18, p. 19.

2 Polémica. San José, 1981, N. 1. p. 36.

® M. Galich. Guatemala: una revolucién con raices centenarias. — En: Estrategia.
Meéxico, 1981, N. 39, p. 45.
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cacion de los ejércitos de Guatemala, El Salvador y Honduras con el
fin de llevar a cabo operaciones conjuntas contra los insurgentes.
Guatemala se adhirio en 1982 a la llamada Comunidad Democratica
Centroamericana, formada con el beneplacito de Washington para
aislar a la revolucion popular sandinista y respaldar al régimen anti-
popular salvadorefio.

Sin embargo, a pesar de las nuevas acciones intervencionistas de los
EE.UU. en los asuntos de los paises centroamericanos y la ayuda
maltiple a los regimenes militares reaccionarios, las fuerzas revolu-
cionarias y democraticas de Guatemala prosiguen su lucha contra el
gobierno antipopular y por las transformaciones socioeconémicas,
por las libertades politicas y por la democracia, y contra el imperia-
lismo y sus acdlitos.
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M. GORNOV

LA CONSPIRACION CONTRA CHILE

El triunfo de las fuerzas populares en las elecciones presidenciales
de 1970 no s6lo inaugurd una nueva etapa en el desarrollo socio-
economico de Chile, sino que marco un nuevo hito en la lucha anti-
imperialista del pueblo chileno. Salvador Allende, candidato de la
Unidad Popular, lider de los socialistas chilenos y relevante figura
del movimiento popular por la libertad y la reafirmacion de la inde-
pendencia nacional, la democracia y el progreso social en Chile,
impugnd en su programa electoral la politica dictatorial imperialista
que aplican los Estados Unidos en América Latina. En vista de ello,
los EE.UU. tomaron todas las medidas posibles —desde la presion
econdmica y politica hasta la intervencién directa en los asuntos
internos— para impedir que Allende llegase al poder.

La Casa Blanca, el Departamento de Estado y la CIA, aun antes,
durante las campafias electorales de 1952 y 1958, habian hecho todo
lo posible por cerrar a S. Allende el camino al palacio presidencial
de La Moneda. En las elecciones de 1964, los EE.UU. apoyaron
abiertamente la candidatura del lider del Partido Democrata Cris-
tiano, E. Frei, quien habia prometido, en caso de ser elegido, reali-
zar en Chile una “revolucion en condiciones de libertad” de acuerdo
con el programa de la Alianza para el progreso. Los EE.UU., va-
liendose de la CIA, el Departamento de Estado y el Pentagono,
desataron una vasta campafia propagandistica en apoyo a la candi-
datura de E. Frei, cuya envergadura quedo reflejada en varios do-
cumentos de los érganos oficiales estadounidenses.

En el informe oficial Operaciones secretas en Chile, 1963-1973,
preparado por el comité senatorial del Congreso de los EE.UU. para
el estudio de las operaciones gubernamentales en la esfera de las
actividades de inteligencia y publicado el 18 de diciembre de 1975,
se reportan los siguientes datos sobre la intervencion de los érganos
de inteligencia norteamericanos en la vida politica de Chile durante
las elecciones de 1964: “Durante la primera semana (tercera semana
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de junio) de la intensa campafa de propaganda, el grupo propagan-
distico organizado por la CIA, realizaba veinte emisiones radiales
diarias en Santiago y por 44 estaciones provinciales. Un noticiario
de 12 minutos era trasmitido 5 veces al dia por tres estaciones capi-
talinas y 24 provinciales, se difundian miles de carteles y caros
anuncios en los periodicos. A fines de junio, el grupo emitia por
radio 24 veces las noticias en Santiago y las provincias, ademas de
26 programas de comentarios a la semana, y distribuia 3 mil carteles
diariamente.”

Del informe se ve que los residentes locales de la CIA no solo lle-
vaban a cabo la propaganda a favor de la candidatura de Frei. Los
6rganos de prensa controlados por la CIA en el extranjero copiaban
articulos de determinado contenido, que después eran reimprimidos
en la prensa favorable a Frei en Chile. En apoyo a Frei, fueron mo-
vilizados los contrarrevolucionarios cubanos que vivian en los
EE.UU., politicos y militares reaccionarios de paises latinoamerica-
nos y de Europa Occidental, etc. La CIA efectuaba operaciones po-
liticas en gran nimero de distritos electorales importantes desde el
punto de vista de las elecciones, incluyendo las zonas habitadas por
los pobres y los campesinos, asi como en las organizaciones obreras
y entre los socialistas de derecha. Se prest6 igualmente apoyo a los
miembros del Partido Radical con animos anticomunistas que aspi-
raban a altos cargos en la jerarquia del partido, para impedir asi que
este partido actuara en apoyo a Allende. “Seglin una conclusion de
la CIA, la intervencion de los EE.UU. a favor de Frei le permitié a
éste alcanzar la mayoria absoluta y no relativa en las elecciones
presidenciales™ se hace constar en el informe.

Para derrotar al candidato de la Unidad Popular, Allende, y asegurar
la victoria de Frei, por indicacion del presidente L. Johnson fue
creado en Washington un Comité especial para las elecciones de
Chile, compuesto por el subsecretario de Estado para asuntos lati-
noamericanos, T. Mann; el jefe de la Seccion del hemisferio occi-
dental de la CIA, D. Fitzgerald; y R. Dungan y M. Bundy del apara-
to de la Casa Blanca. Subordinado al Comité, actuaba en Santiago

! Covert Action in Chile, 1963-1973. Washington, 1976, p. 162, 163.
2 Ibidem, p. 17.
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el centro operativo para las elecciones integrado por el embajador
de los EE.UU., su adjunto, el residente de la CIA, y los jefes de la
legacion politica y la econémica de la embajada norteamericana.
Washington cubrié més de la mitad de los gastos del partido Demé-
crata Cristiano durante las elecciones (unos 3 millones de dolares),
y subsidi¢ las actividades del Partido Radical y otros grupos opues-
tos a la candidatura de Allende. Sélo la CIA gasté de 1962 a 1964,
4.431.000 dolares en actividades contra la candidatura de Allende.
Aparte de ello, las compafiias privadas norteamericanas que tenian
intereses en Chile, brindaron 1,5 millones de dolares a la CIA para
que los entregaran a los democristianos. La CIA afirma no haber
aceptado esta suma; pero, a juzgar por todo, las compafiias norte-
americanas la entregaron a través de otros canales. En total, sélo en
labores subversivas, la CIA gastd en Chile, de 1962 a 1973 —segun
reconocen sus dirigentes—, 16.706.000 dolares.

Los dirigentes de la CIA reconocieron todo esto después de que, por
medio de un golpe militar, el gobierno legitimo de Salvador Allende
fuera derribado, y en el pais se instalara una dictadura fascista mili-
tar.

La contrarrevolucién chilena e internacional fue incapaz de detener
por la via “democratica” el desarrollo del proceso revolucionario en
Chile. Para ello tuvieron que derramar un mar de sangre, cometer
crimenes que provocaron indignacion en todo el mundo civilizado y
en los propios Estados Unidos. Los medios gobernantes de los
EE.UU., tratando de lavarse las manos de sangre chilena, se vieron
en la necesidad de considerar en el Senado las actividades de la CIA
y de otros departamentos norteamericanos en Chile. En esto desem-
pefid un importante papel el deseo de los demdcratas de responsabi-
lizar de todo lo cometido a la administracion republicana y asegurar
a la opinion publica que tales “excesos” no se repetirian; sin embar-
go, la historia de los ultimos afios ha brindado no pocos ejemplos
elocuentes de la “guerra secreta” que sostienen los EE.UU. contra
los paises cuyos pueblos defienden su independencia.

Los motivos de la activa injerencia de los EE.UU. en los asuntos
chilenos aun antes del triunfo de Allende, fueron revelados con su-

! Ibidem, p. 26.
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ficiente claridad en el informe senatorial, en el que se dice que
“Chile fue elegido entre todos los paises del hemisferio en calidad
de vitrina de la Alianza para el Progreso”. Chile disponia de una
infraestructura institucional ramificada conveniente para planear y
dirigir el programa de desarrollo nacional. Ademas, los socialistas,
los comunistas y los demaés partidos de izquierda gozaban en Chile
de apoyo popular, lo que era calificado en Washington de flirteo
con el comunismo. En 1962 y 1963 Chile recibié de los EE.UU. en
concepto de ayuda directa y empréstitos, mas de mil millones de
dolares. A Chile le correspondia por habitante una ayuda mayor que
a cualquier otro pais del continente. Entre 1964 y 1970 Chile podia
contar en todo momento con créditos a corto plazo de los bancos
privados norteamericanos por un monto de 200 a 300 millones de
dolares. Como vemos, el gobierno de los EE.UU. primero pretendio
afirmarse en Chile por medio de créditos y emprestitos, y al no lo-
grar su proposito, recurrié a la actividad subversiva. Fue sobre todo
evidente la intervencion de los EE.UU. en la campafa de las elec-
ciones presidenciales de 1970.

Tres candidatos emprendieron la lucha preelectoral de 1970: R.
Tomic, de los democristianos; Jorge Alessandri, de las derechas, y
el candidato del bloque de las fuerzas de izquierda, Salvador Allen-
de. S. Allende presenté un programa de profundas transformaciones
socioeconémicas y obtuvo un amplio respaldo popular. Los circulos
gobernantes estadounidenses se plantearon nuevamente el prop6sito
de no permitir vencer a Allende en las elecciones. La CIA y el De-
partamento de Estado recibieron las atribuciones necesarias. “La
CIA gasto en total de 800 mil a 1 millon de dolares para acciones
subversivas encaminadas a incidir en los resultados de las eleccio-
nes presidenciales de 1970. La campafia en gran escala emprendida
por los EE.UU., fue similar a la de 1964; la victoria de Allende se
equiparaba a la violencia y la represi(’)n”.1

Después de vencer S. Allende, el presidente Nixon tomd personal-
mente nuevas medidas extraordinarias para no permitir que asumie-
ra el cargo presidencial. En el informe del Senado de los EE.UU., se
dice que el 15 de septiembre el presidente Nixon comunicé al direc-

! Ibidem, p. 19.
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tor de la CIA, Richard Helms, que el gobierno de Allende en Chile
seria inaceptable para los EE.UU., e instruy6 a la CIA que organiza-
ra un golpe militar en Chile para prevenir la asuncion de Allende al
cargo presidencial.

En el curso de las enérgicas acciones de los servicios especiales
estadounidenses y del Departamento de Estado contra S. Allende —
el presidente legitimamente electo del pais—, se aclaré que el prin-
cipal obstaculo en el camino del golpe planeado era el general René
Schneider, jefe del ejército chileno, quien habia desempefiado el
cargo de ministro de guerra en el gobierno del presidente E. Frei.
Adicto al gobierno constitucional, Schneider se opuso resueltamente
al golpe. Entonces se tomo la decision de eliminarlo, haciendo re-
caer la culpa de ello en las fuerzas de izquierda y confiando en que
semejante crimen empujaria a los militares reaccionarios a dar el
golpe. La CIA aprobd el plan, y sus residentes en Santiago se apre-
suraron a preparar y armar al grupo de asesinos.

El 22 de octubre de 1973, los conspiradores lograron matar a Sch-
neider. El crimen perpetrado provocé un estallido de indignacion en
la opinidn pablica chilena. Todo el mundo comprendié que los cul-
pables de esa muerte eran los enemigos de Allende, pues solo a
ellos les convenia la muerte del jefe del ejército.

Los asesinos, que pronto fueron detenidos, confirmaron que habian
actuado en favor de los derechistas; pero en aquellos momentos los
planes de los conspiradores no se consumaron. Tras la muerte de
Schneider, el cargo de jefe del ejército pasé a Carlos Prats, otro
constitucionalista consecuente.

La toma de posesion de la presidencia por S. Allende transcurrié
con inmenso jubilo del pueblo. Al acto de inauguracion asistié un
namero récord de misiones diplomaticas y amistosas especiales.

El gobierno de S. Allende desde los primeros dias de su permanen-
cia en el poder, comenzé a aplicar el programa de la Unidad Popu-
lar, cuyo objetivo principal era realizar transformaciones socioeco-
nomicas y politicas radicales. La nacionalizacion de la extraccion
del cobre, que proporcionaba al pais el 83% de sus ingresos en divi-
sas, puso fin al predominio de los monopolios norteamericanos so-
bre la principal riqgueza minera de Chile. Fueron arrebatadas a los
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monopolios la produccion de salitre y de hierro. La mayor parte de
los bancos pas6é a manos del Estado, y los antiguos haberes de la
mayoria de los monopolios nacionales fueron incluidos en el sector
publico de la economia. La reforma agraria fue puesta en marcha:
solo en el primer afio de la presidencia de S. Allende, fueron expro-
piados 1.300 latifundios. Jaméas hasta entonces un gobierno habia
hecho por el pueblo de un pais tanto bien en un plazo tan corto. La
produccion global nacional creci6 en 1971 un 8%, la industrial un
11%, y la produccion de bienes de consumo un 12,7%. Se liquido
casi totalmente el paro. Los ingresos de los trabajadores y los pen-
sionistas crecieron sustancialmente, y aumenté en mucho su poder
adquisitivo.

La victoria de la Unidad Popular abrié una nueva pagina en la histo-
ria de Chile. Comenz0 a realizarse la revolucion cultural. Ante los
obreros y los campesinos se abrieron las puertas de las universida-
des.

El pueblo chileno apoy6 al gobierno de Allende. Lo demuestran los
resultados de las elecciones. En las elecciones presidenciales, la
Unidad Popular obtuvo algo més de 36% de los votos, en tanto que
en las elecciones municipales de 1971 llegaron al 50%, y en las
elecciones parlamentarias parciales de 1973 la Unidad Popular
reunié un 44% de los votos.

Las medidas que tomaba el gobierno de Allende en interés de la
nacion chilena y en defensa de la soberania del pais provocaron una
brusca resistencia en los medios dirigentes de los EE.UU. En apoyo
de los partidos de la oposicion y los diversos grupos escisionistas,
gue se pronunciaban contra el gobierno, fue asignado cerca de me-
dio millon de délares. EI PDC vy el Partido Nacional (PN) compra-
ron a comienzos de 1971 con dinero de la CIA, estaciones de radio
y periddicos. Todos los partidos opositores recibieron dinero para
las campanas de las elecciones municipales y parciales parlamenta-
rias de abril y julio de 1971. Se intentaron pasos para dividir la coa-
licion de la Unidad Popular. Los fondos de la CIA se utilizaron para
financiar a la oposicion durante las elecciones parciales al parla-
mento en 1972 y las elecciones parlamentarias de 1973. El dinero
entregado a los partidos de oposicién no solo se empled para res-
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paldar a sus candidatos en las elecciones, sino que les permitié a
estos partidos desplegar su campafia antigubernamental en los afios
de permanencia de Allende en el poder, llamando a los ciudadanos a
manifestar por diversos medios una actitud hostil hacia el gobierno.

La injerencia de los EE.UU. en los asuntos chilenos no se limito a
las acciones de la CIA. Paralelamente laboraban otros departamen-
tos estadounidenses, en particular, el Pentagono, que sostenia por
sus canales relaciones con la oficialidad chilena reaccionaria, parte
considerable de la cual, incluyendo al general A. Pinochet, habia
cursado instruccién en los EE.UU. y en las bases de entrenamiento
norteamericanas de la Zona del Canal de Panama. En el periodo de
la presidencia de Allende —se sefiala en el mismo informe— “se
mantenian estrechos contactos con las fuerzas armadas chilenas
tanto a través de la CIA como a través del aparato militar. EI prop6-
sito basico de estos contactos era reunir datos acerca de la disposi-
cién a intervenir por parte de las fuerzas armadas chilenas; sin em-
bargo, los representantes de los EE.UU. habian sido instruidos de
ejercer influencia sobre los militares chilenos y en general aprobar
sus actividades contra el gobierno, pero no prometer el apoyo de los
EE.UU. a esfuerzos militares que pudiesen resultar prematuros.”

La presencia militar norteamericana en Chile siempre habia sido
considerable. De 1959 a 1969, los EE.UU. prestaron a Chile ayuda
militar por 163 millones de ddlares, mas que a cualquier otro pais
latinoamericano a excepcion del Brasil. En esos afios, cursaron es-
tudios en los EE.UU. y en la zona del Canal de Panama, 3 975 mili-
tares chilenos. Militares norteamericanos y chilenos colaboraban
enérgicamente en el Consejo de defensa interamericano, y las fuer-
zas de la marina de guerra de ambos paises realizaban maniobras
regulares cifradas bajo el nombre de Operacién Unidad.

El general Pinochet, futuro cabecilla de la junta fascista, escribié en
su libro Sintesis geografico de Chile que los lazos de amistad con el
gran pais del norte se fortalecian diariamente, y no solo en lo eco-
némico —porque los EE.UU. ofrecian un vasto mercado para los
productos chilenos y al mismo tiempo suministraban equipos y ma-
terias primas para el desarrollo industrial de Chile—, sino igual-

! Ibidem, p. 28.
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mente en lo politico y lo cultural, y en el pleno apoyo a la postura
internacional del “bloque” occidental frente al peligro “rojo”.! Los
Estados Unidos continuaron fortaleciendo sus nexos con el ejército
chileno durante la permanencia del gobierno de la Unidad Popular
en el poder, contando ante todo con los militaristas reaccionarios.

De este modo, el imperialismo norteamericano participd directa-
mente en la preparacion del golpe militar fascista contra el gobierno
de Allende, y en la creacion de las condiciones necesarias para su
realizacion. Desde los primeros dias del gobierno de la Unidad Po-
pular, ejercio sobre él por todos los medios posibles, una activa pre-
sion externa e interna estimulando el sabotaje, la subversion y el
caos en la industria y en el comercio, animando a toda costa la acti-
vidad subversiva de los partidos burgueses de derecha y de los ex-
tremistas tanto de derecha como de “izquierda”. A través de los
agentes de la CIA, empujaba a distintos grupos de la poblacién a
acciones antigubernamentales y a reivindicaciones irrealizables,
invertia recursos enormes en la realizacion de la campafia de menti-
ras y calumnias contra el gobierno de S. Allende a través de los me-
dios de informacion masiva y propagando rumores antigubernamen-
tales.

Las fuerzas de la oposicion, la reaccion interna y externa dirigieron
el golpe principal contra el programa de transformaciones socioeco-
nomicas del gobierno de S. Allende. Torrentes de mentiras en la
prensa, provocaciones y desordenes en las calles, la creacion de un
ambiente de miedo, la inseguridad, la anarquia social y el caos, el
sabotaje en las empresas, y el desabastecimiento de viveres a la po-
blacion, fueron los métodos que empled la reaccion para luchar con-
tra el gobierno.

En esta labor subversiva contra el gobierno popular tomaron parte
activa los monopolios norteamericanos, cuyas inversiones en Chile
—hasta su nacionalizacion por la Unidad Popular— llegaban a cer-
ca de mil millones de dolares. Eran ante todo los consorcios del
cobre Anaconda y Kennecott, asi como la International Telephone
and Telegraph (ITT), uno de los consorcios mas importantes del
mundo capitalista, y que explota a mas de 423 mil obreros y em-

L E. Boorstein. Allende's Chile. An inside View. New York, 1977, p. 75, 76.
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pleados en 90 paises. Sus activos rebasan los 8.600 millones de do-
lares, 0 sea, son aproximadamente equivalentes a todos los bienes
publicos de Chile.

Para minar la industria del cobre, los monopolios norteamericanos
cesaron el suministro de equipos de los EE.UU. En las minas se
producian accidentes y en las empresas se estropeaban las maqui-
nas. Mas de mil especialistas de alta calificacion abandonaron las
empresas de la industria del cobre nacionalizadas y partieron, ante
todo, hacia los EE.UU. Los empleados de las compafiias norteame-
ricanas infringian el régimen de los trabajos de mineria, especial-
mente en las minas Chuquicamata, Exotica y El Salvador. Como
consecuencia de ello, la mina de cobre Chuquicamata, la més gran-
de en el mundo, cuando fue nacionalizada se encontraba en estado
critico.

Los EE.UU. casi no comerciaban con Chile y redujeron bruscamen-
te la exportacién de maquinaria y equipos a este pais. EI gobierno
estadounidense suspendié la ayuda econémica a Chile. En las nego-
ciaciones con la delegacion gubernamental chilena en Washington
en diciembre de 1972 y abril de 1973, el gobierno de los EE.UU.
reclamo el pago de una compensacion de 700 millones de ddlares a
las compafiias del cobre norteamericanas como condicion previa a
la prérroga del plazo de pago de la deuda estatal de Chile a los Es-
tados Unidos. Los bancos y las empresas norteamericanos negaron a
Chile los créditos a corto plazo, a cuenta de los cuales se costeaba
gran parte de las operaciones corrientes de importacion de este pais.
The Washington Post escribio a fines de 1973: “El gobierno marxis-
ta de S. Allende se ha convertido en el objetivo de una politica eco-
nomica que ha estrangulado la fragil economia de Chile. Esta politi-
ca nacié en un ambiente de lucha econémica entre el gobierno de
Allende y un grupo de grandes consorcios norteamericanos, cuyos
activos fueron nacionalizados de acuerdo con las disposiciones de la
plataforma socialista de Allende”.

El presidente Allende declar6 en su intervencion del 4 de diciembre
de 1972 en la sesion de la Asamblea General de la ONU, que su
gobierno, por un acuerdo previo con el Banco Internacional de Re-
construccién y Desarrollo y el Banco Interamericano de Desarrollo,
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debia recibir créditos por una suma de 80 millones de dolares, pero
el pago de esta suma fue suspendido unilateralmente. S. Allende
sefiald en su discurso que el bloqueo financiero a Chile significaba
“presionar a un pais con un débil desarrollo econémico”, “la aplica-
cion de sanciones contra un pueblo dispuesto a recuperar sus pro-
pias riquezas fundamentales”, y “la injerencia premeditada en los
asuntos internos de otro pais”. “Mi pais es victima de una grave
agresion —prosiguio Allende—. El imperialismo y su crueldad tie-
nen un largo y ominoso historial en América Latina... Somos victi-
mas de una nueva manifestacion del imperialismo. Mas sutil, méas
alerta, y terriblemente eficaz para impedir el ejercicio de nuestros
derechos de Estado soberano.”

En esta agresion intervinieron activamente la CIA, el Pentagono y
los monopolios, cada uno en el “sector” que se le reservd. The Wa-
shington Post sefialaba el 21 de octubre de 1973 que los datos tes-
timoniales en el Congreso de los EE.UU. del director de la CIA,
William Colby, pintaban el cuadro de las actividades de la CIA en
Chile empezando por la “penetracion” en todos los partidos politi-
cos chilenos méas importantes, el apoyo a manifestaciones antigu-
bernamentales, y el financiamiento de la prensa opositora y de otros
grupos, y concluyendo con la intervencion de esta agencia en las
negociaciones financieras entre Washington y Santiago en 1972 y a
principios de 1973. Después de 1970, senald el periddico, “la politi-
ca norteamericana se desenvolvié en dos direcciones fundamenta-
les. En primer término, el gobierno de Allende fue privado de todos
los créditos, Washington bloqueo incluso los empréstitos concedi-
dos por las organizaciones internacionales, con el fin de agravar la
situaciéon econdmica de Chile... En segundo lugar, la Agencia Cen-
tral de Inteligencia recurrié a medidas auxiliares para agudizar la
crisis econdmica y estimular con ello a la oposicion interna de la
coalicion gubernamental marxista de la Unidad Popular encabezada
por Allende”. The New York Times comento el papel de la CIA en
los acontecimientos chilenos en los siguientes términos: “La admi-
nistracion de Nixon asignd a la Agencia en Chile, mas de 8 millones
de ddlares para las actividades secretas de 1970 a 1973 con tal de

1S, Allende. Discursos. La Habana, 1975, p. 538, 539.
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hacer imposible... el gobierno del pais por el presidente Allende. El
objetivo era... “desestabilizar” al gobierno marxista... Altos funcio-
narios del Departamento de Estado y de la Casa Blanca reiterada y
deliberadamente indujeron a error a la opinion pablica y al Congre-
so acerca de la extension de la intervencion de los Estados Unidos
en los asuntos internos de Chile...”*

Segun establecié la comision senatorial, fue precisamente la Casa
Blanca quien dio al director de la CIA, R. Halms, las ordenes de
organizar el golpe militar en Chile. En el informe de la comisién se
cita un extracto del telegrama secreto de la CIA a su residente en
Santiago, en el que se sefala la necesidad de “tender a la solucion
militar del problema...” Para ello fueron asignados unos 13 millones
de ddlares de los fondos federales estadounidenses.

El 11 de septiembre de 1973 por medio de un golpe militar, fue de-
rrocado el gobierno de la Unidad Popular, asesinado Allende, y el
pais se cubridé de campos de concentracion en los que se torturaba,
mutilaba y mataba a los patriotas chilenos.

Un gran papel en el éxito del golpe de Estado lo desempefid la trai-
cién del alto mando militar encabezado por el general A. Pinochet,
ligado al Pentdgono y la CIA. El presidente S. Allende habia con-
fiado al general Pinochet los planes de defensa del gobierno, de
movilizacion y acciones militares de las unidades leales a las fuer-
zas de izquierda, lo que dio a los golpistas encabezados por Pino-
chet, la posibilidad de tomar la iniciativa y liquidar en su comienzo
los focos de resistencia.

L. Brézhnev, Secretario General del CC del PCUS vy Presidente del
Presidium de Soviet Supremo de la URSS, dijo: “La revolucion en
Chile fue una brillante manifestacion del anhelo del pueblo de ese
pais de liberarse de la ira y la explotacion de la burguesia nacional y
los monopolios foraneos. Fue encabezada por hombres de una hon-
radez intachable y de un gran humanismo. Impulsé a las amplias
masas de los trabajadores a la edificacion de una nueva vida; pero el
complot de la reaccion chilena, planeado y costeado —como ahora
sabe todo el mundo— por el imperialismo extranjero, tomo a la

! The New York Times. September 8, 1974, p. 1, 26.
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revolucion de improviso. La dictadura fascista militar anegé el pais
en sangre. Fueron muertos, martirizados y arrojados a las carceles
decenas de miles de los mejores y mas abnegados hijos del pueblo
trabajador. Sobre el pais cay6 una negra noche”.!

El golpe militar en Chile llevaba evidentemente marca extranjera.
El general C. Prats, jefe de las fuerzas armadas y durante alguin
tiempo ministro del Interior en el gobierno de Allende, quien se vio
obligado a dimitir bajo la presion de los conspiradores poco antes
del golpe fascista, escribi6é en su diario secreto: “Ahora, en que la
vida pasiva me permite mirar el pasado inmediato con mayor pers-
pectiva, me convenzo de que he sido participe de acontecimientos
cuyo origen y desarrollo en medida decisiva no han dependido si-
quiera de nosotros los chilenos. Vivimos en un mundo en que facto-
res, maniobras y conspiraciones internacionales gravitan decisiva-
mente en la suerte de los pueblos débiles. Creo que hemos subvalo-
rado la gravedad y los alcances de la conspiracion manejada desde

los Estados Unidos contra Chile”.?

C. Prats cayd victima de esa misma conspiraciéon. El y su esposa
murieron al estallar una bomba colocada en su automévil el 30 de
septiembre de 1974 en Buenos Aires, donde vivian emigrados.

Como resultado del golpe militar en Chile, fue implantada una dic-
tadura fascista que desatd represalias sin precedentes por su cruel-
dad. El pais fue retrotraido a un dominio del imperialismo y la oli-
garquia financiero terrateniente no restringido ni por la constitucion
ni por las leyes. En la actualidad la dictadura fascista militar preten-
de borrar de la memoria de los trabajadores chilenos los dias del
gobierno de la Unidad Popular. La junta aplica una politica de ge-
nocidio contra su propio pueblo, empefiada en liquidar toda oposi-
cion. El terror de los “gorilas™ chilenos ha afectado casi a cada fa-
milia. El pais se encuentra convertido en un enorme campo de con-
centracion. Han sido prohibidos todos los partidos, los periddicos y
las organizaciones progresistas, y anulado todo tipo de elecciones:
sindicales, politicas, estudiantiles y otras. La junta fascista ha asesi-
nado a mas de 30 mil personas. Por primera vez en la historia de

! Pravda, 25.11.1976.
2 C. Prats. Una vida por la legalidad. México, 1976, p. 86.
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Chile, fue disuelto el Congreso Nacional. Cientos de miles de traba-
jadores han sido despedidos, y decenas de miles de estudiantes ex-
pulsados de las universidades.

La junta ha devuelto a la oligarquia financiera las empresas nacio-
nalizadas, expropiadas o puestas bajo control del Estado. Se resta-
blecid el control oligarca sobre los bancos. En el momento del golpe
de Estado, se encontraban en manos de particulares 121 225 millo-
nes de escudos, y el 18 de marzo de 1974 ya eran 311 319 millones
de escudos.

La junta fascista “legitimé” el dominio de los monopolios extranje-
ros en el pais: en septiembre de 1974 se publicé el Estatuto del In-
versionista Extranjero. Con este estatuto, la junta trat6 de dar apa-
riencia de “legalidad” a su politica de “puertas abiertas™ al capital
extranjero, y refrendar por via juridica, el levantamiento de todo
tipo de restricciones a los monopolios extranjeros que actlan en
Chile, asegurandoles el derecho a la exportacion de todos los bene-
ficios.

La direccion y la gerencia de la Corporacion del Cobre y las minas,
nacionalizadas por el gobierno de Unidad Popular, y todo el comer-
cio del cobre han sido entregados a los antiguos gerentes de la Ana-
conda y la Kennecott. Estos recibieron el control sobre el suministro
de piezas de repuesto, equipamiento, medios de transporte, combus-
tible, explosivos, ropa de trabajo y viveres. La junta declaré que a la
compaiiia Anaconda se le pagaria una “compensacion” de 453 mi-
llones de dolares por el dafio que supuestamente le fue infligido. A
Chile volvieron también otras compariias norteamericanas: ITT,
Dow Chemical, Pepsi Cola, Exxon y otras.

La junta liquido el sector publico, y las empresas industriales prin-
cipales son explotadas ahora por grupos financieros locales tales
como el Banco de A. Edwards y Cia, la Piranha, la Compaiiia Sud-
Americana de Vapores, la Matte-Alessandri, etc. Fueron anulados
totalmente los resultados de la reforma agraria, lo cual significa el
restablecimiento del imperio de los latifundistas en el campo.

En el presente, cuando el imperialismo estadounidense y la adminis-

! Cuadro politico de América Latina, entr. 2, Praga, 1975, p. 210, 211.
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tracion Reagan, al servicio de las fuerzas mas agresivas militaristas
de los EE.UU., pretenden asumir el papel de “luchadores por los
derechos humanos” y enemigos del “terrorismo internacional”, re-
sulta oportuno recordar que precisamente estas fuerzas derribaron al
presidente Salvador Allende, elegido por el pueblo, pisoteando las
normas elementales de las relaciones entre los Estados, ahogando en
sangre a la revolucion chilena, exterminando por medio del terror y
las represiones a millares y millares de personas sencillas, ante las
que se abria el camino de la libertad y la dicha, el camino a una pa-
tria verdaderamente independiente y democratica.
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S. SEMIONOV

EL GENOCIDIO EN EL SALVADOR

El Salvador —el pais mas pequefio de América Central— ha sido,
en el curso de muchos decenios, uno de los objetos de agresion por
parte de los EE.UU.

A fines del siglo XIX, los monopolios norteamericanos ya tenian
posiciones solidas en el pais. En 1913, los Estados Unidos, que
ocupaban Nicaragua (donde permanecié hasta 1925 una unidad
combativa de la infanteria de la marina de los EE.UU.), le impusie-
ron a su gobierno el tratado Chamorro-Weitzel, segtn el cual, Nica-
ragua otorgaba a los EE.UU. cualquier territorio en el Golfo de
Fonseca para la construccion de una base naval. Este documento
menoscababa los derechos de El Salvador, que también tenia salida
al Golfo de Fonseca, y provocd enérgicas protestas de la opinion
publica salvadorefia. Para contrarrestar la agresion estadounidense,
se cred la Liga Patridtica Centroamericana, que se pronuncio contra
la ratificacion del tratado (que en fin de cuentas no entr6 en vigor).

El presidente de El Salvador, Manuel Enrique Aradjo (1911-1913),
se esforzd en consolidar la soberania nacional y aplicar varias re-
formas sociales y administrativas importantes, pero choc6 con la
enérgica oposicion de los EE.UU. Cuando Araljo condend la ocu-
pacion de Nicaragua por las tropas estadounidenses, el presidente
Taft lo acusé de prestar apoyo a las fuerzas nicaraglienses que lu-
chaban contra el dominio norteamericano. Con el fin de hacer frente
a la intervencion de los EE.UU. en América Central, en 1912
Araujo propuso a los gobiernos de Nicaragua y Honduras instituir
un organo financiero conjunto que permitiera evitar la dependencia
esclavizadora de los Estados Unidos en la obtencion de empreéstitos
y créditos gubernamentales para la construccién de ferrocarriles, lo
que daba a los Estados Unidos una comoda excusa para enviar sus
tropas so pretexto de asegurar el pago de las deudas. Esta propuesta
le costd la vida al presidente: agentes norteamericanos enviados a El
Salvador, organizaron un complot contra el gobierno; el presidente
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Araujo fue asesinado, y el poder pasé casi durante veinte afios a la
camarilla venal Meléndez-Quifibnez, sostenida por un nuevo orga-
nismo represivo: la llamada Guardia Nacional, que desde aquellos
tiempos se atiene tradicionalmente a una orientacion pronorteameri-
cana.

En 1922 los Estados Unidos ya habian desplazado considerable-
mente a Inglaterra en El Salvador. El gobierno de Jorge Meléndez
recibié del banco neoyorquino un empréstito de 19 millones de do-
lares con un 8% de interés anual para cubrir la deuda inglesa (de 8
millones de ddlares) y la deuda interna (aproximadamente igual a
otros 8 millones). Para garantizar el pago de la deuda, el banco reci-
bi6 desde 1923 el control de las aduanas de El Salvador, que fueron
puestas bajo la direccion de W. Renwick, apoderado norteameri-
cano. El 70% de los ingresos aduaneros se destind al pago de la
deuda y sus intereses. Renwick lleg6 a intervenir activamente en la
vida politica del pais en el transcurso de toda una década.’ Los ins-
trumentos de la politica pronorteamericana en El Salvador fueron
los banqueros y los duefios de las plantaciones de café, que se dedi-
caron a negocios financieros y comenzaron a invertir sus capitales
en la industria transformadora salvadorefa.

La crisis econdmica mundial de 1929 a 1933 asestd un golpe duri-
simo a la incipiente reanimacion industrial observada en El Salva-
dor en los afios 20. La crisis mino las posiciones econémicas y So-
ciopoliticas de bloque en que se apoyaban los imperialistas norte-
americanos en la realizacion de su politica.

El golpe de Estado militar de 1931 promovio6 al primer plano del
escenario politico salvadorefio durante muchas décadas a los milita-
ristas reaccionarios, poniendo fin a las mas elementales libertades
civiles en el pais.

Encabezd el pais el dictador Hernandez Martinez, quien debi6 su
ascenso al poder a la desvergonzada intervencion del nuevo emba-
jador de los EE.UU. en EIl Salvador, Charles Boyd Curtiss. Este
ultimo empez6 a desempefiar su cargo en octubre de 1931, y en no-
viembre ya habia preparado la conspiracion. El 2 de diciembre los

R. Quidos Vejas. El ascenso del militarismo en El Salvador. San Salvador, 1980,
p. 70-88.
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conspiradores tomaron El Zapote —Ia principal fortaleza militar de
la capital— e inmediatamente establecieron contacto directo con el
embajador de los Estados Unidos. Después de una urgente visita a
El Salvador del subsecretario de Estado norteamericano para los
asuntos latinoamericanos, Jefferson Caffery, el 10 de diciembre de
1931 fue proclamado presidente de El Salvador Herndndez Marti-
nez. Con el fin de reforzar las posiciones de la oligarquia local, los
EE.UU. e Inglaterra enviaron a las costas salvadorefias buques de
guerra con infanteria de la marina.

Al estallar la crisis revolucionaria que puso en peligro el predomi-
nio de la oligarquia local y del imperialismo extranjero, los circulos
dirigentes de El Salvador aplastaron cruelmente la sublevacién po-
pular de 1932. Tras esta represion se encontraba el encargado de
negocios norteamericano McCafferty, que exigia del dictador san-
guinario, Maximiliano Herndndez Martinez, matar tantos hombres
como fuera posible (el nimero de victimas pasé entonces de 30 mil
personas).

En los afios 30, el imperialismo yanqui no pudo aprovechar plena-
mente los frutos del golpe de Estado militar en El Salvador: se
aprovecharon de ello mas bien sus rivales alemanes, porque Her-
nandez Martinez era admirador del fascismo aleman y del milita-
rismo nipon. Fue el primero en reconocer la ocupacion de Manchu-
ria por los imperialistas japoneses y al régimen franquista en Espa-
fia. Pero el gobierno norteamericano guard6 una actitud tolerante y
“comprensiva” a la orientacion profascista de la oligarquia salvado-
refia y su cabecilla, e incluso a que en los afios de la Segunda Gue-
rra Mundial los hitlerianos montaran en El Salvador una estacion de
seguimiento de los submarinos y los barcos en las costas de Améri-
ca Central.

Después de que en abril y mayo de 1944 una huelga general barriera
la dictadura de Hernandez Martinez, los EE.UU. empujaron al co-
ronel Osmin Aguirre Salinas a dar un nuevo golpe de Estado el 21
de octubre de 1944 para proteger los intereses de la oligarquia cafe-
talera y algodonera y de los banqueros norteamericanos. El régimen
de Osmin recurrid a las torturas y los asesinatos mas crueles para
poner fin al movimiento democratico. En 1950 lo sucedi6 en el car-
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go el coronel Oscar Osorio, que por instruccion de la embajada de
los EE.UU., en 1952 aprobo la llamada ley de defensa del orden
democratico constitucional.

En octubre de 1960, despues de caer el gobierno de José Maria Le-
mus, los medios gobernantes de los EE.UU. organizaron otro golpe
de Estado sangriento en El Salvador el 25 de enero de 1961. Para
encubrir la nueva dictadura militar, fue creado el Partido de Conci-
liacion Nacional que gobernd el pais hasta 1979.

En las elecciones presidenciales de 1972 venci6 el candidato de la
coalicion de las fuerzas democréaticas (Union Nacional de Oposi-
cién); pero la embajada de los EE.UU. en El Salvador le aconsejo al
vencedor (el lider de los demdcrata cristianos, Napoledn Duarte)
conformarse con la falsificacion de los resultados de la votacion a
favor del coronel Armando Molina, testaferro de la oligarquia. EI 25
de marzo de 1972 un grupo de jévenes oficiales depuso al gobierno
que habia amafiado los resultados de las elecciones presidenciales.
Fue una accion que debio6 abrir el camino al proceso democrético,
pero la mision militar estadounidense en El Salvador, que se esta-
bleci6 en el cuartel de la Guardia Nacional, movilizé las guarnicio-
nes leales a la oligarquia a una ofensiva sobre la capital. EI coronel
Carlos Guzméan Aguilar, representante de El Salvador en la Junta
Interamericana de Defensa, se dirigié desde Washington al jefe de
la zona militar de San Miguel (donde se encontraba el centro militar
norteamericano de entrenamiento de las unidades para las operacio-
nes antiguerrilleras) con la orden de mandar sus unidades hacia la
capital. Con el proposito de restablecer el poder de la oligarquia, los
Estados Unidos se valieron también del blogue politico militar de
los autdcratas centroamericanos (el Consejo de Defensa de Cen-
troamérica). La intervencién militar extranjera fue coordinada por
los titeres norteamericanos de Nicaragua (Anastasio Somoza) y de
Guatemala (Carlos Arafia Osorio), los cuales enviaron sus aviones
militares a bombardear la capital salvadorefia (perecieron mas de
200 y fueron heridos mas de mil habitantes de la capital).

De resultas de la intervencion militar extranjera, la poltrona presi-
dencial de El Salvador fue ocupada por Armando Molina, testaferro
de la oligarquia. Recorri6 el pais una nueva ola de terror blanco.
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Fue entonces cuando varias agrupaciones politicas separadas de los
partidos integrantes de la Unién Nacional de Oposicion, emprendie-
ron el camino de la lucha armada revolucionaria contra el régimen
proimperialista y empezaron a formar organizaciones politico mili-
tares. La primera de ellas fueron las Fuerzas Populares de Libera-
cion Farabundo Marti, encabezado por Salvador Cayetano Carpio.
A inicios de 1972 el conocido poeta Roque Dalton fundo el Ejército
Revolucionario Popular, del que se destacaron luego las Fuerzas
Armadas de la Resistencia Nacional. En 1978 aparecio el Partido
Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos.

Después de las elecciones de 1977, que terminaron con una victoria
de la Union Nacional de Oposicién ain mas convincente que en
1972, los circulos gobernantes de El Salvador arrojaron definitiva-
mente la decoracién seudodemocratica. Se perfil6 cada vez con ma-
yor nitidez el rumbo a un régimen fascista militar como Unico me-
dio de aplastar cruentamente el estallido social y mantener los privi-
legios de clase. En febrero de 1977 en la capital hubo un fusila-
miento masivo de trabajadores, y el organizador de este acto, Carlos
Humberto Romero, pasé a ocupar el cargo presidencial.

De 1972 a 1979 los 6rganos represivos de la tirania dieron muerte a
mas de 2 mil salvadorefios. Fueron secuestrados por la policia se-
creta y “desaparecieron” cientos de patriotas y demdcratas. Dirigid
las represalias el mayor Roberto d'Aubuisson, jefe del servicio de
reconocimiento militar. Procedente de una familia latifundista, pas6
preparacion en la academia de policia en Washington, y luego en la
“Escuela de las Américas” —el nido de los dictadores militares—
en la zona del Canal de Panam4, se instruyd en operaciones antigue-
rrilleras en el Estado de Carolina del Norte, estudio la experiencia
de las operaciones anticomunistas en Taiwan, de donde partié a
hacer practicas en el Uruguay, participando alli en la tortura de los
presos politicos. En 1972 fue nombrado jefe del servicio secreto del
Estado Mayor General e intimé alli con Medrano, otro asesino, que
a la sazon era jefe de la Guardia Nacional. Protegido por este ultimo
y por indicacion de la mision militar estadounidense, d'Aubuisson
fue nombrado jefe del servicio de seguridad nacional.

Las represiones por una parte, y el auge del movimiento revolucio-
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nario en los paises vecinos y su influencia en el aumento de la con-
ciencia patridtica de las masas populares en El Salvador, por otra,
asustaron al ala derecha de la democracia cristiana. Sus lideres sa-
lieron de hecho de la Union Nacional de Oposicién y a instancia del
presidente de los EE.UU., J. Carter, empezaron a negociar entre
bastidores con el tirano Romero sobre la llamada liberalizacion del
régimen para minar el auge revolucionario en el pais. Pero a este
compromiso se opusieron la Guardia Nacional y la policia secreta
de d'Aubuisson, que hizo fracasar las negociaciones.

La crisis politica en El Salvador se agravé tras la caida de la tirania
somocista en Nicaragua. En octubre de 1979 la Organizacion de la
Juventud Militar levantd la guarnicion de la capital contra la tirania.
Entonces intervino la embajada de los EE.UU., ofreciendo su me-
diacién en las conversaciones entre la guarnicion alzada, la Guardia
Nacional y el dictador Romero. En consecuencia, éste Gltimo aban-
dond el pais y fue a parar al “basurero de los dictadores”, a Miami,
asegurando antes condiciones convenientes para los agentes de la
CIA y que sus ayudantes mantuvieran sus puestos. Se formo la Jun-
ta Civico Militar integrada por el coronel Arnoldo Majano, el coro-
nel Jaime Abdul Gutiérrez, el representante del Foro de Organiza-
ciones Populares Guillermo Manuel Ungo (lider del Movimiento
Revolucionario Popular), el rector de la Universidad Centroameri-
cana Romén Mayorga Quiroz y el presidente de la Camara de Co-
mercio Mario Andino, director de la Conelca Electronics Co., filial
de la Phelps Dodge norteamericana.

La Guardia Nacional, la policia y grupos militaristas desplegaron el
terror contra las organizaciones populares de masas, empezaron a
matar a los activistas obreros y campesinos. Al mismo tiempo la
CIA y la misién militar de los EE.UU. en EI Salvador se dedicaron
a la “depuracion” del ejército y comenzaron a corromper, sobornar
o eliminar a los integrantes de la Organizacion de la Juventud Mili-
tar. Mario Andino, protegido de los monopolios norteamericanos en
la junta, en diciembre de 1979 dio la sefial de la contraofensiva de la
reaccion, declarando que las reformas previstas por el gobierno mi-
naban la economia. Esta declaracion siguio a la visita a El Salvador
de una mision militar estadounidense empefiada en debilitar las po-
siciones de los “jovenes oficiales”.
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En enero de 1980 la composicién de la junta cambi6, de ella fue
separado el representante del Movimiento Revolucionario Nacional,
sustituido por el lider de la derecha democristiana Napoledn Duarte.
Se formé un nuevo gobierno en el que predominaron los democris-
tianos y los tecnocratas, designados por recomendacion de la emba-
jada de los Estados Unidos. Los gastos militares de EI Salvador
crecieron de 13,4 millones de dolares en 1960, a 20,4 millones en
1970, y en 1979 alcanzaron ya los 62,0 millones. De 1955 a 1970
cursaron ensefianza en los EE.UU. dos mil militares salvadorefios.
Precisamente este cuerpo de soldados y oficiales, con el “adiestra-
miento” norteamericano, desatd el terror en masa, un verdadero
genocidio contra su pueblo, sumiéndolo, por voluntad del imperia-
lismo de los EE.UU., en una guerra de muchos afos.

Las fuerzas de izquierda de El Salvador comprendieron que su ais-
lamiento convenia al imperialismo y la reaccion. En diciembre de
1979 se llegd al acuerdo de unir las acciones de las fuerzas revolu-
cionarias. En 1980 las organizaciones de masa de los trabajadores,
las organizaciones y los partidos democraticos y patriéticos forma-
ron el Frente Democratico Revolucionario. EI mando Unico de las
organizaciones politico militares fue integrado por lideres del Parti-
do Comunista de El Salvador, de las Fuerzas Populares de Libera-
cién Farabundo Marti, de las Fuerzas Armadas de la Resistencia
Nacional, del Partido de la Revolucién Salvadorefia, y del Ejército
Revolucionario del Pueblo. EI mando recibié el nombre de Direc-
cién Revolucionaria Unificada. En octubre de 1980 estas organiza-
ciones politico militares integraron el Frente Farabundo Marti para
la Liberacion Nacional y formaron un mando militar Unico.

La junta respondié al auge del movimiento democréatico desplegan-
do el terror en masa, promoviendo sus organizaciones paramilitares:
la Organizacion Democréatica Nacionalista (ORDEN), el Movimien-
to Anticomunista Nacionalista Organizado (MANO), la Falange y
la Union Guerrera Blanca, que uniéndose formaron el Frente Anti-
comunista Nacional (FAN), encabezado por d'Aubuisson y el em-
presario A. Mena Lagos.

D'Aubuisson, “asesino patoldgico” como lo calificd con precision el

! Chile-America. Roma, 1982, N. 76-77, p. 110-111.
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ex embajador de los EE.UU. en El Salvador, Robert White, entra en
el grupo terrorista internacional Condor, creado por la CIA para
liquidar a los representantes de la opinidn latinoamericana indesea-
bles al gobierno de los EE.UU. D'Aubuisson elabor6 el plan de ase-
sinar al arzobispo de El Salvador Oscar Arnulfo Romero el 24 de
marzo de 1980, y organizé antes el asesinato de Mario Zamora, fis-
cal general de El Salvador y activista del partido demdcrata-
cristiano.!

En mayo de 1980, d'Aubuisson y Mena viajaron a los EE.UU., don-
de visitaron al ex dictador Romero y se entrevistaron con los cabe-
cillas de la Legiéon Americana y el Consejo de Seguridad America-
na, entre los cuales estaban el teniente general D. O'Graham, ex
director del servicio de inteligencia del Pentagono, J. Helms, sena-
dor republicano del Estado de Carolina del Norte, y Robert Boman,
de la Camara de Representantes, republicano del Estado Maryland.
La “delegacion” fue recibida ceremonialmente por Roger Fontaine,
director de la seccion latinoamericana del Centro de Estudios Estra-
tégicos e Internacionales y uno de los principales autores del Do-
cumento de Santa Fe, en el que se basa el rumbo agresivo de la poli-
tica exterior de Reagan. Teniendo en cuenta los méritos de
d'Aubuisson en la organizacion de los asesinatos en masa en El Sal-
vador, el general Graham convocd en el Consejo de Seguridad
Americana una conferencia de prensa en la que present6 al publico
a ese verdugo como “un defensor de la seguridad americana”.?
Cuando se conocid la complicidad de d'Aubuisson no sélo en el
asesinato del arzobispo Romero y del fiscal general de El Salvador,
sino también de varios ciudadanos norteamericanos, tuvo que aban-
donar provisionalmente El Salvador e instalarse, protegido por
Graham, en la vecina Guatemala, pues Graham es “lobbista” de los
ultras guatemaltecos en los EE.UU., donde colaboré con R. Alien
(antiguo ayudante del presidente de los EE.UU. Reagan para la se-
guridad nacional), M. Deaver y P. Hannaford en la firma consultiva
Deaver and Hannaford Inc. Esta firma “asesora” a los militaristas
guatemaltecos y es un puente entre el Pentagono, la CIA y los mili-

! Granma. 14 de mayo de 1982, p. 4.
2 Estudios Uruguay. Roma, 1981, N. 78, p. 19.
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taristas reaccionarios de América Central.

Luego visito los EE.UU. una delegacion de la Alianza Productiva
de El Salvador (en noviembre de 1980). Formaba parte de la dele-
gacion el ministro de Economia, M. Enrique Hinds. Ademas de R.
Fontaine, los atendieron Jeane Kirkpatrick y J. Theberge. Todos
ellos pertenecian al citado Centro de Estudios Estratégicos e Inter-
nacionales. Jeane Kirkpatrick es ahora representante permanente de
los EE.UU. ante la ONU. James Theberge es un fascista convencido
que empez6 su carrera colaborando con el régimen batistiano en
Cuba. Trabajo en la U.S. Information Agency y en la Direccion para
la ayuda internacional norteamericana en el Departamento de Esta-
do, pero su casa siempre ha sido la CIA. Tiene buenas relaciones
con el ex secretario de Estado H. Kissinger y con David Rockeffe-
ller. Fue amigo personal del Gltimo tirano nicaragiiense, Somoza
“junior”, desempefiando a su lado el cargo de embajador de los Es-
tados Unidos en Nicaragua de 1974 a 1976, y ahora es el embajador
de los EE.UU. en Chile al lado de Pinochet.! Ademas de estos en-
cuentros, la delegacion fue recibida por un representante del Institu-
to Hudson tutelado por el Pentagono. Asi se prepard el terreno para
elaborar la “politica salvadorena” del gobierno de Ronald Reagan.

Al llegar al poder, Reagan declar6 a El Salvador zona de intereses
nacionales estratégicos de los EE.UU., y para justificar la interven-
cién armada en este pais, recurrid a la barata demagogia anticomu-
nista, presentando el proceso democréatico en este pais como supues-
to “complot comunista de la URSS, Cuba y Nicaragua” y preten-
diendo desviar asi la atencidn de su propia exportacion de la contra-
rrevolucion a El Salvador. Lyn Nofziger, consejero politico del pre-
sidente estadounidense, declar6 en un banquete con motivo de la
fundacién de un monumento en honor de la guerra de Vietnam:
“Nunca mas daremos marcha atras en sitios como El Salvador”.

En 1981 y 1982, El Salvador ha sido anegado en sangre. En 1980 y
1981 los organismos punitivos y las organizaciones militares, diri-
gidas por consejeros militares norteamericanos enviados por el pre-
sidente Reagan, exterminaron a mas de 30 mil personas; méas de 200
mil salvadorefios han escapado al extranjero huyendo del terror.

! Ibidem.
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Como jefe del grupo de los “consejeros militares” norteamericanos
en El Salvador fue nombrado el coronel Eldon Cummings, veterano
de la “guerra sucia” en Indochina, que en otros tiempos obré en
calidad del “consejero” principal de la banda de asesinos encabeza-
da por Vang Pao, conocido traficante de opio y agente de la CIA,
que aterrorizo a la poblacién laosiana.

La operacion de “apaciguamiento” de El Salvador estuvo a cargo de
otro veterano de la agresion norteamericana en Vietnam, Roy Pros-
terman, participante en la operacion Phenix, ligado estrechamente a
la CIA y su Instituto Americano para el Desarrollo del Trabajo Li-
bre (American Institute for Free Labor Development), que tomo a
cargo la construccion en El Salvador de “aldeas estratégicas”, o
mejor dicho, campos de concentracion, a semejanza de aquellos a
donde confinaba el ejército estadounidense a los campesinos
sudvietnamitas. Prosterman no negd que deseaba extender a El Sal-
vador “el orden” implantado por los invasores norteamericanos en
Corea del Sur y Taiwan y que inatilmente trataron de imponer al
pueblo vietnamita; pero dado que Prosterman y Cummings propug-
naban una “reforma agraria” como la que realizo el general Ma-
cArthur en Jap6n después de su ocupacion, con tal de ampliar la
base social de su régimen, y se orientaban al crecimiento de la in-
fluencia de la derecha democristiana en el campo, la “oligarquia
cafetalera” y sus tutores en los Estados Unidos se opusieron. LOS
eshirros de d'Aubuisson eliminaron a Prosterman, y Reagan revoco
a Cummings.

Al extenderse la politica de genocidio en El Salvador, crecieron
también los gastos de los EE.UU. para realizar esa politica encu-
biertos con el rotulo de “ayuda”. En noviembre de 1979 los EE.UU.
prestaron a El Salvador una “ayuda militar” por la suma de 205 mil
dolares y un crédito de 300 mil dolares para los programas de ins-
truccion militar. Inmediatamente después del asesinato del arzobis-
po Romero, el Congreso de los Estados Unidos otorgé a El Salvador
de acuerdo con el programa de “ayuda militar externa” un crédito de
5,7 millones de dolares.

En 1981 la ayuda militar de los EE.UU. crecid hasta 7,5 millones de
dolares y el nimero de “consejeros militares” oficiales, hasta 56. El
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gobierno de Reagan asigné ademés 250 millones de ddlares en con-
cepto de ayuda econdmica a EIl Salvador y costeo la instruccion de
1.400 soldados y oficiales salvadorefios en los EE.UU.

Los “consejeros” norteamericanos formaron una unidad punitiva
especial denominada batallén Atlacatl (mil soldados). En diciembre
de 1981 estos verdugos exterminaron a 900 vecinos de la localidad
de Mozote en la provincia Morasan. En la base aérea norteamerica-
na Rickenbacker (cerca de la ciudad de Columbus en el Estado de
Ohio) se lleva a cabo la preparacion intensa de los pilotos militares
salvadorefios. Aprenden a manejar los aviones de transporte militar
C-123 que fueron utilizados en Vietnam para desembarcar a los
soldados y el equipamiento militar en pequefias pistas de tierra.

En el afio fiscal 1981-1982, los EE.UU. brindaron a la “clientela”
salvadorefia una ayuda militar y econdémica por 155 millones de
dolares. Para el nuevo afio fiscal, a partir de octubre de 1982, la
comision de la Camara de Representantes asignd 105 millones de
doélares mas y otros 60 millones de ddlares para la compra de heli-
copteros y otro material bélico.

La comision aprob6 también la proposicion del gobierno de Reagan
de conceder a los verdugos salvadorefios 60 millones de dolares en
concepto de “ayuda militar”. Aparte de los 81 millones de ddlares
concedidos en 1982, recibieron 26 millones de “ayuda militar extra-
ordinaria”, 55 millones en concepto de “ayuda militar urgente” y 35
millones en el marco de la realizacion de la “iniciativa caribefia” del
presidente de los EE.UU.?

Dicha “ayuda” ha llevado a El Salvador a una descomposicion total
de la vida econdmica, politica y cultural. Parece que los estrategas
norteamericanos se han propuesto “transportar” El Salvador a la
edad de piedra. Segun datos oficiales, en los tres ultimos afios, la
produccién en el pais ha descendido un 20%. La mitad de los traba-
jadores han perdido el trabajo. La deuda externa alcanzé los 500
millones de dolares.

Los “asesores” norteamericanos recomendaron a la junta celebrar

! Granma. 13 de mayo de 1982, p. 6.
? Pravda. 16.V.1982.
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“elecciones” a la asamblea constituyente para encubrir el genocidio
de su propio pueblo.

En visperas de las elecciones, el 28 de marzo de 1982, el embajador
de los EE.UU., Deane Hinton, convocd en la sede de la embajada a
los representantes de la oligarquia salvadorefia y sus “partidos”. Se
llegd a un acuerdo respecto a la mejor manera de “presentar” los
resultados de las elecciones. “El consejo central para las elecciones”
anuncio que en ellas participaron un millon y medio de electores.
En tanto, el nimero total de posibles electores en el pais no rebasa
2,1 millones de personas. 400 mil de ellos han huido al extranjero.
Ademas, segin datos del mismo “consejo”, mas de 200 mil perso-
nas no tienen documentos de identidad. En las elecciones no parti-
ciparon 25 mil militares. Varias decenas de miles de salvadorefios
han caido victimas de la represion de los militaristas norteamerica-
nos y salvadorefios. En méas de una tercera parte del territorio del
pais las “elecciones” no tuvieron lugar porque se encuentra bajo
accion de las operaciones militares o estd controlada por los patrio-
tas.

En estas “elecciones” vencio, como era de esperar, la coalicion de
los partidos de derecha, encabezada por d'Aubuisson, que reunid
votos para su partido—Accion Nacionalista Republicana— con
ayuda de los fusiles automaticos de la Guardia Nacional. Su aliado
y compafiero fue Medrano, encubierto con el letrero del “Partido de
Orientacion Popular”. Los democristianos de la derecha fueron des-
plazados a un segundo plano. A Napoleon Duarte y Jaime Abdul
Gutiérrez se les propuso dimitir: los amos ya habian obtenido de
ellos todo lo deseado y los tiraron como un limoén exprimido.

En el campamento de los fascistas ardieron las pasiones por el re-
parto del botin. D'Aubuisson reclamd el cargo presidencial. Tras
una visita relampago a El Salvador del general Walters Vernon, ex
subdirector de la CIA y consejero especial del Secretario de Estado
(especie de proconsul de los EE.UU. en América Latina), fue desig-
nado presidente interino y jefe de las fuerzas armadas Alvaro Ma-
gafa, uno de los fundadores del Partido de Conciliacién Nacional,
en el pasado director del banco hipotecario y un baluarte de la reac-
cion salvadorefia. Alvaro Magafa es considerado persona de con-
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fianza del gobierno de Reagan. Fue oficial superior en la guerra “del
fatbol” contra Honduras, donde se “distingui¢” por las feroces re-
presalias contra la poblacion civil. Curso instruccion en centros do-
centes militares de los EE.UU. en materia de servicios de inteligen-
cia, subversion y operaciones antiguerrilleras y fue destinado al
Estado Mayor del ejército salvadoreiio como “intermediario” entre
la CIA y los militares salvadorefios. Pertenecid al grupo que fabri-
caba y colocaba en la poltrona presidencial a los tiranos militares
salvadorefios. Ahora la poltrona le ha sido confiada a él mismo.!
Para complacer de algiin modo a los lideres de los llamados partidos
que tomaron parte en la farsa electoral, se los proclamé vicepresi-
dentes (Pablo Albergue, Mauricio Gutiérrez y Raul Molina).

La primera medida de la nueva asamblea fue la abolicion de la ley
de reforma agraria, que la junta habia promulgado en marzo de
1980, y la decision de la plena restitucion de los privilegios de los
latifundistas; medida que incluso los funcionarios del Instituto Na-
cional de Reforma Agraria colocados por los propios intervencio-
nistas norteamericanos, comentaron con la frase de que el pais seria
inundado por rios de sangre. De esta manera, el presidente de la
asamblea, d'Aubuisson, decidié cumplir su promesa de eliminar
fisicamente a los salvadorefios y quemar los campos y los bosques
del pais con el napalm suministrado por sus tutores norteamerica-
nos.

El movimiento de solidaridad con los patriotas y demdcratas de El
Salvador y por el cese de la injerencia de los EE.UU. en los asuntos
internos de este pais cobra vigor en el mundo entero.

! Patria Libre. Managua, 1982, N. 21, p. 32-33.
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1

A.GLINKIN

LA ADMINISTRACION
REAGAN AGUDIZA EL RUMBO

La llegada a la Casa Blanca de la administracion Reagan ha demos-
trado una vez mas que el debilitamiento de las posiciones de los
EE.UU. en el mundo y el estrechamiento de la esfera de su dominio
en América Latina van acompafiados del auge de la agresividad del
imperialismo norteamericano. Como declaracion programatica de la
politica de la administracion Reagan en América Latina puede ser
considerado el informe La nueva politica interamericana en los
afnos 80, preparado por encargo del Consejo de Seguridad Interame-
ricana de Washington en mayo de 1980 en calidad de documento
confidencial, y luego hecho publico y pregonado ampliamente por
la propaganda norteamericana.! La importancia de dicho documento
se debe a que fue elaborado por un grupo de expertos del partido
republicano (el llamado Comité de Santa Fe) que participa en la
determinacion de la politica exterior de los EE.UU. El informe
comprende un andlisis de la situacion en la region a comienzos de
los afios 80 y recomendaciones a la politica de Washington en Lati-
noamérica en el porvenir.

El Documento de Santa Fe esta impregnado de un espiritu belicista,
de furibundo anticomunismo y antisovietismo, de predicacion de las
pretensiones hegemonicas de los EE.UU. “La proyeccion del poder
global de los EE.UU. supone la cooperacién con la cuenca caribefia
y el apoyo a Ameérica del Sur —afirman sus autores—. La expulsion
de las potencias maritimas del Viejo Mundo de Cuba, la cuenca del
Caribe y América Latina ha ayudado a los Estados Unidos a lograr
la suficiente superioridad de fuerzas para una actividad equilibrada
en Europa, Asia y Africa. América Latina, como Europa Occidental
y Japdn, es parte basica del poder de América... Los Estados Unidos

A New Inter-American Policy for the Eighties. Prepared by the Committee of
Santa Fe for the Council for Inter-American Security. Washington, 1980.
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deben procurar mejorar sus posiciones en todas las esferas de in-

|
fluencia”.

El andlisis del Documento de Santa Fe permite concluir con todo
fundamento que representa un franco desafio a la opinién mundial.

Los “argumentos” empleados en el informe no tienen nada nuevo ni
original. En el documento abundan afirmaciones tendientes a fo-
mentar los &nimos de panico en el sentido de que la distension in-
ternacional “estd muerta”, los EE.UU. ya han entrado en la “tercera
guerra mundial”, la Union Soviética ha logrado ganar las dos prime-
ras fases (la fase de “la contencion” y la fase de “la distension”), y
los paises latinoamericanos caen uno tras otro en las “garras de hie-
rro del oso ruso.”

Se presta particular atencion a la region del Caribe, tendida en for-
ma de arco desde Belice en América Central a través de Cuba, Ja-
maica, Haiti, las Antillas Menores, Trinidad y otras islas, hasta Gu-
yana, Surinam y la Guayana Francesa en el continente sudameri-
cano. Atemorizando a todos y a ellos mismos, los autores del in-
forme declaran sin asomo de verglienza que la cuenca del Caribe,
segln sus términos “el vientre blando estratégico de los EE.UU.”,
se estd transformando en una “laguna marxista latina”. El comercio
mutuamente ventajoso de la URSS con los paises latinoamericanos,
el desarrollo de intercambios culturales y cientificos entre ellos, y
su cooperacion politica son considerados por los autores del infor-
me a través del prisma del antisovietismo y calificados de “peligro-
sa penetracion” encaminada a implantar el “dominio soviético” en
América Latina. “El enemigo estd a las puertas”, dicen queriendo
asustar.

Llamando a la Casa Blanca a manifestar “firmeza” y confiar en la
fuerza armada para resolver los problemas que surgen en las rela-
ciones con los vecinos del sur, evocan las sombras de los “grandes
antepasados” James Monroe y Theodore Roosevelt. Se trata, por
tanto, no de otra cosa, sino de la predicacion de la moderna “politica
del gran garrote” y de la “diplomacia de las cafioneras”, en la actua-
lidad ya atdmicas. Se aconseja emplearlas en primer orden en la

! Ibidem, p. 4-5.
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subregidn caribefia, donde las masas populares han desplegado una
lucha ofensiva contra los dictadores reaccionarios: los testaferros de
los EE.UU. Conscientes de que esta politica de los EE.UU. no pue-
de dejar de provocar resistencia por parte de los pueblos y muchos
gobiernos de América Latina, los voceros de la hegemonia del im-
perialismo norteamericano emplean su elocuencia en tratar de con-
vencer a los ingenuos de que los EE.UU. “no tienen la intenciéon” de
intervenir en los asuntos internos o internacionales de ningun Esta-
do latinoamericano mientras su politica no ayude a la penetracion
imperialista de una potencia extracontinental." Los paises latinoa-
mericanos conocen bien por su propia amarga experiencia el signi-
ficado real de estas palabras.

Del informe se ve que los imperialistas estadounidenses se encuen-
tran especialmente enfurecidos por los éxitos de la construccion
socialista en Cuba, por su consecuente politica exterior antiimperia-
lista y la solidaridad con los pueblos que luchan por la independen-
cia, y por el destacado papel que desempefia en el Movimiento de
los No Alineados.

Las detalladas recomendaciones ofrecidas en el informe respecto a
la “nueva” politica interamericana de los EE.UU. en los afios 80,
reflejan el enfoque militarista en las relaciones internacionales pro-
pio del principio del “equipo de Reagan”. Se destacan en primer
plano las medidas para reforzar el componente militar del sistema
interamericano (del Pacto de Rio y de la Junta de Defensa Interame-
ricana), al que deben atribuirse funciones analogas a la OTAN.

Las recomendaciones comprenden amenazas desembozadas de uso
de sanciones militares contra los paises latinoamericanos, especial-
mente la Cuba socialista, que desafian la hegemonia del imperialis-
mo norteamericano en la region o rechazan la tutela de Washington.
Baste citar, por ejemplo, la siguiente declaracion belicosa: “Si la
propaganda falla, habra que comenzar una guerra de liberacion na-
cional contra Castro”.? Los autores del Documento de Santa Fe
aconsejan al gobierno de los EE.UU., en caso de que Panaméa no se
conforme con la “interpretacion norteamericana de los tratados so-

! Ibidem, p. 34.
2 Ibidem, p. 46.

— 211 —



bre el Canal de Panamd” que entraron en vigor en 1979, privar a
este pais independiente de la soberania sobre la importantisima via
transoceanica y “establecer sobre el Canal de Panama el control de
la Junta de Defensa Interamericana”.

El mismo espiritu agresivo impregna las recomendaciones para con-
trarrestar la llamada “actividad subversiva interna” en América La-
tina, para el despliegue de la ofensiva ideologica, en particular, para
atraer a la érbita del american way of life a grupos sociales como la
joven oficialidad y la élite intelectual, para la penetracién en el mo-
vimiento obrero de la regién con ayuda de la direccion sindical
reaccionaria de AFLCIO, la realizacion de acciones subversivas
ideoldgicas a través del sistema de ensefianza de los paises latinoa-
mericanos, etc. En el informe se pone empefio en rehabilitar a dic-
taduras sanguinarias como la junta de Pinochet en Chile o el régi-
men de Stroessner en Paraguay, que son elevados a la categoria de
los “mejores amigos” de los Estados Unidos y “dignos” de toda
ayuda y sostén.

El hegemonismo es el objeto de idolatria de los autores del informe.
Sefialando que Brasil y Argentina, a la par que los EE.UU. y Cana-
da, entran en el grupo de los siete productores y exportadores mas
importantes de productos agricolas del mundo capitalista, los auto-
res del informe exhortan a crear su bloque, incorporando también a
Australia y Nueva Zelanda, para dictar sus condiciones a todos los
paises importadores de alimentos. Es un modo de ofrecer ahogar
cinicamente con la mano huesuda del hambre el afan de libertad,
igualdad y progreso de los pueblos. Se llama a los paises latinoame-
ricanos asimismo a asegurar un ‘““clima favorable a la inversion” del
capital norteamericano, es decir, abrir mas ampliamente las puertas
a la expansion de los monopolios estadounidenses.

Por ende, los “halcones” de Santa Fe, resumen su credo exhortando
a los Estados Unidos a no reparar en medios para la “defensa del
Hemisferio Occidental” y recurrir a “acciones resueltas” tales como
la ocupacion de la Republica Dominicana en 1965.

Sin ninguna exageracion, el informe La nueva politica interameri-
cana en los afios 80 puede ser calificado de nuevo catecismo del
hegemonismo y el intervencionismo norteamericanos en el hemisfe-
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rio occidental, de su plataforma ideol6gica y su programa de medi-
das préacticas para la proxima década.

Los planteamientos oficiales de la presente politica latinoamericana
de Washington fueron anunciados en la intervencion del vicepresi-
dente George Bush ante el Consejo de las Américas, que une a mas
de 200 consorcios entre los mas importantes de los EE.UU., en las
numerosas declaraciones de A. Haig cuando desempefid el cargo de
secretario de Estado, y en los discursos del presidente Reagan en la
sede de la OEA y durante su viaje a América Latina en 1982. Todos
ellos repiten el mito de la “amenaza soviética” en su variante lati-
noamericana y declaran sin inmutarse que el “eje URSS-Cuba”
constituye un “peligro mortal” para los EE.UU. y “apunta contra su
flanco indefenso”. Al mismo tiempo la lucha liberadora de los pue-
blos de América Latina es proclamada “terrorismo internacional”, y
todo cambio progresista en los paises del continente, sea en Nicara-
gua, Granada, Panamd o Guyana, “actividad subversiva comunista”.
En contra de los hechos, los representantes de la administracion
republicana acusan sin cesar y sin ningin fundamento a la URSS y
Cuba de querer “establecer su hegemonia sobre la cuenca del Cari-
be”.

R. Reagan y sus ayudantes necesitan el mito de la “amenaza sovié-
tica” para “argumentar” la extension de las ambiciones imperiales
de Washington en América Latina, justificar su politica interven-
cionista respecto a los vecinos del sur, demostrar el “derecho” de
los EE.UU. al predominio en la region y a intervenir en sus asuntos
internos so pretexto de la defensa frente al “sojuzgamiento por el
comunismo internacional”.

En cuanto a los objetivos concretos que persigue la Casa Blanca en
Ameérica Latina en la perspectiva mas proxima, éstos se reducen en
lo fundamental a lo siguiente:

— aplastar por la fuerza militar la lucha de liberacién de los pue-
blos, y en primer orden, las acciones armadas de las masas popula-
res contra los regimenes dictatoriales reaccionarios de América
Central;

— recrudecer el blogueo contra Cuba socialista aislandola en lo
posible de los demas paises latinoamericanos;
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— desestabilizar, y si fuera posible, liquidar luego los regimenes
progresistas de orientacion antiimperialista en la region, valiéndose
en particular del “modelo” probado en Jamaica contra el gobierno
de M. Manley;

— fortalecer los regimenes militares dictatoriales de los “mejores
amigos” de los EE.UU. sin importar cuanto se hayan comprometido
a los ojos de los pueblos de América Latina y del mundo entero;

— minar las relaciones comerciales de provecho mutuo, la coopera-
cién econdémica y cientifico técnica de los paises de América Latina
con la URSS vy otros paises socialistas;

— desunir a los paises latinoamericanos y complicar la labor del
sistema que han creado de 6rganos y organizaciones de cooperacion
interestatal sin la participacion de los Estados Unidos tales como el
Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA) y otros, impidiendo
su actuacion conjunta en defensa de sus reivindicaciones economi-
cas y politicas;

— restablecer la eficacia de la OEA, que padece una aguda crisis,
particularmente de su componente militar; completarlo con nuevas
alianzas militares (por ejemplo, la organizacién del tratado del
Atlantico Sur (SATO) y restablecer la “disciplina de bloque” para
asegurar, si no el apoyo activo, al menos el “acuerdo tacito” de la
mayoria de los paises de la region con las medidas tomadas por Wa-
shington.

Es del todo evidente que este “programa maximo” de los circulos
imperialistas norteamericanos mas agresivos contradice el desarro-
llo social objetivo en la region y trasciende los marcos de las posibi-
lidades reales de que disponen los EE.UU. Empero la politica inter-
vencionista que aplica Washington constituye un grave peligro para
los intereses vitales de los pueblos de América Latina, crea situa-
ciones conflictivas y focos de tension militar.

La orientacion de la Casa Blanca a la fuerza de las armas y a la poli-
tica de dictado en la solucion de los problemas fundamentales que
surgen en las relaciones con los vecinos surefios, ha hallado su ex-
presion ante toda en la denominada ‘“estrategia caribefia” de
Reagan. Washington ha escogido como objetivo principal de su
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politica “ofensiva” a los paises de Centroamérica y el Caribe.

Uno de los puntos “calientes” es El Salvador. El pueblo de este pe-
quefo pais centroamericano, bajo la direccion del Frente Farabundo
Marti para la Liberacion Nacional y el Frente Democratico Revolu-
cionario de El Salvador, libra una dura lucha armada contra el régi-
men dictatorial que comete sangrientos crimenes contra la pobla-
cion. A partir del golpe militar de octubre de 1979 y hasta septiem-
bre de 1981, han caido victimas del terror en El Salvador, segln
datos de la comision de derechos humanos de este pais, 32 mil habi-
tantes pacificos. El exterminio de personas inocentes en este pais
martir, continla hasta hoy.

La administracion Reagan, apelando a la doctrina de la “lucha con-
tra el terrorismo internacional”, ha aumentado de modo considera-
ble su intervencion en el drama de El Salvador inaugurado ya en los
tiempos de la presidencia de Carter, y ha declarado a El Salvador
“campo de batalla” contra el comunismo internacional, “piedra de
toque” de las “relaciones Este-oeste”, acusando a Cuba y Nicaragua
de apoyar a los insurrectos salvadorefios, y proclamando a los go-
biernos dictatoriales de El Salvador, Guatemala y Honduras lucha-
dores “por los ideales del mundo libre”. Este es el espiritu que im-
pregna el llamado “Libro Blanco” sobre El Salvador, confeccionado
por la CIA y publicado por el Departamento de Estado norteameri-
cano en febrero de 1981.

Con el fin de salvaguardar el régimen antipopular de El Salvador, la
Casa Blanca ha incrementado bruscamente la ayuda militar y eco-
nomica a éste, asi como los suministros del armamento necesario
para las operaciones punitivas contra los guerrilleros. Los organis-
mos oficiales estadounidenses procuran evitar que se sepan los da-
tos sumarios de estas “inyecciones de dolares™ a la junta salvadore-
fla para no dar la impresion de que la junta se mantiene “a flote”
solo gracias al apoyo de Washington. Los calculos muestran que si
en 1979 la “ayuda” norteamericana a través de todos los canales era
de 79 millones de ddlares, en 1980 alcanz6 los 184 millones, y en
1981 los 523 millones, o sea, se sextuplico con creces en tres afios.’

Luis Maria. América Latina y la crisis de la hegemonia norteamericana. Lima,
1982, p. 286.
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En 1982 solo la ayuda econdmica y militar de los EE.UU. al régi-
men antipopular salvadorefio anunciada oficialmente rebasé los 160
millones de dolares. Los “boinas verdes” y 10s consejeros militares
del Pentagono en El Salvador instruyen a los verdugos locales, con-
trolan los servicios especiales y otros 6rganos represivos, y planean
y dirigen las acciones bélicas contra las fuerzas guerrilleras. En la
ayuda a la junta salvadorefa se involucran cada vez mas los regi-
menes reaccionarios de los vecinos Honduras y Guatemala, estimu-
lados por los EE.UU., que han aumentado también sus “dadivas” en
dolares a estos regimenes. Sin embargo, la lucha heroica del pueblo
salvadorefio ha frustrado las esperanzas de la administracion
Reagan de una rapida victoria militar de los testaferros de la reac-
cién en este pais centroamericano.

Otro punto “caliente” en la region caribefia es Nicaragua. El Wa-
shington oficial ha emprendido el rumbo de la preparacion de una
intervencion armada en los asuntos de este pais y procura desestabi-
lizar la situacion econdmica y politica del pais revolucionario que,
acabando con la tirania del clan somocista y superando enormes
dificultades, restablece la economia nacional y cumple un programa
de vastas transformaciones en bien del pueblo. La Casa Blanca ha
“congelado” los créditos concedidos antes a Nicaragua, ha desatado
contra ella una “guerra de nervios”, financia y estimula la prepara-
cion de las “fuerzas de incursion” reclutadas de los restos del somo-
cismo en los territorios de las republicas centroamericanas vecinas y
en los propios Estados Unidos. Washington recurre igualmente a
otros métodos de presion politica y diplomatica sobre Nicaragua.
Segun designios de los estrategas washingtonianos, la politica de
desestabilizacion esta destinada ante todo a bloquear la profundiza-
cion del proceso revolucionario nicaragliense e impedir que surja
una “segunda Cuba”, y a crear posteriormente las premisas para
asfixiar la revolucion sandinista.

El Pentagono y la CIA dirigen constantemente la mira hacia Grana-
da, pequefio Estado insular del Caribe, cuyo pueblo derrocé en 1979
a los titeres imperialistas. Documentos publicados por el gobierno
progresista de este pais, encabezado por M. Bishop, atestiguan que
la administracion Reagan habia proyectado el blogqueo econémico y
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la realizacién de un golpe de Estado en la isla." Efectivamente,
aprovechando como pretexto las divergencias entre la direccion del
partido JEWEL, fuerza dirigente de la revoluciéon de Granada, los
EE.UU. llevé a cabo una agresion armada no provocada contra
Granada, interrumpid el proceso revolucionario en este pais y aplico
un verdadero genocidio al pueblo de uno de los Estados mas peque-
fios del mundo.

Ha crecido la presion de Washington sobre Panama, especialmente
después de que en 1981 perecid en circunstancias misteriosas el
general O. Torrijos, lider de la revolucion panamefia. Reagan trata
de conseguir asi lo que no logr6 la administracion anterior de J.
Carter: menospreciando los tratados norteamericano panamefos
firmados en 1979, conservar el pleno control sobre el Canal de Pa-
nama, que pertenece legitimamente al pueblo de este pais centroa-
mericano.

La creciente agresividad de Washington en la region del Caribe se
manifiesta en el incremento de la ayuda militar movil norteamerica-
na. El Pentdgono continua reforzando el contingente operativo cari-
befio (variante latinoamericana de las “fuerzas de despliegue rapi-
do”), creado por el gobierno de Carter en Key West (Florida) a 90
millas de las costas de Cuba y transformado a fines de 1981 en el
comando caribefio; su zona operativa fue ampliada hasta incluir el
Golfo de México y el Litoral del Pacifico de América Central. En la
region se llevan a cabo practicamente sin cesar maniobras en gran
escala del Pentagono, se refuerza la 2° flota de la marina de guerra
estadounidense, se modernizan las bases militares existentes en
Puerto Rico y en la zona del Canal de Panama, se realizan con pe-
riodicidad “operaciones de patrullaje” frente a las costas de Cuba y
de los paises de Centroamérica. Segun los planes de Washington, la
fuerza operativa caribefia debe convertirse en el arma principal de la
politica intervencionista. Durante la fase caribefia de las maniobras
navales militares de la OTAN mas importantes en los afios posbéli-
cos y cifradas Ocean Venture-81 y Ocean Venture-82, los contin-
gentes norteamericanos ensayaron en Puerto Rico una operacion

M. Jackson. Grenada's Revolution. The First Two Years. —Political Affairs, 1981,
vol. 60, N. 6, p. 39.

— 217 —



que comprendid el derrocamiento de un “gobierno inamistoso”, la
ocupacion, la celebracion de “clecciones” y el establecimiento de la
“democracia” al estilo norteamericano.

Un nuevo paso en la expansion de la presencia norteamericana en la
subregion fue la decision del gobierno de Reagan de construir una
base naval militar en la Isla Amapala en el Golfo Fonseca, aprobada
de acuerdo con los regimenes dictatoriales de El Salvador y Guate-
mala. Se trata de una burda violacion del derecho internacional,
puesto que esto afecta adversamente la soberania de Nicaragua,
cuya jurisdiccion, al igual que la de El Salvador y Guatemala, se
extiende a esta isla. El pueblo nicaragiiense condené airadamente
estas intrigas de Washington. Los EE.UU. declararon también el
propdsito de construir una nueva base militar en la Isla de la Tortu-
ga, perteneciente a Haiti, lo que constituye una prueba més del cre-
ciente apoyo que presta Washington al régimen dictatorial haitiano
de Duvalier.

Vemos, pues, que la estrategia caribefia de la administracion
Reagan hace renacer la “politica del gran garrote” y la “diplomacia
de las cafioneras”, condenadas por la historia, que son particular-
mente peligrosas en nuestro siglo nuclear. La politica estadouniden-
se conduce al fomento de la tension en esta region del hemisferio
occidental.

Otra parte de la estrategia caribefia de la administracion Reagan es
la economica: el plan de “ayuda” a los paises de América Central y
el Caribe, esa especie de “mini plan Marshall” pregonado por Wa-
shington como panacea de los desbarajustes economicos y como
estimulo del fomento en estos paises.

El mangoneo de los imperialistas, principalmente de las empresas
transnacionales norteamericanas, es una de las causas fundamenta-
les de que la region caribefa sea hasta ahora una de las mas atrasa-
das del mundo; no obstante, los propios Estados Unidos no piensan
gastar demasiado dinero para compensar el perjuicio ocasionado por
su expoliacion sistematica a los paises del Caribe. Ello se hizo evi-
dente después de que el presidente Reagan ley6 su exposicion pro-
gramatica de la llamada “iniciativa caribefia” en la sede de la OEA
en Washington en 1982. Aunque, segun los expertos, los paises
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centroamericanos y del Caribe necesitan ayuda econdmica urgente
por una suma de 5 mil millones de ddlares para superar la grave
crisis econdémica que padecen, Reagan declar6 el propoésito de los
EE.UU. de destinarles en el afio fiscal 1982 s6lo 350 millones de
dolares de ayuda econdmica y 60 millones de ayuda militar. Con la
particularidad de que una tercera parte de la ayuda econémica y mas
de la mitad de la ayuda militar serén brindadas a la junta salvadore-
fia, y lo demés —como expreso el presidente— ““a los amigos o a

. 1
los futuros amigos”.

El discurso “programéitico” de Reagan confirm6 que el objetivo
final del “mini plan Marshall” norteamericano es montar un nuevo
blogue politico militar de regimenes dictatoriales y reaccionarios en
la Cuenca del Caribe bajo la égida de Washingtonton, con cuyas
manos la Casa Blanca quisiera ahogar el movimiento emancipador
de los pueblos y fortalecer el dominio neocolonialista de los mono-
polios estadounidenses en la region.? Con este fin de largo alcance,
se cred a principios de 1982 la “triple alianza” de El Salvador, Hon-
duras y Costa Rica, que formaron la Comunidad Democrética Cen-
troamericana, a la que se adhiri6é seguidamente Guatemala.

Washington procura endosar parte del fardo de los gastos para el
“mini plan Marshall” a sus partenaires, en particular, a la RFA, Ja-
pon, Canada y algunos paises latinoamericanos; pero, pese a todos
sus esfuerzos, la administracion de Reagan no ha logrado atraer a
sus aliados otanistas y a los grandes paises latinoamericanos a la
“cruzada anticomunista” en Ameérica Central. Europa Occidental y
América Latina se han distanciado en general de la “estrategia cari-
befia” del presidente de los EE.UU., si bien existen diferencias y
matices en las posiciones de los distintos gobiernos. La socialdemo-
cracia del mundo también mantiene una actitud negativa a este res-
pecto, considerando que se trata de una politica “miope” que al final
de cuentas no hace sino obstaculizar la busqueda de la “tercera via”
que propugna la Internacional Socialista.

Muchos paises latinoamericanos sienten preocupacion por la pers-
pectiva de la conversion de América Central en un “segundo Viet-

! International Herald Tribune, 25.11.1982, p. 1, 2.
2 Respuesta de Cuba. Reagan ante el Consejo de la OEA. La Habana, 1982, p. 7, 8.
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nam”. J. Lopez Portillo, entonces presidente de México, manifesto
una iniciativa valiosa, al adelantar en febrero de 1982 una serie de
propuestas que responden a los intereses de un arreglo pacifico y
democratico de la situacién de crisis en America Central y la Cuen-
ca del Caribe. El gobierno nicaragiiense, a su vez, expresé su dispo-
sicion a firmar acuerdos de no agresion y seguridad con Costa Rica
y Honduras e iniciar negociaciones con los EE.UU. Los esfuerzos
de los Estados adictos a la paz para disminuir la tension en el Caribe
y proclamar la region “zona de paz” han obtenido un amplio apoyo
en América Latina y fuera de sus limites. “Ello contribuiria también
a la causa de la paz mundial —subrayd L. Brézhnev—. La Unién

Soviética es partidaria de tal desarrollo de los acontecimientos™.*

Las tentativas agresivas del imperialismo yanqui contra Cuba socia-
lista, encierran una grave amenaza a la paz. El recrudecimiento del
blogueo econdmico, el blandir de las armas, la intensificacion de las
acciones de espionaje y subversion, la estimulacién de los elemen-
tos antisocialistas, y la “guerra sicologica”, son los métodos que
utiliza la administracion de Reagan. Como afirman Warren Hinckle
y William Turner, autores del libro El pez es rojo. Historia de la
guerra secreta contra Castro, hace muchos afios que el imperialis-
mo de los EE.UU. mantiene contra Cuba “la guerra mas sucia y mas
secreta en la historia”.? El presidente Reagan con su decision ha
librado a la CIA incluso de las pequefias restricciones que fueron
introducidas después de las escandalosas revelaciones en los afios
70 referentes a los manejos criminales de esta agencia de espionaje
en muchos paises en desarrollo. La decision de Reagan ha dado “luz
verde” a nuevas provocaciones sucias contra Cuba. El gobierno
cubano considera que el imperialismo estadounidense recurre al
arma bacteriologica. En los tres afios dltimos en la isla se han dado
cinco graves brotes de diversas enfermedades infecciosas que afec-
tan los cultivos agricolas, el ganado y a las personas. En agosto de
1982 el Senado de los EE.UU. aprob6 una resolucion “bendiciendo”
la intencion de la administracion de Reagan de utilizar en el “mo-
mento oportuno” la fuerza armada contra Cuba socialista.

! Pravda, 10.111.1982.
2 W. Hinckle and W. Turner. The Fish is Red. The Story of the Secret War against
Castro. New York, 1981.
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Pero Cuba no esta sola. Al lado del pueblo heroico de la Isla de la
Libertad se encuentran la URSS, otros paises socialistas y la opi-
nion mundial. En su discurso con motivo de los veinte afios de la
derrota de los mercenarios imperialistas en Playa Giron, Fidel Cas-
tro sefiald que en los afios 80, la campafia anticubana tenia ain me-
nos posibilidades de éxito que cuando el pueblo cubano no hacia
sino comenzar a colocar los cimientos de la nueva sociedad.* Inclu-
so los enemigos de la Cuba socialista se ven obligados a reconocer:
“Cuba, un pais pequefio, cuyo peso en las relaciones internacionales
antes de la revolucion era practicamente nulo, desempefia ahora un
papel significativo en la palestra mundial”.?

Los luchadores por la libertad y la felicidad de los pueblos son para
los imperialistas norteamericanos “terroristas internacionales”, en
tanto que los “gorilas” y los dictadores sanguinarios, “los mejores
amigos”. Con la mayor rapidez crece la colaboracion con el régi-
men de Pinochet. Reagan ha anulado las sanciones que dicté J. Car-
ter contra Chile, después de que la policia secreta chilena mat6 en
Washington al ex ministro del gobierno de la Unidad Popular, Sal-
vador O. Letelier. La ayuda norteamericana al régimen de Pinochet
se incrementa. En 1981 tuvo lugar un intercambio de visitas de re-
presentantes del alto mando de las fuerzas aéreas, de la marina y
terrestres. J. Kirkpatrick, representante permanente de los EE.UU.
ante la ONU, hablé en Santiago sobre la plena coincidencia de las
posiciones de ambos paises en lo que se refiere a la necesidad de
detener la “infiltracion marxista en la zona”. En 1982 visitaron la
capital chilena delegaciones del Congreso estadounidense, encabe-
zadas por T. Baker, lider de la mayoria republicana en el Senado y
C. Price, presidente de la Comision para asuntos de las fuerzas ar-
madas de la Camara de Representantes, que sostuvieron negocia-
ciones detalladas con Pinochet y otros cabecillas de la junta militar
fascista.

Al consolidar el “frente unitario” con las dictaduras militares, la
administracion de Reagan parte, en lo fundamental, de considera-
ciones de la estrategia politica y militar, puesto que las condiciones

! Granma. 20 de abril de 1981.
2 Cuba in Africa. Pittsburg, 1982, p. 3.
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para la expansién econémica de los consorcios transnacionales en
estos paises son méas que favorables. Uno de los objetivos persegui-
dos es sacar del punto muerto el plan de la creacion de la SATO, un
plan que cuenta ya con muchos afios. Este bloque est4 llamado a
unir bajo la égida de los EE.UU., a los paises del Cono Sur ameri-
cano Yy al régimen racista de Pretoria que se encuentra al otro lado
del Atlantico y es aliado “estratégico” de la administracion de
Reagan en la lucha contra los movimientos de liberacion en Africa;
pero los gobiernos de Argentina y Brasil se apartan de esta idea
militarista, y sin su participacion, todo el plan queda suspendido en
el aire. Esta no es sino una de las manifestaciones de las agudas
contradicciones gque separan a Washington de muchos Estados de la
region.

La esencia imperialista de la politica estadounidense en América
Latina se reveld con fuerza especial en la primavera y el verano de
1982, durante el brusco agravamiento del conflicto anglo argentino
por las Islas Falkland (Malvinas), cuando Gran Bretafia realiz6 una
operacion militar de gran envergadura con el fin de perpetuar su
status colonial de esos territorios.

El curso del desarrollo del conflicto en el Atlantico Sur mostré co-
mo la postura colonialista de los Estados Unidos permanece en el
trasfondo de la aplicacion de sus politicas. Ya en visperas del des-
embarco de las tropas argentinas en las islas, Reagan en una conver-
sacion telefénica dio a entender al presidente argentino que los
EE.UU. prestarian su apoyo a Gran Bretafia. Después de empezar el
conflicto la “diplomacia de lanzadora™ del secretario de Estado A.
Haig, que transito entre Londres y Buenos Aires, revistio desde el
principio un caracter unilateral pro inglés. Empleando una tactica de
coaccién, Haig intentd forzar a Argentina a acceder al plan anglo
norteamericano de “administracion trilateral”, que debia permitir a
Washington afirmarse legalmente en las islas. Mas adelante, los
EE.UU. anunciaron sanciones econdémicas contra Argentina.

En menosprecio de sus compromisos ante Argentina dimanantes de
la Carta de la OEA vy las tesis del Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca (pacto de Rio), Washington presté a Gran Bretafia
activo apoyo politico militar y en realidad se convirtié en copartici-
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pe de la agresion colonial imperialista en el Atlantico Sur. Asi, los
Estados Unidos suministraron al mando inglés datos informativos
recibidos a traves de satélites respecto al traslado de los buques de
guerra argentinos, aumentaron las remesas de técnica militar a In-
glaterra, incluyendo los cohetes Sidewinder para los cazabombarde-
ros Harrier, y estimularon de este modo a Londres a ampliar la
agresion armada. En su afén de aumentar la superioridad militar de
su principal aliado en la OTAN sobre las fuerzas armadas argenti-
nas, Washington “advirtio” al mismo tiempo, como acostumbra
hacer demagogicamente, a otros Estados de las “graves consecuen-
cias de intervenir” en el conflicto anglo argentino. La ayuda técnico
material y politica que brindaron los EE.UU. a Inglaterra influy6
directamente en la derrota militar de Argentina. Esta politica de la
administracion Reagan mostré bien a las claras el verdadero sentido
de los llamamientos de los EE.UU. a fortalecer “la solidaridad pan-
americana” y fue condenada acerbamente en América Latina.

La politica de los EE.UU. fue calificada en la region como traicion
a los intereses de América Latina. A finales de mayo de 1982, se
celebr6 en Washington una reunion extraordinaria de Consulta de
los Ministros de Asuntos Extranjeros de los paises de la OEA, en la
que se aprobd una resolucion que condenaba resueltamente la agre-
sion de Inglaterra y las acciones de los Estados Unidos. La mayor
parte de los miembros de la OEA exigieron el cese de los suminis-
tros norteamericanos de material de guerra a Inglaterra y la anula-
ciéon de las sanciones de los Estados Unidos y otros paises de la
OTAN contra Argentina. En aquellos dias el representante de Vene-
zuela dijo en su intervencion en el Consejo de Seguridad de la
ONU: “El respaldo dado a la agresion britdnica por los Estados
Unidos afecta de manera impredecible la vida de la actual organiza-
cion regional —Ila Organizacion de los Estados Americanos
(OEA)— vy el sistema de seguridad hemisférica plasmado en el
TIAR (pacto de Rio)”.!

En las declaraciones de los gobiernos de Brasil, Venezuela Ecuador,
Panama, Costa Rica y otros paises fue dada una evaluacién negativa
de las acciones de los EE.UU., que en contra de la decision obliga-

! Doc. de la ONU S/PV 2362. 22.V.1982.

— 223 —



toria para ellos de la reunion de los cancilleres de la OEA aprobada
por mas de los 2/3 de votos necesarios, y uniéndose a una potencia
extracontinental, continué obrando contra Argentina. Los paises
latinoamericanos, recalco en la ONU el representante de Panama,
deben extraer ensefianzas de la crisis de Falkland. “Y que no se nos
diga aqui —declaré— que hablar de anticolonialismo y antiimperia-
lismo es un cliché, porque la préactica nos esta demostrando que el

colonialismo y el imperialismo siguen existiendo™.}

La préactica muestra igualmente que en la lucha contra el colonia-
lismo y el imperialismo, los paises latinoamericanos tienen aliados
seguros: la comunidad socialista, el movimiento de liberacion na-
cional y la unidad de acciones de los propios Estados latinoameri-
canos. La ensefianza méas importante de la crisis de las Malvinas ha
sido la comprension por los latinoamericanos de la contradiccion
radical entre los intereses del imperialismo y los de los paises de
América Latina, del enorme peligro que encierra para ellos la politi-
ca militarista agresiva de determinados medios occidentales, y tam-
bién la comprension de la necesidad apremiante de activar la lucha
por el desarme y la seguridad internacional en unién con todas las
fuerzas amantes de la paz. Sélo siguiendo este camino se puede
evitar la repeticidn de lo acontecido en el Atlantico Sur.

Ello tiene un significado especial porque los circulos imperialistas
de los EE.UU. e Inglaterra aplican evidentemente una politica de
incremento de su presencia militar en esta regién del mundo y de
creacion en las Islas Malvinas de importantes bases militares.

En estrecha relacion con la crisis de las Malvinas, en las relaciones
entre los paises del hemisferio occidental ha comenzado a crearse
una nueva situacion. América Latina, quizas por primera vez en la
historia, se ha pronunciado en su aplastante mayoria contra la poli-
tica de los EE.UU., se ha acentuado gravemente la crisis de la OEA
y se ha planteado de nuevo a la orden del dia la creacion de un foro
politico propiamente latinoamericano.

Como victima de la agresion armada directa de las fuerzas imperia-
listas, Argentina, y junto con ella otros paises de la region, han po-

! Doc. de la ONU S/PV 2373. 4.V1.1982.
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dido ver bien el papel de cada cual en la politica mundial. En el
transcurso de la crisis, la Unidn Soviética y otros paises socialistas
se pronunciaron firmemente por el cese de la agresion britanica,
condenaron de modo categdrico las sanciones de las potencias occi-
dentales contra Argentina y expresaron su disposicion a cooperar de
manera constructiva con todas las partes interesadas en el arreglo
pacifico del conflicto.

A principios de junio de 1982, en La Habana se celebr6 una reunion
del Buré de Coordinacion del Movimiento de los No Alineados, en
la que el grupo latinoamericano propuso condenar resueltamente la
agresion colonialista de Londres y sus tutores norteamericanos. En
la declaracion aprobada en la reunion, se expreso pleno apoyo a la
justa causa de Argentina, se condend enérgicamente el uso de la
fuerza militar por los imperialistas, las sanciones econémicas, la
presion y el chantaje contra los paises en desarrollo, y en particular
contra Argentina. Esta es una ensefianza mas de la crisis de las
Malvinas, una confirmacion méas de que el camino hacia el incre-
mento de las relaciones de los paises latinoamericanos con la comu-
nidad socialista, y hacia una participacion cada vez mas activa en el
Movimiento de los No Alineados ha sido escogido acertadamente
porque responde a los intereses nacionales basicos de América La-
tina.

La segunda sesién especial de la Asamblea General de la ONU para
el desarme, transcurrida en junio y julio de 1982, estuvo llamada a
dar un nuevo estimulo a las negociaciones sobre problemas concre-
tos y apremiantes para la reduccion de las armas y el desarme, mar-
cando un hito en el camino de la convocatoria a la Conferencia
Mundial para el Desarme. En su intervencion en la sesion, el canci-
ller mexicano, J. Castafieda, subray6: “El desarme es un imperativo
para asegurar la supervivencia de la humanidad. Sentemos las bases
para que esta generacion no sea la ultima en la historia de la huma-
nidad”.! No cabe duda de que la diplomacia de los paises de Améri-
ca Latina puede coadyuvar activamente al éxito de los esfuerzos que
emprende la comunidad internacional para asegurar una paz solida
y liquidar el colonialismo y neocolonialismo.

! Doc. de la ONU A/S-12/PV. 4, 10.VI. 1982.
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Los hechos prueban que en América Latina crece la conciencia de
que el eje de la politica exterior en nuestros dias debe ser la lucha
contra los actos y los designios agresivos imperialistas, por la paz y
por la distensién internacional, contra la carrera de armamentos y
por el desarme. Ello reafirmara las tendencias positivas en la politi-
ca internacional de los paises latinoamericanos y elevara ain mas su
papel en los asuntos internacionales. La solidaridad con Argentina
manifestada por la mayoria de los paises, ha mostrado una vez méas
la aspiracion de América Latina a la accion comun en la palestra
mundial.

Las ambiciones imperiales de la administracion Reagan provocan
una resuelta resistencia entre los pueblos latinoamericanos que po-
seen tradiciones combativas en la lucha antiimperialista. No en vano
los nombres de luchadores como José Marti, Augusto César San-
dino y Farabundo Marti se han convertido hoy dia en la bandera de
las revoluciones populares en esta parte del mundo.

El movimiento antiimperialista de los pueblos es invencible. A él
pertenece el futuro cualesquiera que sean los obstaculos que se le
interpongan, porque se desarrolla en el cauce comun de las fuerzas
revolucionarias y liberadoras de la actualidad, dispuestas resuelta-
mente a conjurar el peligro de la guerra nuclear que amenaza a la
humanidad y salvaguardar la paz en la tierra.
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Yu. POLIAKOV

LA CRUZADA ANTISOVIETICA DE LOS IMPERIALISTAS

Después del triunfo de la Gran Revolucion Socialista de Octubre en
1917, el imperialismo mundial con la participacién activa y rectora
de los medios gobernantes de los EE.UU., organizé una agresion
amplia, masiva y prolongada contra el joven Estado soviético. La
Revolucion de Octubre expresé los intereses de la absoluta mayoria
del pueblo del pais, fue profundamente legal e histéricamente fun-
damentada. Al derrocar el corrompido régimen burgués terratenien-
te, la revolucion rescatd al pais de una catastrofe nacional, abrié
ante los pueblos de Rusia el camino al auge econémico y cultural y
al progreso multilateral.

Las fuerzas caducas reaccionarias de Rusia, privadas del poder poli-
tico, el poderio econémico y los privilegios, no depusieron las ar-
mas, sino que desarrollaron una encarnizada lucha contra el poder
obrero y campesino. Asumiendo una actitud egoista, pensando sélo
en sus propios intereses, los viejos elementos reaccionarios se opu-
sieron a todo lo nuevo y progresista; pero esas fuerzas no podian
vencer. La rapida derrota de los primeros intentos de la contrarrevo-
lucidn de desatar la guerra civil (el fracaso de Kerenski y Krasnov
cerca de Petrogrado, de Dutov en el sur de los Urales y de Kaledin
en el Don) mostraron bien a las claras que el Poder soviético, apo-
yado por la mayoria absoluta de la poblacién, superaba inconmen-
surablemente a las fuerzas de la contrarrevolucion.

Es entonces cuando aparece en la palestra el imperialismo interna-
cional, el cual intervino abiertamente en los asuntos internos del
pais soberano. Esta agresion de las potencias imperialistas contra el
Estado soviético, llevada a cabo en gran escala y en diferentes for-
mas para liquidar las conquistas del Gran Octubre, eliminar las Re-
publicas soviéticas y desmembrar a Rusia y sojuzgar a sus pueblos,
se conoce en la historia como intervencion antisoviética imperialis-
ta.
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La intervencion se materializé ante todo en el envio de importantes
contingentes armados al territorio de las Republicas soviéticas para
ocupar de modo directo considerables regiones y centros vitales del
pais. Parte integrante de la intervencién fue el establecimiento del
bloqueo que cort6 préacticamente todas las vias maritimas y terres-
tres de comunicacion de las Republicas soviéticas con el mundo
exterior.

Al mismo tiempo, en la lucha contra el Poder soviético fueron em-
pleadas en gran envergadura las unidades de las tropas contrarrevo-
lucionarias. Estas unidades realmente fueron tomadas bajo control
de los paises extranjeros por medio de acciones coordinadas, el en-
vio de jefes y consejeros militares, y el suministro de todo tipo de
armas, material de guerra y municiones. Por tanto, las tropas de los
guardias blancos pueden ser calificadas con toda razé6n como ins-
trumento directo de la intervencion extranjera.

La intervencion se plasmé igualmente en la politica del terror y la
violencia en los territorios soviéticos ocupados, y en el saqueo de
los recursos econdmicos de esos territorios. Un papel especial den-
tro del marco de la intervencion lo desempefi6 la organizacion de
complots, motines, actos de sabotaje en las RepuUblicas soviéticas,
en algunos casos con la participacion directa de representantes ofi-
ciales de los Estados imperialistas.

Todos estos actos, que constituian una violacion flagrante del Dere-
cho Internacional, una intromisién abierta en los asuntos internos de
un Estado soberano, y una agresion injustificada y no provocada,
pueden ser calificados, en comparacion con la historia anterior, co-
mo los mayores actos de terrorismo internacional.

La intervencion imperialista antisoviética revistio un nitido caracter
clasista y constituyo un ejemplo elocuente de exportacion de la con-
trarrevolucion.

Por supuesto, en aquel entonces quiza ningun gobernante del mundo
capitalista podia imaginar el significado histérico mundial de la
revolucion socialista en Rusia en toda su dimension, comprender
que con la victoria de la revolucion se iniciaba una nueva época de
la historia universal: la época del derrumbamiento del capitalismo y
del establecimiento del socialismo a escala mundial; sin embargo, la
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mayoria de los lideres capitalistas tenian plena conciencia de la
esencia social y clasista de los acontecimientos transcurridos en
Rusia. Los imperialistas, al desencadenar la guerra antisoviética,
aspiraban en primer orden a liquidar las conquistas de la revolucién
y restablecer el régimen burgués terrateniente en Rusia. El sentido
de comunidad de clase entre los terratenientes, los capitalistas, y los
colonizadores de Rusia, derrocados y privados de beneficios y privi-
legios, y el odio a la “plebe” que habia tomado en sus manos el po-
der estatal, se relacionaba en los medios dirigentes de Occidente
con la defensa de sus propios intereses.

Temian que el éxito del desarrollo de la revolucion en Rusia sirviera
de poderoso impulso al incremento de la lucha revolucionaria en sus
paises. El auge revolucionario en Europa, América y Asia, que al-
canzo especial envergadura entre 1918 y 1923, prueba convincen-
temente gue sus temores eran justificados.

Ahogar la revolucion en Rusia significaba asestar un golpe gravisi-
mo al movimiento revolucionario mundial, privarlo de base y apo-
yo, privar a los trabajadores del mundo entero de un ejemplo inspi-
rador y afianzar la idea de la inmutabilidad del régimen existente.

A la par, desempefiaron un considerable papel los designios impe-
rialistas egoistas inmediatos. Cada una de las potencias imperialis-
tas aspiraba a ocupar unas u otras regiones de Rusia, a transformar-
las de un modo u otro en sus colonias. Numerosos documentos
prueban la existencia, no s6lo de los planes expansionistas de los
EE.UU., Inglaterra, Francia, Alemania y Japon respecto a Rusia,
sino de un acuerdo entre las potencias de la Entente sobre el reparto
de “zonas de influencia” en Rusia.

La nacionalizacion de la industria y la banca por el Poder soviético
causo un perjuicio material directo a los capitalistas de Occidente.
Los tenedores de “acciones rusas” en el extranjero, los antiguos
duefios de las fabricas, los bancos, las minas nacionalizados, etc.,
encontrandose entre los partidarios méas celosos de la intervencion,
influyeron sensiblemente en la politica de los EE.UU., Inglaterra y
Francia.

Al comienzo de la intervencion, desempefié también un determina-
do papel el deseo de los imperialistas de la Entente de conservar a
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Rusia como abastecedora de carne de cafion para continuar la guerra
contra Alemania.

El Estado soviético, literalmente desde el primer dia de su existen-
cia, en el famoso Decreto de la Paz leninista, ofrecié la paz a todos
los pueblos y los Estados, dirigiéndose también posteriormente de-
cenas de veces a cada uno de los gobiernos de los paises capitalistas
con propuestas concretas de poner fin a las hostilidades, defendien-
do consecuentemente la idea de la coexistencia pacifica de los Esta-
dos con diferente regimenes sociales, sin amenazar a ningln pais.

El movimiento revolucionario en los paises capitalistas se inspiraba
efectivamente en el ejemplo de los obreros y los campesinos de Ru-
sia, que habian derribado por primera vez en la historia, el dominio
de los explotadores y mostraban la factibilidad del establecimiento
de un nuevo régimen; pero esto no daba fundamento juridico o0 mo-
ral alguno a las potencias imperialistas para agredir con las armas a
la Rusia Soviética.

No sélo perseguian objetivos egoistas los grandes paises participan-
tes de la intervencién (los EE.UU., Inglaterra, Francia, Alemania y
Japon); los circulos dirigentes de pequefios paises limitrofes con la
Rusia Soviética (Polonia y Rumania) también aspiraban a ocupar
territorios soviéticos, y lo consiguieron en cierto grado (la ocupa-
cion de Besarabia por Rumania, que nunca fue reconocida por el
Gobierno soviético, y el paso en 1921 a Polonia de Ucrania Occi-
dental y Bielorrusia Occidental).

La intervencidn imperialista antisoviética, que durd varios afios,
reveld plenamente la esencia antihumana del regimen capitalista,
provocando acciones militares sangrientas y duraderas, una destruc-
cién inaudita de las fuerzas productivas de Rusia, el surgimiento de
hambrunas y epidemias, y enormes pérdidas humanas calculadas en
muchos millones de vidas.

La intervencidn antisoviética imperialista atraveso varias etapas, en
el curso de las cuales el centro de gravitacion se traslado de una a
otra forma de intervencion. Los paises de la Entente apoyaron acti-
vamente al Gobierno provisional burgues en la lucha contra la revo-
lucidn ascendente. Una vez establecido el Poder soviético, los go-
biernos de la Entente prestaron un enérgico apoyo a las fuerzas con-
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trarrevolucionarias (en particular, a las tentativas del mando reac-
cionario del viejo ejército ruso de cohesionar estas fuerzas en torno
a un cuartel general). En noviembre y diciembre de 1917 en varias
conferencias (la reunion de representantes militares de la Entente en
Yassy en noviembre, y las conferencias de los gobiernos de la En-
tente del 27 de noviembre y el 22 de diciembre) se idearon las me-
didas concretas para prestar ayuda a la contrarrevolucion de Rusia.
El 23 de diciembre Inglaterra y Francia llegaron a un acuerdo res-
pecto a las zonas de accion en el territorio de Rusia. La zona inglesa
incluia el Céucaso, las regiones del Transcaspio y de los cosacos; la
francesa, Besarabia, Ucrania y Crimea. Siberia y el Extremo Oriente
eran considerados por la Entente zonas de interés de Japén y los
Estados Unidos.

Un afio después de la Revolucién de Octubre, el mundo capitalista
se encontré dividido por la Primera Guerra Mundial entre la Entente
y la Alianza cuadruple. Ello obstaculizo, naturalmente, la union de
las fuerzas imperialistas; pero incluso en aquellas condiciones, las
dos agrupaciones beligerantes actuaban conjuntamente contra la
Republica de los Soviets.

A principios de 1918, el papel principal en la intervencion lo
desempefiaron los Estados del bloque austriaco aleman.

En violacion de las condiciones del armisticio, el 18 de febrero las
tropas austriaco alemanas irrumpieron en el interior del pais e impu-
sieron a la Rusia Soviética el Tratado de Paz, forzoso y expoliador,
de Brest; segun el cual el Pais soviético perdia importantes territo-
rios en el oeste y el sur. Més tarde, en contra de las condiciones de
la paz de Brest, las tropas alemanas ocuparon Crimea y otras regio-
nes, en particular, en el Caucaso. Turquia continué ampliando la
zona ocupada ya en febrero en Transcaucasia.

Al mismo tiempo, se desarrollaba la intervencion de los paises de la
Entente. En el norte soviético desembarcaron sus primeras unida-
des.

El 9 de marzo de 1918 comenzo el desembarco de las tropas ingle-
sas en Mdrmansk. Doscientos soldados ingleses descendieron del
barco Glory y marcharon en formacion hacia la ciudad. El redoble
de los tambores y el retumbar de las botas de los soldados anuncia-
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ban el comienzo de la intervencién armada de la Entente en la Re-
publica de los Soviets.

Tras la primera, desembarcarian otras unidades en Murmansk: nor-
teamericanas, inglesas y francesas. Toda la regién de Murmansk
resulté ocupada por tropas extranjeras. La intervencion en el norte
se ampliaba; en agosto fue tomado Arjangelsk. La intervencion al-
canz6 especial envergadura en el Extremo Oriente.* EI 5 de abril de
1918 la infanteria de la marina japonesa comenzd la ocupacion de
Vladivostok. Desembarcé igualmente un contingente inglés. En los
EE.UU. también se procedié a la febril preparacion del envio de
tropas al Extremo Oriente. EI general Graves, quien recibid la orden
de prepararse a partir a Rusia, fue llamado al Departamento de De-
fensa de Washington. Graves tendria a su disposicion los regimien-
tos 27° y 31° de infanteria dislocados en las Filipinas y varios miles
de efectivos de las tropas que se encontraban en los EE.UU.

Para verano de 1918, los invasores y los guardias blancos habian
ocupado grandes areas en la region del Volga, los Urales, Siberia y
el Extremo Oriente. Unidades inglesas, cruzando la frontera soviéti-
co irani, ocuparon la region del Transcaspio.

Al propio tiempo, en la retaguardia soviética los agentes imperialis-
tas, que con frecuencia eran representantes diplomaticos oficiales,
organizaban numerosos complots, motines, sabotajes y asesinatos.
Sélo en julio de 1918, estallaron grandes rebeliones de los eseristas
de izquierda en Moscu, de los de derecha en Yaroslavl y en la re-
gion del Transcaspio, en varias provincias del Centro de Rusia y la
region del Volga, la rebelion del jefe del Frente del Este, M. Mura-
viov, y otras.

Las revueltas iban acompafadas del exterminio en masa de los co-
munistas, los trabajadores de los Soviets, los obreros y los campesi-
nos pobres partidarios del Poder soviético. Durante el motin de Ya-
roslavl, uno de los méas sangrientos (los combates por la ciudad du-
raron 16 dias) millares de personas leales al Poder soviético fueron
martirizadas y asesinadas por los guardias blancos. En el curso de
las sublevaciones de los kulaks de julio a septiembre de 1918, en 22

Véase el articulo de A. Lunin. Una intervencion olvidada. Las tropas de los
EE.UU. en la Rusia Soviética en 1918-1920, insertado en este libro.
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provincias fueron exterminados unos 15 mil obreros y campesinos
pobres.*

Con el apoyo financiero y organizativo de la Entente, surgieron y
funcionaron organizaciones militares conspiradoras contrarrevolu-
cionarias como la Union por la defensa de la patria y la libertad,
dirigida por el terrorista socialista-revolucionario B. Savinkov, el
Centro nacional, la Union del renacer de Rusia, etc. En el verano
de 1918, el jefe de la mision britanica en Moscu, B. Lockhart, orga-
nizdé en Moscl una gran conspiracion que planeaba derrocar al Go-
bierno soviético y eliminar fisicamente a sus dirigentes. M. Uritski
y V. Volodarski, destacados estadistas soviéticos, cayeron victimas
del terror blanco en 1918. El 30 de agosto de 1918, fue cometido el
alevoso atentado contra la vida de V. I. Lenin. El jefe de la revolu-
cion resulté gravemente herido.

De esta manera la intervencion imperialista, ya en el verano de
1918, se desarrollaba en gran escala, con la particularidad de que las
fuerzas de los dos blogues imperialistas opuestos, de hecho actua-
ban unidas contra la Rusia Soviética. La intervencion alemana, aus-
tro hangara y turca, que llevo a la ocupacion de inmensos territorios
de Rusia, se entrelaz6 con la intervencion norteamericano anglo
franco japonesa, que gradualmente fue cobrando vigor.

El imperialismo mundial llevaba a cabo contra la Rusia Soviética
una guerra no declarada, pero que en la practica alcanzaba las ma-
yores proporciones.

Los Estados Unidos desemperiaron un papel activo en la organiza-
cion de la intervencion. Este papel consistid no sélo en la participa-
cion de tropas norteamericanas en la lucha armada en el territorio de
Rusia, en el norte y en el Extremo Oriente, no sélo en el envio de
una enorme cantidad de armas y municiones a los generales blan-
cos, no solo en la complicidad en la organizacion de conspiraciones,
actos de diversionismo y motines, sino también en la posicion que
ocuparon los EE.UU. en el concierto de las potencias mundiales
durante la primera guerra mundial. Los Estados Unidos, que se en-
riquecieron con la guerra e incrementaron bruscamente su potencial

L. Spirin. Las clases y los partidos en la guerra civil en Rusia. Moscu, 1968, p.
185.

— 234 —



econdmico, aprovechando el agotamiento de sus aliados, comenza-
ron a desempefiar un papel preponderante en la politica de las po-
tencias occidentales. Ello se refiere también a la cuestion de la in-
tervencion antisoviética, cuando los EE.UU., en su actitud irrecon-
ciliable hacia la Rusia revolucionaria, apoyaron y estimularon el
rumbo intervencionista de sus aliados.

La intervencion de la Entente se amplio bruscamente tras la derrota
de Alemania en la primera guerra mundial y tras la firma del Armis-
ticio de Compiegne el 10 de noviembre de 1918. Las escuadras in-
glesas y francesas entraron en el Mar Negro. Los ingleses ocuparon
varias regiones del Caucaso. Unidades francesas, griegas, serbias,
rumanas y polacas permanecian en los puertos del sur de Ucrania.
Crecieron los contingentes intervencionistas en el norte (donde jun-
to a las inglesas habia unidades norteamericanas) y en el Extremo
Oriente. Los ejércitos de los guardias blancos en el sur (Denikin),
en el Este (Kolchak), y en el norte (Miller) recibian grandes remesas
de armas y municiones, y tenian a su servicio asesores e instructores
extranjeros.

En la Conferencia de Paz inaugurada en Paris en enero de 1919, se
prestd gran atencién a la elaboracion de los planes de la interven-
cién antisoviética.

Las potencias de la Entente establecieron un duro bloqueo al pais
soviético. Todas las fronteras terrestres (a excepcion de la frontera
con Afganistan) fueron cortadas por las tropas invasoras y blancas
durante la mayor parte de la guerra civil. Los barcos militares de la
Entente bloquearon todas las vias maritimas a Rusia. En una nota
del Gran Consejo Aliado a los paises neutrales (1918) se proclama-
ba la decision de la Entente de “impedir todo comercio con la Rusia
bolchevique”, y se prohibia “comunicarse con la Rusia bolchevi-
que” por correo, telégrafo y radio.

Las derrotas que el Ejército Rojo infligio a los destacamentos ex-
tranjeros expedicionarios en el norte, en el sur de Ucrania, en Asia
Central y el Extremo Oriente, el vigoroso movimiento antiinterven-
cionista en Inglaterra, Francia y los EE.UU., y las rebeliones revo-
lucionarias en los barcos de guerra y en los regimientos de infante-
ria obligaron a los gobiernos de estos paises a retirar sus tropas de la
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Rusia revolucionaria.

A partir de la primavera de 1919, se hace especial hincapié en la
ofensiva de los grandes ejércitos blancos, cuyas acciones son coor-
dinadas y dirigidas por la Entente. Se acrecienta el suministro de
armas, equipo y municiones a estos ejércitos.

S. M. Kirov, destacado dirigente del Partido Comunista dijo metafé-
ricamente que Kolchak tenia en sus manos “una espada forjada en
los mejores talleres imperialistas...”* Cabe afiadir, con la misma
razén, que no solo Kolchak, sino ademés Denikin, Wrangel y
Yudénich disponian de fusiles, ametralladoras y cafiones fabricados
en empresas de los EE.UU., Inglaterra y Francia.

Los jefes de los ejércitos de los guardias blancos reconocian abier-
tamente las proporciones y el significado de la ayuda extranjera. El
general A. Denikin escribe en sus memorias que de marzo a abril de
1919 recibid del extranjero suministros para un ejército de 250 mil
efectivos, 558 piezas de artilleria, 12 tanques, mas de un millén y
medio de proyectiles y 160 millones de balas de fusil.? En el in-
vierno de 1918 a 1919, Denikin recibié unos 300 mil fusiles; Kol-
chak, 600 mil fusiles y unos 600 cafiones.

El gobierno inglés comunico oficialmente que en ayuda a los ejérci-
tos blancos fueron invertidos 100 millones de libras esterlinas. A W.
Churchill le asistia, en efecto, toda la razén cuando en 1919 llam6 al
ejército de Denikin “nuestro ejército”.

A mediados de abril las tropas del almirante blanco Kolchak, que
tenia en sus manos Siberia y los Urales, se acercaron al VVolga, pero
fueron rechazadas y tuvieron que retroceder tras los Urales. En la
primavera y el otofio de 1919, los ejércitos del general Denikin se
aproximaron a Moscu, y los del general Yudénich a Petrogrado,
pero tambien fueron derrotados.

En 1920, ademés del ejército blanco del general Wrangel que se
hizo fuerte en Crimea, contra la Republica de los Soviets fueron
lanzadas unidades de la Polonia burgues terrateniente. Despues de
intensas operaciones militares que duraron todo el verano y el oto-

1'S. M. Kirov. Articulos, discursos, documentos. Moscu, t. 1, p. 62, 63.
2 A. 1. Denikin. Ensayos sobre los disturbios rusos. Berlin, 1925, t. IV, p. 86.
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fio, Wrangel fue derrotado y las tropas soviéticas tomaron en no-
viembre por asalto las fortificaciones de Perekop, liberando Crimea.
Los restos del ejército wrangeliano huyeron a Turquia en barcos
militares franceses.

Entre 1919 y 1921, al igual que en 1918, en la retaguardia soviética
se organizaron conspiraciones contrarrevolucionarias, estallaron
motines antisoviéticos, continuaron los actos de sabotaje y terroris-
tas, organizados, como antes, con la complicidad y la direccion de
los agentes imperialistas. Entre ellos es preciso nombrar el complot
del “Centro nacional” constitucional demodcrata monarquico en
Moscu y Petrogrado en el otofio de 1919 y la explosién producida
en la sede del Comité de MoscU del Partido Comunista de Rusia
(bolchevique) en septiembre de 1919, a causa de la cual murieron el
secretario del Comité de MoscU V. Zagorski y otros 11 comunistas
y fueron heridas 55 personas; y los actos de sabotaje: incendios en
depdsitos y fabricas de material de guerra (sélo en mayo de 1920
fueron destruidos unos 20 empresas y depdsitos militares), la vola-
dura de puentes y acueductos, y el descarrilamiento de trenes.

En las fronteras occidental y noroccidental durante todo el afio 1921
y parte del afio 1922, continud la incursién en el territorio soviético
de destacamentos armados que tenian sus bases en los paises veci-
nos.

Los invasores japoneses permanecieron en el Extremo Oriente hasta
octubre de 1922, cuando, tras las derrotas de las fuerzas contrarre-
volucionarias en Volochaevka y Spassk, decidieron evacuar. Las
tropas japonesas fueron evacuadas de Sajalin del Norte so6lo en
1925,

En Asia Central los Estados imperialistas continuaron apoyando y
pertrechando a los destacamentos contrarrevolucionarios de los
basmaches (bandidos), la lucha contra los cuales se prolongo hasta
la segunda mitad de los afios 20.

La intervencion extranjera fue acompafiada de asesinatos y encarce-
lamientos de los activistas de los Soviets y los sindicatos, del mal-
trato de la poblacidn civil y numerosas acciones punitivas y represa-
lias, cometidas por los invasores en todos los territorios ocupados
por los intervencionistas norteamericanos, japoneses, ingleses, fran-
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ceses y demés. De agosto de 1918 a agosto de 1919 en la Region
del Norte, ocupada por los ingleses y los norteamericanos, perma-
necid en las carceles y los campos de concentracion el 17% de la
poblacion. En ese mismo tiempo, s6lo en la carcel provincial de
Arjanguelsk, estuvieron 38 mil personas, siendo fusiladas 8 mil y
muriendo otras 1 020. Vale recordar que la poblacion de la region
era de 400.000 habitantes.

Son conocidos numerosos casos de incendios y bombardeos por la
artilleria de aldeas enteras y el exterminio en masa de sus habitantes
por las tropas japonesas y norteamericanas en Siberia y el Extremo
Oriente.

De hechos de esta indole, hablan los propios participantes de la in-
tervencion. El general Graves, jefe de las fuerzas de ocupacion nor-
teamericanas en Siberia, reconocio més tarde: “Las atrocidades eran
de tal naturaleza que indudablemente seran rememoradas y relata-

das por el pueblo ruso incluso cincuenta afios luego de cometidas™.!

El saqueo de los territorios ocupados por los invasores revistid ca-
racter organizado. En Nueva York, Paris, Londres y Tokio se crea-
ban febrilmente diversas compafiias para explotar las tierras rusas,
ucranianas, del Caucaso y del Asia Central. El senador norteameri-
cano Sherman explico con sinceridad en el Congreso por qué creia
necesario ampliar la intervencion en Siberia. “Siberia —declar6—
es campo de trigo y pastos para el ganado, que tienen tanto valor
como sus recursos minerales”. “Siberia es el mayor premio para el
mundo civilizado desde los tiempos de la apertura de las dos Amé-
ricas” se hacia eco a lo dicho por el senador norteamericano, el bo-
letin de la Federacion Industrial Inglesa.

De los puertos rusos partian continuamente barcos cargados de ma-
dera, mena, pieles, lino y cereales.

Como consecuencia de las acciones de los invasores y los guardias
blancos, del hambre y del desbarajuste que provocaron, el Pais So-
viético sufrié enormes pérdidas. La poblacién, que constituia (en las
fronteras de 1921 a 1939) en 1917 mas de 147 millones de habitan-
tes, se redujo en 1922 a 136 millones. La produccion de la gran in-

L W. Graves. America's Siberian Adventure 1918-1920. New York, 1931, p. 342.
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dustria disminuy6 en 1920, en comparacion con la de preguerra, en
7 veces. La suma de las pérdidas ocasionadas al Pais Soviético, cal-
culada en 1922, alcanz6 39 mil millones de rublos de oro, superan-
do la cuarta parte de todo el patrimonio nacional de antes de la gue-
rra. Célculos posteriores mostraron que esta cifra debia ser aumen-
tada en varios miles de millones de rublos.

Bajo la direccion del Partido Comunista, el pueblo soviético alcanzé
la victoria definitiva sobre las fuerzas aliadas de los invasores impe-
rialistas y la contrarrevolucion interna. Fue una victoria de impor-
tancia historica.

La intervencion imperialista, emprendida con el fin de liquidar por
via militar al primer Estado obrero y campesino del mundo, y apa-
gar un foco del movimiento revolucionario mundial, fracasé. El
Estado soviético resultd vencedor en el primer choque armado entre
los dos sistemas impuesto por el imperialismo. Los Estados capita-
listas sufrieron una derrota que fue muy sensible para los Estados
Unidos, el pais capitalista mas grande y mas fuerte, participante y
organizador activo de la intervencion antisoviética.
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A. LUNIN

UNA INTERVENCION OLVIDADA (LAS TROPAS DE LOS
EE.UU. EN LA RUSIA SOVIETICA DE 1918 A 1920)

La Revolucion de Octubre significd el fracaso de los planes y las
esperanzas de largo alcance que alimentaban los medios monopolis-
tas norteamericanos con respecto a Rusia.

Tras la revolucion de febrero, Washington habia hecho todo lo po-
sible para atar a si mas estrechamente al Gobierno Provisional de
Rusia. Los EE.UU. fueron los primeros en reconocer a ese gobierno
el 22 de marzo de 1917, y este acto, que movio a proceder igual a
Inglaterra, Francia y otros aliados, fue una declaracion singular de
la pretension de los EE.UU. de llevar la delantera en los asuntos
rusos.

La Revolucion de Octubre desbarato los planes norteamericanos. El
programa de politica exterior de la revolucién, cuyo fin primordial
era la salida de Rusia de la guerra y la lucha por la paz mundial,
hacia temer la pérdida de un aliado en la guerra contra Alemania y
la posible necesidad de enviar importantes contingentes norteameri-
canos en ayuda de los fatigados ejércitos de Inglaterra y Francia.
Pero lo que mas temia el imperialismo norteamericano era que el
programa social de la revolucion formulado por el partido bolchevi-
que “contagiara” a otros paises.

La prensa norteamericana, obrando operativamente, desplego, en
relacion con la victoria de la revolucion socialista en Rusia, una
amplia campanfa de falsificacion y prediccion del pronto final del
bolchevismo. Al prohibir el envio de municiones y viveres a Rusia,
el gobierno estadounidense sefialaba en una declaracién especial del
Departamento de Estado hecha con este motivo en noviembre de
1917: “Si los bolcheviques retienen el poder y cumplen su programa
de firmar la paz con Alemania, el embargo presente a la exportacion
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a Rusia se mantendra en vigor”." A la vez, los Estados Unidos pu-

sieron todo su empefio en apoyar a la contrarrevolucion rusa. EI 10
de diciembre de 1917, el secretario de Estado norteamericano, R.
Lansing, dirigi6 al presidente Wilson un memorandum sefialando la
necesidad de la intervencion de los EE.UU. para “arreglar la situa-
cion” en Rusia. Lansing vinculaba sus esperanzas con las fuerzas de
la contrarrevolucion que reunio el ataman Kaledin en la region del
Don: “Cabe esperar un gobierno ruso estable —se decia en el me-
morandum— en forma de dictadura militar que pueda ser imple-
mentado por tropas leales y disciplinadas. El Unico grupo capaz de
organizar un movimiento con fuerza suficiente para barrer a los
bolcheviques y formar gobierno, es a mi juicio, el grupo de altos
oficiales encabezado por el ataman de los cosacos del Don, Kale-
din”.? Wilson estuvo de acuerdo con las ideas comprendidas en este
documento.

En aquellos momentos, los EE.UU. sostenian una posicion peculiar
respecto a la intervencion en Rusia, a la que se instaba también en
Inglaterra y Francia. Sobre todo respecto a la intervencion en Sibe-
ria.

La causa de ello era Japon. Precisamente Japdn, que de hecho no
habia participado en la guerra, era capaz, a juicio de la Entente, de
llevar importantes contingentes militares a Siberia para ahogar al
Poder soviético. Esta idea fue formulada por primera vez por el
primer ministro francés, Clemenceau, en una conversacion privada
con e?! coronel House, asesor de Wilson, el 1° de diciembre de
1917.

Dias mas tarde, la cuestion del empleo de tropas japonesas en el
Extremo Oriente fue planteada oficialmente por el ex embajador de
Rusia en los EE.UU., Bajmétiev. ElI embajador britanico en los
EE.UU., Reading, apoy0 a Bajmétiev inmediata y enérgicamente.
Ambos embajadores arguian la proximidad de Japon al Extremo

Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1918. Russia, v. 1,
p. 226.

? Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Lansing Papers

3

1914-1920. Vol. VIL Washington, 1940, p. 343.
Véase E. M. House. The Intimate Papers of Colonel House. Vol. IIl. London,
1928, p. 399.
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Oriente Soviético, la existencia de un gran ejercito —el japonés—
que no habia participado en las operaciones militares, y la disposi-
cién del propio Japdn a actuar en el Extremo Oriente.

Lansing se opuso enérgicamente a esta proposicion, calificando de
“insensato™ el rumbo que se daba a la intervencién. En la primera
guerra mundial Japon habia reforzado considerablemente sus posi-
ciones en el Pacifico, se habia afianzado en China aprovechando
que las potencias occidentales estaban distraidas en los eventos eu-
ropeos, y procuraba afianzarse en Manchuria, anterior zona de in-
fluencia de Rusia. Permitir que Japon penetrara en el Extremo
Oriente ruso y de alli en el Este de Siberia hacia ricas fuentes de
materias primas, significaria su excesivo reforzamiento y un cambio
en la correlacion de fuerzas en el Pacifico. Los EE.UU. querian evi-
tarlo a todo trance.

El 30 de enero de 1918 el embajador de Gran Bretafia en Japon re-
cibid de su gobierno instrucciones de insistir en que Japon recibiera
de los aliados la invitacién en forma de mandato a ocupar el Ferro-
carril de Siberia. Una copia de este telegrama fue enviada para po-
ner en conocimiento a Washington. El gobierno de los EE.UU. se-
fial6 otra vez a los embajadores de las potencias aliadas su
desacuerdo categdrico con los planes de la intervencién japonesa.

La postura de los EE.UU. comenzé a cambiar a fines de febrero de
1918, cuando se aclaré que la Rusia Soviética habia firmado la paz
con Alemania. El primero en reaccionar fue el embajador en Rusia,
Morris, quien comunico a Washington sus consideraciones sobre el
establecimiento del control estadounidense en Vladivostok para
“salvar” las reservas militares alli acumuladas. Lansing apoyo a
Morris, intimidando a Wilson con la perspectiva de la llegada de los
alemanes a Siberia y el paso de las reservas de material de guerra
que se encontraban en Vladivostok a manos de Alemania.? El 25 de
febrero conversando con House, Wilson se pronuncié porque los
japoneses entraran en Siberia, sefialando al mismo tiempo que Ja-
pon debia asumir determinados compromisos antes de que sus tro-

! Véase C. R. Watson. W. Wilson and Far Eastern Policy (1913-1921). N. Y., 1957,
p. 216.
2\W. Wilson and Far Eastern Policy, p. 221.
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pas intervinieran en el Extremo Oriente.! :

A comienzos de marzo de 1918, la situacion en el Oriente cambio.
Ya durante las negociaciones de Brest, en la prensa burguesa apare-
cieron informes de que Japon estaba dispuesto a firmar una paz por
separado con Alemania y actuar aliado con ella contra la Rusia So-
viética. Previendo esto, el Gobierno soviético dirigié al gobierno de
los EE.UU. el 5 de marzo de 1918 una nota especial que fue entre-
gada a través del teniente coronel Robins, representante de la lega-
cion de la Cruz Roja norteamericana en Rusia. Al gobierno esta-
dounidense se le preguntaba directamente si los EE.UU. prestarian a
Rusia ayuda en caso de que la Rusia Soviética tuviera que reanudar
las operaciones militares contra Alemania en caso de que esta viola-
ra el tratado de paz. ;Ayudarian los aliados? ;Y como concretamen-
te ayudarian ellos y los EE.UU.? Al final de la nota se interrogaba:
“;Qué pasos daria el gobierno de los EE.UU. para prevenir la agre-
sién nipona en el Extremo Oriente”?? Pero este llamamiento no po-
dia cambiar ya la actitud del gobierno norteamericano. La verborrea
demagdgica acerca del rechazo a la agresion alemana en el Este
cedio el paso a la preparacion abierta de la intervencion antisoviéti-
ca.

El 5 de marzo, es decir, el mismo dia que se entregd a Robins la
nota del Gobierno soviético, los EE.UU. se dirigieron al gobierno
de Japén y a las potencias aliadas. Esta vez los Estados Unidos se
adherian al llamamiento de los aliados al gobierno nip6n con la pe-
ticion de intervenir en Siberia.

El proceder de la diplomacia norteamericana en 1918 muestra que
los EE.UU. estaban de acuerdo con la intervencién contra la Rusia
Soviética realizada por sus aliados. Los EE.UU. apoyaron las accio-
nes de Inglaterra, que desembarcé el 9 de marzo tropas en Mdr-
mansk y mas tarde particip6 directamente en las operaciones milita-
res en el norte europeo de Rusia. Los norteamericanos reconocian
esta region como zona de influencia inglesa y la situacion alli no les
preocupaba; pero Siberia era otro asunto, y no pensaban ceder alli
frente a los japoneses.

L E. M. House. Op cit., p. 404.
2 Documentos de la politica exterior de la URSS. Mosc(, t. 1, p. 208.
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El 5 de abril de 1918 Japdn, apoyado por Inglaterra y Francia, trato
de colocar a los Estados Unidos ante un hecho consumado desem-
barcando sus tropas en Vladivostok. EI embajador de los EE.UU.,
Francis, pidiendo audiencia al Comisario del Pueblo de Relaciones
Exteriores, G. Chicherin, le comunic6 que el gobierno norteameri-
cano “se oponia de modo categdrico a la intervencion japonesa en
Siberia”.! Sin embargo, la aventura japonesa acelerd la aprobacién
del plan aliado de intervencion en Siberia por parte del gobierno

estadounidense.

A mediados de abril, se iniciaron en Washington consultas concre-
tas entre Lansing y K. Ishii, representante especial del ministerio de
asuntos exteriores del Japon, respecto a la realizacion de una inter-
vencién conjunta. Se supo que Japén podria mandar a Siberia fuer-
zas considerables: 400 mil efectivos.? Ello significaba para los
EE.UU. que los japoneses serian duefios de la situacion en Siberia,
puesto que los Estados Unidos no podian oponerles en aquel enton-
ces, un fuerte contingente de tropas norteamericanas: las principales
fuerzas del ejército norteamericano eran trasladadas intensamente a
Europa o ya habian llegado alli, y el tonelaje fundamental de la flota
norteamericana se encontraba ocupado en la realizacion de esta ope-
raciéon. En vano se intent6 convencer a Japén de reducir el nimero
de tropas.

El factor que saco del punto muerto el regateo norteamericano japo-
nés se revelé en la propia Rusia: se trataba de la sublevacion del
cuerpo checoslovaco.

Esta situacion habia sido prevista por V. Lenin cuando en su inter-
vencién de mayo de 1918 en una reunion conjunta del Comité Eje-
cutivo Central de toda Rusia y del Soviet de Moscu, dijo: “La cues-
tion de la guerra o la paz pende de un hilo, tanto en occidente como
en el Extremo Oriente, porque existen dos tendencias: una que hace
inevitable la alianza de todos los imperialistas y otra que enfrenta a
unos capitalistas con otros; ninguna de estas dos tendencias se ma-
nifiesta con solidez... La burguesia norteamericana, ahora enemis-
tada con Japon, puede mafiana entenderse con él, y la burguesia

! Documentos de la politica exterior de la URSS. T. 1, p. 231.
2 Sobre la historia de la guerra civil en la URSS. Moscd, 1960, t. 1, p. 16.
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japonesa puede mafiana entenderse con la alemana™.!

El cuerpo checoslovaco, de 60 mil efectivos aptos para el combate,
en la primavera de 1918 avanzaba lentamente a través de los ferro-
carriles de Rusia, desde el Volga hacia Vladivostok, preparandose
al traslado a Europa Occidental para participar en las operaciones
militares contra Alemania. En el transcurso de marzo y mayo de
1918, los paises aliados prepararon la actuacion de este cuerpo con-
tra el Poder soviético. Para los EE.UU. este cuerpo resultaba ser la
fuerza que podia oponerse a los japoneses en Siberia. Tal suposi-
cién se inscribe légicamente en el panorama de los acontecimientos
de la primavera de 1918.

La sublevacion del cuerpo checoslovaco comenzé el 24 de mayo.
Los checos se rebelaron desde el Volga hasta el Extremo Oriente
practicamente en todas las estaciones importantes del Ferrocarril
Transiberiano, donde fueron concentrados previamente todos sus
trenes. Junto a destacamentos de la contrarrevolucion interna, toma-
ron en unos cuantos dias el poder en muchas ciudades y regiones
del Volga, los Urales y Siberia.

En los medios gubernamentales estadounidenses a fines de mayo y
comienzos de junio, se celebraron varias conferencias entre Wilson,
Lansing, House y representantes de los departamentos militares y
otros. Era preciso determinar la nueva politica respecto a Rusia,
buscar los argumentos para justificar ante el Congreso el cambio de
la politica del gobierno y definir, ante todo, los métodos para reali-
zar la intervencion en Siberia que aseguraran una situacion privile-
giada a los EE.UU. En una carta fechada el 13 de junio de 1918,
House propuso al presidente Wilson intervenir en el Congreso noti-
ficando el envio de tropas norteamericanas a Siberia y que la “Co-
mision de ayuda a los rusos” perseguia el fin de mejorar el suminis-
tro de viveres a Rusia. El resultado final de la creacion de esta co-
mision, trataba de persuadir House al presidente, seria que “este
programa pondra en manos de usted la Ilave para la solucion de la
situacién en Rusia y en el Este en general, satisfara a los aliados y

V. I. Lenin. Informe sobre la politica exterior pronunciado en la sesién conjunta
del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia y del Soviet de Moscu, O.C., t 36, p.
332.
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posiblemente reconciliara a la mayor parte de Rusia con dicha in-
tervencion”.* El 6 de julio de 1918 en la Casa Blanca tuvo lugar una
conferencia que analizo el llamamiento del Consejo Militar Supre-
mo de los aliados al presidente Wilson del 2 de julio. Se Ilamaba a
“aprobar antes de que sea tarde, las medidas de intervencion pro-
puestas” (contra la Rusia Soviética. — A. L.). La conferencia tomo la
decision de aprobar la intervencion y estimo posible enviar al Ex-
tremo Oriente 7 mil soldados por cada una de las partes: la norte-
americana, la inglesa y la japonesa. Se hacia notar en especial, que
antes de enviar las tropas, los aliados debian dirigirse a los pueblos
de Rusia explicando que acudian alli cumpliendo su deber de alia-
dos al combatir contra Alemania sin perseguir ningln interés egois-
ta. Las decisiones de la conferencia se exponian en el memorandum
de Lansing del 7 de julio de 1918.

El acuerdo de principio que hicieron los Estados Unidos, desatd las
manos a los aliados. Ya el 10 de julio, el gobierno inglés dio la or-
den de mandar a Vladivostok un batallén del regimiento de Middle-
sex acantonado en Hong Kong.

El 17 de julio Lansing envié otro memorandum hipdcrita a los em-
bajadores de los aliados en Washington formulando las premisas de
la participacién en la intervencién. El fin de la intervencion, segin
Washington, era ayudar a los checoslovacos y contribuir a la auto-
defensa y la autoadministracion de los “correligionarios eslavos”. El
memorandum finalizaba con la declaracién de no intervencién abso-
luta de los EE.UU. en los asuntos internos de Rusia.”

A finales de julio fue firmado un acuerdo entre el subsecretario de
Estado F. Polk y K. Ishii sobre las proporciones de la participacion
conjunta en la intervencion. Los EE.UU. y Japon enviarian 7 mil
efectivos cada uno.

El 2 de agosto el gobierno japones publicé un memorandum sobre
los objetivos de la expedicion japonesa a Siberia. Se sefialaba que
las acciones de las tropas aliadas se realizaban por iniciativa del
gobierno de los EE.UU. Para evitar protestas por parte de los Esta-

L E. M. House. Op. cit., p. 426.
2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1918, Russia, V. II,
p. 289.
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dos Unidos, los objetivos de la intervencion eran formulados en el
espiritu del memoradndum de Lansing. El gobierno norteamericano
hizo una declaracién anéloga el 3 de agosto.

Pronto las tropas norteamericanas y japonesas comenzaron a llegar
a Vladivostok. La intervencion en el oriente de Rusia era un hecho
consumado. Frente a la alianza norteamericano nipona en la lucha
comun contra el primer Estado socialista del mundo, las contradic-
ciones norteamericano niponas pasaban a un segundo plano, aunque
su influencia se haria sentir mas de una vez en el curso de la inter-
vencion.

Como ya hemos dicho, la actitud de los EE.UU. en el problema de
la intervencion en el norte de Rusia diferia de modo sustancial de su
postura en Siberia y el Extremo Oriente. Los Estados Unidos reco-
nocian “los intereses particulares” de Gran Bretafa en el norte eu-
ropeo de Rusia y apoyaban la eleccion de esta region para efectuar
la invasion de la Rusia Soviética valiéndose del puerto de Mdur-
mansk, que no se hiela. Al igual que en el caso de Siberia, la inter-
vencion en esta region se justificaba con la necesidad de “defender
de los alemanes™ las reservas militares que se encontraban en los
puertos de MUrmansk y Arjanguelsk.

El primer grupo de tropas norteamericanas llegd a Murmansk el 24
de mayo de 1918 a bordo del crucero norteamericano Olympia. Este
grupo, junto a las tropas de Gran Bretafia y Francia, se ocupd de la
“seguridad” de los depdsitos y el puerto. En junio de 1918, ademas
del Olympia, en Mdrmansk se encontraban un acorazado y otros
buques de la marina de guerra de los EE.UU.' Después de ocupar
Muarmansk, los aliados desembarcaron una unidad en Arjanguelsk,
derrocando con ayuda de la contrarrevolucion interna el Poder so-
viético y estableciendo un régimen de terror blanco.

El 31 de julio de 1918 los norteamericanos desembarcaron el primer
destacamento de 50 hombres en Arjanguelsk, y para el 4 de sep-
tiembre habian llegado ya unos 5.000 soldados y oficiales del ejér-
cito estadounidense a Arjanguelsk. Otras unidades de las tropas

Frente del Norte. La lucha del pueblo soviético contra la intervencion militar
extranjera y los guardias blancos en el Norte Soviético (1918-1920). Documen-
tos. Moscu, 1961.
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norteamericanas actuaban igualmente en la region de Murmansk. A
fines de septiembre de 1918, Francis, quien se habia trasladado para
entonces a Arjanguelsk, comunicé a Lansing que las tropas norte-
americanas avanzaban con éxito hacia Kotlas y preparaban una
ofensiva contra VVologda.

Las tropas norteamericanas del norte de Rusia quedaban subordina-
das en las cuestiones operativas al mando inglés en la persona del
general Ironside. Y si en cuanto al odio a los Soviets, los norteame-
ricanos y los ingleses coincidian, en algunas cuestiones de la politi-
ca en los territorios ocupados divergian. No en lo de exterminar en
masa a los comunistas o0 a los obreros que apoyaban a los Soviets:
en esto existia plena comprension mutua. Las divergencias surgian
en decidir con quién iban a contar ante todo en Rusia: con los parti-
darios de la dictadura desembozada de los oficiales blancos, a lo
cual se inclinaban desde el principio los ingleses, o con los repre-
sentantes de la contrarrevolucion “democratica”: los mencheviques
y los eseristas, lo que era inicialmente la posicion oficial estadouni-
dense tanto en el norte de Rusia como en Siberia. Las divergencias
sobre esta cuestion llegaron en el norte al punto de que Francis, a
finales de septiembre de 1918, pregunt6 a Lansing si no seria posi-
ble transferir el mando de las tropas inglesas a manos de los norte-
americanos.’

Al inicio de la intervencion en el norte, las tropas norteamericanas,
inglesas y francesas, junto a las unidades de los guardias blancos,
lograron empujar considerablemente hacia el sur, en direccion a
Petrogrado y Vologda, a las unidades, entonces poco numerosas, del
Ejército Rojo; pero a finales de 1918 la situacion ya habia cambia-
do. Las unidades del Ejército Rojo recibieron considerables refuer-
z0s y empezaron a asestar sensibles golpes a las tropas invasoras. A
comienzos de 1919 el Ejercito Rojo derrotd cerca de Shénkursk a
las fuerzas aliadas de los guardias blancos y los norteamericanos.
Esa derrota min6 tanto el espiritu combativo de por si bajo de las
tropas estadounidenses, que los soldados norteamericanos comenza-
ron a pedir abiertamente el retorno a su tierra. Los militares norte-

L A. Beriozkin. La Revolucién de Octubre y los EE.UU. 1917-1922. Mosc(, 1967,
p. 180.
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americanos sentian cada vez menos deseos de luchar contra la Rusia
Soviética, sobre todo porque la guerra mundial ya habia terminado
y era imposible encubrir la intervencion con la demagogia de la
“amenaza alemana”.

El 18 de febrero de 1919 en la prensa norteamericana fue publicada
una carta del secretario de Defensa de los EE.UU. a los presidentes
de las comisiones militares del Senado y la Camara de Representan-
tes del Congreso. En la carta se decia que el presidente Wilson ha-
bia convenido mandar al norte dos batallones ferroviarios del ejérci-
to norteamericano que, ademas de garantizar la seguridad de las
tropas aliadas en las regiones de Mdrmansk y Arjanguelsk, debian
ayudar a evacuar las tropas norteamericanas y aliadas del norte de
Rusia en el mas breve plazo posible. No era mas que la misma de-
magogia, pero el 30 de marzo de 1919 una de las compafiias del
339° regimiento de infanteria (segin algunas fuentes, el 339° bata-
116n de infanteria) del ejército estadounidense acantonado en Arjan-
guelsk, se neg6 a combatir y demandé la evacuacion inmediata a los
Estados Unidos amenazando, en caso de una negativa, con un alza-
miento armado.!

En estas circunstancias, ni la llegada en marzo y abril de los bata-
llones ferroviarios con un nimero total de 720 efectivos ni el nom-
bramiento del general Richardson como nuevo jefe de las tropas
norteamericanas, podian cambiar la situacion. Hubo que preparar
efectivamente la evacuacion de las tropas estadounidenses del norte
de Rusia, y ya en julio de 1919 los norteamericanos —Ilos primeros
de los aliados que lo hacian— empezaron a retirar sus tropas del
territorio de la Rusia Soviética. Ahora se podia contar sélo con Si-
beria.

Las fuerzas intervencionistas llegaban a Siberia en cantidades de-
siguales. Los japoneses infringieron de inmediato el acuerdo de
julio entre Polk e Ishii, sobrepasando considerablemente el nimero
de tropas que habian acordado enviar. Los EE.UU. mandaron a Si-
beria una division bajo el mando del general W. Graves. EI nimero

Frente del Norte. La lucha del pueblo soviético contra la intervencion militar
extranjera y los guardias blancos en el Norte Soviético (1918-1920). Documen-
tos. Moscu, 1961, p. 52.
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de tropas norteamericanas junto a las unidades auxiliares alcanzaba
los 9 mil efectivos, o sea, mucho menos que los 70 mil y posterior-
mente 100 mil japoneses; sin embargo, al hablar de las actividades
de los norteamericanos en Siberia y el Extremo Oriente, no cabe
referirse solo a sus fuerzas militares. Los norteamericanos tenian
alli su legacion ferroviaria, destacamentos de la Cruz Roja, funcio-
narios de otros servicios, gran numero de corresponsales, diplomati-
cos y simplemente espias. Desde los primeros dias de su presencia
en Siberia, los norteamericanos comenzaron a penetrar de modo
activo todas las esferas de su vida interna. Establecian contactos con
los eseristas y los mencheviques, mantenian relaciones con las or-
ganizaciones cooperativas que desempefiaban un importante papel
en la economia siberiana. Adjunto al cuerpo expedicionario norte-
americano, habia una agencia informativa especial que publicaba
sus periddicos y pretendia tomar bajo su control las ediciones loca-
les.

La penetracion en la vida interna de Siberia y el Extremo Oriente
debia ayudar a los EE.UU. en su rivalidad con Japdn. Los japoneses
contaban con el apoyo de las bandas armadas de Semionov, Kalmi-
kov y Gamov, que habian creado y armado ellos mismos. Al mismo
tiempo, los EE.UU. ponian sus esperanzas en las organizaciones
“democraticas” y tenian amplios nexos con diferentes circulos de la
sociedad siberiana. Pero entre los propios norteamericanos tampoco
habia unidad. La politica del Departamento de Defensa no siempre
era concertada con el Departamento de Estado, faltando de este mo-
do, coordinacion entre los representantes diplomaticos y los milita-
res norteamericanos. La atencién del Departamento de Defensa,
como de todo el gobierno norteamericano, se centraba ante todo en
Europa, donde se acercaba el desenlace de la guerra contra Alema-
nia. La competencia que les hacia su aliado Japon, no provocaba ex-
cesivo temor a los militares. El Departamento de Estado, en cambio,
tenia muy en cuenta la rivalidad japonesa en la politica siberiana y
aspiraba por todos los medios a conseguir ventajas para los EE.UU.
De ahi el flirteo entre los cénsules norteamericanos y los guardias
blancos, y el permanente control sobre las acciones de Japon.

L W. Graves. Op. cit., p. 120-121.
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Fue un gran éxito del Departamento de Estado lograr influir en cier-
ta medida en la politica exterior del llamado gobierno siberiano. Los
EE.UU. no tenian representantes en Omsk, donde habia misiones
diplomaticas de Inglaterra y Francia. Los representantes ingleses en
Siberia eran encabezados por el Comisario Extraordinario de Gran
Bretafia en Siberia, C. Eliot, y el general A. Knox; los franceses, por
el Comisario Supremo de Francia en Siberia, E. Regnault, y el gene-
ral P. Janin, al que estaban subordinados en las cuestiones operati-
vas los checoslovacos. Para contrarrestar su influencia, los norte-
americanos lograron que se nombrara secretario del Ministerio de
Asuntos Extranjeros del Gobierno de Omsk y duefio absoluto del
ministerio, a cierto Sukin, funcionario de la “embajada de Rusia” en
Washington y partidario de los norteamericanos.

Al instalarse en el Extremo Oriente, los norteamericanos no se apre-
suraron a prestar ayuda militar a los checoslovacos y los guardias
blancos, es decir, a lo que oficialmente era uno de los objetivos
principales de la intervencion. El Departamento de Defensa no apo-
y0 en septiembre de 1918 la proposicién del general Graves de en-
viar una unidad de tropas norteamericanas a la regién del VVolga en
ayuda de los checoslovacos.® Washington no queria debilitar las
tropas norteamericanas dislocadas en el Extremo Oriente preocupa-
do por la presencia japonesa en su retaguardia. Japon, afianzandose
en el territorio del Extremo Oriente y en Siberia Oriental, también
declaré que sus tropas no avanzarian al oeste desde Irkutsk “sin el

deseo claramente expresado de América en este sentido”.?

El gobierno de Siberia no consigui6é permiso de los EE.UU. de em-
plear en la compra de municiones y pertrechos el resto de los crédi-
tos no utilizados (400 millones de dolares) y que habian sido conce-
didos al Gobierno Provisional por los EE.UU., quienes, no obstante,
concedieron al gobierno de Siberia papel moneda ruso impreso en
los EE.UU. por la suma de 3.500 millones de dolares. Més tarde el
gobierno de Siberia siguié recibiendo “dinero ruso” de los norte-
americanos. Este control financiero permitié a los EE.UU. sufragar

1Véase A. Beriozkin. Op. cit., p. 175.
2 |. Subbotovski. Los aliados, la reaccién rusa y la intervencién. Leningrado, 1926,
p. 140.
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sus operaciones en Siberia, no en ddlares, sino en papeles que te-
nian en cantidad ilimitada.

El 18 de noviembre de 1918 se produjo un cambio gubernamental
en Omsk. El gobierno “democratico” de los eseristas y los menche-
viques fue sustituido por la franca dictadura militar del almirante
Kolchak, quien recibid el titulo de Gobernador Supremo.

Los Estados Unidos, sin haber participado directamente en el golpe,
pronto se pusieron al lado de Kolchak en su conflicto con el ataman
Semionov, respaldado por Japon. (Semidnov, que se afianzd en
Transbaikalia, se neg6 resueltamente a reconocer a Kolchak como
Gobernador Supremo y Comandante en Jefe.)

El litigio se resolvié mediante un compromiso: Semidnov reconocié
formalmente a Kolchak, siendo ascendido por ello a teniente gene-
ral, y Kolchak se vio obligado a conformarse con que Semidnov
tuviera cierta independencia en Transbaikalia.

Los EE.UU. también apoyaron a Kolchak en lo concerniente a la
compensacion que esperaba Japon de él por la “ayuda prestada” en
la lucha contra el Poder soviético. Los japoneses esperaban que
Kolchak proclamase Vladivostok puerto libre, transfiriera al Japon
el control sobre el Ferrocarril Siberiano y le vendiera Sajalin Sep-
tentrional. Los norteamericanos no so6lo previnieron a Kolchak con-
tra los planes japoneses, sino que frustraron con sus protestas los
designios de Japon.*

Los Estados Unidos deseaban establecer un control sobre el Ferro-
carril Siberiano utilizando para ello su legacion ferroviaria; pero en
esta cuestion no so6lo los japoneses se oponian a los norteamerica-
nos, sino también los demas aliados, que comprendian la importan-
cia de esta importante arteria siberiana de transporte y no deseaban
depender de los EE.UU. o Japoén. Los aliados insistian en que el
ferrocarril fuera controlado por un érgano especial de los aliados: el
Comité Ferroviario Aliado. Por ende, Japon también apoyo a los
aliados deseando debilitar las posiciones norteamericanas. Las ne-

Del telegrama del general Romanovski a P. Vologodski del 28.X11.1918. —De la
coleccion del Archivo Central Nacional de la Revolucién de Octubre y de la
Construccion Socialista (en adelante —ACNRO)
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gociaciones se prolongaron hasta marzo de 1919 y terminaron con
la “concesion” de los EE.UU. Al no lograr el puesto del presidente
del Comite, los Estados Unidos insistieron en que fuera encabezado
por un representante neutral: el ministro de vias de comunicacion
del gobierno de Kolchak, Ustrugov. El poder real pasé a manos del
norteamericano Stevens, presidente del consejo técnico.

La actitud mercantil de los norteamericanos hacia los sucesos de
Rusia se manifestaba abiertamente. Los agentes del gobierno de
Kolchak en los EE.UU., no teniendo la posibilidad de utilizar los
créditos congelados por el gobierno, se vieron obligados a comprar
los materiales que necesitaban, directamente a las firmas producto-
ras en condiciones de pago al contado. A falta de divisas, el go-
bierno de Omsk hubo de ajustar las cuentas con el oro que los che-
coslovacos habian robado en Kazan de la reserva de oro de Rusia.
Los norteamericanos pidieron a los representantes de Kolchak el
pago inmediato del 10% del costo de las mercancias, concediendo
un plazo anual para el pago de la suma restante. En los pocos casos
que el gobierno estadounidense tomd a su cargo los pedidos de Kol-
chak, actud en las mismas condiciones que las firmas privadas, exi-
giendo el pago previo del 10% del valor total.

Ademas de las discusiones en cuestiones de suministros, los norte-
americanos provocaban el descontento de Kolchak con sus estre-
chos nexos con organizaciones “democraticas” tales como el partido
de los eseristas, a quienes defendieron incluso después del cambio.
Mas aun, en Vladivostok los eseristas obraban abiertamente con al
apoyo directo de la legacién militar norteamericana. De esta mane-
ra, los representantes de los EE.UU. no solo creaban vinculos y
compromisos con Kolchak, asegurandose asi libertad de maniobra a
la hora de optar entre la “democracia” y la dictadura. Como conse-
cuencia de esta politica, en febrero y marzo de 1919 las relaciones
entre los norteamericanos y los partidarios de Kolchak en el Extre-
mo Oriente se tornaron muy tensas.

A la vez, es preciso sefialar que los representantes diplomaticos de

Véase N. Kakurin. El papel de las potencias de la Entente en la economia de
guerra de los gobiernos blancos durante la guerra civil en la URSS. ¢Quién es el
deudor? Moscu, 1926, p. 535.
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los EE.UU., cumpliendo instrucciones del Departamento de Estado,
prestaban todo tipo de ayuda a Kolchak. EI general Graves escribid
mas tarde que el consul general de los EE.UU. en Siberia, Harris,
apoy0 a los partidarios de Kolchak en el conflicto con el mando
militar norteamericano y “transmitio por cable al Departamento de
Estado diariamente y sin comentarios todos los articulos calumnio-
sos, falsos y groseros que aparecian en la prensa de Vladivostok
sobre las tropas norteamericanas”.*

La falta de comprension entre los partidarios de Kolchak y el con-
tingente militar norteamericano impedia realizar los planes norte-
americanos en Siberia. Asi, en particular, cuando en marzo de 1919
los norteamericanos, conforme a un acuerdo del Comité Ferroviario
Aliado, se disponian a enviar sus tropas hacia el ferrocarril en la
region del Baikal, chocaron con la oposicion inesperada del mando
de Kolchak. Los norteamericanos debian controlar dos sectores:
uno, entre Vladivostok y Jabarovsk, y él otro, desde Verjineudinsk
hasta el Baikal. El primer sector les permitiria controlar los trans-
portes japoneses en la regién de Vladivostok; el segundo, las cargas
que iban a Siberia Occidental. Kolchak dio personalmente la orden
al general Jorvat de impedir a los norteamericanos el acceso a la
region del Baikal, especialmente en el sector de Verjneudinsk-
Sliudianka (una regién de taneles).

Los hombres de Kolchak miraban con creciente desconfianza la
actuacion de los norteamericanos en Siberia. El cuartel general del
ejército de Kolchak comunicaba a su jefe en un parte del 28 de abril
de 1919: “Por falta de informacion, no podemos hacernos por ahora
una idea mas o menos clara de los objetivos y las metas concretos
de los EE.UU. en Rusia. Los datos existentes permiten deducir que
la meta principal de la politica estadounidense es conquistar nuestro
mercado en el Extremo Oriente desplazando al mismo tiempo la
influencia econdémica de Japon. Cabe suponer igualmente que pien-
san aprovechar las riquezas naturales, principalmente de Siberia,
por medio de la obtencidon de concesiones ventajosas y privilegios”.
El objetivo principal de los EE.UU. en la intervencién, segun los

L W. Graves. Op. cit., p. 122.
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autores del parte, era “una politica de conquista pacifica de Rusia”.!

Kolchak y sus allegados sentian particular desconfianza de la Aso-
ciacion de Jovenes Cristianos (YMCA), una de las organizaciones
norteamericanas que obraba en Siberia. Acorde con sus tareas ofi-
ciales de “beneficencia e ilustracion”, la Asociacion abria clubes
para la juventud y los soldados donde se dictaban conferencias y se
exhibian peliculas sobre los EE.UU. Las actividades de la Asocia-
cién eran, sin lugar a dudas, de caracter antibolchevique y en este
sentido no podian menos que convenir a los kolchakovistas; pero a
la par de ello, la YMCA se dedicaba afanosamente al espionaje
econémico y politico y a la propaganda activa a favor de los
EE.UU., provocando irritacion en el gobierno de Kolchak. El 8 de
mayo de 1919, al discutir la peticion de la Asociacion de permitir
sus actividades en el ejército y exonerarla, como a la Cruz Roja, de
impuestos aduaneros y del pago del transporte de cargas por ferro-
carril, la comision interdepartamental de Omsk tomo la decision de
prohibir las actividades de la YMCA en Rusia. En la reunion se
leyo la opinién de Kolchak de que las actividades de la YMCA en
el ejército “son intolerables puesto que los objetivos y los proposi-
tos de la Asociacion se hallan en contradicciéon con los principios
nacionales y religiosos en que se basa el restablecimiento de Ru-
sia...”.? La actitud de los partidarios de Kolchak hacia los norteame-
ricanos en la primavera de 1919 se debia igualmente a las vacila-
ciones del presidente Wilson en lo concerniente al reconocimiento
oficial de Kolchak como jefe del poder ejecutivo en Rusia por parte
de la Conferencia de Paz de Paris. Uno de los objetivos principales
de la contrarrevolucion externa e interna era lograr el reconocimien-
to de Kolchak, legalizar las relaciones de los paises aliados con
Kolchak y poder ayudar ampliamente a sus tropas, que en la prima-
vera de 1919 parecian aln capaces de derribar el Poder soviético.

Los representantes de Inglaterra y Francia insistian en que Kolchak
fuera reconocido de inmediato. El Presidente Wilson tampoco tenia
objeciones de principio, aun oponiéndose formalmente al reconoci-

' ACNRO
2 V. Soskin. Ensayos sobre la historia de la cultura en Siberia en los afios de la
revolucién y la guerra civil. Novosibirsk, 1965, p. 143-153.
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miento inmediato de Kolchak so pretexto de la administracion “in-
suficientemente democratica” del almirante Kolchak. El 13 de mayo
Wilson mand6 al embajador de los EE.UU. en Japon, Morris, a
Vladivostok y luego a Omsk para precisar la postura de su gobierno
respecto al futuro régimen en Rusia. Si bien aquel viaje no llego6 a
realizarse, el gobierno norteamericano, en principio, ya estaba dis-
puesto a reconocer a Kolchak. Se depositaban las esperanzas en un
régimen fuerte capaz de combatir al Poder Soviético, y no en las
“fuerzas democraticas" que perdian el tiempo en discusiones. Los
circulos gobernantes estadounidenses consideraron que no bastaba
con la penetracion econdmica en Siberia para imponerse a la rivali-
dad japonesa, y decidieron comprar a Kolchak y a todo su ejército,
su administracion y su politica: un régimen “no democratico”, pero
lo bastante fuerte para asegurar los intereses norteamericanos en
Siberia.

La cuestion estribaba en como formalizar el acto de reconocimiento,
en como explicar el viraje de la “neutralidad” a la amistad con Kol-
chak. El gobierno de los EE.UU. debia tener en cuenta el creciente
movimiento de los trabajadores de su pais en contra de la interven-
cién en los asuntos de la Rusia Soviética y en contra de la ayuda a
los guardias blancos en la guerra civil. También tenian que contar
con los aislacionistas que pedian el cese de toda actividad norteame-
ricana en Europa y, en particular, en Rusia. Era preciso darle un
aspecto democrético al régimen de Kolchak para poder presentar la
ayuda a éste como “ayuda a la democracia en Rusia” en la lucha
contra los “usurpadores bolcheviques”. El 16 y el 17 de mayo se
celebraron negociaciones en Washington entre el enviado de Kol-
chak, Znadmenski; el subsecretario de Estado, Phillips; y el jefe de la
seccion rusa del Departamento de Estado. El 18 de mayo Znamens-
ki comunicé por telégrafo a sus jefes, que durante las negociaciones
se habia establecido que “el gobierno norteamericano estd dispuesto
a brindar vasta ayuda al gobierno de Rusia; se necesita solo buscar
las mejores formas y medios de realizar esta ayuda. Los norteameri-
canos esperan y expresan su seguridad de que los aliados pronto
reconoceran a Kolchak, facilitandose de esta manera las relaciones
entre ellos. Estan dispuestos a suministrar inmediatamente los ar-
ticulos que necesitemos en cantidades superiores a nuestras deman-
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das y con el pago a crédito”.!

Las relaciones entre los EE.UU. y Kolchak se veian entorpecidas
formalmente por la falta del reconocimiento oficial a su gobierno y
por la falta del otorgamiento, por parte del Congreso, de poderes a
la Casa Blanca para ayudar a Kolchak. El 30 de junio Wilson auto-
rizo el viaje, previsto antes para mayo, del embajador estadouniden-
se en Japon, Morris, a Omsk. Ya no se buscaba un ambiente “de-
mocratico” que justificara el reconocimiento. La tarea se planteaba
de modo préctico: ¢Valia la pena que el gobierno de los EE.UU.
ayudara a Kolchak? ¢Seria eficiente la ayuda norteamericana en la
lucha contra los bolcheviques o seria inGtil? Este pragmatismo ante
todo se debia a que el Ejército Rojo habia asestado duros golpes a
Kolchak. Ademas de ello, comunicaba Wilson, Morris debia “dar a
entender al gobierno japonés que estamos profundamente interesa-
dos en la situacion de Siberia y que tenemos la intencion de aplicar
alli una politica definida que implica el principio de “puertas abier-
tas” para una Rusia libre de la dominacion japonesa”.

El 11 de julio Morris, acompafiado por el general Graves, partio de
Vladivostok a Omsk. “Morris debia declarar: si el gobierno de
Omsk es capaz de sostener el frente, posiblemente lo reconocere-
mos™ —escribié Graves. Al llegar a Omsk a mediados de julio,
Morris no pudo dejar de ver la descomposicidn total que afectaba al
ejército y la retaguardia de Kolchak. En un cable al subsecretario de
Estado Polk, comunico el 22 de julio en detalle sus consideraciones
pesimistas sobre la capacidad de Kolchak de hacer frente al Ejército
Rojo; pero en un telegrama del 27 de julio manifiesta una actitud
totalmente distinta. Morris comprendié que ya no se podia encontrar
otra fuerza u otro hombre para luchar contra la Rusia Soviética y
propuso confiar en Kolchak. Morris aconsejo reconocer al gobierno
de Kolchak y sustituir a los checoslovacos, que se negaban a parti-
cipar en las operaciones militares contra el Ejército Rojo (a causa de
las graves pérdidas que antes no habian sufrido), por 25 mil solda-

' ACNRO

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Russia, p.
388.

*W. Graves. Op. cit., p. 226.
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dos norteamericanos. En calidad de medida de primer orden, Morris
determino conceder a Kolchak un crédito de 200 millones de ddla-
res para el suministro urgente de armas y municiones.

Mientras Morris realizaba su visita, el gobierno norteamericano
Ilevaba a cabo la ayuda militar a Kolchak. EI Departamento de De-
fensa de los EE.UU., el 7 de julio de 1919, interpel6 al Departamen-
to de Estado respecto a la ayuda prestada al gobierno siberiano. El
Departamento de Estado sefialé en su respuesta del 19 de julio que
el gobierno estadounidense empefiaba todos sus esfuerzos en cum-
plir el acuerdo de la Conferencia aliada de Paris respecto al envio de
material de guerra a Kolchak. EI gobierno de los EE.UU. suminis-
traba ahora armas y equipo en considerables cantidades. El Depar-
tamento de Estado comunicaba a la vez que el no reconocimiento
oficial al gobierno de Kolchak por parte de los Estados Unidos, es-
torbaba mucho la prestacion de la ayuda.

El andlisis del proceder de la diplomacia norteamericana de mayo a
agosto de 1919, muestra con nitidez que los EE.UU. fueron aban-
donando de manera gradual su anterior politica de “conquista paci-
fica” pasando a una intervencion activa en los acontecimientos sibe-
rianos y al apoyo directo a Kolchak. Este paso se vio entorpecido
por el hecho de que, tras las elecciones intermedias celebradas en
los EE.UU. en 1918, la mayoria del Congreso paso a los republica-
nos, adversarios de la administracion democrata de Wilson. Y aun-
que ambos partidos tenian una plataforma antisoviética comun, las
consideraciones de la lucha interpartidista dejaron su huella en la
adopcion de las decisiones relativas a los asuntos siberianos.

En septiembre de 1919, las tropas de Kolchak obtuvieron por Gltima
vez éxitos parciales en la guerra. Esto reanimé un tanto a los parti-
darios en Washington del reconocimiento inmediato a Kolchak;
pero de pronto se agudizaron las relaciones norteamericano japone-
sas en el Extremo Oriente. Se llegé incluso a que los norteamerica-
nos fueran atacados por los cosacos blancos de Kalmikov, estimula-
do por los japoneses. El dia 16, Graves presentd al mando de Kol-
chak en Vladivostok un ultimatum amenazando con no entregarle ni

Y A. Geronimus. La ayuda de los EE.UU. a Kolchak. — Memorias histéricas, 1949,
t. 29, p. 40-41.
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un fusil mas mientras no se pusiera término “a la actividad antiame-
ricana de los agentes de Kolchak™.! El servicio de contraespionaje
de los guardias blancos comunicé a Kolchak que los norteamerica-
nos “contintian buscando individuos, grupos de personas, organiza-
ciones importantes tales como todo tipo de cooperativas, adminis-
traciones locales, provinciales y urbanas con el fin de estrechar sus
vinculos con Rusia en oposicion a Japon. Ademas de las relaciones
descubiertas con determinados grupos, se relacionan con nuestros
obreros a través de la YMCA, y por lo visto, pretenden influir sobre

. . 2
ellos en el sentido que necesitan”.

En octubre de 1919 los aliados llegaron a un acuerdo definitivo res-
pecto a la distribucion de las funciones en la ayuda a las agrupacio-
nes de los guardias blancos. Inglaterra y Francia prestarian la aten-
cién principal al sur de Rusia apoyando activamente a Denikin.
Kolchak y Siberia eran concedidos a los Estados Unidos y Japon. El
16 de octubre en una conversacién con el consul general de los
EE.UU. en Siberia, Harris, Sukin le comunicé que “Kolchak depen-
dia ahora enteramente de la ayuda norteamericana, puesto que In-
glaterra no podia seguir prestando ayuda a Kolchak en dinero o mu-
niciones”.® Harris inmediatamente dio parte al Departamento de
Estado de la conversacion sostenida. Como sefiald Graves, después
del cese de la ayuda inglesa a Kolchak “la ltima esperanza de los
monarquicos rusos Y sus tutores aliados era lograr el reconocimien-
to de Kolchak por los Estados Unidos y obtener la ayuda financiera

norteamericana”.*

Debido a esta situacion, el gobierno de Wilson buscaba febrilmente
las vias de ayudar a Kolchak y asegurar sus posiciones en Siberia.
Los norteamericanos llevaban a cabo un doble juego: por un lado,
hacian todo lo posible para sostener a Kolchak, y por otro, elabora-
ban planes para el caso en que Kolchak cayera. La victoriosa ofen-
siva del Ejército Rojo y la amenaza de la pérdida de Siberia Occi-
dental exigian medidas urgentes. Con el fin de contener la ofensiva

1W. Graves. Op. cit., p. 251-257.

2 Informe del general Riabikov a Kolchak sobre la situacion en el Extremo Oriente.
Septiembre de 1919. — ACNRO.

¥ Sobre la historia de la guerra civil en la URSS. T. II, p. 754.

*W. Graves. Op. cit., p. 277.
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del Ejército Rojo, se decidié aprovechar a los checoslovacos, que se
replegaban lentamente sin presentar combate a las tropas soviéticas,
mas preocupados de salvar los bienes saqueados que de salvar a
Kolchak. Para atraerlos, los norteamericanos les ofrecieron comen-
zar la evacuacion a Europa del cuerpo de ejército en barcos norte-
americanos. El 1° de noviembre de 1919, Phillips comunico a la
delegacion norteamericana en la Conferencia de Paz de Paris que
"este acuerdo debe ser alcanzado inmediatamente. De otro modo, se
fortaleceran y aumentaran su prestigio los bolcheviques”.! Sin em-
bargo, no se logré convencer al gobierno de Masaryk en Praga,
donde temian la indignacion que podria estallar entre los soldados
del cuerpo de ejército, quienes llevaban luchando varios afios sin
interrupcidn y deseaban ardientemente regresar a sus casas.

El 14 de noviembre el Ejército Rojo tom6 Omsk. Kolchak con su
estado mayor y su “gobierno” retrocedio al Este. Los norteamerica-
nos mas perspicaces comprendian que el régimen de Kolchak ya no
podria restablecerse. El vigoroso movimiento guerrillero en la reta-
guardia, y la descomposicion de las tropas de Kolchak, incapaces de
prestar resistencia al Ejército Rojo, convertia en quimeras las espe-
ranzas de posibles éxitos de Kolchak. Ante los norteamericanos
surgio el problema de sustituir a Kolchak y conservar el control
sobre el Extremo Oriente. Los japoneses sostenian firmemente en
sus manos el Este de Siberia ocupado por Japon y Semiénov. Los
representantes norteamericanos en Siberia ahora se proponian im-
pedir la dominacién japonesa en el Territorio del Extremo Oriente.
Harris pretendia en vano asegurar a Washington que “la partida de
Kolchak de Omsk debia considerarse, no como indicacion de debi-
lidad, sino mas bien de fuerza”.? Las posibilidades de Kolchak se
habian agotado. Los norteamericanos intentaron tomar bajo su con-
trol el Territorio del Extremo Oriente instalando alli un “gobierno”
dependiente de los EE.UU.

Para ello les vinieron bien los vinculos que ya habian establecido
con los eseristas y la influencia de la legacion militar norteamerica-

! Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Russia, p.
311.
2W, Graves. Op. cit., p. 262, 263.
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na sobre los checoslovacos. El 18 de noviembre de 1919 el general
Gajda emprendio6 un intento de toma del poder en Vladivostok; sin
embargo, los norteamericanos, aunque habian incitado a Gajda a
intervenir, no se decidieron a apoyarlo abiertamente. Los japoneses
abrieron fuego de artilleria desde los barcos contra los golpistas
reunidos junto al tren de Gajda y las tropas leales a Kolchak consu-
maron el asunto.

Los Estados Unidos comprendieron que Siberia era una region per-
dida para la influencia norteamericana. En los EE.UU. crecia el
movimiento por el cese de la intromisién en los asuntos rusos. En
los puertos del litoral del Pacifico en los EE.UU., los barcos perma-
necian anclados semanas enteras porque los portuarios se negaban a
cargar los equipos para Kolchak. En los cables enviados a Omsk en
septiembre y noviembre de 1919 por el ex embajador ruso en Wa-
shington, abundan las menciones de la “agitacion socialista” entre
los obreros norteamericanos, y su negativa a cargar los barcos para
Kolchak. Con este propdsito, se utilizd con frecuencia a los solda-
dos o a los voluntarios de la “Legion Americana”.

A principios de diciembre, se emprendié un nuevo intento de ayu-
dar a Kolchak. El gobierno de los EE.UU., a través del embajador
de Kolchak en Paris, ofrecié materiales de guerra e intendencia por
una suma de 50 millones de ddlares. Por primera vez los EE.UU. no
pedian anticipo. Se suponia que el primer tercio del costo seria pa-
gado tres afios después, el segundo, dentro de 4 y el tercero dentro
de 5.1 Pero ya nada podia salvar a Kolchak.

El 16 de diciembre de 1919 en una reunion en Londres, representan-
tes de los EE.UU., Inglaterra, Francia, Italia y Japon tomaron la
decision de poner fin a la ayuda a los gobiernos de los guardias
blancos. Los aliados concedian a los Estados Unidos y Japon el de-
recho de obrar en Siberia conforme con sus “intereses inmediatos”.
Incluso a pesar del evidente fracaso de Kolchak, el secretario de
Estado norteamericano, Lansing, expreso el 17 de diciembre el de-
seo de que Kolchak continuara encabezando el gobierno de Siberia.
Graves hizo notar con este motivo, que “por lo visto, los Estados
Unidos fueron el ultimo pais que perdié la esperanza depositada en

! Sobre la historia de la guerra civil en la URSS, t. 1, p. 768.
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el almirante Kolchak”.*

La ofensiva del Ejército Rojo en Siberia, obligé a Lansing a enviar
a Wilson un telegrama el 23 de diciembre de 1919: “El gobierno de
Kolchak ha sido derrotado y el ejército de los bolcheviques ha
avanzado hacia el Este de Siberia. El ejército bolchevique se apro-
xima a la region donde se encuentran nuestros soldados. El contacto
entre ellos puede significar el comienzo de las hostilidades y mu-
chas complicaciones”.? El gobierno norteamericano se encontraba
en una disyuntiva: continuar la guerra contra la Rusia Soviética uti-
lizando a sus soldados o abandonar Siberia. EI gobierno de los
EE.UU. eligi6 la segunda opcion. El 5 de enero de 1920 en una
reunion en la Casa Blanca, se decidio evacuar las tropas norteame-
ricanas de Siberia Oriental y del Extremo Oriente no mas tarde del
1° de abril de 1920.

El 9 de enero de 1920 el Departamento de Estado envié un memo-
randum al embajador de Jap6n en los EE.UU. Shidehara, comuni-
cando su decision y sefialando que los EE.UU. no renunciaban a sus
intereses particulares en Siberia y el Extremo Oriente.

La evacuacion de las tropas norteamericanas concluyé en lo funda-
mental en marzo de 1920. Al mismo tiempo se evacuaron las tropas
de los demas intervencionistas a excepcion de las japonesas. Los
ultimos saldados norteamericanos abandonaron Vladivostok el 1°y
2 de abril de 1920. La aventura de los EE.UU. en Siberia habia ter-
minado.

La intervencion norteamericana en Siberia desde agosto de 1918
hasta enero de 1920 consto de dos etapas. La primera estuvo marca-
da fundamentalmente por la penetracion economica y politica. Los
EE.UU. pusieron en practica su programa extrayéndole oro a Kol-
chak. En total, en el periodo de la intervencion en Siberia, fueron
llevadas a los Estados Unidos casi 34 toneladas de oro en pago por
las armas, las municiones y los uniformes.®> En este tiempo los
EE.UU. se atuvieron en su politica a la llamada “neutralidad” sin

LW. Graves. Op. cit., p. 293.

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Lansing
Papers, 1914-1920. Vol. Il, p. 392, 393.

¥ M. Gubelman. La lucha por el Extremo Oriente Soviético. Moscu, 1958, p.135.
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aspirar a estrechar nexos con Kolchak; pero incluso en este periodo,
no cabe hablar de neutralidad de los EE.UU. en Siberia. Ya fuera
gratuitamente o por dinero, Kolchak recibia armas y municiones
norteamericanas. Los fusiles norteamericanos disparaban contra los
guerrilleros y los soldados del Ejército Rojo en Siberia. A los Esta-
dos Unidos les resultaba mas conveniente que los fusiles estuvieran
en manos de los soldados de Kolchak y no en la de los norteameri-
canos. Las tropas “neutrales” norteamericanas protegian el ferroca-
rril a través del cual Kolchak recibia todo lo necesario para luchar
contra la Rusia Soviética. Arguyendo “neutralidad”, en contraposi-
cién a Japon, los EE.UU. pretendian penetrar en todas las esferas de
la vida interna de Siberia y afianzarse en este territorio econémica y
politicamente con gastos minimos.

La segunda etapa de la intervencidén norteamericana, iniciada en el
verano de 1919, estuvo signada por el paso de la “neutralidad” a la
intervencion abierta en el desarrollo de los acontecimientos y a la
prestacion de todo tipo de ayuda a Kolchak. Comienza la aproxima-
cion politica a Kolchak, basada en su reconocimiento como aliado
en la lucha contra el primer Estado obrero y campesino en el mun-
do. A partir del otofio de 1919, los Estados Unidos asumen la carga
principal en la ayuda a Kolchak; pero ya ninguna remesa de armas
podia salvar al régimen corrupto y, en consecuencia, tampoco los
planes de los norteamericanos de afianzarse en Siberia. La decision
de evacuar, tomada el 5 de enero de 1920, cuando Kolchak aun do-
minaba inmensas extensiones de Siberia Oriental, fue un reconoci-
miento del fracaso de la intervencion norteamericana. Los EE.UU.
habian perdido la primera ronda en la lucha contra la Rusia Soviéti-
ca. La amargura de esta derrota, mezclada con el odio a la URSS, se
hizo sentir inclusive en que los EE.UU. reconocieron al Estado so-
viético solo después de que lo hicieran todos sus aliados de la pri-
mera guerra mundial.
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A. PETROV

LA GUERRA DE VIETNAM

La politica de los Estados Unidos respecto a Vietnam y otros paises
de Indochina a partir de principios de los afios 50, tras el triunfo de
la revolucion popular en China y la guerra provocada por los norte-
americanos en Corea, estaba sujeta principalmente a la estrategia de
la “contencion del comunismo” en Asia. Al tiempo que se desarro-
Ilaba la lucha del pueblo vietnamita por su liberacion nacional y
social, la guerra que sostenia el imperialismo francés en Indochina
(1946-1954) para restablecer su dominio colonial pasé a constituir
para Washington parte integrante de la confrontacion global con el
“comunismo internacional”.

Los intereses de los EE.UU. fueron proclamados en los documentos
del Pentagono en aquellos afios, del siguiente modo: “Para la segu-
ridad de los EE.UU. es importante que se tomen todas las medidas
posibles para prevenir la futura expansion comunista en el Sudeste
de Asia. Indochina es un area clave y se encuentra bajo una amena-
za inmediata. Si Indochina es controlada por un gobierno comunis-
ta, cabe esperar que caeran bajo la dominacién comunista los paises
vecinos: Tailandia y Birmania. Si esto ocurre, la correlacion de
fuerzas en el sudeste asidtico se hallara en grave peligro.”1 En 1950
los EE.UU. reconocieron el régimen pelele del emperador Bao Dali,
creado por los colonizadores, e incrementaron de manera conside-
rable la ayuda militar a Francia (de 1950 a 1954 fue de 2.600 millo-
nes de dolares y cubrio el 80% de los gastos militares de Francia en
Indochina).?

A comienzos de 1954, ante las derrotas del cuerpo expedicionario
francés en Vietnam, en Washington empezaron a valorar seriamente
la posibilidad de la participacion directa de los EE.UU. en la guerra,

! The Pentagon Papers as Published by “The New York Times”. New York, 1971,
p. 7.
2 C. Cooper. The Lost Crusade, America in Vietnam, New York, 1970, p. 62.
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e incluso la utilizacion del arma atdmica tactica. Los EE.UU. em-
prendieron también esfuerzos para “internacionalizar” el conflicto
en forma de acciones conjuntas de las potencias occidentales; sin
embargo, estos intentos no se coronaron con el éxito. Al propio
tiempo, previendo la retirada forzosa de Francia de Indochina, los
EE.UU. preparaban el terreno para ocupar su lugar. En 1950, va-
liéndose de que Francia dependia de la ayuda militar norteamerica-
na, los EE.UU. consiguieron firmar con ella y con los “Estados ad-
heridos” de Indochina un acuerdo de “defensa y ayuda reciprocas”;
desde 1951 empezaron a ayudar directamente al “gobierno” del em-
perador Bao Dai; en 1954 asumieron por completo la preparacion
del ejército local e insistieron en que en el gobierno de Vietnam del
Sur entrara en calidad de primer ministro su testaferro Ngo Dinh
Diem.

En 1954 se firmaron en Ginebra los acuerdos sobre Indochina, que
reconocian los derechos de los pueblos de Vietnam, Laos y Cambo-
ya (Kampuchea) a la independencia, la soberania, la unidad y la
integridad territorial, llamados a asegurar su neutralidad. Los Esta-
dos Unidos declararon que no se consideraban sujetos por estos
acuerdos, demostrando que tenian sus propios planes de largo al-
cance en Vietnam.

La reunificacion pacifica de Vietnam, prevista en los acuerdos gi-
nebrinos de 1954 sobre Indochina, no respondia a los planes del
imperialismo norteamericano en Asia. Los EE.UU. emprendieron el
camino de frustrar los acuerdos, perpetuar la escision de Vietnam y
transformar su parte sur en una plaza de armas para realizar sus pla-
nes agresivos en Asia, en un baluarte del anticomunismo, y en obje-
to de la expansion neocolonial. La politica estadounidense en Indo-
china se basaba en la “teoria del domin¢”, formulada por J. F. Du-
Iles ya en 1953, conforme a la cual la pérdida de Vietnam del Sur
traeria como consecuencia el desgaje del “mundo libre” de los pai-
ses vecinos del Sudeste de Asia y, por consiguiente, a ello habia que
oponerse por todos los medios.

En el transcurso de 1955 a 1960, en violacion de los acuerdos de
Ginebra, los EE.UU. enviaron a Vietnam del Sur centenares de mi-
les de toneladas de armas y municiones, realizaron inmensas obras

— 265 —



constructivas estratégico militares (aer6édromos, puertos de mar,
caminos estratégicos, sistemas de telecomunicacion, etc.). La ayuda
militar de los EE.UU. a Vietnam del Sur supero en esos tiempos la
suma de 500 millones de ddlares; por lo que las fuerzas armadas del
régimen de Saigon llegaron a 470 mil efectivos. Fue completado en
particular, un ejército regular de 150 mil hombres cuyo objetivo,
segun las concepciones militares norteamericanas de aquellos tiem-
pos, era la ofensiva frontal contra la Republica Democrética de
Vietnam.

La ayuda econdmica de los EE.UU. a Vietnam del Sur alcanzé en
esos afios los 1 150 millones de délares’, lo que permitié inundar el
pais con articulos de consumo que crearon la ilusion de prosperidad.
Las esferas politica e ideoldgica de la vida del pais estaban bajo el
control de expertos norteamericanos, al igual que los érganos de
seguridad nacional, la policia, los servicios de informacién y propa-
ganda, la ensefianza media y la superior.

La participacion y el control multifacéticos norteamericanos en la
instrumentacién y la puesta en marcha del aparato de poder pelele
permitieron a los autores del informe secreto del Pentdgono hacer la
siguiente conclusion: “Vietnam del Sur ha sido esencialmente una

creacion de los Estados Unidos”.?

Los EE.UU., al comprometerse oficialmente a sostener y apoyar al
régimen anticomunista del dictador Ngo Dinh Diem, pronto cayeron
en el circulo vicioso de una intervencion cada vez mayor en Viet-
nam del Sur para salvar del fracaso a sus testaferros. Ya en los pri-
meros afios de existencia del regimen pronorteamericano, se revelo
su esencia antipopular y antinacional y las contradicciones y las
deficiencias inherentes.

Ngo Dinh Diem, al llegar al poder, desaté una represion en masa
contra las fuerzas sociopoliticas que abogaban por el cumplimiento
de los acuerdos ginebrinos de 1954, por elecciones generales en
Vietnam y por la liquidacion de la dependencia del extranjero. La
base social de la dictadura de Ngo Dinh Diem llegé a reducirse a la
cupula reaccionaria de los terratenientes, la burguesia comercial y

! Ensayos de la historia de Vietham. Hanoi, 1977, p. 326 (en ruso).
2 The Pentagon Papers... Op. cit., p. 26.
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los burdcratas. Ello no concordaba con los intereses de los EE.UU.,
minaba la imagen que querian dar del régimen saigonés como una
“democracia nacional” y encerraba el peligro del aislamiento politi-
co del clan gobernante, en el que los EE.UU. fundaban sus esperan-
zas.

La politica antipopular de las autoridades, su inflexibilidad en las
relaciones con la oposicién burguesa nacionalista, las comunidades
religiosas no catdlicas y las minorias nacionales, las represalias y el
terror en masa, motivaron la formacion de un amplio frente de lucha
contra el régimen pelele pronorteamericano. En los primeros afios,
la resistencia de las masas se reducia a medios politicos pacificos,
pero poco a poco los medios pacificos comenzaron a ser combina-
dos con formas de oposicion armada a los verdugos. La accion or-
ganizada de los campesinos de la provincia de Bentre en enero de
1960 sirvié de sefial a la sublevacién popular contra los reacciona-
rios saigoneses. En febrero de 1960 los destacamentos guerrilleros
dispersos se unieron formando el Ejército de Liberacion. El aparato
militar policiaco de la dictadura pronorteamericana empez0 a perder
rapidamente el control sobre el territorio y la poblacion del pais.

La direccion de las fuerzas armadas populares patridticas y la orga-
nizacion politica de las masas con arreglo a la experiencia y las tra-
diciones de la lucha liberadora en Vietnam del Sur, fue asumida por
el Frente Nacional de Liberacién (FNL), que proclamé como obje-
tivo el logro de la independencia, la democracia, la paz y la neutra-
lidad del Sur y el avance gradual hacia la unificacion pacifica de
Vietnam.

Comenz6 una nueva etapa de la politica norteamericana en Viet-
nam, que estuvo relacionada con el acceso al poder en Washington
del presidente J. Kennedy y con el notable debilitamiento del régi-
men de Ngo Dinh Diem. De acuerdo a la nueva doctrina norteame-
ricana de “respuesta flexible” y a la estrategia de “las guerras contra
insurgentes” el centro de gravedad de la confrontacion de los dos
sistemas sociolopoliticos opuestos se transferia a la zona del movi-
miento de liberacion nacional, donde los EE.UU. esperaban conse-
guir el cambio de la correlacion de fuerzas a favor del imperialismo
a escala global por medio de una serie de éxitos locales. En este
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sentido Vietnam del Sur era de especial interés. Los EE.UU. pre-
tendian emplear este pais en calidad de poligono de prueba de la
estrategia y la tactica de la guerra “especial” con participacion limi-
tada de las fuerzas armadas estadounidenses. Intentando justificar la
necesidad de la posterior intervencion de los EE.UU., el presidente
J. Kennedy dijo: “Vietnam representa la piedra angular del mundo
libre en el Sudeste de Asia... Birmania, Tailandia, la India, Japén,
Filipinas y obviamente, Laos y Camboya se encontraran entre los
amenazados si la ola roja del comunismo invade Vietnam...”* En
febrero de 1962 en Saigon se instituy6 el mando militar norteameri-
cano, el numero del personal militar de los EE.UU. creci6 de 900 a
comienzos de 1961, a més de 16.000 hombres en 1963.2

Uno de los elementos principales del plan de “pacificacion” de
Vietnam del Sur elaborado en los EE.UU. fue el programa de crear
bajo control de Saigon una red de “poblados estratégicos”, en reali-
dad, campos de concentracion, donde seria confinada toda la pobla-
cion rural de Vietnam del Sur para aislarla de las fuerzas patrioticas
del pais. Esta idea, tomada de la practica de los colonizadores espa-
fioles en Cuba y de los verdugos ingleses en Malaya, fue aplicada
consecuentemente, apareciendo varios miles de “poblados estratégi-
cos”; pero ya a finales de 1963, el 80% de ellos, con la participacién
activa de la poblacion de Vietnam del Sur, fueron destruidos o
transformados en microfocos de la resistencia.

Las unidades armadas patrioticas, dirigidas por el FNL, asestaron
duros golpes a las tropas saigonesas, pese a que estas empleaban en
masa en las operaciones los helicopteros y los tanques anfibios nor-
teamericanos y tenian superioridad numérica. Los “consejeros” mi-
litares norteamericanos también sufrieron notables pérdidas.

Las derrotas militares y el fracaso del programa de los “poblados
estratégicos”, la politica interior, privada de flexibilidad, y las lu-
chas intestinas de la camarilla de Saigon llegaron a convencer a los
EE.UU. de que el regimen dictatorial de Ngo Dinh Diem era inca-
paz de controlar la situacion en el pais y de emprender el rumbo que

1 J. F. Kennedy. America's Stake in Vietnam. — A Symposium on America's Stake in
Vietnam. New York, 1956, p. 10.
2 Chester L. Cooper. The Lost Crusade. Op. cit, p. 477-482.
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era necesario tomar segun el punto de vista de los Estados Unidos.
Tras intentar varios medios de presion sobre el régimen de Diem,
los EE.UU. aprobaron, en fin de cuentas, un golpe de Estado ejecu-
tado el 1° de noviembre de 1963. Diem fue muerto y los militares
tomaron el poder en Saigon.

La liquidacioén de la llamada “Primera Republica” en Saigén, de sus
instituciones estatales, juridicas y politicas produjo la desorganiza-
cion del aparato de poder y una extrema inestabilidad politica del
régimen pronorteamericano: de noviembre de 1963 a julio de 1965
en Saigon hubo méas de una decena de golpes y reorganizaciones
gubernamentales. En busca de la mejor variante, los EE.UU. proba-
ron en Vietnam del Sur diversas “formulas del poder”, o sea, alian-
zas de militares y politicos civiles, pero se vieron forzados a que-
darse con la dictadura militar, ddndole luego un “afeite” en forma
de fachada de constitucionalismo burgués y libertades democraticas
ficticias.

Pese a todos estos esfuerzos, el régimen titere padecia una crisis
profunda, su ejército se descomponia, y, légicamente, se fortalecie-
ron las posiciones militares y politicas del FNL, que en ese periodo
de “interregno” en Saigoén, extendid su influencia sobre gran parte
del territorio y la poblacion de Vietnam del Sur. Los circulos gober-
nantes de los EE.UU. opusieron al incremento de la lucha revolu-
cionaria y liberadora del pueblo la teoria y la practica de “escalada
de la guerra”.

La concepcion de “escalada” adquirid significado de doctrina de la
politica exterior oficial de los EE.UU., que admitia el uso en gran
escala del ejército norteamericano en los conflictos “locales” en aras
del lograr los objetivos estrategicos del imperialismo norteameri-
cano. Vietnam se convirtio en un campo de prueba de la viabilidad
de esta doctrina. Para justificar el incremento de la intervencién
norteamericana, la administracion de Lyndon Johnson recurrid a los
manidos “argumentos” de la agresion de la RDV a Vietnam del Sur,
la sujecion del FNL al control de Hanoi, y la necesidad de los
EE.UU. de ser firmes para evitar su total fracaso en el Sudeste de
Asia.

Para escalar la agresion estadounidense en Vietnam, se utilizé el
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pretexto del “incidente de Tonkin”: supuesto ataque a comienzos de
agosto de 1964 de lanchas torpederas de la RDV a los destructores
norteamericanos Maddox y Turner Joy, que realizaban operaciones
de patrullaje y reconocimiento en las aguas del Golfo de Tonkin
frente a las costas de la RDV.! La aviacién de los EE.UU., para
“vengarse”, realizd un ataque contra ¢l territorio de la RDV. Estos
acontecimientos, provocados —corno se demostré posteriormente
en las audiencias en el Congreso de los EE.UU.— por la parte nor-
teamericana, ayudaron al presidente L. Johnson a conseguir la apro-
bacion de la llamada “resolucion de Tonkin™ en el Congreso en sep-
tiembre de 1964. La resolucion preveia la disposicion de los
EE.UU., “si lo determinara ¢l presidente, de tomar todas las medi-
das necesarias, incluido el uso de la fuerza armada para prestar asis-
tencia a cualquier miembro de la SEATO o a cualquier Estado men-
cionado en el protocolo del tratado de la SEATO que pidiera ayuda
para defender su libertad.” El derecho del presidente a emplear a su
consideracion e incontroladamente las fuerzas armadas de los
EE.UU. en el extranjero sin una declaracion oficial de guerra se
convirtio durante muchos afios en el fundamento juridico de la esca-
lada de la agresion estadounidense a Indochina.

Al desatar la agresion a la RDV, los circulos dirigentes de los
EE.UU. subestimaron la decisién del pueblo vietnamita de oponerle
una guerra popular en ambas partes del pais. Las acciones de los
EE.UU. fueron condenadas resueltamente por la URSS, los paises
socialistas y todas las fuerzas adictas a la paz en el mundo. La
Unidn Soviética declard desde el principio que “no puede permane-
cer indiferente a los destinos del pais hermano socialista y esta dis-
puesta a prestarle la ayuda necesaria”.® En febrero de 1965 fue fir-
mada la declaracion conjunta soviéetico vietnamita, en la que se
condenaban las acciones agresivas de los EE.UU. y se estipulaban

Sobre la esencia real del “incidente de Tonkin” véase U.S. Congress. Senate.
Committee on Foreign Relations. Hearing. 90-th Congress, 2nd Session,
20.02.1968. The Gulf of Tonkin, the 1964 Incidents. Washington, 1968; J. C.
Goulden. Truth is the First Casualty; the Gulf of Tonkin Affair: Illusion and Real-
ity. Chicago, 1969.

2 The Vietnam War and International Law. Princeton, 1968, p. 579.

* Pravda, 27.X1.1964.
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medidas para fortalecer la capacidad defensiva de la RDV.! La ayu-
da eficaz multifacética de la URSS y de otros paises socialistas
permitio a la RDV dar una digna réplica a los intervencionistas.

La ampliacion de la guerra y los bombardeos a la RDV no consi-
guieron mejorar la situacion politico militar de Vietnam del Sur en
interés de los EE.UU. y sus titeres saigoneses. A principios de 1965
el régimen saigonés entrd en crisis. Los Estados Unidos decidieron
incrementar su intervencion armada directa. En marzo de 1965 en
Da Nang desembarcé una brigada de infanteria de la marina de los
EE.UU., y en abril el presidente Johnson dio la orden de la partici-
pacion de los soldados norteamericanos en las operaciones ofensi-
vas en Vietnam del Sur.

Al efectuar la escalada, los EE.UU. emprendieron esfuerzos para
involucrar en la agresion a sus aliados de la OTAN, pero no tuvie-
ron éxito porque sus aliados europeos no estaban interesados en
ampliar el foco bélico en Asia. Los EE.UU. contaban con activar el
mecanismo del blogue de la SEATO, pero se le sumaron s6lo Aus-
tralia, Nueva Zelanda, Corea del Sur, Tailandia y Filipinas. La falta
de unidad entre los aliados de los EE.UU., la exhortacion tenaz de
muchos paises a poner fin al conflicto armado, y las protestas de la
opinion mundial y la norteamericana contra la agresion de los
EE.UU., obligaron a la administracion de Johnson a maniobrar y
tratar de demostrar que los EE.UU. aspiraban a un “arreglo pacifi-
co”; pero en realidad la administracion washingtoniana, en la se-
gunda mitad de los afios 60, contaba principalmente con aplastar
por las armas la lucha liberadora del pueblo vietnamita, perpetuar la
division de Vietnam y mantener su parte sur en la érbita de los in-
tereses imperialistas y neocolonialistas de los EE.UU.

Al llegar a Vietnam del Sur el cuerpo expedicionario del ejército de
los EE.UU., el caracter de la guerra cambi6 radicalmente; se convir-
tid en “la guerra norteamericana”, en la que las tropas locales saigo-
nesas desempenaban un papel auxiliar, “apaciguando” las regiones
rurales y aplastando las acciones populares. Al comienzo de las
operaciones, el mando norteamericano se planted el objetivo de
liquidar o desplazar cuanto antes hacia las lejanas regiones monta-

! Pravda, 11.11.1965.
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fiosas las unidades regulares de las Fuerzas Armadas de Liberacién
Nacional (FALN) y ocupar el Cuartel General del FNL de Vietnam
del Sur. Durante las campafias del invierno y la primavera de 1965 a
1966 y de 1966 a 1967, las tropas norteamericanas, valiéndose de su
superioridad numérica y empleando en proporciones inmensas la
aviacion y las fuerzas blindadas, emprendieron acciones ofensivas
en la parte oeste y sur de Vietnam del Sur y en torno a Saigén. Para-
lelamente se activaron los bombardeos del territorio de la RDV, de
Handi y Haifong, de las vias de transporte, los depdsitos de gasolina
y los centros industriales para asi provocar el caos en el transporte y
la economia, y minar la moral del pueblo y el ejército de la RDV.

La guerra de Vietnam origind la resistencia de todo el pueblo a la
agresion de la mas grande potencia imperialista. S6lo de 1966 a
1967, las pérdidas del cuerpo expedicionario de los EE.UU. y de
ejército saigonés fueron de 175 mil hombres, 1.800 aviones y heli-
cdpteros, hasta 4.000 tanques y vehiculos blindados y gran cantidad
de otro material de guerra.!

A comienzos de 1967 las FALN tomaron la iniciativa, abriendo un
segundo frente—el del norte— de las operaciones militares cerca de
la zona desmilitarizada y la frontera con Laos, obligando al mando
norteamericano a trasladar unidades selectas para defender la base
Khe Sanh y disminuir la presion en el sur. En todo Vietnam del Sur
actuaban unidades guerrilleras, haciendo fracasar los intentos de
“apaciguar” las aldeas y liquidar los puntos de apoyo a los patriotas.

La guerra aérea contra Vietnam del Norte ocasiond enormes des-
trucciones y pérdidas humanas, pero no desmoraliz6 a la poblacion,
no desorganizo la vida econémica ni debilito el potencial defensivo
de la RDV; la dirigencia de la RDV no renuncio a ayudar a las fuer-
zas revolucionarias de liberacion en el Sur de Vietnam. El apoyo
fraternal de la Unidn Soviética y otros paises socialistas desempefid
un papel inapreciable en el mantenimiento de la estabilidad econo-
mica y la creacion de un eficaz y moderno sistema de defensa anti-
aérea. En los afios de la escalada, y tras la “vietnamizacion” de la
guerra, sobre Vietnam del Norte fueron derribados 4 181 aviones

! Le Sud Viet Nam: grande victoire, hiver 1966-printemps 1967. Hanoi, 1967, p. 71-
72.
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norteamericanos.l

Los EE.UU. continuaron incrementando sus fuerzas intervencionis-
tas y respectivamente, sus gastos en la guerra de Vietnam: de
184.000 efectivos y $ 5.800.000 a comienzos de 1966, pasaron a
545.000 efectivos y $ 28.800.000 en 1969 pero al mismo tiempo,
en Washington comenzaron a pensar seriamente en “hallar una sali-
da” de Vietnam. La diplomacia norteamericana hizo varios intentos
de sondear por canales ocultos la posibilidad de negociaciones con-
fidenciales con la RDV respecto al cese de la guerra y a un arreglo
politico; sin embargo, las esperanzas de Washington de vencer en
definitiva en Vietnam, y la escalada de las operaciones militares
hicieron en aquel entonces, imposibles las negociaciones, si bien la
dirigencia de la RDV, combinando la lucha armada con la politica y
diplomaética, manifestd su disposicién a iniciar las negociaciones si
se ponia fin a los bombardeos norteamericanos.

En la primavera de 1968 las fuerzas armadas de los patriotas em-
prendieron una ofensiva general en todo Vietnam del Sur, atacando
méas de 60 ciudades y bases militares. Las tropas norteamericano
saigonesas sufrieron graves pérdidas. La ofensiva de los patriotas
produjo conmocion en los EE.UU. y llevo a la sustitucion del jefe
de las tropas norteamericanas y a la revision de la estrategia militar.

Washington se encontrd ante un dilema: proseguir la escalada de la
guerra, prefiada de graves consecuencias para la administraciéon de
Johnson en el plano interno y externo, o buscar una salida del ato-
Iladero vietnamita. En la decision del presidente de los EE.UU. in-
fluyeron grandemente las protestas en el mundo, las manifestacio-
nes masivas antibélicas dentro del pais, asi como la apreciacién bas-
tante escéptica de la situacion dada por los politicos y los especialis-
tas norteamericanos en asuntos internacionales. El 31 de marzo de
1968 Johnson dio la orden de restringir el bombardeo a la RDV a
las regiones al sur del paralelo 20. Al mismo tiempo declaré que
estaba dispuesto a negociar con sus representantes. Las entrevistas
oficiales entre representantes de la RDV y los EE.UU. comenzaron
en Paris el 10 de mayo de 1968. El 1° de noviembre de 1968 el pre-

! Ensayos sobre la historia de Vietnam... p. 339.
2 Le Monde, 25.01. 1973, p. 9.
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sidente de los EE.UU. anuncio6 el cese de los bombardeos al territo-
rio de la RDV desde el aire y desde el mar.

La leccion desembriagadora de Vietnam constituyé una de las cau-
sas mas importantes de la revision de varias concepciones de la po-
litica exterior de los medios gobernantes de los EE.UU. La “doctri-
na Nixon” que trajo aparejada, preveia —en aras de conservar el
liderazgo de los EE.UU. en el mundo capitalista— ‘“compartir la
responsabilidad” con sus aliados y crear sobre esta base “una fuerza
conjunta” para que los aliados y los satélites de los EE.UU. tuvieran
mayor participacion con sus propios recursos humanos y materiales
en la implementacion de la estrategia global imperialista que con-
venia a los Estados Unidos.

Esta revision tomd en Vietnam la forma de “la vietnamizacion de la
guerra” y Vietnam debia convertirse una vez mas en un campo de
pruecbas de la estrategia norteamericana modificada. La “vietnami-
zacion” significaba realizar en Vietnam del Sur varios programas
militares, socioecondmicos y politico administrativos, financiados
por los EE.UU. y llamados a asegurar la superioridad en todos los
sectores de las tropas saigonesas sobre las fuerzas patrioticas con el
fin de que Saigdn asumiera la carga fundamental de la responsabili-
dad militar y politica. La retirada gradual de las tropas estadouni-
denses y las negociaciones paralelas para un arreglo politico debian
encubrir la intervencion imperialista de los EE.UU. en Vietnam y
reducir los gastos financieros norteamericanos.

En las conversaciones de Paris, los EE.UU. maniobraban para im-
poner a la RDV y al Gobierno Revolucionario Provisional (GRP) de
la Republica de Vietnam del Sur (RVS), creado en junio de 1969,
las condiciones de un arreglo conveniente a los EE.UU. y Saigon.
En la politica de la administracion de Nixon las negociaciones ocu-
paban un lugar secundario; se le daba prioridad al aspecto militar de
la “vietnamizacion”, que estaba relacionado con las esperanzas de
los EE.UU. de lograr la victoria por manos del régimen titere que
sostenian.

En la nueva etapa de su politica vietnamita, los Estados Unidos
prestaron una atencion primordial a continuar reforzando y moder-
nizando el mecanismo militar policiaco del régimen saigonés, invir-
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tiendo con estos fines 7.500 millones de dolares. En consecuencia,
en 1972 las fuerzas armadas de Saigon llegaron a 1 millon 350 mil
efectivos, y, segun estimaciones del agregado militar de los EE.UU.
en Saigon, ocuparon el primer lugar en el Sudeste de Asia, el se-
gundo en Asia y el cuarto en el mundo.! Se prestaba particular aten-
cion a la preparacion del cuerpo de oficiales, que contaba con 100
mil hombres, la mayor parte de los cuales habia cursado ensefianza
profesional y pasado el moldeamiento ideoldgico pertinente en los
EE.UU. y otros paises. La oficialidad saigonesa, en su masa funda-
mental, constituia el pilar mas reaccionario y militarista del régimen
pronorteamericano y la base de su sistema politico administrativo.
Pese a un nimero tan enorme para un pais de tan débil desarrollo y
al alto apertrechamiento con armamento y técnica moderna, el ejér-
cito saigonés era débil a causa del bajo estado politico moral de su
personal, de la corrupcion y la descomposicion del eslabon de man-
do superior.

La “vietnamizacion” perseguia ante todo “pacificar” las regiones
rurales para aislar asi a las fuerzas patriéticas de la poblacion, pri-
varlas del suministro de hombres y material y obligarlas, en Gltima
instancia, a cesar la resistencia. Como parte de la “pacificacion”
eran trasladados por la fuerza centenares de miles de habitantes de
las regiones donde actuaban intensamente los patriotas, a “campos
de refugiados™ en las afueras de las ciudades; estas regiones eran
declaradas “zonas libres” de la aviacion y la artilleria norteamerica-
na. Cabe sefialar que en la etapa de la “vietnamizacion”, los méto-
dos coercitivos eran combinados, con gran flexibilidad, con manio-
bras en el terreno socioeconomico, lo cual, no obstante, no llego a
producir los efectos esperados. El régimen del presidente Thieu, aun
habiendo recibido méas de 3.500.000 de dolares en concepto de ayu-
da y empréstitos, no pudo lograr “estabilizar” la situacion del pais.
Practicamente todas las capas de la poblacion sudvietnamita pasa-
ron al lado de los enemigos del régimen.

En su afan de asegurar el exito de la estrategia de la “vietnamiza-
cion” y de conseguir por manos de sus titeres saigoneses lo que no
pudieron alcanzar con la agresion directa al pueblo viethamita —Ila

! Nghien cun lich su. Hanoi, 1976, p. 31.
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1

victoria militar sobre las Fuerzas Armadas de Liberacién Nacio-
nal— los medios gobernantes de los EE.UU., a despecho de las de-
claraciones del presidente Nixon, se empefiaban en dilatar en lo
posible la evacuacion de las tropas norteamericanas de Vietnam del
Sur e incrementaban simultaneamente el poderio aéreo y la potencia
de fuego estadounidense en las operaciones militares contra los pa-
triotas sudvietnamitas y la RDV. Més aun, Washington decidio ex-
tender el conflicto armado a toda la Peninsula Indochina, con el fin
de aislar a las fuerzas de liberacion de los tres pueblos indochinos,
de la RDV, y a estos entre si, y poder reprimirlas asi por separado,
cortar las comunicaciones y liquidar las bases de apoyo a los patrio-
tas vietnamitas, minando de esta manera su capacidad de realizar
grandes operaciones ofensivas.*

En la primavera de 1972 las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacio-
nal iniciaron la ofensiva general en todo Vietnam del Sur e infligie-
ron graves derrotas a las tropas norteamericano saigonesas, frus-
trando los planes estratégicos de pacificacion, de “vietnamizacion”
e “indochinacion” de la guerra. Para salvar a sus titeres saigoneses
y, con ellos, todo el conjunto de sus planes politicos en Indochina y
en el Sudeste de Asia, los circulos dirigentes de los EE.UU. decidie-
ron utilizar en gran escala el poderio militar norteamericano: “re-
americanizar” la guerra. Para participar en las acciones, en la region
de Indochina fue movilizada 1/2 de la aviacion estratégica, 1/3 de la
aviacion téctica y 2/3 de los portaviones de los EE.UU. Desde abril
de 1972, la aviacion norteamericana destruyé total o parcialmente
casi todas las ciudades y los centros industriales de la RDV. En ma-
yo de 1972 se organizé el bloqueo del litoral de la RDV por mar y
se minaron sus puertos con el propdsito de impedir la llegada de la
ayuda militar y econdmica soviética a Vietnam. Sin embargo, el
valor del pueblo vietnamita y sus fuerzas armadas multiplicados por
la solidaridad internacional, y el apoyo eficaz de la Unién Soviética
y los paises de la comunidad socialista, ayudaron a Vietnam a resis-
tir.

La situacion politico militar en Indochina, el ambiente internacional

Sobre la intervencion de los EE.UU. en Laos y Camboya véase el articulo de V.
Zhurkin en la presente compilacion.
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en general, y la presion de la opinién norteamericana y mundial
obligaron a Washington a acelerar la busqueda de una salida del
atolladero de Vietnam,

Las negociaciones sobre el arreglo politico del problema vietnamita
duraron, con intervalos, cuatro afios, y comenzaron en enero de
1969. El gobierno estadounidense las consideraba, junto a la “viet-
namizacion”, el medio de sostener el régimen proimperialista en el
sur de Vietnam. Se empefiaba, por tanto, en llevar a cabo las nego-
ciaciones desde “posiciones de fuerza”, combinando las maniobras
diplomaticas con las acciones intervencionistas en Camboya y Laos,
y con la reanudacion de los bombardeos a la RDV. Durante largo
tiempo los puntos principales de divergencia en la discusion de las
condiciones del arreglo, fueron el pretexto para la permanencia de
las tropas norteamericanas y de la estructura politica en Vietnam del
Sur. Los Estados Unidos exigian la “retirada reciproca” de las tro-
pas de los EE.UU. y de la RDV de Vietnam del Sur, rechazaban el
principio de reconocimiento del derecho legitimo de la RDV a pres-
tar ayuda a los patriotas del Sur, insistian en resolver los problemas
internos de Vietnam del Sur bajo la égida del régimen antipopular
de Thieu. En la préctica, los EE.UU. pretendian lograr, a través de
las negociaciones, lo que no fueron capaces de alcanzar por las ar-
mas: mantener Vietnam del Sur bajo su control y liquidar la lucha
de liberacién nacional.

Los representantes de las fuerzas patriticas de ambas partes de
Vietnam en las negociaciones de Paris, dieron pruebas de su firme-
za y consecuencia en conjugaciéon con flexibilidad y una actitud
constructiva. Merced a sus esfuerzos, en 1972 se acordaron condi-
ciones aceptables para un arreglo politico que correspondia a la
realidad de la situacion existente en Vietnam: la retirada de las tro-
pas de los EE.UU. y sus aliados, la creacion en Vietnam del Sur de
un gobierno provisional de conciliacion nacional con la participa-
cién de tres partes —el Gobierno revolucionario provisional de la
Republica de Vietnam del Sur, la administracion saigonesa y otras
fuerzas politicas sudvietnamitas—, la solucion de los problemas
internos de Vietnam del Sur por los propios vietnamitas sin la inje-
rencia externa, y el avance gradual a la unificacion pacifica del pais.

— 277 —



El fracaso de la agresion norteamericana, el auge de las fuerzas de
liberacion vietnamitas, y los intereses de su estrategia global con-
vencieron a los circulos gobernantes de los EE.UU. de la necesidad
de “salir” de Vietnam, aunque en condiciones que no dieran la im-
presion de una derrota 0 una renuncia por parte de los EE.UU. a sus
“compromisos” ante el régimen saigonés. En el otofio de 1972, pese
a la existencia de un documento concordado con la RDV, los
EE.UU. frustraron la firma del acuerdo, y en el invierno de 1972
emprendieron bombardeos a la RDV sin precedentes por sus pro-
porciones, esperando obligar a la RDV a hacer nuevas concesiones.
Al no alcanzar sus propdsitos, los Estados Unidos se vieron obliga-
dos a ceder y reiniciar las negociaciones. En consecuencia, el 27 de
enero de 1973 en Paris fue firmado el Acuerdo de Cese de la Guerra
y el Restablecimiento de la Paz en Vietnam, y el 2 de marzo, el Ac-
ta de la Conferencia Internacional para Vietnam que ratificaba y
apoyaba el acuerdo parisino.

El acuerdo parisino fue una victoria historica de los patriotas viet-
namitas, del socialismo mundial, de todas las fuerzas progresistas y
adictas a la paz sobre las fuerzas del imperialismo y la agresion.
Testimonié la derrota del imperialismo en la confrontacion global
de los dos sistemas sociopoliticos. En realidad significé el recono-
cimiento por los medios gobernantes estadounidenses de la derrota
de su rumbo agresivo en Asia, constituyendo al mismo tiempo un
intento de disimular este fracaso, disminuir sus efectos negativos y
presentar, incluso, el acuerdo como cierto “éxito” de la diplomacia
de R. Nixon y H. Kissinger. Los EE.UU. veian en el acuerdo un
medio de prolongar la agonia del régimen saigonés, y, en caso de su
derrumbamiento, la posibilidad de hacer recaer sobre este la respon-
sabilidad por no haber aprovechado todas las ventajas de la “viet-
namizacion”, en tanto que los EE.UU. supuestamente habian cum-
plido sus compromisos con su “aliado” asiatico.

Los militaristas saigoneses, estimulados por los EE.UU., declararon
desde el principio su disconformidad con el acuerdo parisino y em-
prendieron el camino de la violacion de sus postulados principales,
ante todo, del cese del fuego. Por culpa de Saigén, fueron frustradas
las medidas del arreglo politico interno, y fue obstruida la labor de
la conferencia consultiva de las dos partes sudvietnamitas, de la
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comision militar y de la Comision internacional para la observacion
y el control del cumplimiento del acuerdo parisino.

En contra de sus compromisos, los EE.UU. seguian reconociendo a
las autoridades saigonesas como las Unicas legales, prestandoles
respaldo politico y ayuda militar y financiera; dirigian las operacio-
nes del ejército saigonés a través de un vasto aparato de consejeros
militares estadounidenses disfrazados de personal civil. En viola-
cion del acuerdo, los EE.UU. suministraron a Vietnam del Sur miles
de equipos militares, cantidades inmensas de municiones y material
de guerra. Con el fin de chantajear y prestar, en caso de necesidad,
ayuda urgente a los regimenes reaccionarios de Indochina, los
EE.UU. mantenian importantes fuerzas aéreas y de la marina de
guerra en las aguas del Pacifico y en las bases de Tailandia, amena-
zando periddicamente, so pretexto de “infraccion” del acuerdo de
Paris por la RDV y el GRP de la RVS, reanudar su injerencia arma-
da directa. Por su parte, Saigdn no cesaba sus provocaciones milita-
res, y el mando de las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional se
vio obligado a dar la orden de asestar golpes de represalia. Una se-
rie de graves derrotas infligidas ejercieron un profundo efecto des-
moralizador y desorganizador en las autoridades y el ejército de
Saigon. Sin embargo, Thieu y sus generales porfiaban por la conti-
nuacion de la guerra. Las pretensiones militaristas del “presidente”
Thieu, que reprimia las acciones de las masas de la poblacion por la
paz, la concordia nacional, y contra la dictadura militar, demostra-
ban la imposibilidad de llegar a un acuerdo con él, y la necesidad de
liquidar su régimen antipopular. La ofensiva general del ejército de
liberacion efectuada en la primavera de 1975 por fuerzas de impor-
tantes formaciones regulares que coordinaban sus ataques con las
acciones de los guerrilleros y los levantamientos de las masas popu-
lares, termind con la huida a la desbandada de las tropas saigonesas.

Para salvar a su agonizante titere, los EE.UU. enviaron a las aguas
de Vietnam del Sur, en calidad de “fuerza de contencidén”, barcos de
la VII Flota. El presidente G. Ford insistia en asignaciones comple-
mentarias para la ayuda militar a Saigon y en el permiso del Con-
greso para utilizar las fuerzas armadas de los EE.UU. en Indochina;
pero la administracion norteamericana chocaba cada vez con mayo-
res dificultades en la aplicacion de su politica en Indochina. Ello se
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debia, en particular, a la activacion dentro de los EE.UU. de fuerzas
sociopoliticas que abogaban por el cese de la injerencia en los asun-
tos de los pueblos indochinos, asi como a las limitaciones impuestas
por el Congreso de los EE.UU. y a la tendencia general de disten-
sion internacional. Todo ello impidié que la administracion norte-
americana se decidiera a agudizar el conflicto en aras de la preser-
vacion de las posiciones del imperialismo en esta region del mundo.
Saigdn cayo bajo los golpes de los patriotas el 30 de mayo de 1975.
La liberacion completa de Vietnam del Sur habia terminado.

La derrota de los EE.UU. en Vietnam vino a confirmar la conclu-
sion de que incluso el pueblo de un pequefio pais, si esta dispuesto a
defender su libertad e independencia, si libra una lucha consecuente
bajo la direccién del partido marxista leninista, si a su lado se en-
cuentran los paises de la comunidad socialista, y si lo apoyan las
fuerzas progresistas del planeta, es capaz de oponerse exitosamente
a la agresion de la potencia imperialista mas poderosa, pese a la
inconmensurable superioridad de su potencial militar y econémico.
La forzada retirada de los EE.UU. de Indochina mostr6 igualmente
la inconsistencia de las concepciones y de la practica del uso por el
imperialismo de regimenes titeres militaristas y reaccionarios, que
existen exclusivamente merced al apoyo que reciben del exterior, y
que reprimen la lucha revolucionaria liberadora de las masas popu-
lares en aras de los intereses de la estrategia global del imperialis-
mo.
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V. ZHURKIN

DESLIZANDOSE POR LA VERTIENTE
(INTERVENCIONES NORTEAMERICANAS EN ASIA A CO-
MIENZOS DE LOS ANOS 70)

En situaciones criticas, la politica de los circulos gobernantes de los
EE.UU. se distingue, como regla, por diversas formas de utilizacion
de la fuerza en la arena internacional. A la vez esta politica, relacio-
nada con la influencia de distintos factores externos e internos, re-
fleja tanto el grado en que Washington procura adaptarse a las
realidades del mundo, como el caracter contradictorio y zigzaguean-
te de tal adaptacion.

La “politica critica” de los Estados Unidos a comienzos de los afios
70 se configurd bajo la influencia de varios factores principales: en
primer término, la inercia del viejo rumbo intervencionista del pe-
riodo de la “guerra fria” (defendido y estimulado por las poderosas
fuerzas del complejo militar industrial) y, en segundo lugar, la in-
fluencia de las nuevas realidades de la época: el cambio de la corre-
lacion de fuerzas en la palestra mundial y los cambios en los pro-
pios Estados Unidos. En este articulo se presta atencion principal-
mente a la tendencia intervencionista revelada nitidamente en las
acciones de politica exterior de los EE.UU. a principios de los afios
70.

El comienzo de los afios 70 puede ser considerado como una etapa
especial ante todo porque en la actitud de Washington hacia los mas
diversos problemas internacionales se manifestaron considerables
diferencias (permaneciendo invariable la esencia de la tendencia
intervencionista) en comparacion con los afios 60. Estas diferencias
se hacen sobre todo evidentes si se compara, por ejemplo, el proce-
so de la toma de decisiones sobre la brusca ampliacion de la agre-
sion en Vietnam entre 1964 y 1965 con la preparacion y la ejecu-
cion de las acciones intervencionistas a principios de los afios 70.

Cuando en 1971 se publicaron varios documentos secretos del Pen-
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tagono,’ se conocieron muchos detalles de la preparacion de la
agresion contra Vietnam. Sus puntos principales, que ya eran cono-
cidos, habian sido denunciados convincentemente por la opinion
publica mundial, pero estos documentos del Pentdgono permitieron
analizar en concreto cdmo habian sido tomadas las decisiones sobre
la agresion.

Un rasgo caracteristico de este proceso fue ante todo el hincapié
hecho en el uso de la fuerza. En todos los documentos se subraya
tenazmente que solo el uso de la fuerza por los Estados Unidos pue-
de asegurarles el éxito. Esta idea impregnaba el Memorandum del
secretario de Defensa, R. McNamara, del 16 de marzo de 1964,
aprobado por el Presidente L. Johnson, y el Memorandum sobre las
acciones en el campo de la seguridad nacional Objetivos de los
EE.UU. en Vietnam del Sur del 17 de marzo de 1964, que dieron
inicio a la preparacion de la guerra aérea contra la RDV. Esta es la
idea principal manifestada en todos los documentos aprobados o
elaborados después de las resoluciones de marzo: el Plan Operativo
de la Junta de Jefes de los Estados Mayores N37-64 del 17 de abril
de 1964 (el plan de los bombardeos); el guién de treinta dias para la
preparacion de los bombardeos confeccionado el 23 de mayo de
1964 por W. Bundy, J. McNaughton y W. Sullivan?, las disposicio-
nes de un grupo de altos funcionarios militares y civiles (R. McNa-
mara, D. Rusk, M. Taylor, J. McCone y otros) en la reunién en Ho-
nolul del 30 de mayo de 1964 y todas las decisiones posteriores
que prepararon el terreno para los ataques aéreos a la RDV el 5 de
agosto de 1964° y el comienzo de los bombardeos masivos a partir
del 8 de febrero de 1965.

Se contaba ante todo con la “superioridad tecnologica” de los
EE.UU. Los autores de los planes de la escalada estaban convenci-
dos de que los bombardeos obligarian a la RDV a capitular en breve
plazo. A la par con los preparativos de los bombardeos, se llevaba a
cabo la preparacién del desembarco de nuevos contingentes de tro-

! The Pentagon Papers. New York, 1971.

2 Ibidem, p. 255, 259, 270-272.

® United States-Vietnam Relations 1945-1967. Study Prepared by the Department of
Defense, Book 3, IV, C, 1, p.a. — 15.
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pas norteamericanas en Vietnam del Sur; pero al principio se trataba
de un namero relativamente pequefio de tropas: unos cuantos bata-
llones. Incluso tras los primeros bombardeos en masa a la RDV, el
presidente Johnson tomd la decision (en la reunion del Consejo de
Seguridad Nacional del 1° de abril de 1965) de enviar a Vietnam del
Sur sélo de 18 mil a 20 mil soldados.! Ello quedé registrado en el
Memorandum sobre las acciones en el campo de seguridad nacional
del 6 de abril de 1965.2 Sélo al percatarse de que los barbaros bom-
bardeos no quebrantarian la voluntad del pueblo vietnamita, la ad-
ministracion de Johnson emprendi6 el camino de la intervencion a
gran escala con tropas terrestres de los EE.UU. en Vietnam del Sur.

Bajo una constante presion de los militares —Ila Junta de Jefes de
los Estados Mayores y el comandante en jefe en Vietnam del Sur,
W. Westmoreland, quien el 7 de junio reclamo el envio de unos 200
mil soldados a Vietnam del Sur—, L. Johnson, el 17 de julio de
1965, es decir, pasado casi medio afio del comienzo de los bombar-
deosg, tomd la decision de mandar a Vietnam del Sur 125 mil solda-
dos.

Es significativo que las “decisiones criticas” sobre el comienzo de
los bombardeos a la RDV y la amplia intervencién en Vietnam del
Sur fueron tomadas relativamente sin prisa, con plena confianza en
la impunidad y la omnipotencia de los EE.UU. Especialistas en el
enfoque sistémico, llevados por R. McNamara a laborar en el Pen-
tdgono, prepararon numerosas variantes y alternativas del desplie-
gue de la agresion, partiendo de la idea de que seria una pequefia
“excursion militar” que acabaria pronto con la victoria.

La posible reaccion de la opinion publica estadounidense tampoco
preocupaba a Washington. La llamada Resolucion de Tonkin del
Congreso, que permitia al presidente “emprender todas las medidas
necesarias, incluido el uso de las fuerzas armadas”, fue aprobada en
el Senado por 88 votos contra 2, y en la Camara de Representantes
por unanimidad; con la particularidad de que el proyecto de resolu-
cion no fue preparado en el Congreso, sino elaborado por el subse-

! Ibidem, Book 4, IV, C 5, p. 31.
2 The Pentagon Papers, p. 452, 453.
% United States - Vietnam Relations, 1945-1967, Book 4, IV, C. 5, p. 31.
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cretario de Estado, W. Bundy, ya el 25 de mayo de 1964 como adi-
cion al primer guién de la escalada del 23 de mayo.!

Este ambiente de preparacidn no precipitada de las acciones agresi-
vas, de la seguridad en su retaguardia, su poderio y en una pronta
victoria ofrece un brusco contraste con los actos espasmodicos e
histéricos de la administracion de Johnson en los afios posteriores
de la agresion a Indochina. El conjunto de los factores que determi-
naron su fracaso y que obligaron a los circulos dirigentes de los
EE.UU. a tener en cuenta las realidades de la situacion en el mundo,
repercutio claramente en las acciones intervencionistas a comienzos
de los afios 70; aunque entonces también se hacia hincapié en el uso
de la fuerza, no obstante el fardo de la catdstrofe de Vietnam, la
indignacion de la opinion mundial, y las manifestaciones impetuo-
sas de la opinion publica en los EE.UU. ejercian presion sobre los
organizadores de las intervenciones.

La primera crisis politica internacional importante de los afios 70
fue originada por la irrupcion de las fuerzas armadas estadouniden-
ses y las tropas saigonesas en Camboya (Kampuchea) iniciada en
abril de 1970. Al preparar la “acciéon camboyana”, los Estados Uni-
dos perseguian varios objetivos.

Ante todo aspiraban a tomar pronto el control de este pais del Sud-
este de Asia, importante en el sentido estratégico, adquiriendo al
mismo tiempo a un nuevo partenaire y ampliando el frente de lucha
contra los movimientos de liberacion nacional. Los organizadores
de la intervencion en Camboya perseguian también objetivos rela-
cionados directamente con la politica de los Estados Unidos en
Vietnam. La intervencion debia ser, en particular, una exhibicién de
fuerza de los EE.UU. en esta region del mundo y equilibrar la re-
duccion del nimero de tropas norteamericanas en Indochina inicia-
da en 1969. Al llevar el frente fuera de los limites de Vietnam del
Sur, se pretendia crear condiciones mas favorables para aplicar la
politica de “vietnamizacion” en el propio Vietnam del Sur. Por ul-
timo, se preveia realizar en Camboya la primera prueba de la efica-
cia del programa de “vietnamizacioén” y establecer qué capacidad de
combate habian alcanzado en el curso de la aplicacion de este pro-

! The Pentagon Papers, p. 294-296.

— 284 —



grama, las fuerzas armadas del régimen de Saigén.

Los preparativos de las amplias maniobras en Camboya comenza-
ron en los primeros meses de 1970. En febrero de 1970 el secretario
de Defensa, M. Laird, viajo a Saigon para discutir “sobre el terreno”
los planes de las operaciones en Camboya. Laird y los generales
norteamericanos en Saigon acordaron que en las acciones en el te-
rritorio camboyano se aprovecharian al maximo las fuerzas armadas
del regimen saigonés. Con estos planes Laird regresé a Washington.

Sin embargo, a la sazdn, la situacion en Camboya habia cambiado
radicalmente: el 18 de marzo se produjo un golpe militar que pro-
voco una resuelta resistencia del pueblo camboyano. En esta situa-
cion, en Washington empiezan a imponerse los partidarios de una
intervencion abierta del ejército norteamericano en esta region de
Indochina.

A inicios de abril Laird encargé al general C. Abrams, comandante
de las fuerzas armadas de los EE.UU. en Vietnam del Sur, presentar
en el mas breve plazo posible, los planes de “acciones de emergen-
cia” en Camboya. Abrams propuso realizar un ataque contra Cam-
boya con fuerzas norteamericanas y unidades del régimen saigo-
nés.! En los circulos gobernantes de los EE.UU. se revelaron diver-
gencias sobre las acciones contra Camboya entre los partidarios de
una rapida intervencion del ejército norteamericano y los que pro-
ponian que participaran sélo unidades saigonesas, sin la participa-
cién de tropas terrestres de los EE.UU., aunque con el apoyo de la
aviacion norteamericana. Los generales norteamericanos en Saigon
seguian presionando, reclamando acciones urgentes y activas contra
Camboya. En esta situacion, los partidarios vacilantes de la “inter-
vencion limitada” se unieron rapidamente a la linea general.

El 22 de abril tuvo lugar una reunion del Consejo de Seguridad Na-
cional, que colocé los preparativos de la intervencion estadouniden-
se contra Camboya sobre una base practica. Inmediatamente des-
pues de la reunion del Consejo de Seguridad Nacional, se le encargo
a H. Kissinger, ayudante del presidente, convocar al Grupo de Ac-
cion Especial Washingtoniano (GAEW)?, el cual comenz6 sus labo-

! Véase R. Evans, R. Novak. Nixon in the White House. New York, 1971, p. 250.
2 Organismo especial adjunto al Consejo de Seguridad Nacional y creado durante el
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res el 23 de abril y, en realidad, no las interrumpi6 hasta el comien-
zo de la intervencion de las tropas norteamericanas en Camboya. En
esos dias en la labor del Grupo participaron H. Kissinger; A. John-
son, subsecretario de Estado para asuntos politicos; D. Packard,
subsecretario de Defensa; T. Moorer, presidente de la Junta de Jefes
de los Estados Mayores; R. Helms, director de la CIA; M. Green,
subsecretario de Estado para los asuntos del Este de Asia y el
Océano Pacifico; D. Dulin, asistente del ayudante del secretario de
Defensa; y el teniente general J. Vogt, jefe del departamento opera-
tivo de la Junta de Jefes de los Estados Mayores.

El Grupo de Accion Especial Washingtoniano formulé en su prime-
ra reunién, cuatro opciones: 1) entrar en Camboya; 2) bombardear
masivamente el territorio de Camboya; 3) prestar una vasta ayuda al
régimen militar de Camboya; y 4) proponer convocar a una nueva
Conferencia en Ginebra sobre Camboya.® Al mismo tiempo, sin
prestar atencion especial a la cuarta opcion, no militar, el Grupo
comenzd a preparar detalladamente el plan de intervencién de las
tropas saigonesas en la region de Camboya que se adentraba en el
territorio de Vietnam del Sur a unas 35 millas de Saigon y se cono-
ce como el Pico del papagayo.

El 26 de abril tuvo lugar otra reunién del Consejo de Seguridad Na-
cional. EI Consejo aprobd el plan de la penetracion de las tropas
saigonesas en la regién del Pico del papagayo y discutié los planes
para la entrada de las fuerzas armadas norteamericanas en la region
camboyana del Anzuelo, que también se adentraba bastante en el
territorio de Vietnam del Sur. Las propuestas de utilizar las tropas
norteamericanas, hechas anteriormente en reiteradas ocasiones, se
colocaban ahora sobre una base practica.

Ya antes, el 24 de abril, H. Kissinger habia sostenido (como muchas
veces en el pasado) un rejuego politico con los cinco miembros de
su aparato, que, como suponia, estarian en contra de la intervencion
en Camboya. El rejuego perseguia el fin de revelar los sucesos y los
factores eventuales que podrian oponerse a las acciones de los

periodo presidencial de R. Nixon para dirigir las acciones estadounidenses en
situaciones de crisis.
! Time, May 11, 1979, p. 18.
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EE.UU. Durante el rejuego, Kissinger escuchd los argumentos con-
tra la intervencion; se sefiald, en particular, que tales acciones (tanto
mas si iban a participar tropas norteamericanas) constituirian una
grave escalada de la guerra en Indochina, se podia esperar un esta-
Ilido de indignacion en los EE.UU., asi como consecuencias negati-
vas en el extranjero. Al dia siguiente Kissinger y el presidente Ni-
xon discutieron pormenorizadamente la probable reaccion de la
Unidn Soviética, China y los aliados de los Estados Unidos. Las
discusiones tenian el propdsito de disminuir en lo posible los efec-
tos negativos para los EE.UU. de la intervencién en Camboya, si se
tomara la decision correspondiente.

En la mafiana del 28 de abril, el presidente Nixon comunicé que la
decision habia sido tomada: las fuerzas armadas de los Estados
Unidos se trasladarian al Anzuelo y el Pico del papagayo.

El Grupo de Accidn Especial Washingtoniano comenzé a preparar
apresuradamente el guién de la intervencion, que debia iniciarse el
30 de abril. Se confeccion6 el horario de las acciones, que com-

prendia cuatro partes: “hora”, “acciones”, “departamento responsa-
ble”, y “comentarios”.

El 29 de abril las tropas del régimen saigonés, asesoradas por los
consejeros militares norteamericanos, irrumpieron en la zona del
Pico del papagayo, y al dia siguiente un gran contingente de las
fuerzas armadas estadounidenses entrd en la region camboyana del
Anzuelo. La agrupacion de 24 mil efectivos norteamericanos y uni-
dades del regimen saigonés desataron la agresion contra Camboya
bajo el nombre de Operacion Victoria total N42 y N43 (con anterio-
ridad durante 18 meses se habian efectuado las operaciones Victoria
total N1-N41 en el territorio de Vietnam del Sur).

La intervencion en Camboya fue un craso error. Provoco, como era
de esperar, una tempestad de protestas en el mundo entero. A la
resuelta advertencia del Gobierno soviético expresada en la Decla-
racion del 5 de mayo de 1970, y las protestas de los gobiernos de
otros paises de la comunidad socialista, se sumaron las manifesta-
ciones enérgicas de todas las fuerzas adictas a la paz, los actos de
protesta, y declaraciones en la prensa de conocidas personalidades
de diferentes paises.
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Una ola de manifestaciones multitudinarias recorrié los propios
Estados Unidos. El 9 de mayo se celebrd una jornada nacional ma-
siva de protesta contra la intervencion en Camboya. Hubo grandes
manifestaciones de repudio en Washington, Nueva York, Chicago,
Los Angeles, San Francisco, St. Paul, y otras ciudades de los
EE.UU. Se produjeron huelgas estudiantiles y fueron cerrados 448
universidades y colleges. Méas de la mitad de los miembros del Se-
nado norteamericano se pronunciaron publicamente contra la inter-
vencion en Camboya. Segun las encuestas, este paso de Washington
fue censurado por el 75% de norteamericanos.

El gobierno de los EE.UU. estaba preocupado también por la reac-
cion de sus aliados. Segun el periédico Washington Evening Star,
Europa Occidental “no aprobd” las acciones norteamericanas en
Camboya. “Pocas veces el prestigio norteamericano ha caido tan
bajo en Europa Occidental”* —sefialé el diario. Los gobiernos de la
RFA, Francia, Noruega y otros paises eurooccidentales expresaron
de una u otra forma su desaprobacién al proceder de los Estados
Unidos en Camboya.

Todo ello se conjugaba con la resuelta oposicion de las fuerzas pa-
triticas de Camboya a los intervencionistas que habian irrumpido
en el pais. A pesar de que en la operacion se utiliz6 en gran escala la
aviacion, los tanques, y otros medios militares, la ofensiva de las
tropas norteamericanas y sudvietnamitas pronto fue contenida y
luego detenida en general. En el curso de los combates, algunas
unidades saigonesas fueron derrotadas totalmente. EI mando norte-
americano comenzd a incrementar con urgencia las fuerzas, y el 10
de mayo de 1970 ya habian llegado a Camboya unos 40 mil solda-
dos, 16 mil de ellos norteamericanos. En lugar de haber aliviado la
situacién de sus unidades que actuaban en Vietnam del Sur, los Es-
tados Unidos se encontraban atascados en una nueva campafia mili-
tar.

De esta manera, los Estados Unidos se encararon de nuevo con las
realidades de la presente correlacion de fuerzas en el mundo y tuvie-
ron que tomar medidas para salir de la aventura camboyana. El 29
de junio de 1970 las tropas terrestres de los EE.UU. fueron retiradas

! Washington Evening Star, 4.05.1970.
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de Camboya. Proseguian, no obstante, las acciones de las tropas
saigonesas apoyadas por la aviacion norteamericana. En general, la
intervencion en Camboya fue un fracaso porque los objetivos que se
planteaban sus organizadores no fueron alcanzados.

Sin embargo, la politica agresiva de los EE.UU. en Indochina no
experimentd cambios sustanciales después de estos reveses. Una
confirmacion de ello fue otra intervencion norteamericano saigone-
sa, emprendida en febrero de 1971 en Laos que también dio riendas
a una aguda crisis internacional.

Los objetivos bésicos de la intervencion norteamericano saigonesa
en Laos repetian los objetivos del ataque a Camboya, si bien con un
aspecto algo renovado. La accién de Laos también debia servir de
exhibicion de fuerza para compensar la reduccion del nimero total
de tropas de tierra de los Estados Unidos en los frentes de Indochi-
na. A la par, se le atribuia un importante papel en la comprobacion
de la capacidad combativa del ejército saigonés reequipado e ins-
truido de nuevo en el marco del programa de la “vietnamizacion”.
La accién laosiana, emprendida por fuerzas terrestres saigonesas
con el apoyo multiple y activo de la artilleria y la aviacion de los
Estados Unidos, debia servir de especie de modelo a las futuras ope-
raciones en Indochina.

Sus organizadores procuraron tener en cuenta los efectos politicos
externos e internos desfavorables para ellos de la intervencion en
Camboya. Precisamente por esto, en el ataque contra Laos, las tro-
pas terrestres estadounidenses no tomaron participacion activa: fue
realizado con fuerzas del régimen saigonés; pero en general, la in-
tervencion en Laos se desarroll6 en el cauce general del despliegue
de la agresion de los EE.UU. en Indochina.

El procedimiento de la elaboracion de la decision sobre la agresion
a Laos muestra elocuentemente cuan amplia era la magnitud de la
influencia del Pentagono en la elaboracion del rumbo estadouniden-
se en Indochina. La primera propuesta de organizar un ataque con-
tra Laos, formulada en Saigdn por representantes de las autoridades
locales, asi como por el mando de las fuerzas armadas de los Esta-
dos Unidos, fue llevada a Washington el 15 de enero de 1971 por el
secretario de Defensa, M. Laird, al regreso de uno de sus numerosos
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viajes a Indochina.

Las proposiciones que traia Laird provocaron una acalorada discu-
sion en Washington. Al comienzo, en particular el presidente R.
Nixon, quien temia una nueva crisis politica interna y sentia preo-
cupacién por las consecuencias internacionales de la accion laosia-
na, se pronuncio contra los planes de atacar Laos; pero los militares
presionaban, recalcaban con obstinacion que el error cometido en
Camboya no se repetiria: las tropas terrestres de los EE.UU. no in-
tervendrian en Laos y, por tanto, supuestamente se podrian evitar
las consecuencias externas e internas negativas de esta operacion.
En cuanto a las tropas saigonesas, Laird declard reiteradas veces
que, incluso si fallara la operacion, los helicopteros norteamericanos
podrian retirar facilmente estas tropas al territorio de Vietnam del
Sur; por tanto serian puestas enseguida fuera de peligro, y la opera-
cion transcurriria con rapidez. Estos argumentos decidieron la cues-
tion.

En la preparacion del ataque a Laos, tuvo una importante participa-
cién el Grupo de Accidn Especial Washingtoniano, que elaboré una
serie de variantes de la politica respecto a Laos. La decision defini-
tiva se aprobo el 3 de febrero de 1971 después de una reunion, cele-
brada la vispera, de un estrecho grupo de personalidades dirigentes
y miembros del Grupo de Accidn Especial Washingtoniano: el se-
cretario de Estado W. Rogers, M. Laird, H. Kissinger, T. Moorer, R.
Helms, asi como el embajador de los EE.UU. en Saigén, E. Bunker.

El 8 de febrero una agrupacion saigonesa de 20 mil efectivos con el
apoyo de 1.500 aviones y 600 helicopteros norteamericanos agredio
el territorio de otro Estado soberano. En la primera etapa de la ope-
racion se planteaba el objetivo principal de tomar la ciudad de
Sépone, importante punto estratégico, cuya ocupacion permitiria
cortar Laos en dos partes, dividir las unidades de las fuerzas patrié-
ticas que operaban en Laos, infringiéndoles de esta manera una gra-
ve derrota.

La agresion en Laos provoco una nueva crisis politica internacional.
Las airadas protestas que suscitd esta accion agresiva en el mundo,
fueron una prueba convincente de cuan incompatible es la politica
“de posiciones de la fuerza” con las realidades de la situacion inter-
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nacional contemporanea.

En la Declaracion del Gobierno soviético del 25 de febrero de 1971
se subrayaba que “las acciones de los Estados Unidos, que con tanta
facilidad renuncian a los compromisos internacionales contraidos,
conducen a minar los fundamentos en los que se basan las relacio-
nes interestatales. Los Estados Unidos asumen una grave responsa-
bilidad por las nuevas complicaciones en la situacion internacio-
nal.”* La intervencion de los EE.UU. en Laos fue censurada no s6lo
por los paises socialistas, sino también por varios paises capitalistas.

Asi mismo, hubo enérgicas manifestaciones de protesta en los
EE.UU. Después del ataque a Laos, en diferentes medios estadouni-
denses crecieron bruscamente las demandas de establecer plazos
fijos para la evacuacion de las fuerzas armadas estadounidenses de
Indochina.

A todo ello se sumaban los importantes reveses en los campos de
combate. La ofensiva de las unidades saigonesas fue detenida por
las fuerzas armadas patrioticas ya en los primeros dias. El traslado a
Laos de nuevos contingentes del ejército saigonés y de algunas uni-
dades de destino especial de los Estados Unidos, no podia salvar a
los intervencionistas de la derrota. No se logré tomar Sépone. En el
transcurso del mes de febrero, en una serie de encarnizados comba-
tes con amplia utilizacion de los tanques y la artilleria, las unidades
de los intervencionistas que agredieron Laos fueron derrotadas. En
unas cuantas semanas de combates, los Estados Unidos perdieron
cientos de aviones y helicopteros.

Segun testimonios de la prensa norteamericana, en Laos se libraron
varias de las batallas mas cruentas de la guerra de Indochina. Al
comenzar la intervencion en Laos, el Vicepresidente pelele de Viet-
nam del Sur, Nguyen Cao Ky, declardé que se trataba del comienzo
de una larga campafia que duraria hasta finales de la temporada seca
en mayo y seria reanudada luego de la temporada de los monzones.?
Sin embargo, la resistencia de los invasores fue quebrantada rapi-
damente, y el 24 de marzo de 1971 sus restos fueron arrojados de
Laos.

! Pravda, 25.11.1971.
2 Véase Facts on File. 11-17.02.1971, p. 102.
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La ensefianza que recibieron los intervencionistas en Laos puso en
evidencia una vez mas, la falta total de perspectivas de la politica de
acciones agresivas locales. Mostré palpablemente que también las
formas modificadas del uso de la fuerza, que los Estados Unidos
quisieron probar a comienzos de los afios 70, producen los mismos
efectos que los medios anteriormente utilizados.

La creciente ola de derrotas en los frentes de Indochina conducia
inexorablemente a los invasores norteamericanos al fracaso de la
agresion. En fin de cuentas, la muerte de més de 50 mil norteameri-
canos en Indochina y el gasto de mas de 150 mil millones de ddla-
res en la aventura indochina, no dieron resultados. Un ejército de
mas de medio millon de soldados norteamericano fue derrotado en
Indochina.

Cabe sefialar que los rasgos caracteristicos de la “politica critica” de
Washington se revelaron palpablemente a comienzos de los afios 70
también en las crisis en que los EE.UU. no participaron de modo
abierto con sus fuerzas armadas, pero en las que en realidad fueron
protagonistas, o en las crisis surgidas por culpa de los satélites nor-
teamericanos, tales como Israel, que son armados por los norteame-
ricanos y acttan con la connivencia de Washington. Ello se reflejo
nitidamente, en particular, en la aguda situacion que surgio en sep-
tiembre de 1970 en el Proximo Oriente.

La causa principal de la permanente tension en el Proximo Oriente,
sigue siendo como antes la politica agresiva de Israel, su renuncia a
abandonar las tierras arabes ocupadas como resultado de la agresion
israeli de 1967. El motivo inmediato de la crisis de 1970 fue el cho-
que entre el ejército jordano y los destacamentos de guerrilleros
palestinos que se encontraban en Jordania. Israel procuré aprove-
char inmediatamente la situacion creada, en cuya provocacion
desempefié un papel significativo. El ejército israeli comenzd a pre-
parar la intervencion en Jordania. En el Proximo Oriente surgio el
peligro de una nueva guerra de grandes proporciones.

En estas condiciones, los Estados Unidos emprendieron varias ac-
ciones graves rayanas en la intervencion directa con sus fuerzas
armadas en los asuntos de los paises del Préximo Oriente. Las con-
diciones cambiaban rapidamente, la maquinaria de la Administra-
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cién funcionaba con gran celeridad (durante varios dias entre el 16
y el 21 de septiembre de 1970, el Grupo de Accion Especial Wa-
shingtoniano sesiond ininterrumpidamente), revelandose la tenden-
cia a adoptar soluciones espasmddicas y extremamente peligrosas
en una situacion aguda y compleja.

Los planes de accion de los EE.UU. se basaban, en lo fundamental,
en el uso de la fuerza: principalmente en forma de concentracion y
traslado ostentativo de tropas. Con ello se perseguia a la vez influir
sicologicamente tanto sobre los paises arabes, como sobre sus alia-
dos. Segun la prensa norteamericana, fue un ejemplo de balancearse
al borde de la guerra, de exhibicion premeditada de la fuerza, am-
pliamente pregonada para lograr el maximo efecto sicoldgico.! En
la prensa se “infiltraban” uno tras otro, datos sobre el traslado de
buques de guerra de los EE.UU. al Mar Mediterrdneo y su parte
oriental, y sobre la puesta en disposicion de combate de la aviacion
de transporte militar, batallones y brigadas.

Cuando se vio que el fomento artificial de la sicosis bélica no alcan-
zaba su propdsito, empezaron a discutirse planes de ataque contra
Jordania: diversas versiones de agresion israeli, desembarco de uni-
dades norteamericanas en Amman, y ataques aéreos por fuerzas de
la aviacion de la VI Flota de los EE.UU. contra las posiciones de los
guerrilleros en el Norte de Jordania. Todos estos proyectos culmina-
ron con la decision tomada el 21 de septiembre sobre la eventual
intervencion de Israel en Jordania y sobre el uso de la VI Flota de
los EE.UU. contra los paises arabes y la URSS en caso de que éstos
acudieran en ayuda de las victimas de la agresion.? Segin testimo-
nio de uno de los funcionarios de la Casa Blanca, en este momento
“la paz pendia de un cabello finisimo™.2 Surgi6 el peligro de la con-
frontacion mas grave desde los tiempos de la crisis del Caribe en
1962.

Pero merced a la firme postura de los paises arabes, que lograron
poner rapidamente fin al derramamiento de sangre en Jordania, y de
sus aliados (por ejemplo, la Declaracion de TASS del 18 de sep-

! International Herald Tribune. September 28, 1970, p. 6.
2 The New York Times. October 8, 1970, p. 12.
*R. Evans. R. Novak. Op. cit., p. 265.
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tiembre de 1970 comprendia una severa advertencia a cuantos pre-
paraban la intervencion contra Jordania), los EE.UU. e Israel se
vieron obligados a renunciar a sus planes de actuacion militar en
Jordania.

Cierta semejanza con el proceder de Washington en el Prdximo
Oriente en 1970 se revel6 en la politica estadounidense respecto al
conflicto indio paquistani de 1971, que amenazé con desembocar en
una gran crisis politica internacional. El conflicto fue provocado por
la politica chovinista del régimen burocratico militar de Pakistan,
que desatd sangrientas represalias contra la poblacion de Pakistan
Oriental (actual Bangladesh), la que habia logrado la autonomia y
voto en las elecciones de 1970 en favor de los adversarios de ese
régimen. A causa de la represion de los militaristas, 10 millones de
bengaleses huyeron a la India. Las tropas de Pakistan cometieron
numerosas violaciones de la frontera india. Los acontecimientos
cobraron caracter internacional y amenazaban complicar la situa-
cién en el Sur de Asia.

El 3 de diciembre comenzaron las operaciones militares entre Pakis-
tan y la India. Partiendo de la préactica de sus guerras anteriores con-
tra la India (1947-1948, 1965), los generales paquistanies esperaban
que seria una lucha con éxito alternativo al lado de la linea fronteri-
za; sin embargo, el fortalecimiento de la India (incluidas sus fuerzas
armadas) en la segunda mitad de los afios 60, la lucha activa de la
poblacion de Bangladesh contra las tropas paquistanies privadas asi
de una segura retaguardia, frustraron estos calculos. Las tropas in-
dias y los destacamentos de liberacion de Bangladesh infligieron en
breve plazo una rotunda derrota a las tropas paquistanies que capitu-
laron en Dakka el 16 de diciembre de 1971.

Los EE.UU. intentaron intervenir en el conflicto indio paquistani al
lado de Pakistan. Testimonio de ello son los protocolos secretos,
publicados en The Washington Post por el observador J. Anderson,
sobre las reuniones del Grupo de Accion Especial Washingtoniano
celebradas el 3, el 4 y el 6 de diciembre de 1971. En estas reuniones
fueron debatidas distintas variantes de intervencion velada y directa
en el conflicto.

La tentativa directa de tal intervencion se emprendié en el estilo
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“clasico” norteamericano: con la ayuda de un grupo de buques de
guerra. El 10 de diciembre un grupo de ocho buques de la VII Flota
de los Estados Unidos salié del Golfo de Tonkin; el 14 de diciembre
entrd en el Océano Indico y se dirigio al Golfo de Bengala. EI grupo
incluia al portaviones atomico Enterprise, el méas grande de la Flota
de los EE.UU. A bordo de los buques se encontraban 2 mil infantes
de la marina. Al principio la accién tenia como propoésito ejercer
presion sobre la India. “Hemos estudiado los papeles secretos de la
Casa Blanca relativos a esta guerra de dos semanas —escribia An-
derson—. Muestran claramente que este grupo operativo, que in-
cluia el portaviones Enterprise, el barco mas potente de la Marina,
habfa sido enviado a aguas indias para una “exhibicion de fuerza™.!
Y esta “exhibicion de fuerza” era interpretada en un sentido muy
amplio.

De los protocolos del Grupo de Accidn Especial Washingtoniano se
deduce que entre los objetivos del grupo de barcos de guerra estaba:
obligar a la India a trasladar buques y aviones del frente paquistani
en direccion a este grupo; atenuar el bloqueo naval indio del litoral
de Pakistan Oriental; y obligar a la India a tener parte de los aviones
en disposicion combativa para asegurar su defensa contra un even-
tual ataque de la aviacion del grupo operativo.

Es decir que ademas de la mera “exhibicion de fuerza”, se trataba de
atraer sobre si parte de la aviacion y de la flota india. No se descar-
taba la posibilidad de un choque con la India. “La situacién —se
decia en la orden dada al grupo operativo— posiblemente requerira
la presencia y la utilizacién del portaviones para asegurar la protec-
cion de los intereses de los EE.UU. en el area”. Se obligaba al grupo
a “emprender operaciones aéreas y maritimas de la Marina de Gue-
rra por orden de una instancia superior para proteger los intereses
norteamericanos en la region del Océano Indico”.? Por consiguiente,
se trataba también de la posibilidad de una intervencién armada
directa en el conflicto.

La entrada en la region de los buques de guerra norteamericanos

1 J. Anderson U.S. Show of Force in Bay of Bengal. — The Washington Post. De-
cember 31, 1971, p. 87.
2 lbidem.

— 295 —



provoco bruscas protestas de la India. EI 15 de diciembre el emba-
jador indio en los EE.UU. expres6 al Departamento de Estado la
“honda preocupacién” de su gobierno.! La Unién Soviética hizo
serias advertencias acerca del peligro de la intervencion externa en
el conflicto.? La opinién norteamericana expresé su alarma.

Debido a estas circunstancias, el grupo operativo de los EE.UU.
abandond el Golfo de Bengala a comienzos de enero de 1972. La
“exhibicion de fuerza” fracasd una vez mas.

La conducta de Washington en las cuatro crisis politicas internacio-
nales de principios de los afios 70, reflej6 varias caracteristicas tipi-
cas de la politica del imperialismo norteamericano: el recurso ante
todo de la fuerza (incluida la fuerza militar) al considerar las distin-
tas variantes de accion en situaciones criticas, y el manejo irrespon-
sable de esta fuerza agravando peligrosamente la situacion interna-
cional.

En estos episodios de la politica exterior del imperialismo norte-
americano se reflejo algo mas: la falta de perspectivas de la politica
“desde posiciones de fuerza”. En cada una de las crisis consideradas
de comienzo de los afios 70, esta politica de los EE.UU. los llevo al
fracaso.

! The New York Times. December 15.1971, p. 1, 17.

2 \éase Declaracion de TASS del 6 de diciembre de 1971 y Declaracién del Minis-
terio de Relaciones Exteriores de la URSS del 18 de diciembre de 1971. — lzvesti-
ya, 6.12.1971; 18.12.1971.
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A. KISLOV

LA POLITICA INTERVENCIONISTA
EN EL PROXIMO ORIENTE

El Proximo Oriente, encontrandose en el empalme de tres continen-
tes, siempre ha sido objeto de gran atencion por parte de los preten-
dientes a regir los destinos del mundo.

Las actividades del imperialismo norteamericano en el Proximo
Oriente crecieron tras la primera guerra mundial. Los monopolios
estadounidenses se empefiaron en obtener concesiones petroleras
alli, pese a la resuelta oposicion de Inglaterra y Francia, que domi-
naban en la region a la sazén. Como resultado de una enconada lu-
cha con sus rivales ingleses, las poderosas compariias petroleras
norteamericanas con gran ayuda del aparato estatal de los EE.UU.,
poco a poco penetraron en la industria de extraccion de petréleo de
los paises del Préximo Oriente. Sin embargo, ya en 1940, las firmas
inglesas controlaban alli el 72% de las reservas de petréleo explora-
das, en tanto que a los norteamericanos les correspondia sélo el
9,8%*; pero los Estados Unidos lograron crear en visperas de la
segunda guerra mundial, una base para la futura expansion en el
Proximo Oriente. Las concesiones norteamericanas en Arabia Sau-
dita constituyeron su principal puesto de avanzada.

Las tendencias intervencionistas de la politica de los EE.UU. en el
Proximo Oriente se manifestaron marcadamente finalizada la se-
gunda guerra mundial. En los afios posbélicos, el Proximo Oriente
paso a ocupar uno de los primeros planos en las prioridades de la
politica exterior norteamericana. Lo cual se explica por el hecho de
que, paralelamente a la expansion econdémica de los EE.UU. en la
region, crecia indeclinablemente su significado estratégico militar y
politico en los planes globales de los EE.UU.

En condiciones de una aguda pugna histérica en la palestra interna-
cional entre las fuerzas por la paz, el progreso y el socialismo, de un

! International Socialist Review. May 1971, p. 32.
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lado, y las fuerzas de la agresion, la reaccion y el imperialismo, del
otro, los EE.UU. comenzaron a atribuir al Proximo Oriente un sig-
nificado primordial en el plano de la lucha en el “tercer mundo”, en
el que han crecido inconmensurablemente el papel y la influencia de
los Estados arabes.

Como resultado de una encarnizada lucha interimperialista, los mo-
nopolios petroleros norteamericanos en el periodo entre las dos gue-
rras mundiales y en los primeros afios posbélicos, lograron ocupar
solidas posiciones en el Proximo Oriente. Ello les ha permitido,
controlando parte considerable de la extraccion del petroleo en el
Proximo Oriente, obtener beneficios inmensos y continuamente
crecientes. Basta recordar que, por ejemplo, en la década anterior a
la brusca agudizacion de la crisis energética y al impetuoso creci-
miento de precios del petréleo, o sea, de 1963 a 1972 inclusive, los
monopolios norteamericanos obtuvieron por cada délar invertido en
la extraccion del petroleo en el Préximo Oriente casi 5 dolares de
ganancia. Constituyendo solo el 2,5% de la suma total de inversio-
nes de los EE.UU. en el extranjero, las inversiones en el petrdleo
del Préximo Oriente constituyeron el 21,7% de los ingresos totales
de las inversiones en el extranjero transferidos a los EE.UU.!

El Proximo Oriente, situado en las cercanias inmediatas de las fron-
teras de la Unidn Soviética y de otros paises de la comunidad socia-
lista, es considerado en Washington no sélo en el plano politico y
econdmico, sino también una importantisima plaza de armas estra-
tégico militar, una especie de pista de despegue, desde la que se
puede amenazar a las regiones mas alejadas de la Unién Soviética y
a los paises socialistas de Europa Oriental. Prueba de ello es la pre-
sencia permanente durante decenios en las aguas que lo bafan de la
VI y la VII Flotas norteamericanas con armas nucleares a bordo, y
los planes de crear una V Flota especial para controlar el Golfo Pér-
sico y el Océano Indico. “Uno de los problemas estratégicos pri-
mordiales para los autores de la politica de los EE.UU. —se subraya
en el estudio Politica exterior y seguridad nacional de los
EE.UU.— es conservar el Proximo Oriente y el Mediterrdneo como
un area en la que pueda establecerse eficazmente el poderio norte-

! California Management Review. 1975, N. 4, p. 24.
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americano”. Mas aun, los EE.UU. no s6lo persiguen asegurarse el
acceso a la region, sino igualmente “prevenir la penetracion de la

influencia foranea (especialmente la soviética...) en el area”.

Ademas, el control sobre una parte considerable del petroleo del
Proximo Oriente es considerado por el imperialismo norteameri-
cano como una importante palanca complementaria para influir so-
bre otros paises consumidores del petréleo, ante todo sobre sus alia-
dos eurooccidentales y Japon.

En los primeros afios posbélicos, los EE.UU. procuraron coordinar
su politica con Inglaterra y Francia, que tenian adn en el Oriente
Arabe posiciones inconmensurablemente mas solidas que los
EE.UU. Como resultado, el 25 de mayo de 1950 apareci6 la “Decla-
racion Tripartita” de los EE.UU., Inglaterra y Francia, conforme a la
cual estos tres paises, eludiendo a la ONU, asumian de hecho de
forma unilateral, el papel de garantes del armisticio de 1949 entre
los paises arabes e Israel y se arrogaban el derecho a decidir los
niveles de las fuerzas armadas y los armamentos de estos Estados.

Al mismo tiempo, los autores de la declaracion no escatimaron pa-
labras altisonantes. Los EE.UU., Inglaterra y Francia proclamaron
solemnemente que “si sus gobiernos descubren que cualquier Esta-
do del Préximo Oriente prepara una violacion de las fronteras o las
lineas del armisticio, su obligacién como miembro de las Naciones
Unidas, sera emprender acciones tanto en el marco de la ONU como
fuera de esta organizacion, con tal de prevenir tal violaciéon™.? El
verdadero valor de estos compromisos se revelo durante la agresion
anglo franco israeli a Egipto en 1956.

El caracter imperialista de la “Declaracion Tripartita” era tan evi-
dente que incluso los gobiernos pro occidentales de entonces de
Egipto, Siria, Libano, Arabia Saudita, Yemen, Irak y Jordania esti-
maron necesario formular en el acto una réplica comun, en la que se
subrayaba que “no admitirian accion alguna que ocasionara perjui-

! Foreign Policy and U.S. National Security. Major Postelection Issues. New York,
1976, p. 76, 77.

2 U.S. Congress. Senate. Committee on Foreign Relations. A Selected Chronology
and Background Documents Relating to the Middle East, Washington, 1975, p.
200, 201.
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cio a su soberania o su independencia”.

Simultdneamente los EE.UU. emprendieron en el Proximo Oriente,
al igual que en otras areas del mundo, el fortalecimiento de sus po-
siciones integrando a los paises del area en diversos bloques milita-
res, creados o proyectados por las potencias imperialistas bajo la
égida norteamericana.

Los EE.UU. incrementaron sus actividades en este sentido espe-
cialmente después de la creacién de la OTAN. En el transcurso de
los afios 1950 y 1951, los EE.UU., Inglaterra y Francia, asi como
Turquia adelantaron reiteradas veces la proposicion de crear el lla-
mado Mando Mesoriental, a cuya disposicion pasarian las fuerzas
armadas de todos los Estados del Proximo Oriente. Ademas, los
EE.UU., Inglaterra, Francia y Turquia recibirian la posibilidad de
introducir sus tropas en los territorios de los paises miembros del
mando con fines de “defensa comun”. Estos planes también fueron
rechazados por los paises arabes, que los calificaron de un intento
de conservar el dominio imperialista en el Proximo Oriente, cam-
biando Unicamente la etiqueta.

La renuncia de los paises arabes a apoyar el plan de crear un Mando
Mesoriental, la firme postura de la Unidn Soviética, que advirtio a
los gobiernos de los EE.UU., Inglaterra, Francia y Turquia acerca
de las peligrosas consecuencias de sus designios agresivos, asi co-
mo la aguda lucha imperialista entre los EE.UU. e Inglaterra por el
papel rector en el futuro bloque, predeterminaron el fracaso de la
tentativa de realizar este plan; no obstante, los EE.UU. e Inglaterra
no cesaron en sus esfuerzos de ensamblar en una u otra forma un
bloque militar en el Préximo Oriente, en el que, ademas de las po-
tencias occidentales y Turquia, debian entrar los paises arabes e
Israel. SGlo en 1953, tras el recorrido por la region de J. F. Dulles,
quien llego a la conclusion de que en el Proximo Oriente no existian
condiciones reales para crear una organizacion que fuera completa-
mente analoga a la OTAN y que integrara a todos los paises de la
regién, se promovio la idea de organizar un bloque de paises sélo
musulmanes.

El nuevo sistema comenzd con la firma el 2 de abril de 1954 de un
tratado militar entre Turquia, que desde 1952 ya era miembro de la
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OTAN, y Pakistan con idea de extenderlo luego a otros paises del
Proximo Oriente. Cuando en septiembre del mismo afio, Pakistan,
junto a los EE.UU., Inglaterra, Francia, Australia, Nueva Zelanda,
Tailandia y Filipinas, firmé el Tratado de Defensa Colectiva de
Asia Sudoriental (SEATO), se perfilé definitivamente el plan norte-
americano de rodear a la Unidn Soviética y otros paises socialistas
por un sistema de bloques militares entrecruzados, que forman una
cadena continua desde Europa hasta el Extremo Oriente.

En abril de 1964 los EE.UU. ampliaron la ayuda militar a Irak, don-
de se encontraba entonces en el poder el régimen reaccionario del
testaferro inglés Nuri Said, y en febrero de 1955 se firmé en Bagdad
un tratado sobre cooperacién mutua entre Irak y Turquia que colocé
los cimientos del Pacto de Bagdad, bautizado por el lugar de su na-
cimiento. El 4 de abril, a la nueva alianza politico militar se unié
Inglaterra, el 23 de septiembre, Pakistan, y el 11 de octubre, Iran.

Los Estados Unidos, aunque apoyaban activamente la idea de la
creacion de este pacto, formalmente no entraron en él.* Esta actitud
de los EE.UU. se debia a varias razones, y ante todo a que no
deseaban complicar ain mas sus relaciones con la mayoria absoluta
de los paises arabes, los cuales calificaron este pacto con pleno fun-
damento como “instrumento de preservacion del dominio occiden-
tal”.

A mediados de los 50, sobre todo tras la revolucion de julio de 1952
en Egipto, los circulos gobernantes de los EE.UU., sin apartarse de
la politica de bloques, emprendieron intentos activos de acercarse a
los paises arabes sobre la base del neocolonialismo: estrategia que
contaba ante todo con la promesa de ayuda econémica. “Un pro-
grama de gran expansion y de larga duracion para la participacion
norteamericana en el desarrollo econdmico de areas subdesarrolla-
das —declaraban en aquellos afios M. Millikan y W. Rostow—
puede y debe ser uno de los medios méas importantes de alcanzar los

! Los EE.UU. se hicieron “miembro asociado” del pacto cuando, después de aban-
donarlo Irak —como resultado de la revolucidn de julio de 1958 y de la rescision
por la Republica de Irak del convenio con los EE.UU. sobre ayuda militar y eco-
némica—, el Pacto de Bagdad, al quedarse sin Bagdad, recibio el nombre de
Organizacion del Tratado Central (CENTO).
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1

propositos de la politica exterior norteamericana”.* Sin embargo, la

concesion de ayuda norteamericana a los paises del Proximo Orien-
te en aquella etapa, por lo comun, se condicionaba estrictamente a
la conservacion en ellos de las relaciones sociales mas reaccionarias
posibles sostenidas por camarillas y regimenes monarquicos y feu-
dales antipopulares.

Después del ignominioso fracaso de la agresion tripartita contra
Egipto en 1956, las demas potencias imperialistas ya no disputaban
el liderazgo a los EE.UU. en el Proximo Oriente, y los Estados Uni-
dos obraban abiertamente como herederos de los viejos imperios
coloniales: Inglaterra y Francia. La correlacion de fuerzas creada
entonces entre las potencias imperialistas en el Proximo Oriente, tal
como la interpretaban en Washington, debia ser refrendada por la
“doctrina Eisenhower”, formulada en el mensaje especial que el
presidente de los EE.UU. envié al Congreso el 5 de enero de 1957.
Dicha doctrina, aprobada por una resolucion conjunta del Congreso
de los EE.UU., el 9 de marzo de 1957 proclamé de forma unilateral
el derecho del presidente de los EE.UU. a intervenir, incluso mili-
tarmente, en los asuntos internos de cualquier pais del Proximo
Oriente para luchar contra el “comunismo internacional”.

El 14 de julio de 1958 en Irak fue derrocada la monarquia, y el nue-
vo gobierno declar6 la salida de Irak del Pacto de Bagdad. EIl impe-
rialismo norteamericano, encubriéndose con la “doctrina Eisenho-
wer”, recurrio a una desembozada intervencion armada. Empefiados
en asestar un rotundo golpe a las fuerzas antiimperialistas del Pro-
ximo Oriente y prevenir la expansion del ejemplo iraqui a los paises
arabes vecinos, los EE.UU. desembarcaron el 15 de julio su infante-
ria de la marina en el Libano, y el 17 de julio apoyaron desde el aire
un desembarco inglés en Jordania.

Los intentos de los EE.UU. de asumir funciones policiacas en el
Proximo Oriente chocaron con una resuelta aposicion de la mayoria
de los Estados arabes independientes, apoyados firmemente por los
paises adictos a la paz encabezados por la Union Soviética. No se
logro ahogar la revolucion en Irak. También del Libano y Jordania

M. F. Millikan, W. W. Rostow. A Proposal. Key to an Effective Foreign policy.
New York, 1957, p. 1.
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los EE.UU. e Inglaterra tuvieron que evacuar sus tropas a finales de
1958. De ese modo, fracasaron los célculos de los Estados Unidos
relacionados con la intervencién armada directa en los asuntos de
los paises del Proximo Oriente para enrumbar su desarrollo socio-
economico y politico en la direccion deseable para los EE.UU.

El posterior auge del movimiento de liberacion nacional en el Pro-
ximo Oriente, puso, en general, en tela de juicio el porvenir del im-
perialismo norteamericano en el &rea. En Washington se expresé
cada vez con mayor frecuencia el temor de que la participacion di-
recta en la confrontacion militar en el Proximo Oriente no haria sino
acelerar ain més el deterioro de las posiciones econdmicas y estra-
tégico militares de los EE.UU. en toda el area.

Todo ello predetermind el paso a una nueva etapa en la politica de
los EE.UU. en el Préximo Oriente, que coincidid con la llegada a la
Casa Blanca de la administracion demécrata de John Kennedy,
quien proclamo la politica de “las nuevas fronteras”. En su aplica-
cion al Proximo Oriente, esta politica estadounidense (en ello se
distinguia de modo cardinal de la politica de “las nuevas fronteras”
en otras regiones) consistia en hacer hincapié cada vez méas en la
cooperacion militar con Israel, el cual abrigaba sus propios planes
expansionistas. Precisamente esta tendencia —el uso de Israel como
principal instrumento para alcanzar sus objetivos— empez0 a pre-
valecer totalmente en la politica de los EE.UU. en el Proximo
Oriente ya en la primera mitad de los afios 60.

En 1962 se llegd al primer acuerdo sobre el suministro de armas a
Israel directamente desde los Estados Unidos, en particular el sumi-
nistro de misiles antiaéreos norteamericanos Hawk, y el envio a los
EE.UU. de militares israelies para aprender su manejo. Estos misi-
les empezaron a llegar a Israel a finales de 1963. En 1966 se firmo
el acuerdo sobre el envio a Israel de los cazas norteamericanos
Skyhawk y los tanques Patton.

Ello no significa, por supuesto, que antes de los 60, los EE.UU. no
apoyaran los designios agresivos de Israel, que desde sus primeros
dias de existencia fue un puesto de avanzada norteamericano en el
Proximo Oriente. Israel y los EE.UU. habian firmado ya en 1952 un
acuerdo de asistencia para la seguridad mutua, conforme al cual
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Israel se comprometia, en particular, a “poner a disposicion de los
EE.UU. equipos, materiales, servicios y otras ayudas”, a participar
junto a los EE.UU. en “la defensa del area, parte de la cual constitu-
ye”, asi como en las medidas de “proteccion de la seguridad inter-
nacional.”

Pero en aquel entonces, los EE.UU. ain no habian contraido abier-
tamente compromiso militar alguno con Israel. So6lo a partir de los
afios 60 y especialmente después de llegar a la Casa Blanca la ad-
ministracion de Lyndon Johnson y después de la ampliacién de la
intervencion armada de los EE.UU. en Vietnam, las armas norte-
americanas empezaron a fluir abiertamente a Israel en vastos torren-
tes. Al mismo tiempo, los EE.UU. redujeron notablemente su flirteo
con los paises arabes, disminuyendo, en particular, de un modo
brusco el volumen de la ayuda econémica que les prestaban.

A mediado de los afios 60 Israel se convirtié en la fuerza de choque
principal del imperialismo norteamericano en el Proximo Oriente,
con ayuda de la cual Washington confiaba alcanzar sus metas.
Prueba elocuente de ello fue la llamada “guerra de los seis dias” —
agresion israeli en 1967—, en cuya base, como se subrayo en la
Declaracion del Soviet Supremo de la URSS sobre la situacion en el
Proximo Oriente del 15 de julio de 1970, yacia “la politica del im-
perialismo, empefiado en asestar un golpe al movimiento de libera-
cién de los paises arabes y conservar sus posiciones estratégicas y
econdmicas en el area, especialmente la posibilidad de explotar sus
riquezas petroleras”. Al mismo tiempo, sefialaba la Declaracion, “la
agresion israeli en el Proximo Oriente, apoyada por los medios neo-
colonialistas, no esta dirigida solo contra los Estados arabes. Cuanto
ocurre en esta region, en el empalme de los continentes asiatico y
africano, tiene relacion directa con los destinos de los pueblos de
todos los paises de Asiay Africa, con los destinos de la paz univer-

sal y de la seguridad de los pueblos™.?

Sin embargo, por medio de la agresion israeli no se logré aplastar el
movimiento de liberacion nacional de los pueblos arabes y consoli-
dar con ello las posiciones norteamericanas en el Proximo Oriente.

! Treaties and Other International Acts Serie. N. 2675. Washington, 1953, p. 1, 2.
2 Pravda, 16 de julio de 1970.
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Todo lo contrario, este movimiento alcanzd nuevos éxitos. Consi-
guieron la independencia los pueblos de Bahrein, Qatar, y los Emi-
ratos Arabes Unidos. No se logré derribar al régimen republicano
en Yemen. Termind con la victoria la lucha por la independencia de
Yemen del Sur, donde se cre6 la Republica Popular Democrética de
Yemen, cuyo pueblo emprendié activamente la reestructuracion
social del pais. Después del triunfo de la revolucién, comenz6 una
nueva vida en Libia. Se operaron cambios progresistas de orden
social en Irak y Argelia.

Tal desarrollo de los acontecimientos en el Proximo Oriente provo-
cO evidente descontento en los Estados Unidos, donde se hablaba
cada vez mas alto de la necesidad de buscar nuevas vias para lograr
los objetivos norteamericanos en el Proximo Oriente. Su base obje-
tiva era la evidente inconformidad de los métodos de la politica de
los EE.UU. en el Proximo Oriente con la situacién politica concreta
creada tanto en esta region del globo, como en el mundo en general.
Ello se reveld con nitidez particular después de la guerra de octubre
de 1973. En este sentido tuvo también un gran significado la crisis
energética que abarco a todo el mundo capitalista desde fines de
1973.

La esencia de los métodos de los EE.UU. en el Proximo Oriente en
el transcurso de la mayor parte de los afios 70 podria ser formulada
como una politica de “arabizacion” e “iranizacion”, insertada en la
doctrina general de la politica exterior de los EE.UU., que se plan-
tea el propdsito de frenar el movimiento de liberacion nacional en
los paises del “tercer mundo”, valiéndose en primer término de los
regimenes locales. En un plano de larga perspectiva, este rumbo en
el Proximo Oriente significaba cierto alejamiento de la designacion
de Israel como unica fuerza de choque pronorteamericana en el
area. Tal desviacion parcial, a juicio de Washington, debia dar a los
Estados Unidos posibilidades complementarias de maniobrar politi-
camente en el Proximo Oriente, creando condiciones para diversifi-
car y ampliar al maximo el niamero de partenaires y clientes norte-
americanos, por un lado, y premisas para fortalecer los circulos pro-
norteamericanos en los paises arabes, por otro lado.

Washington tenia la conviccion de que los enormes suministros de
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armamentos norteamericanos a aquella region del mundo desempe-
fiarian un importante papel en la sujecion de los paises del Proximo
Oriente a los Estados Unidos. Segun datos del Instituto Internacio-
nal de Estocolmo de Estudio de la Paz, en los primeros cinco afos
posteriores a la guerra de octubre de 1973, los paises del Prdximo
Oriente recibieron el 70% de todas las armas norteamericanas ex-
portadas a los paises en vias de desarrollo.’ En este sentido, se de-
positaban esperanzas particulares en Irdn y Arabia Saudita, conside-
rados como clientes privilegiados de los EE.UU.

Por ejemplo, resulta dificil sobrestimar el papel atribuido, no sélo
en los célculos regionales, sino globales de Washington al régimen
del sha de Iran, que literalmente un afio antes de su caida sin gloria,
fue caracterizado por el presidente de los EE.UU. J. Carter como
“isla de estabilidad en una de las regiones mas intranquilas del
mundo”. Y no se trataba so6lo de las funciones de gendarme regional
que ejercio con cierto éxito durante varios afios el sha de Iran en la
region del Golfo Pérsico, la cual aporta dos tercios a la exportacion
mundial de petroleo.

Al ocupar el segundo lugar en el mundo por el volumen del petr6leo
exportado, y disponiendo por ello de enormes reservas de divisas, el
régimen del sha dedicaba estos medios no a elevar el nivel de vida
del pueblo, sino a la compra desenfrenada de armamentos y a otros
gastos improductivos. En pocos afios Iran absorbi6 el 40% de la
exportacion de armas norteamericanas, convirtiéndose en su princi-
pal importador. El sha no escatimaba recursos en ello, y Washing-
ton, por su parte, anuld todas las restricciones a la venta de material
de guerra a Iran. Como resultado, Iran recibia con frecuencia armas
que aun no figuraban en el armamento del propio ejército norteame-
ricano.

A los ojos de Washington, Iran era una importante plaza de armas
en la frontera sur de la Unidn Soviética, que se utilizaba amplia-
mente para la labor de las estaciones de exploracion radiotécnica,
que suministraban a Washington informacion sobre las pruebas de
la tecnologia coheteril soviética. Segun los planes de los estrategas
del Pentagono, las inmensas reservas de armas norteamericanas que

! World Armaments and Disarmament. SIPRI Yearbook 1979. London, p. 177.
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habia acumulado Irén, en caso de necesidad, podrian ser aprovecha-
das no solo por las fuerzas armadas iranies, sino también por las
norteamericanas, cuyo transporte a Irdn seria considerablemente
maés fécil y acelerado sin el equipo pesado. Muchos de los planes de
los Estados Unidos en el Proximo Oriente estaban relacionados
asimismo con el papel del sha irani en calidad de “vidriera” de “lo
que pueden lograr los paises en vias de desarrollo con la ayuda de
los Estados Unidos”.

Al igual que a Irén, se prestaba particular atencion a Egipto. Wa-
shington consideraba uno de los mayores éxitos de su politica exte-
rior el haber logrado separar al régimen de Sadat en Egipto de las
fuerzas progresistas del mundo arabe y la Unién Soviética, su rum-
bo al acuerdo separado con Israel que concluy6 con la firma bajo la
égida de los EE.UU., de los tratados de Camp David en septiembre
de 1978, y luego con su participacion en el llamado “Tratado de
Paz” firmado entre Egipto e Israel el 26 de marzo de 1979.

Sin embargo, resultd que esta vez, al igual que luego de la “guerra
de los seis dias” de 1967, Washington no tenia motivos especiales
para tal euforia. A comienzos de 1979 en Irdn se produjo la revolu-
cién que llevo al derrocamiento del régimen pronorteamericano. La
revolucién sacudid hasta los cimientos el edificio de la politica de
los EE.UU. en el Proximo Oriente, erigido en el transcurso de la
mayor parte de los afios 70. El consiguiente derrumbe del blogque
CENTO mostré definitivamente la esterilidad de las esperanzas de
Washington de que los paises clientes claves controlarian la situa-
cion en interés de los EE.UU. en una u otra vasta area del mundo
subdesarrollado sin la intervencion militar directa norteamericana.

No obstante, también después de la revolucion en Iran, la linea es-
tratégica general del imperialismo norteamericano en el Proximo
Oriente, dirigida al sojuzgamiento econdmico y politico de los pai-
ses de la region, al aplastamiento en ellos de los movimientos de
liberacion nacional, y al empleo de la region como plaza de armas
estratégico militar contra la Unidn Soviética, siguio invariable. Han
cambiado de nuevo solo el arsenal de recursos y la eleccion de me-
dios técticos para alcanzar los mismos viejos objetivos estratégicos.

El elemento nuevo més evidente es la acentuacion mucho mayor
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que antes, del uso directo de la fuerza armada norteamericana para
resolver la situacion regional en un sentido favorable a los EE.UU.,
lo cual hallé su reflejo en la “doctrina Carter”, formulada por el
presidente de los EE.UU. en su mensaje al Congreso Sobre la situa-
cion en el pais del 23 de enero de 1980.

La esencia de este rumbo de la administracion estadounidense se
reducia ante todo a sinceras pretensiones de los EE.UU. a dictar sus
ordenes en cualquier region del mundo que Washington declare
zona de sus “intereses vitales”. Cuando, en opinion de los circulos
gobernantes norteamericanos, estos intereses se vean perjudicados,
se proclama el “derecho de los EE.UU. a intervenir amenazando
con emplear todos los medios necesarios, incluida la fuerza mili-
tar”.!

En el mensaje se exponia, en particular, una serie de medidas enfi-
ladas contra los paises en vias de desarrollo y ante todo contra los
paises del Préximo y el Medio Oriente. Se trataba en concreto de
formar sobre una base permanente las “fuerzas de despliegue rapi-
do” intervencionistas de 200 mil efectivos que deben estar dispues-
tos al traslado a cualquier regidn que tenga, desde el punto de vista
de Washington, importancia estratégica. Entre otras “iniciativas
concretas llamadas a ayudar a los EE.UU. a reaccionar a las crisis
fuera de Europa”, el mensaje preveia “elaborar y crear un nuevo
ejército aéreo completado con aviones de gran capacidad de carga 'y
con capacidad de vuelo intercontinental”, “proyectar y formar un
contingente de navios que, previamente colocados en sus posicio-
nes, ayudaran a llevar el equipo pesado y las municiones para tres
brigadas de infanteria marina”, asi como asegurar medios para el
transporte de las “fuerzas de despliegue rapido” a muchos miles de
kilometros del territorio de los EE.UU. En el mensaje se planteaba
igualmente la tarea de dedicarse de lleno “a estudiar las posibilida-
des de utilizar mas activamente los objetivos militares” tanto en el
Proximo y el Medio Oriente como en las proximidades inmediatas
de esta region.

Estas ideas del presidente Carter fueron apoyadas con actividades
militares y politico militares aun mas enérgicas de los EE.UU. tanto

! The Department of State Bulletin. February 1980, vol. 80, N. 2035, p. 13.
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a escala global, como directamente en la region del Proximo Orien-
te. Las actividades se desarrollaban en varias direcciones: se am-
pliaba la presencia militar de los Estados Unidos en el Préximo
Oriente; se aspiraba a establecer alli para su empleo bases militares
y otros objetivos militares, y, por ultimo, para la proteccion de los
intereses norteamericanos, se organizaban fuerzas de gendarmeria
local que pudieran “compensar” el fracaso del régimen del sha en
Iran.

Para asegurar con su politica y disimular con su propaganda este
rumbo en extremo peligroso a la causa de la paz, Washington apro-
vecho en lo posible los acontecimientos relacionados con la revolu-
cién de abril de 1978 en Afganistan y especialmente con la llegada
a este pais en diciembre de 1979, a solicitud del gobierno de Afga-
nistan, de un contingente limitado de las fuerzas armadas soviéticas
para ayudar al pueblo de Afganistan a rechazar la agresion exterior.
Se desplegd igualmente una gran campafa propagandistica cuando
el 4 de noviembre de 1979 estudiantes iranies ocuparon la embajada
de los EE.UU. en Iran y detuvieron al personal que alli se encontra-
ba.

Pero, como muestran los datos, los EE.UU. procedieron activamen-
te a elaborar y realizar su programa intervencionista en la regién del
Proximo Oriente mucho antes de los acontecimientos sefialados.
Los primeros trazos de este rumbo extremadamente peligroso y
provocador, aparecieron enseguida tras llegar a la Casa Blanca en
enero de 1977 la administracion de Carter y se reflejaron en la di-
rectiva presidencial N 18 ya en agosto de 1977.

Precisamente en cumplimiento de esta directiva, los EE.UU. co-
menzaron a incrementar activamente sus fuerzas de choque en las
aguas del océano mundial adyacentes a la region del Proximo vy el
Medio Oriente. Ademas de concentrar en esta region varios grupos
de choque con portaviones, Washington por primera vez después de
la segunda guerra mundial envid alli importantes unidades de tropas
terrestres norteamericanas con dotacion de tanques, medios antitan-
que, helicdpteros, artilleria y otros armamentos pesados, asi como
con sus propios medios de desembarco. El significado que atribuyen
los estrategas norteamericanos a ese incremento de fuerzas de cho-
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que es reafirmado por el hecho de que, segln informaciones de la
prensa occidental, en Washington se estudia incluso la posibilidad
de utilizar en la region del Golfo Pérsico unidades de la “reserva
extraordinaria de defensa” de los paises de la OTAN. Aparte de
ello, los EE.UU. han propuesto crear el llamado cuerpo europeo de
despliegue rapido con el fin de extender la esfera de influencia del
bloque agresivo de la OTAN a la region del Proximo Oriente.

Se intensifican los trabajos para ampliar la base norteamericana en
el pequefio atolon coralino Diego Garcia en la parte central del
Oceéano Indico. A finales de los afios 70 y comienzos de los 80,
después de una labor intensa en este atol6n, cuya poblacion habia
sido deportada forzosamente ya en 1970 y 1971, se preparé alli una
pista de despegue y aterrizaje capaz de recibir a los bombarderos
estratégicos B-52. A orillas de la laguna coralina, ahondada y am-
pliada, se han construido potentes instalaciones portuarias y de al-
macén (en particular, enormes depdsitos para combustible), capaces
de asegurar el servicio a portaviones gigantes y submarinos nuclea-
res dotados de cohetes nucleares, sin hablar ya de otros buques de
menor envergadura. En el atolon funciona un centro de radiocomu-
nicacion y radar, un sistema desarrollado de defensa antiaérea y
otros objetivos militares que convierten Diego Garcia en una base
multipropdsito de las fuerzas aéreas y navales de los Estados Uni-
dos.

Resulta significativo que paralelamente, los Estados Unidos han
tomado sin disimulo el rumbo a torpedear las conversaciones sovie-
tico norteamericanas sobre la limitacion de las actividades militares
en la cuenca del Océano Indico. La parte norteamericana, despues
de interrumpir a comienzos de 1978 las conversaciones, se niega
obstinadamente a reanudarlas.

Pero la base del atolon Diego Garcia, dado que se encuentra a con-
siderable distancia de la region de Proximo Oriente, a juicio del
Pentagono, no puede resolver todas las tareas estratégicas y tacticas
que puedan ser planteadas alli al aparato militar norteamericano.
Este factor explica el deseo de Washington de obtener cerca del
Golfo Pérsico bases y puntos de apoyo que podrian ser utilizados
por el cuerpo expedicionario norteamericano. Relacionando la solu-
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cion de este problema con promesas de amplia ayuda militar, Wa-
shington se asegurd el acuerdo de paises tales como Oman, Somalia
y Kenia al empleo de bases y puntos de apoyo en sus territorios por
las fuerzas armadas norteamericanas. Washington asume también
los gastos de reestructuracion y reequipamiento de los objetivos que
utilicen sus fuerzas armadas en estos paises.

En el mismo plano, es decir, en el plano de la creacion y el fortale-
cimiento de los puestos de apoyo militares de los EE.UU. en el Pro-
ximo y el Medio Oriente y en su “periferia” cabe considerar igual-
mente el convenio turco norteamericano de 1980 sobre la “coopera-
cion en el terreno de la defensa colectiva”. Washington espera am-
pliar de nuevo considerablemente con ayuda de este convenio, las
posibilidades de utilizar sus casi tres decenas de bases en territorio
turco, que fueron restringidas seriamente a causa de la agudizacion
de las relaciones con los EE.UU. después de la intervencién militar
de Turquia en Chipre en 1974.

Pero, quizas, donde méas ha avanzado Washington en el cumpli-
miento de sus planes agresivos en el Proximo Oriente es en las rela-
ciones con Israel y Egipto. Los EE.UU. ya utilizan realmente el
territorio de estos paises y los objetivos militares en ellos situados
para sus propias necesidades, en particular, para los vuelos de los
aviones de reconocimiento norteamericanos y para las actividades
de algunas otras unidades de las fuerzas aéreas estadounidenses
desde territorio egipcio (por ejemplo, durante el intento sin gloria y
fallido de intervencion armada en Iran para liberar a los “rehenes”
norteamericanos en abril de 1980). Los puertos egipcios e israelies
son visitados cada vez més frecuentemente por buques de la marina
de guerra estadounidense, incluidos los mayores portaviones. Antes
de haber concluido la ocupacién israeli de la peninsula de Sinai,
esta ha sido sustituida por la ocupacion de la peninsula por las lla-
madas ““fuerzas multinacionales” creadas en base a los acuerdos de
Camp David dirigidos a asegurar el dominio politico militar de los
EE.UU. en el Proximo Oriente. El nucleo de estas fuerzas son las
unidades de choque de la 82* division de desembarco aéreo de los
EE.UU., una de las primeras incluidas en las “fuerzas de despliegue
rapido” norteamericanas.
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Sin embargo, las “fuerzas multinacionales” y sobre todo sus contin-
gentes norteamericanos por lo visto no piensan limitarse a la ocupa-
cion factica del territorio egipcio. “En los circulos del Pentagono
comunicaron —sefialo a este respecto The New York Times— que,
en su opinion, cualesquiera unidades norteamericanas de las fuerzas
multinacionales, en caso de emergencia, pueden ser utilizadas para
operaciones fuera de Sinai”.!

En los Estados Unidos no se oculta lo que se entiende como “casos
de emergencia”. Atemorizando a los paises arabes con la “amenaza
soviética”, Washington advierte al mismo tiempo abiertamente que
se decidira a la intervencion armada en sus asuntos internos si llega
a considerar que el desarrollo de los acontecimientos en estos paises
no se produce segun el guién norteamericano. El presidente de los
EE.UU., R. Reagan, declar6 abiertamente en una de sus conferen-
cias de prensa que los Estados Unidos “no permitiran” que Arabia
Saudita sea “un nuevo Iran”.? Incluso la difamada “doctrina Eisen-
hower” afirmaba, no obstante, que la intervencién armada de los
EE.UU. en el Proximo Oriente se realizaria a “solicitud” del pais
correspondiente. Ahora el presidente R. Reagan, arrojando hasta esa
hoja de parra, proclama abiertamente la disposicion de los EE.UU. a
intervenir en los asuntos internos de Arabia Saudita de forma unila-
teral.

Después del asesinato de A. Sadat, A. Haig, entonces secretario de
Estado norteamericano, hizo una declaracion anéaloga respecto a
Egipto: “Consideramos nuestras relaciones (con Egipto —A.K.) de
importancia vital para nuestros intereses en la region y tendremos
hacia ellas la actitud correspondiente”.® Estas palabras del jefe del
departamento de politica exterior de los EE.UU. fueron calificadas
en el mundo de abierta amenaza de intervenir por via armada en el
desarrollo de los acontecimientos de Egipto si éste no le convenia a
Washington. El propio Haig tampoco lo oculto, declarando reitera-
das veces tanto publica como confidencialmente que los EE.UU.

! The New York Times, February 28, 1982, p. 13.

2 Weekly Compilation of Presidential Documents. October 5, 1981, vol. 17, N. 40,
p. 1067.

¥ The New York Times. October 13, 1981, p. A23.
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estaban dispuestos a “recuperar el prestigio de América” en el Pro-

ximo Oriente y “continuar su papel de lider en el area”.!

En breves términos, Washington pone enorme empefio en crear una
cadena continua de bases y puntos de apoyo militares norteamerica-
nos a lo largo de la linea que parte del extremo sur de Africa, pasa
por el litoral oriental del continente, y atraviesa la region del Proxi-
mo Oriente hasta las fronteras meridionales de la URSS y mas al
este. No por casualidad, D. Middleton, conocido analista militar,
escribié en The New York Times que el Sudoeste de Asia —desde
Israel hasta Oman— rivaliza ahora con Europa Central en calidad
de foco del planeamiento militar de los EE.UU.

El incremento sin precedentes de las fuerzas armadas de los EE.UU.
en el Proximo Oriente para intervenir directamente por via militar
en los asuntos de la region, se realiza bajo el pretexto de la “necesi-
dad de defender los intereses vitales” de los EE.UU. frente a la mi-
tica “amenaza soviética”. Procurando, segun expresion figurada de
New York Daily News, “hacer entrar los hechos de la realidad en los
estrechos marcos del antisovietismo”,? la administracion de Reagan
considera también su politica respecto al Préximo Oriente ante todo
desde el punto de vista de la confrontacion global con la Unién So-
viética. En este sentido basta recordar el primer viaje de A. Haig al
Proximo Oriente en calidad de nuevo secretario de Estado en abril
de 1981. A juzgar por sus palabras, consideraba casi como tarea
primordial de esta visita crear una ‘“alianza estratégica” dirigida
contra la Unién Soviética o al menos un “consenso estratégico”
desde Pakistan en el Este hasta Egipto en el oeste, que incluiria
igualmente a Arabia Saudita, Jordania, Israel y Turquia.

Segun los planes de Washington, el primer eslabédn de la cadena de
esta alianza que se preveia imponer al Proximo Oriente debia ser el
acuerdo separado de Camp David entre Israel y Egipto bajo la égida
de los EE.UU.; pero incluso los paises arabes considerados por los
EE.UU. como participantes potenciales en el “consenso estratégico”
antisoviético, estan convencidos de que la verdadera amenaza a la
region no parte de la Unién Soviética, sino del aliado méas préximo

! Ibidem, p. Al4.
2 New York Daily News. April 14, 1981.
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de los EE.UU.: Israel. Al informar de la reaccion de los paises ara-
bes a los llamamientos antisoviéticos de A. Haig The New York Ti-
mes escribid: “Personalidades oficiales jordanas y sauditas han de-
clarado puablicamente lo que sus gobiernos vienen diciendo hace
afios, que Israel representa el mayor peligro a la seguridad de esta
region dado que continGia ocupando las tierras arrebatadas a los ara-
bes en 1967

Mas atn, al firmar el “tratado de paz” con Egipto en base a los
acuerdos de Camp David, Israel considerd que se habia asegurado
cierta seguridad en el flanco sur y comenzé a aplicar una politica
aun mas agresiva en las demas direcciones. Los permanentes cafio-
neos al Libano por tierra y mar, los bombardeos masivos desde el
aire, durante los cuales perecen centenares de hombres, ante todo la
poblacion civil de este pais que vive bajo constante amenaza de una
nueva agresion en gran escala de los militaristas israelies; el ataque
pirata de la aviacion israeli al reactor atomico iraqui cerca de Bag-
dad y los vuelos provocadores de los aviones israelies sobre el terri-
torio de Arabia Saudita; las amenazas de atacar las instalaciones
atdbmicas de Libia y las cruentas represalias contra la poblacién de
los territorios arabes ocupados; las resoluciones del Knesset (parla-
mento israeli) sobre la legalizacién de la anexion factica de la parte
oriental de Jerusalén en 1980 y de las Alturas del Golan —territorio
sirio ancestral— en 1981 (esta ultima siguié inmediatamente a la
firma del acuerdo sobre la denominada ‘“cooperacion estratégica”
entre los EE.UU. e Israel), y por Gltimo, la intervencion armada de
Israel en el Libano, el asedio a Beirut en julio de 1982, y el genoci-
dio de los refugiados palestinos, son solo algunos de los frutos de
Camp David. En 1982, los Estados Unidos se atrevieron a hacer una
intervencion descarada en el Proximo Oriente: los marines desem-
barcaron en el Libano y, de hecho, lo ocupan.

Por ello, no sélo las exhortaciones de Washington al “consenso es-
tratégico” con Israel sobre un fundamento antisoviético, sino tam-
bién los intentos de estructurar dicho “consenso” sobre la base del
acuerdo de Camp David provocaron la méas brusca condena y la mas
resuelta resistencia del mundo arabe. Con tal de vencer esta resis-

! The New York Times, April 9, 1981, p. A12.
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tencia, Washington recurrié a suministros ain mas masivos de ar-
mas al Proximo Oriente. La historia no conoce otro “tratado de paz”
con el cual estuviera relacionada de modo tan directo una escalada
tan pronunciada de la carrera armamentista, emprendida tanto por
sus participantes inmediatos como por los paises vecinos.

Segln datos de 1981 del influyente y competente Instituto Interna-
cional de Estocolmo de Estudio de la Paz, las remesas, en grandes
proporciones, de armas norteamericanas al Préoximo Oriente “en
grado considerable son el resultado del tratado de paz de Camp Da-
vid firmado entre Israel y Egipto”. So6lo a estos dos paises en los
marcos del acuerdo de Camp David, fueron prometidos gratuita-
mente y como empréstitos para la compra de armamento norteame-
ricano, 4.500 millones de ddlares. En esta relacion aparecio incluso
la expresion irénica: armas para la paz.*

Sin embargo, esta suma gigantesca representa sélo una parte de los
inmensos recursos que dedican los EE.UU. a la carrera armamentis-
ta en el Proximo Oriente. Aparte de este “subsidio por vez Unica”,
en 1980 el volumen de la ayuda militar norteamericana a Israel fue
de cerca de mil millones de dolares, en 1981 creci6 a 1.400 millones
de ddlares, en 1982 permaneci6 aproximadamente al mismo nivel, y
en 1983 se proyectaba incrementarlo a 1.700 millones de ddlares.
En lo que se refiere a Egipto, sélo en el primer afio después de la
firma del “tratado de paz” con Israel sus compras militares en los
EE.UU. casi se quintuplicaron y alcanzaron unos 2.500 millones de
dolares. Después del trato de Camp David, las dimensiones de la
ayuda militar de los EE.UU. a Egipto fueron cada afio aproximada-
mente de mil millones de dolares, y en 1983 esta suma debia au-
mentar a 1.400 millones de délares.’

Israel y Egipto no son los unicos en el Proximo Oriente que reciben
ayuda militar norteamericana en grandes proporciones. Los Estados
Unidos venden armamento y equipo militar a cualquier régimen
reaccionario y militarista que oprima a su pueblo con tal de que
actle desde posiciones antisoviéticas. El incremento del torrente de

! Véase SIPRI Yearbook. 1981. Stockholm, 1981, p. 112.
2 Congressional Presentation. Security Assistance Programs; Fiscal Year 1982.
Washington, 1982, p. 120, 516-517, 522-523.
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armas norteamericanas a Sudan, Somalia y varios otros paises ara-
bes, y el trato, sin precedentes por su escala, con Arabia Saudita
para suministrarle armas modernas y “servicios militares” por una
suma total de 8.500 millones de dolares son pruebas mas que con-
vincentes de esta actitud.

Pero incluso en Washington no pueden menos que comprender lo
precario del apoyo a la carrera de armamentos y a la descarada in-
tervencion armada en los asuntos de otros paises. Alli no han olvi-
dado aun la experiencia del sha de Iran, cuyo régimen cay6 bajo el
empuje de la revolucion a pesar de que el pais estaba lleno de armas
norteamericanas. Por ello, al activar su presencia militar en el Pré-
ximo Oriente, los Estados Unidos tampoco renuncian a los medios
no militares de presion sobre los paises de la region. Para dividir el
mundo arabe, procuran aprovechar las dificultades internas de los
paises del Préximo Oriente, los litigios y las diferencias entre ellos,
fomentan las discordias nacionales, étnicas y religiosas entre los
paises del Proximo Oriente. Los EE.UU. contribuyeron, por ejem-
plo, a atizar las contradicciones entre Irak e Iran, el conflicto entre
los cuales desemboco en septiembre de 1980 en una guerra abierta.

Ahora Washington apuesta abiertamente a la solucion por la fuerza
militar de los problemas que proclama de forma unilateral “vitales”
para los EE.UU. Estas tendencias intervencionistas de la politica
exterior estadounidense se manifiestan con especial nitidez en su
actitud hacia el desarrollo de los acontecimientos en el Proximo
Oriente; pero, al cifrar sus calculos en la fuerza grosera y en la in-
tervencion desembozada en los asuntos de los paises del Proximo
Oriente, el imperialismo norteamericano no puede esperar que estos
métodos sean ahora mas eficaces que hace uno o dos decenios.
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