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«El elemento inteligente que ha de contribuir poderosamente
a la difusion de la doctrina redentora del Socialismo entre la
clase obrera esta representado en gran parte por los hombres
que se consagran al trabajo intelectual. La ilusion mentida de
que los hombres cientificos tienen intereses armonicos con
los del capital no puede durar. En la gran lucha de clases, su
puesto esta en las filas de los trabajadores...»

«Mas lo que no pueda para la generalidad el espiritu de in-
dependencia lo conseguira la misma fatalidad de aquellas re-
soluciones econdmicas. La produccién cientifica sigue, aun-
que de lejos, una marcha paralela a las demés formas de
produccion; cada vez excede en mayor grado a las necesida-
des de la clase capitalista; el nimero de los obreros intelec-
tuales aumenta sin cesar; la posibilidad de trabajo se hace
cada vez mas infrecuente; la incontrastable ley de la necesi-
dad ha de arrojar, por lo tanto, la masa de hombres de traba-
jo intelectual al campo revolucionario en busca de una pro-
duccidn cientifica mas amplia, segura y siempre creciente en
el régimen colectivista»,

Jaime Vera,
1884,

«El Partido Comunista de Espafia estima que la vieja férmula
de la alianza de los obreros y los campesinos ya no expresa
cabalmente la composicion del bloque de fuerzas sociales a
las que corresponde ser el motor de la Revolucion Socialista y
por eso ha elaborado la tesis de la alianza de las fuerzas del
trabajo y de la cultura, que presupone aquélla e incluye la
nueva fuerza intelectual».

Manifiesto Programa del PCE, 1974,




Introduccion

El interés del marxismo en el problema de la aportacion que el
trabajador intelectual puede hacer, y en el papel que puede ju-
gar, en la transformacion revolucionaria de la sociedad es tan
viejo como el propio marxismo; a esta problematica no ha sido
ajeno el marxismo espafiol, y de su interés en ella son una
muestra las citas que abren este trabajo.

Lo que aqui se pretende es contribuir, en la medida de lo posi-
ble, a sentar unas bases de discusion en torno a esa cuestion tal
y como se da en la sociedad del capitalismo maduro, para poder
ver cual es la funcidén que esos trabajadores intelectuales (las
fuerzas de la cultura de las que habla el PCE) estan en condi-
ciones de llevar a cabo en un cambio democratico y socialista
de esa sociedad.

Para ello, y partiendo siempre del caracter general que este tra-
bajo posee, dividiré la argumentacion en cuatro bloques: en el
primero trataré algunas cuestiones béasicas sobre la conceptuali-
zacion de trabajo y cultura ; en el segundo veré algunos de los
enfoques dados por los clésicos del marxismo en sus analisis de
las relaciones intelectual-movimiento obrero; en el tercero me
detendrd en un intento de caracterizacion de los trabajadores
intelectuales, quiénes pueden ser asi catalogados y cuéles son
sus actuales rasgos basicos ; y en el cuarto expondré como pue-
de iniciarse una tipologia de esos trabajadores tendente a una
mejor comprension del problema fundamental que aqui intere-
sa, el de sus relaciones con el movimiento obrero.




Sobre el trabajo y la cultura

Siguiendo a Bernal se puede definir la cultura, en un sentido
mas genérico y para una época Yy sociedad dadas, como el sis-
tema de pensamiento y accion que es fundamentalmente acep-
table a los hombres de esa época y esa sociedad.’ Esta concep-
cién de la cultura, tomada de la antropologia, abarca todos los
aspectos de la misma, y esta dada, por lo tanto, desde una pers-
pectiva global y omnicomprensiva, que es la Unica correcta para
entender y transformar la sociedad. La segunda gran ventaja de
la definicion, que es también indispensable a esa necesaria
comprension para la transformacion, es su situacion en el tiem-
po historico y su localizacion en el espacio; es decir, la cultura
es universal (0 mas bien universalizable) pero no abstracta, y
por lo tanto se da en unas coordenadas espaciotemporales de-
terminadas. Finalmente, la definicion escogida permite com-
prender un hecho, sobre el que no me detendreé en la exposicion
pero que es absolutamente necesario para el enmarque correcto
de la misma: toda cultura es trabajo y todo trabajo es cultura.

Los intelectuales se relacionan de forma directa fundamental-
mente con el sistema de pensamiento, y digo fundamentalmente
porque parece evidente el que en parte estén también adscritos
al sistema de accion ; por ello, cuando se parte de una concep-
cién restringida de la cultura, de caracter elitista (y basicamente
clasista), se identifica a ésta con los productos de este tipo de
trabajadores. En esencia, al producirse en la sociedad esclavista
la division del trabajo entre intelectual y manual ? lo que se dio,

1J3.D. Bernal, «La libertad de la necesidad», Madrid, 1976, tomo I, p. 123.

2 Ver, por ejemplo, la obra de los marxistas anglosajones especialistas en
historia de la ciencia, y sobre todo, B. Farrington, «La ciencia griega»,
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correlativamente y desde luego no de manera absoluta, fue la
separacion de los sistemas de pensamiento y accion; estas divi-
siones son consustanciales a las sociedades divididas en clases,
y por lo tanto se han mantenido hasta nuestros dias; en realidad
son una de las piedras angulares de las relaciones de explota-
cién entre hombre y hombre, y para su desaparicion se requiere
(condicion necesaria, pero no suficiente) la liquidacion previa
de las claves, y por lo tanto la implantacion del socialismo vy el
comunismo.

A partir del momento en que se produce esa separacion, y hasta
nuestros dias, impera y se automantiene, tanto en el campo de la
produccion material (unos organizan, los detentadores de los
medios de produccion, otros trabajan fisicamente, los que so6lo
poseen su fuerza de trabajo), como en el superestructural —
ideologia, religion, etc.— (en donde unos piensan y desarrollan,
otros deben aceptar pasivamente) y en el campo de la violencia
y la represion (unos la organizan y planifican, otros la llevan a
cabo y/o la sufren).

Evidentemente, al nivel de abstraccion en el que hasta el mo-
mento se estd operando existe una correspondencia directa entre
los tres primeros grupos, por un lado, y los tres segundos por el
otro, pudiendo el conjunto considerarse como diferentes facetas
de una sola realidad, diversos aspectos de la sociedad dividida
en clases antagdnicas. Pero, desde luego, al operar a ese nivel,
que por su grado de abstraccion desemboca en el maniqueismo,
es operar, lisa y llanamente, al nivel de los principios elementa-
les, que no pueden ser olvidados, pero que necesitan ser am-
pliados y analizados en detalle, en la concrecion de los hechos
reales, para que puedan servir como herramientas revoluciona-
rias.

Buenos Aires, 1957, «Mano y cerebro en la Grecia antigua», Madrid, 1974,
S. Lilley, «Hombres, maquinas e historia», Madrid 1973 y J. D. Bernal,
«Historia social de la ciencia», Tomo I, Barcelona, 1968.




Explicaré esto con un ejemplo lateral: la constatacion de la exis-
tencia de las clases sociales y de la lucha entre ellas es impres-
cindible para la implementacion de una teoria y una préactica
revolucionarias; pero esta constatacion, por si sola y por mucho
que se repita o por diferentes maneras en que se exponga, es
incapaz de construir esa teoria y de fundamentar esa practica.’
Para esto Ultimo es necesario un analisis que determine las cla-
ses antagonicas y las que no lo son, cuéles son las posibles for-
mas y vias en que esa lucha de clases se realiza, como se rela-
cionan las clases en el campo de la produccion, las formas con-
cretas de organizacion-dominacion politicas, la influencia de la
ideologia y de la historia, etc., y todo ello en un marco dinami-
co (en el cual las propias clases y su estructura es cambiante) de
evolucion de la sociedad.

Entonces, volviendo al caso de la cultura (y sobre todo en el
sentido restringido de produccion intelectual) para romper esa
desviacion maniqueista que se deriva de una aplicacion rigida
de los principios elementales, habria que matizar éstos con las
tesis fundamentales del marxismo, ya que no se estd partiendo
de cero, sino de una labor tedrica y practica anterior nada des-
preciable.

La primera de esas tesis es que la cultura dominante, en una
sociedad dada y en una época determinada, es la cultura de la
clase dominante, y por lo tanto esta Gltima no es la Unica exis-
tente. La segunda es que la diferencia entre el caracter cientifi-
co (universal) y el caracter ideoldgico (de utilizacién y manipu-
lacion clasista) de las proposiciones y hechos culturales es una
realidad a tener en cuenta en cada momento, y si bien es algo
innegable que estas diferencias son dificiles de separar, tambien
es cierto que existen de forma indiscutible.

*En realidad, corno reconocia el propio Marx, esa constatacion no es suya,
sino de la sociologia e historiografia burguesas; es premarxista.
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Conjuntamente con estas dos tesis fundamentales habria que
tener en consideracion otra de tipo mas general, el hecho de que
en una sociedad contradictoria, todo (la ciencia, la técnica, la
produccién incluso) tiene un caracter contradictorio, positivo y
negativo indistintamente, progresivo y regresivo a la vez.

Todo lo anterior lleva a lo que yo considero el unico enfoque
correcto de la cultura, alejado del maniqueismo y monolitismo
(cultura=propiedad y producto de la clase dominante) y profun-
damente impregnado de un sentido dialéctico y contradictorio,
plenamente acorde con la teoria y la practica de la lucha de cla-
ses (cultura= hecho diferencial contradictorio dialécticamente
imbricado las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cién dentro de una formacion social dada y temporalmente de-
terminada de caracter contradictorio).

Asi puede comprenderse tanto el caracter cientifico de determi-
nados hechos culturales como el caracter alienante-manipulador
de otros; y asi también se puede, desde las condiciones actuales,
plantearse la posibilidad de una cultura menos aberrante (por la
bipolarizacién élites-masas y el corte cultural entre ellas) que la
que se da en la sociedad capitalista, para desde ahi, y en una
estructura social radicalmente distinta, fundamentar una autén-
tica cultura socialista y comunista, es decir, se puede comenzar
a sentar las bases de la necesaria e imprescindible revolucién
cultural. Sélo con este enfrentamiento dialéctico al problema,
que debe ademas trascender al nivel de los hechos concretos, es
posible entender el que productos de la denominada «cultura
burguesa» (entre las que se cuentan, entre otros, los Marx, En-
gels, Lenin, etc.), puedan llegar a ser los enterradores de la
misma.

Esta breve reflexidn permite entrar ya en el tema que se preten-
de investigar, el de las relaciones entre los intelectuales y el
movimiento obrero en la sociedad capitalista madura. Y para
ello voy a intentar definir, antes que nada, los puntos generales




en que se apoyan estas relaciones desde la perspectiva de los
clasicos del marxismo.

Los clasicos del marxismo

Las relaciones entre los trabajadores intelectuales y el movi-
miento obrero, y el papel de los primeros de cara al segundo en
sus expectativas de cambio social revolucionario, deben ser el
producto de una reflexion y un desarrollo: reflexién sobre los
cambios producidos dentro de la sociedad capitalista al alcanzar
el grado de crisis generalizada en la época de los inicios de la
implantacion de la revolucién cientifica y técnica; y desarrollo
y profundizacion de las tesis basicas del pensamiento marxista
sobre el tema. Dejaré la primera cuestion, la relativa a la estruc-
tura actual, para la tercera parte de este trabajo y me centraré
ahora en la segunda.

La postura de Marx y Engels

La perspectiva de partida para definir una teoria revolucionaria
del papel de los intelectuales en la sociedad actual y futura es la
conocida afirmacion de Marx y Engels de que el comunismo es
la union del movimiento obrero con la teoria cientifica de la
sociedad. Estos pensadores llegaban a esa conclusion, hoy en
dia un lugar comUn pero en su época una auténtica revolucion, a
través de una doble constatacion critica: la de la inoperatividad
especulativa de la mayoria de los socialismos utdpicos, de base
intelectual, y la de la falta de perspectiva y el exceso de espon-
taneidad de los movimientos obreros iniciales. Se daba, por
analogia, una situacion idéntica a la que tan certeramente vieron




estos autores en su caracterizacion de la Guerra de la Indepen-
dencia espafiola: por un lado, en el Cadiz de las Cortes, ideas
sin accion, por otro, en la guerrilla popular, accion sin ideas.

Al preconizar esta union (que debe hacerse como doble imbri-
cacion dialéctica, y no como simple amalgama de comparti-
mentos estancos, aunque no siempre ni por todos haya sido
comprendida de este modo) Marx y Engels consiguen, no sélo
sentar las bases para la fundamentacion cientifica del movi-
miento revolucionario (que en cantidad de aspectos llevaron a
cabo ellos personalmente), sino también dar un avance decisivo
a la fundamentacion préctica de la teoria revolucionaria.

Pero, desde lo que aqui nos interesa, se introduce ademas una
nueva dimension a la produccién intelectual: la insercion de
ésta en la practica; y se fundamenta una nueva funcién del inte-
lectual: su insercién en el movimiento obrero para el cambio
social revolucionario. El intelectual puede, por lo tanto, conver-
tirse en la conciencia critica de la sociedad (en la terminologia
de Lukéacs) actuando desde la préactica de la lucha de la clase
proletaria. El sistema de pensamiento adquiere de esta forma
una nueva dimensién, no sélo interpretar, sino también trans-
formar el mundo.

La ampliacion de Lenin

El segundo paso clave que da el marxismo para la creacion de
una teoria y una practica de las relaciones entre intelectuales y
movimiento obrero es la afirmacion leninista de que sin teoria
revolucionaria no hay practica revolucionaria. De nuevo esta
tesis esta lanzada como alternativa critica a una situacion de
hecho, el empirismo oportunista (teérico y préactico) de la so-
cial-democracia en la época anterior a la revolucion del 17. Le-
nin, frente a esta situacion que conlleva a una pérdida en la
perspectiva de la toma del poder (en el sentido revolucionario




de palanca para la transformacion de la sociedad, algo totalmen-
te diferente a la ocupacion del gobierno) pretende una vuelta a
las instancias revolucionarias del proletariado apoyada en las
tareas concretas del momento; pero la formulacion va mas alla
de todo eso.

Por un lado, su tesis explica perfectamente como debe realizar-
se la imbricacién dialéctica teoria cientifica de la sociedad-
movimiento obrero, creando la teoria revolucionaria adecuada a
las necesidades del momento. Y por otro, da un paso adelante,
el intelectual no sélo criticara la sociedad de su tiempo y lugar
dados (es decir, no debe ser solamente la conciencia critica con
una perspectiva global que definia Lukéacs) actuando desde la
practica de la lucha de clases, sino que debe, a partir de esos
presupuestos, participar en la creacion de esa teoria revolucio-
naria (no él, particular y aisladamente, sino como miembro de
un colectivo, el movimiento obrero revolucionario, que es quien
estd verdaderamente capacitado para desarrollar y verificar esa
teoria), de donde se deriva su condicidn de intelectual organico
(en la terminologia y desarrollos gramscianos) del proletariado.

El sistema de pensamiento adquiere nuevamente una dimension
mas avanzada. Dado que, desde las posiciones y la lucha de
Lenin, que partia de las tesis de Marx y Engels, sin practica no
hay teoria, s6lo asi puede darse la verdadera medida a su expli-
citacién de que también sin teoria no hay practica; en realidad,
lo que propone es la unidn indisoluble de teoria y préactica en un
solo momento, el revolucionario, lo cual implica una reordena-
cion total y absoluta del desarrollo del pensamiento y de la ac-
cidn del intelectual. No se trata ya de interpretar y transformar,
sino de interpretar transformando y de transformar interpre-
tando.
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Lukacs y Gramsci.
Los antecedentes de la nueva situacion

Desde mi punto de vista lo hasta ahora expuesto forma los fun-
damentos esenciales sobre los que se debe apoyar una teoria
actualizada de las relaciones entre los trabajadores intelectuales
y el movimiento obrero. Pero existen una serie de pasos inter-
medios, tanto relativos a esas relaciones que aqui se han tratado,
como a la situacién social del intelectual, que se veran mas ade-
lante. No pretendo extenderme sobre ellos, sino simplemente
dar una muestra de su existencia, centrandome en particular en
Lukéacs y Gramsci.

Sobre el primero ya he hablado de la tesis del intelectual como
conciencia critica de la sociedad, que el mismo derivaba direc-
tamente de las formulaciones de Marx y Engels aqui expuestas.

Esta tesis, expuesta en sus primeros escritos, fue posteriormente
enriquecida y concretada con sus aportaciones para la creacion
de un frente intelectual antifascista, durante la Il Guerra Mun-
dial, y ya al final de su vida, en los sesenta, con la propuesta
para la creacion de «comités de cerebros» dentro de los partidos
obreros de los paises capitalistas desarrollados, a fin de utilizar
todas las conquistas técnicas de las ciencias positivas y sociales
y apoyarse, sobre todo, en los mecanismos de la investigacion
operativa.

Por otro lado, el mismo Lukacs desarrollaba dos conceptos ba-
sicos: el acento puesto en el intelectual revolucionario como
tribuno del pueblo, y no como burdcrata (que es un desarrollo
ampliado de la tesis de Lenin sobre los cuadros del partido y su
necesaria actuacion en esta direccion) y, de fundamental impor-
tancia para centrar la problematica del intelectual en la sociedad
capitalista y su posible aportacion a la revolucion, su formula-
cion critica (y autocritica) del intelectual como detentador mo-
nopolista del pensamiento superior.
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Gramsci (de quien también se ha indicado su tesis de intelectual
organico —aqui expuesta de una forma muy parcial— y su re-
lacion con los desarrollos leninistas) no parte, a diferencia del
pensador revolucionario hungaro, de desarrollos parciales y
paralelos (intimamente ligados, en muchas ocasiones, a su pro-
pia trayectoria personal), sino de una vision integrada y totali-
zadora, plenamente acorde con las condiciones técnicomateria-
les y culturales de la época en que fue expuesta, pero que, sin
embargo, superandolas ampliamente, puede ser considerada
como el antecedente mas directo de una teoria actual, en la épo-
ca del capitalismo maduro. El gran descubrimiento gramsciano
es el de ligar directamente el intelectual a la produccién mate-
rial (el ejemplo mas claro de esto es su caracterizacién de
Henry Ford como intelectual organico del capitalismo de su
época) y definir su posicion y sus opciones de manera directa a
partir de su situacion en esa produccion, diferenciando clara-
mente entre el intelectual tradicional y el intelectual organico.

Es decir, en Gramsci el momento de la practica no se relaciona
solamente y de una forma mas o menos correcta a las catego-
rias abstractas de nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
y forma en que se dan las relaciones de produccion, sino a la
propia materialidad concreta del momento de la produccion; a
lo cual, dicho sea de paso, no son ajenos ni Marx, cuando trata
en «El capital» y en los «Grundrisse» de la produccion intelec-

tual, ni Lenin, en sus estudios sobre Taylor pr L0S trabaja—
dores intelectuales

Se esta ya en condiciones de analizar quiénes forman el conjun-
to de los trabajadores intelectuales, que en una primera aproxi-
macion podrian ser catalogados, en un sentido muy amplio,
como trabajadores no manuales. Soy consciente, como ya se ha
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indicado, de que todo tipo de trabajo concreto implica un gasto
determinado de musculos y cerebro y que, por tanto, todo tipo
de trabajo concreto tiene una componente manual y una com-
ponente intelectual. A pesar de ello, y sin pretender una delimi-
tacion precisa que es, por otro lado, imposible, se puede hacer
una clara diferenciacion entre uno y otro tipo de trabajo segln
cual sea la componente (muscular, cerebral) dominante. Pero no
creo que esta primera division sea suficiente para una caracteri-
zacion precisa de los trabajadores intelectuales, ya que dentro
de la categoria de los trabajadores no manuales caben la gran
cantidad de administrativos hoy existentes (asi como vendedo-
res directos y otros, de los que podrian darse bastantes ejem-
plos) que dificilmente podrian ser catalogados dentro del grupo
que se pretende analizar.

Entonces, a partir de esta doble negacion (no manuales, no ad-
ministrativos) se puede dejar centrado quiénes forman el con-
junto de capas sociales en estudio; se esta, por lo tanto, en con-
diciones de explorar algunos de sus rasgos caracteristicos y di-
ferenciales.

La primera cuestion que surge en este intento de exploracion,
siguiendo las argumentaciones dadas en el primer bloque de
analisis, es que los trabajadores intelectuales son un producto y
en parte un mecanismo de perpetuacion de la division del tra-
bajo, division que posee unos componentes técnicos innegables
(es decir, sin su existencia no hubieran sido posibles los extra-
ordinarios avances de las fuerzas productivas que desde la so-
ciedad de tipo comunista primitivo hasta nuestros dias se han
dado, estando intima y dialécticamente interrelacionados estos
dos desarrollos, el de la division del trabajo y el de las fuerzas
productivas) pero que esta totalmente impregnado de compo-
nentes sociales (division del trabajo como elemento de explota-
cién, divisién de caracter clasista, no funcional, y esto porque,
ligada como esté a las fuerzas productivas no es un hecho abs-
tracto y generico, sino concreto, que se produce dentro de de-
terminadas relaciones de produccion, las cuales son, en una so-
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ciedad dividida en clases, relaciones entre clases explotadoras y
clases explotadas). Estos dos tipos de componentes, técnicos y
sociales, son en cada momento histérico y para cada formacion
social indiferenciables; asimismo, son perpetuamente cambian-
tes, es decir, no son fijos sino que se encuentran en movimiento
junto con la propia sociedad. Este caracter de indiferenciacion
junto con el doble movimiento (division del trabajo y sus com-
ponentes y sociedad, esta ultima como conjunto de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion) es la que da el rasgo
de contradictoriedad del que ya se ha hablado, y que, dadas las
condiciones economicas, politicas, sociales e ideoldgicas de
esos intelectuales en el capitalismo maduro, impide cualquier
interpretacion maniquea y unilateral del problema y permite
entrever una alianza revolucionaria entre una mayoria de ellos y
el resto de los trabajadores, o bien, dicho de otro modo, una
integracion de esa mayoria en las opciones revolucionarias del
movimiento obrero.

La segunda cuestion es la relativa a la procedencia social del
grupo estudiado. Esta ha sido fundamentalmente burguesa y
pequefoburguesa, aunque a partir de la Segunda Guerra Mun-
dial, y debido a las necesidades crecientes de trabajadores de
este tipo (y sobre todo cientificos y técnicos), ya que se esta
pasando, por parte de los propietarios de los medios de produc-
cion, de una estrategia de apropiacién de plusvalia absoluta
(meétodo en parte ya agotado) a una de apropiacion de plusvalia
relativa, se comienza a dar un fenémeno de ampliacion del ori-
gen social, pudiendose hablar de doble procedencia, burguesa y
proletaria, a la vez que aumenta la estratificacion y parcelacion
del grupo en estudio. Si el profesionalismo fue, en un principio
y durante bastante tiempo, la via méas adecuada para los jovenes
burgueses y, sobre todo, pequefioburgueses, en su ascenso a las
posiciones de los grupos oligarquicos dominantes, hoy en dia, y
salvo contadas excepciones, ya no es asi. En realidad, durante
los Gltimos afios, el profesionalismo se ha venido utilizando
como via de ascenso de determinadas capas elevadas del prole-
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tariado y los administrativos para sus hijos, pero sobre todo, se
ha venido utilizando como un intento de mantener status inter-
medio, delegados, y de autoperpetuacién del propio grupo.
Puesto que lo que si se ha producido de forma permanente, y
solamente ahora se esta empezando a romper, es el cuasi mono-
polio del sistema de pensamiento superior por el conjunto de
capas en estudio, cuasi monopolio que se autoperpetua a través
de la herencia; y parece evidente que la lucha por la liquidacion
de este privilegio, por la ruptura con este monopolio, sea una
necesidad fundamental para que se dé en toda su extension y
con todas sus posibilidades la alianza o integracion indicada
mas arriba.

Por otro lado, creo que todo lo hasta ahora visto no es un pro-
blema subjetivo (es decir, no es lo que en términos sociologicos
se denomina el desclasamiento de determinados, por muchos
que sean incluso porcentualmente, intelectuales) sino que, ade-
mas, obedece a hechos y datos objetivos, que estan comenzando
a apuntar dentro de un proceso irreversible. Este es el de prole-
tarizacion del trabajo intelectual,” que se produce junto con el
de acercamiento hacia un trabajador, cientifico y técnico, de
nuevo tipo. El proceso afecta a una gran mayoria de los trabaja-
dores intelectuales, si bien de forma diferente en funcion del
tipo de trabajo realizado, de sus relaciones més o menos direc-
tas con la produccién de bienes y servicios, de la tradicion de
cada una de las profesiones y actividades intelectuales, del nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas en la formacién social
de que se trate, del nivel alcanzado por la lucha de clases, de la
agudizacion de las tensiones inter e intraclasistas, etc. Es decir,
mientras que el proceso de proletarizacion como tal se da en
diferentes grupos de trabajadores intelectuales, en otros sélo

* Por ejemplo, ver el excelente prologo del Equipo Comunicacion a Varios
Autores, «La proletarizacion del trabajo intelectual», Madrid 1974. Existe
un intento, a mi modo de ver fallido, de andlisis de este problema a partir de
los textos de Marx (Capital y Grundrisse) en M. Martin Serrano, «Los
profesionales en la sociedad capitalista», Madrid 1977.
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aparecen indicios y rasgos, mas o menos claros, de ese proceso;
mientras que unos intelectuales pueden considerarse mas como
organicos, y otros como conciencia critica 0 como miembros de
un comité de cerebros, etc., en el resto se aprecian mas los ras-
gos de ese trabajador de nuevo tipo del que ya se ha hablado, y
por lo tanto, un mayor acercamiento a la clase obrera tradicio-
nal, 0 mas exactamente, se aprecian una serie de profundos
cambios en la estructura interna de esta ultima.

Esta tercera cuestion, que esta surgiendo como tendencia que
caracteriza el futuro y que es la base objetiva méas importante
para lo que el PCE, en la cita inicial, llama la alianza entre las
fuerzas del trabajo y las fuerzas de la cultura, se puede cuantifi-
car por medio de varios indicadores. El primero de ellos es el
extraordinario crecimiento numérico que se ha producido a
partir de los inicios de la revolucion cientifica y técnica, y que
se desarrolla junto con ella y de acuerdo al trasvase, ya expues-
to, de la apropiacion de plusvalia absoluta a la plusvalia relati-
va. Ahora bien, aunque esos crecimientos espectaculares afec-
tan practicamente a todas las profesiones y actividades de tipo
intelectual, se dan de forma mas elevada en unas que en otras,
siendo, por ejemplo, mas altos en las profesiones cientificas y
técnicas y en las ligadas a la expansion de los servicios basicos
a la sociedad (como la salud y la ensefianza), que en las activi-
dades intelectuales de corte tradicional (artistas, escritores,
etc.). Por otro lado, este desarrollo desigual se produce de for-
ma que rompe la organizacion jerarquica de estos trabajadores
(derivada de la organizacion del trabajo de tipo taylorista) y
conduce a otras mas funcionales, de forma que, por ejemplo, los
crecimientos en las titulaciones y calificaciones superiores son
mayores que en las medias

Este movimiento, este crecimiento espectacular, se concreta en
la masificacion (pérdida de especificidades, ultraespecializa-
cion, separacion de los nucleos dirigentes y de la clase domi-
nante en general, etc.) y en lo que se ha denominado salariza-
cién, 0 mas correctamente, el paso a la dependencia de un sala-
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rio, con sus consiguientes secuelas, principalmente la entrada
en un mercado de trabajo que se rige por las mismas leyes que
las que operan para el resto de los trabajadores. Por otro lado, y
para comprender en toda su amplitud y profundidad el proceso
de proletarizacion o la aparicion de algunos de sus rasgos, €s
necesario considerar también la concentracién en el trabajo
(falta de individualizacion del mismo, insercion en un equipo,
repetitividad e intercambiabilidad de las tareas, etc.) y la inte-
gracioén, cada vez mayor, en la lucha de clases, en todos los
niveles. Las asociaciones corporativas pierden efectividad, co-
brando cada vez mas importancia la sindicacion; los problemas
derivados del puesto de trabajo comienzan a primar sobre los
derivados de la profesion o actividad particular.

En fin, como ultima cuestion dentro de esta descripcion de los
rasgos basicos de los trabajadores intelectuales en el capitalis-
mo maduro es necesario sefialar explicitamente, aunque de una
u otra manera esté subyacente en toda la exposicion, que no
forman una clase social, sino un conglomerado de capas que
poseen como rasgos distintivos los indicados, conglomerado
que se encontraba imbricado en la burguesia, de la que proce-
dian sus miembros, y en el que comienzan a darse fuertes ras-
gos de proletarizacion, en cuyo proceso estan inmersas extensas
secciones. Ahora bien, mientras dure la sociedad dividida en
clases sociales antagonicas, esas capas de trabajadores se divi-
diran en una minoria privilegiada, defensora de los intereses de
la clase propietaria de los medios de produccién y de cambio, y
de su estado, minoria que forma parte, en unos casos de forma
directa y en otros delegada, de esos propietarios, y una mayoria
explotada y oprimida por diferentes vias y medios: como asala-
riados, vendedores de su fuerza de trabajo en un mercado, lo
cual supone una explotacion directa; por medio de la falta de
libertades culturales, artisticas e incluso politicas y del someti-
miento de todo producto intelectual a las leyes del méximo be-
neficio ; como ciudadanos por medio de la destruccién urbana y
ecologica, de la inflacion, de la irracionalidad del consumo, etc.

-17 -



Intelectuales de diferente tipo

Se han ido viendo una serie de rasgos caracteristicos de los tra-
bajadores intelectuales, pero también se ha dicho que existen
una serie de diferencias, basadas en sus condiciones y situacio-
nes objetivas, que llevan, por un lado, a estratificaciones de
tipo jerarquico y clasista y, por otro, a la realizacion de funcio-
nes productivas y sociales claramente distintas; ademas, esas
condiciones y situaciones impulsan actitudes y comportamien-
tos subjetivos también diferenciados y que dependen, en ultima
instancia, del trabajo realizado y de como realizan ese trabajo.
En definitiva, existen distintos tipos de intelectuales y por lo
tanto es interesante la creacion, por poco sofisticada que sea en
este primer intento, de una tipologia general y basica.

A eso precisamente dedicare esta Gltima parte del trabajo. En
sus lineas principales esta clasificacion estaria formada por los
tres grandes grupos indicados en el cuadro I, artistas, profesio-
nales y asalariados (términos que son utilizados como diferen-
ciaciones a efectos de clasificacion) pudiéndose subdividir cada
uno de ellos pero siendo, en principio, facilmente diferencia-
bles.

Los incluidos dentro del encabezamiento general de artistas
(escritores, plasticos, etc.) son los que de una forma tradicional
han sido identificados como creadores, y dentro de una concep-
cidn estrecha y elitista de la cultura, como creadores culturales.

Dentro de este primer tipo, si bien la salarizacion es muy impor-
tante —piénsese, por ejemplo, en los escritores trabajando en
editoriales, empresas publicitarias, traductores, etc—., no es
sentida como tal, y el trabajo creativo individual, mas marginal,
es asumido como fundamental. Es decir, el producto artistico,
puesto que se da en la sociedad capitalista, es una mercancia,
pero su produccion se plantea desde una perspectiva artesanal,
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de este modo la actividad artistica (entendida como realizacion
de nivel superior) prima sobre la profesional y laboral, y de
esta forma la colaboracién con los trabajadores tradicionales y
el resto de las capas explotadas, se desarrolla a través del mode-
lo clasico: toma de conciencia y desclasamiento.

CUADRO |
Novelistas, dramaturgos,
etc.
Pintores, escultores, etc.
Realizadores, cineastas,

Avrtistas Intérpretes (cine, teatro,

tv.) etc.
Otros

Trabajadores Profesionales liberales

Altos funcionarios

Altos directivos
Profesionales | Filgsofos, socidlogos, etc.
Otros

Intelectuales

Empresas privadas y pu-
blicas

Administracion del Estado
Asalariados Ensefianza

Servicio de la Salud

Otros
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Seran, si se dan estas dos ultimas condiciones y por medio de su
trabajo artistico, la conciencia critica de la sociedad. Pero tam-
bién esto esta cambiando, la actividad basica es cada vez més
la actividad laboral principal y ademas lo es de forma asala-
riada; la masificacion también se da, ya que la demanda de ser-
vicios de esta clase, debido a la explosion de los medios de co-
municacion de masas, va en aumento creciente todo lo cual
conlleva a que de forma manifiesta surjan organismos de accion
colectiva (asociaciones, sindicatos) a la vez que van aparecien-
do nuevas formas de colaboracion con el resto de los trabajado-
res, sobre todo a través de los movimientos ciudadanos, que son
hoy en dia (o pueden llegar a ser) una importante punta de lanza
antimonopolista y de lucha por la democracia y el socialismo
(grupos de teatro con participacion colectiva, extension cultural
unida a las luchas concretas, murales colectivos, etc.).

Los componentes del segundo grupo, que he denominado pro-
fesionales, son los profesionales clésicos surgidos de la revolu-
cién burguesa en su forma moderna. En su mayoria forman par-
te de las élites del poder, ligados, por lo tanto, estrechamente a
los grupos hegemaonicos y a la clase dominante en general; son
sus intelectuales organicos. En algunos casos lo son de los par-
tidos proletarios, procediendo a veces incluso del propio prole-
tariado, y también existen los que poseen la misma condicion
con relacion a las asi llamadas clases medias tradicionales, si
bien, por la inestabilidad de las capas a las que se adscriben,
fluctian constantemente entre su union al proletariado y su
unién a la burguesia. En parte, sobre todo entre los pensadores
y profesionales de las ciencias sociales derivan también hacia
situaciones de lo que se ha llamado conciencia critica, dentro o
fuera de los partidos del proletariado.

Y, con la implantacion de las técnicas de investigacion operati-
va y del trabajo intelectual multidisciplinario y en equipo, los
intelectuales organicos se van reorganizando, como sefialara
Lukéacs, por medio de comités de cerebros que cumplen, de
acuerdo con las nuevas condiciones objetivas derivadas del
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avance y progresiva complejizacion de las fuerzas productivas y
de la nueva posicion adquirida por el Estado, la funcién de los
anteriores. En estas profesiones y actividades los procesos de
crecimiento y salarizacion les lleva a engrosar las filas del ter-
cer grupo, por lo que aunque han aumentado (salvo las profe-
siones liberales) son una minoria. Su posible colaboracion con
los demés trabajadores se dard, por lo tanto, principalmente
como cuadros y asesores de partidos y sindicatos.

Los trabajadores intelectuales del tercer tipo se han llamado
asalariados porgue esta situacion es su caracterizacion tipica;
componen la gran mayoria del conglomerado de capas incluido
en lo que el PCE llama las fuerzas de la cultura. Formados por
los ensefiantes, los trabajadores de la salud, los funcionarios de
la Administracion, los técnicos y cientificos de la produccion y
de los servicios, etc., son los que, por su nimero y por ser los
maés afectados por los cambios irreversibles que estan ocurrien-
do, han sido méas estudiados.” Es en ellos en los que se da de
forma clara el proceso de proletarizacion, en unos casos o los
rasgos de proletarizacion, en otros ; en ellos se produce mas
fuertemente la concentracion en el trabajo, la integracion entre
si y con los demas trabajadores, la insercion activa en la lucha
de clases, etc. Y por eso, en ellos, la alianza con los demas tra-
bajadores es un hecho mas natural ° realizandose por medio de
la accion conjunta que procede del propio trabajo, como
miembros de un colectivo salarial, y mas ampliamente del con-
junto salarial del pais. En ellos, a medio plazo de forma evi-
dente y desde ahora como Unica perspectiva de futuro, la forma
I6gica de asociacion es la sindical, porque en ellos de manera

> Como por ejemplo en mis trabajos «EI conflicto laboral en profesionales y
técnicos», Madrid 1975, «Técnicos, cientificos y clases sociales», Madrid
1976 y «Profesionales en el Estado espafiol», Madrid 1977.

6 Aunqgue, y esto no pasa de ser una presuncién personal, cuando el PCE
lanzo su tesis de la alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura, quiza
pensase menos en estas vias naturales y mas en las que se realizan a traves
de los grupos anteriores.
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inequivoca los problemas del puesto de trabajo predominan so-
bre los de su profesion especifica.

Nota final

Como una primera conclusion se tendria que la creacién de un
frente intelectual, que es un paso necesario y paralelo a los par-
ciales ya dados, para la creacion de una accion conjunta con los
trabajadores tradicionales debe tener en cuenta el conjunto de
cuestiones diferenciales aqui apenas esbozadas. Este frente inte-
lectual deberia analizar la problematica general de los trabaja-
dores intelectuales, la especifica de cada uno de los tres grandes
grupos y sus sucesivos subgrupos, y las caracteristicas comu-
nes, generales y parciales que poseen con la clase obrera y otras
capas explotadas, todo ello de todas las formas y con todas las
combinaciones posibles. Solamente asi sera posible llegar a esa
accion conjunta y que ésta sea verdaderamente motriz en la
transformacion revolucionaria de la sociedad.’

7 La redaccion definitiva de este trabajo ha contado con las lecturas criticas
de los consejos de redaccion de MATERIALES en Barcelona y Madrid y
sobre todo con comentarios extensos de Manuel Blanco Aguinaga, Alfredo
Tejero y Rafael Argullol. De ellos he tomado muchas correcciones del ma-
nuscrito original y algunas aportaciones originales. Logicamente los defec-
tos existentes son todos mios.
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