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¢Cree vd. que la Biblia es un libro conocido y actualmente leido
de forma inteligente?

Sin duda es un libro muy conocido. Quiza sea el libro que mas
personas tengan. Saber si ademas lo leen es dificil. Supongo
que si es muy leido, pero que la gente se limita a mirar las pala-
bras y leerlo mecanicamente. Clanta gente piensa realmente lo
que esta leyendo no lo sé. Se puede ir a un lugar de culto, oir la
lectura de los versiculos sin pensar sobre el significado de las
palabras. Eso es lo que millones de personas hacen, sin duda.

¢Qué hay de eso que se llamaba la critica biblica?

Oigo frecuentemente, de gente que acepta la Biblia mas o me-
nos literalmente, que la critica biblica ha pasado de moda y
desacreditado, pero yo no lo creo en absoluto. Eso es simple-
mente lo que dice la gente que insiste en interpretar la Biblia
literalmente. La critica, que en el siglo pasado, por ejemplo,
demostrd que en los primeros libros de la Biblia existian varias
capas que se podian identificar y separar. Pienso que eso es tan
valido hoy como entonces. Basicamente, existe un documento J
y un documento P en las primeras partes del Génesis y les sigue
un documento E posterior. No dudo de que si se sigue investi-
gando, uno encontrara cada vez mds cuestiones.



Pero por lo general, el publico no conoce nada de la interpreta-
cion escéptica y critica de la Biblia. ¢ Qué opina de eso?

Eso es verdad. Sucede igual que con el resto de cuestiones, co-
mo la teoria cuantica. El publico sdélo sabe lo que lee en los pe-
riédicos y ve en la TV, y eso es extremadamente superficial.

Una cosa que me inquieta es que hoy no tenemos un libre mer-
cado de ideas en América en relacion a la religion y la Biblia.
Usted es un caso excepcional. Ha tomado una actitud seria ante
la Biblia y la ha sometido a andlisis critico. ¢ Estd de acuerdo con
que, si bien el libre examen existe en revistas especializadas y
acaso en las aulas universitarias y algunos libros, el publico oye
ante todo propaganda religiosa: en la television, en las publica-
ciones y prensa diaria, y muy poca investigacion de las preten-
siones biblicas?

Imagino que la gran mayoria de la poblacién, al menos en
EE.UU., se divide entre los que aceptan cada palabra de la Biblia
tal como esta escrito, y los que no piensan mucho en ello, pero
en cualquier caso se sorprenderian mucho de oir hablar de du-
das sobre su autenticidad. Asi es que, cuando alguien afirma
que le parece que la Biblia fue escrita por seres humanos -seres
falibles que se equivocaron en esto y lo otro-, podrd contar con
ser vilipendiado para un gran numero de personas, esencial-
mente ignorantes de los hechos, y poca gente se interesard por
sufrir tal acoso.

é¢Considera la Biblia como un documento fundamentalmente
humano o piensa que es obra de una inspiracion divina ?

La Biblia ES un documento humano. Contiene partes de poesia
y gran parte consiste en relatos histdricos que son de los mas
antiguos que han llegado hasta nosotros. Samuel 1y 2 se ade-
lantan en varios siglos a Herodoto. Asimismo contiene ense-



fanzas morales que han tenido éxito, pero el resto es en el me-
jor de los casos alegérico y en el peor de los casos mitico y le-
gendario. Francamente, no veo nada divinamente inspirado en
todo ello. Pienso que todo aquello que los seres humanos tie-
nen de inteligente es de origen humano, sin excepciones.

Ha dicho con anterioridad que la Biblia contiene textos falibles.
¢Cudles serian segun usted?

En mi opinidn, el relato biblico de la creacion del universo y de
la tierra y la humanidad esta equivocado en casi todos sus pun-
tos. Creo que en aquellos casos en que la Biblia no se equivoca,
se trata de trivialidades y coincidencias. Y pienso que el relato
del diluvio mundial, cuando lo comparamos por ejemplo con el
diluvio regional del Tigris y Eufrates, es ciertamente un error.

Los creacionistas, sin embargo, piensan que hay pruebas del
diluvio y de Noé.

Los creacionistas piensan que hay pruebas de cada una de las
palabras que contiene la Biblia. Yo pienso que los relatos de
seres humanos antediluvianos, como Adan y Eva, y Cain y Abel,
son como mucho ténues recuerdos de antiguos jefes sumerios;
e incluso las historias de Abraham, Isaac y Jacob no son mas
gue vagas leyendas.

éBasadas en la tradicion oral?

Si, y con todas las distorsiones propias de las tradiciones orales.

En su libro En el principio dice que la creacidon es un mito. éPor
qué piensa que es cientificamente falsa? ¢ Cudles son sus argu-
mentos principales?



Bien. Todas las pruebas cientificas de que disponemos indican
gue el universo tiene una edad de miles de millones de afos.
Pero no hay indicios de ningun tipo de ello en la Biblia, si se
interpreta literalmente antes que alegdéricamente. Los crea-
cionsitas insisten en interpretarla literalmente. Segun la infor-
macién de que disponemos, la tierra es millones de afios mas
joven que el universo.

Se estima que 4.500 millones de afios.

La tierra, si. Y el universo tiene posiblemente 15.000 millones
de afios y puede haber existido 10.000 millones de afios antes
gue la tierra, pero segun el cuento biblico, la creacién de la tie-
rra, el sol, la luna y las estrellas fue casi simultanea. Y mas,
segun la Biblia, la Tierra existio desde el principio, mientras que
las estrellas, el sol y la luna fueron creados al cuarto dia.

Es decir, que lo ponen al revés de como es.

Lo tienen al revés, y ademas sus plantas fueron creadas antes
que el sol. Todas las pruebas que tenemos dicen que no fue asi.
La Biblia dice que todas las plantas y animales fueron creados
como tales a partir del comienzo, o sea, que las especies fueron
como son ahora desde el comienzo y nunca cambiaron. A pesar
de las afirmaciones de los creacionistas, los restos fésiles, los
analisis bioquimicos, los estudios geoldgicos y todo tipo de
pruebas secundarias indican que las especies han cambiado, y
gue ha existido un largo proceso evolutivo que ha durado mas
de 3.500 millones de afios.

Esas personas no sdlo cuestionan la biologia, sino la geologia, la
astronomia y la base misma de las ciencias fisicas.

Si insistimos en que la Biblia es cierta en su literalidad, entonces
tenemos que abandonar total y completamente el método



cientifico. No hay modo en que podamos al mismo tiempo tra-
tar de descubrir la verdad mediante |la observacién y la razon, y
aceptar la Biblia como verdadera.

¢Asi que lo que se estd jugando en el debate entre la evolucion
y el creacionismo, no es simplemente el principio de la evolu-
cion de los seres vivos, sino todo el principio de las ciencias
mismas?

Eso creo. Pero tengo cartas de creacionistas que dicen que ellos
no niegan el método cientifico, sino que estan tratando de
examinar las irregularidades de las pruebas presentadas por los
evolucionistas. Sin embargo, esa no seria la tarea propia de los
creacionistas. Lo que ellos deberian hacer es presentar pruebas
palpables en favor del creacionismo, cosa que nunca hacen. Se
esconden y atacan las debilidades de la teoria evolucionista, sin
dudar en inventar esas debilidades mediante la distorsion v,
segun opino, el fraude premeditado. Luego dicen que han 'de-
mostrado' que la evolucion es falsa y, deducen, el creacionismo
cierto.

Por supuesto, usted no niega que el como de la evolucion no
estd definitiva y totalmente formulado.

Ciertamente existen numerosos argumentos acerca del meca-
nismo de la evolucién, pero nuestro conocimiento del proceso
evolutivo es mucho mayor que en los dias de Darwin. La visién
actual de la evoluciéon es mucho mas sutil y extensa que lo que
pudo haber sido la de Darwin. Pero todavia no estd terminada
de forma absoluta y definitiva. Quedan numerosas preguntas
sobre el mecanismo exacto de la evolucion, y ademds hay mu-
chos cientificos que no estan satisfechos con algunos aspectos
gue son aceptados por otros cientificos. Siempre existiran en-
foques minoritarios de cualquier asunto entre los cientificos,



pero no existe virtualmente ningun cientifico que niega el
hecho de la evolucién. Es como si todos discutiéramos sobre
cémo funcionan los coches, pero nadie niega que los coches
circulan.

¢Qué puede decir sobre las interpretaciones metaforicas?
Cuando yo era joven, la tendencia era que debiamos aceptar el
creacionismo y que no era incompatible con la evolucion, sino
que se interpretaba metafdrica o alegoricamente como en
términos de estadios.

Siempre existird esa tentacion. Estoy bien dispuesto, por ejem-
plo, a interpretar la Biblia de forma alegdrica y de hablar de los
dias de la creacién como eones de duracidn infinita. Hay quien
dice que los 'dias' podrian tener una duracién muy grande,
aunque incluso eso horroriza a algunos creacionistas. Podria
decirse que todo el capitulo primero del Génesis es un poema
magnificente que representa la creacion como algo que tras-
ciende a todos esos estupidos dioses humanoides de Babilonia,
presentando a una deidad abstracta que con su sola palabra da
existencia al universo. Podrias compararlo con el Gran Estallido
(Big Bang). Podrias decir que cuando dios dijo 'Hagase la luz'
tuvo lugar el Gran Estallido, y podrias seguir asi con todo tipo
de paralelismos y similitudes, las que quieras. No tengo nada en
contra de eso.

¢Pero no son equivocaciones esos estadios, incluso metafori-
camente? Dijo antes que, segun la Biblia, dios cred la tierra an-
tes que los cuerpos celestes.

Si. Algunos estadios estan equivocados. Pero podrias decir que
cuando la Biblia dice 'en el principio dios creé los cielos y la tie-
rra' se refiere en realidad al universo. Podriamos decir que,
cuando se escribié el primer capitulo del Génesis, cuando la



gente hablaba de la tierra se referia al todo; y ahora que nues-
tra vision y perspectiva han cambiado, hemos visto que se re-
ferian al universo. Asi, pues, podemos cambiar el sentido de las
palabras si es necesario. Pero los creacionistas no lo haran; in-
sisten en la interpretacion literal del relato de la creacidn.
Cuando dice 'tierra' quieren que signifique 'tierra'; cuando
habla de 'un dia', quieren que signifique un dia de 24 horas.

Cuando la Biblia dice 'dios cred el firmamento', ¢ qué significa?
¢No es un sinsentido?

Si nos vamos al significado original de 'firmamento’, se refiere a
una fina plancha de metal, como una tapa de cazuela o bande-
ja. Asi, la tierra seria la bandeja y el firmamento la tapa que lo
recubre por todos sus lados. Es un objeto material que separa
cosas. Existirian aguas por encima y por debajo del firmamento.
De hecho, el autor del Apocalipsis, escrito sobre el afio 100 de
la Era Actual, siglos depués del Génesis, habla del firmamento
como de una persiana que se recoje. Pero sabemos con total
certeza que no existe ningun firmamento alld arriba, ninguna
plancha o persiana. Existe la atmdsfera y, mas alla, el espacio
césmico casi vacio, salvo los planetas, estrellas y otros objetos.
Su color azul es una ilusién debido a la refraccion luminica, y la
negrura de la noche se debe a la ausencia de luz, etcétera.

En sentido metafdrico, é¢como interpretaria lo de ‘aguas de arri-
ba y aguas de abajo'? ¢ Tiene algtn sentido?

Para mi no. Parece que los primeros que hablaron de ello se
referian a la lluvia. Supuestamente, la lluvia bajaba a través de
las ventanas del firmamento. Algo asi como los agujeritos del
cabezal de la ducha. No les culpo por su desconocimiento. No
critico a los antiguos por no saber lo que nosotros sabemos.
Costo siglos llegar a estos conocimientos, y los antiguos contri-



buyeron en su medida. Eran tan inteligentes como nosotros y
tan buscadores de la verdad. Pero, de hecho, no tenian tantos
conocimientos como nosotros tenemos ahora.

Ademds, ellos estaban limitados por las ideas cientificas y fi-
losdficas prevalecientes de su época.

Y por lo poco que se habia descubierto hasta entonces. De ahi
gue parecia una explicacion légica de la lluvia. No conocian la
naturaleza de la evaporacion ocednica, no comprendian lo que
eran las nubes, y de ahi que hablaban de aguas de arriba y de
abajo, pero no hay razones por las que nosotros tendriamos
gue hablar asi.

Si tomas el Génesis metafdricamente, puedes creer en la evolu-
cion, en el Gran Estallido, y que todas las cosas evolucionan. Asi
que esto no es una verdadera amenaza para la ciencia.

No, no si estas dispuesto a decir que el universo comenzd hace
unos 15.500 millones afios -este nimero no es definitivo-, a
partir una pequefia masa que se expandid rapidamente y se fue
enfriando, y todas las demas cosas que afirman los cientificos, y
qgue dios lo cred todo y que las leyes naturales lo controlaron,
gue dios se retird luego para observar este desarrollo. Me ale-
graria si la gente dijera eso. Francamente, yo no lo creo, pero
no se puede desaprobar.

¢No lo cree? ¢No piensa que hay suficientes pruebas de que
hubo un 'huevo césmico'y que dios lo cred?

Creo que hay suficientes pruebas de que hubo un Gran Estalli-
do. Pero no hay ninguna evidencia de ninguna clase de que
hubo un ser sobrehumano que dijo 'Sea.' Tampoco hay ninguna
prueba en contra; asi que si alguien se siente confortable cre-
yendo eso, por mi, que lo haga.



¢Como articulo de fe?

Si, como articulo de fe. Yo también tengo mis articulos de fe.
Uno es que el universo tiene sentido. Ahora bien, no hay nin-
guna prueba de que el universo tenga sentido, pero no es di-
vertido vivir en un universo que no tiene sentido.

El universo es inteligible porque puedes formular hipdtesis y
realizar predicciones, y existen reqularidades.

Si, y creo que en cualquier parte debe haber un sentido del uni-
verso. Nunca llegaremos a un punto en que de repente deje de
haber un sentido. Pero eso es sélo una presuncion mia.

Pero la religion lo postula y ahi coloca a su dios.

Si, pero estd en retroceso. Al principio tenias dioses de la luvia y
del sol. Un dios por cada fendmeno natural. Nada sucedia sin la
intervenciéon personal de una deidad menor. En la Edad Media
alguna gente creia que los planetas se movian porque unos
angeles los empujaban, porque no conocian el concepto de
Galileo de que los planetas no necesitan un empuje constante
para mantener su movimiento. Bueno, que la gente tenga su
dios que inicié el Gran Estallido, si quiere. Pero eso no es el ca-
so de los creacionistas.

¢ Teme usted que esta tendencia a la interpretacion literal de la
Biblia sea anti-cientifica y que podria socavar la racionalidad de
este pais y el mundo entero?

No creo que impida pensar sensatamente a la gente sensata,
pero podria suceder que se llegue a una situacion en que haya
leyes que impidan a la gente sensata expresarse en publico.
Ahora hay un conflicto en torno a la creacion y la evolucién. A



la larga, en este conflicto vencera la ciencia y la evolucion si los
seres humanos se mantienen en la sensatez. Pero en algunos
estados de EE.UU. -Louisiana y Arkansas- existen leyes contra-
rias a esa sensatez.

En Arkansas estdan anulando todo eso.

iAfortunadamente! Pero dondequiera que haya esas leyes, los
profesores estan obligados a ensefar el creacionismo junto al
evolucionismo. Es un precedente sombrio que un estado pueda
decir: 'Esto es cientifico, debes ensefiar esto en ciencias.' Pero
muchas naciones con iglesias establecidas -naciones que cree-
mos menos avanzadas- comprenden sin embargo que dentro
del ambito de la ciencia, la ciencia es la Unica que decide en
materia cientifica. Los cientificos deciden. Es en la palestra
cientifica donde unas ideas vencen o pierden. Si desean ense-
far religion, lo deben hacer fuera de la ciencia, y entonces
podran decir que toda la ciencia es maligna y atea. Pero invadir
la ciencia y dictar a los cientificos lo que debe ser ciencia, eso
destruye el significado de las propias ciencias. Se trata de una
situacion imposible y los cientificos no la deben permitir sin
luchar hasta el final.

Comparto totalmente su preocupacion. ¢ Qué puede decir de la
religion en si? ¢Debe ser un objeto de libre examen? ¢ Debe dis-
cutirse libremente la Biblia en la sociedad?

No veo por qué no. Pienso que nada es sagrado, al menos en
una sociedad que se declara intelectualmente libre. Podemos
estudiar cualquier proceso politico, podemos examinar los mo-
tivos que hay detrds del comunismo, fascismo o nazismo. Po-
demos estudiar el Kukluxklan y sus creencias. No existe nada
gue no podamos investigar.
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¢Y su investigacion de la Biblia le indica que en muchos puntos
contradice a la ciencia moderna?

Si. Aunque eso no significa automaticamente que la ciencia es
verdadera y la Biblia falsa, si bien yo si lo pienso. La gente de-
beria examinarla. Lo que desde luego no se puede hacer, es
decir que la Biblia es correcta sin haberla examinado.

élsaac, cdmo describiria su propia posicion? ¢Agndstica, atea,
racionalista, humanista?

Soy un ateo por los cuatro costados. Me costé mucho tiempo
decirlo. He sido ateo desde hace afios, pero de alguna manera
sentia que era intelectualmente irrespetuoso decir que uno era
ateo, porque suponia un conocimiento que no poseia. Era mas
correcto decir que se era humanista o agndstico. Finalmente he
decidido que soy un ser tanto emocional como racional. Emo-
cionalmente soy un ateo. No tengo las pruebas para demostar
qgue dios no existe, pero sospecho con tanta intensidad que no
existe, que no quiero perder el tiempo en ello.

Pero la carga de la prueba estd en la persona que sostiene que
dios existe. Uno no cree en los Reyes Magos, pero no puedes
negar su existencia. La obligacion de demostar su existencia es
de aquellos que la defienden.

Si. De todos modos, soy ateo.

Ha explicado bien su postura. éPero puede la gente vivir sin el
mito de dios, sin religion? Usted no la necesita, se supone. ¢éPe-
ro el ser humano en general la necesita?

Bueno, ciertos seres humanos puede que si. Da cierto confort,
supongo, pensar que estards con todos tus seres queridos des-
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pués de la muerte, que la muerte no es el fin, que viviras de
nuevo en una tierra de nunca jamas en medio de la felicidad.
También puede ser que cierta gente reciba un gran placer de la
idea de que todos los que no les gustan irdn directos al infierno.
Todo esto son consuelos. Pero a mi no me consuelan. No me
interesa que alguien sufra enternamente en el infierno, porque
no creo que ningun crimen es tan infinito como para merecer
un castigo infinito. No creo que yo podria condenar a nadie
eternamente. Soy contrario al castigo.

Seria una maldad maximizada, ino?

Si. Yo no podria hacerlo, y si presuponemos que ese dios es
mucho mas noble que yo, tampoco podria. Ademas, no puedo
dejar de pensar que la 'bienaventuranza' eterna seria algo muy
aburrido. No comprendo ninguna cosa que sea eterna. Pienso
gue después de la muerte no hay nada. Y la nada es lo Unico
gue yo pienso que seria aceptable.

¢Cree que uno puede vivir de forma moral y con sentido, siendo
justo y noble, sin creer en un dios?

Bueno, igual sin que con una creencia en un dios. No pienso
gue la gente que crea sea automaticamente noble, ni tampoco
gue sean automadticamente malos. Tampoco pienso que los que
no creen sean automaticamente una u otra cosa. Pienso que
cada ser humano elige, y francamente pienso que acaso, si no
crees en un dios, esto te da mayor responsabilidad, en el senti-
do de que debes vivir con tus propios sentimientos éticos. Pero
si crees en ese dios, también crees en el perddn. Yo no tengo a
nadie que me perdone.

Ninguna salida de emergencia...
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Exacto. Si hago algo mal, tengo que afrontarlo yo, y quizad no
pueda encontrar la forma de perdonarme. Pero si crees en una
religién, suelen haber rituales para expresar el arrepentimiento
y lograr el perddn, etc. Asi que me parece que esa gente puede
sentirse libre de 'pecar' para luego arrepentirse. Yo no. Mi for-
ma de vida permite el arrepentimiento, pero no contempla el
pecado.

Por supuesto, muchos humanistas dicen que, si la ética estd
basada en el temor o en el amor de un dios, y en sus castigos y
recompensas, entonces uno no es realmente una persona ética,
pues la ética debe ser genuinamente nacida de la persona.

Anteriormente he hablado de la 'doctrina Reagan'. Al principio
de su desastroso gobierno, Reagan dijo que no se podia creer
nada de lo que dijeran los soviéticos, porque no creen en dios.
Mi punto de vista es que, si bien puedes no creer algunas cosas
de los soviets, no es por ese motivo. Si eres alguien ético solo
por tu creencia en dios, entonces es que estds reservando tu
pase para el cielo, o bien tratando de que no se te dé un pase al
infierno. En cualquier caso, eres un oportunista voraz, nada
mas. La idea del ser ético consiste en que se es ético para que
el mundo marche tranquilo. Pienso que la gente que dice que la
virtud es su mejor recompensa, o la honestidad la mejor péliza,
estan en lo cierto.

¢Sugiere usted que la moral es autéonoma, y que se aprende en
la vida, y que no se necesita un soporte religioso independiente
para ser moral?

Si. Si un grupo de personas vive en una comunidad donde exis-
te mucha mentira y robo, no es un lugar muy agradable para
vivir. Pero si cada uno es veridico, honesto y respetuoso con sus
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vecinos, entonces la vida podrd ser buena. No hace falta ir mas
alla.

¢Existe un valor que ha sido para usted el mds importante, un
principio moral?

Soy escrupulosamente honrado, en cuanto a las finanzas, pero
jamas he tenido realmente una tentacion seria de ser de otro
modo. Mire, me gustaria una tentacién para demostarme que
realmente soy escrupulosamente honrado.

iEsperaba que me dijera que estd entregado a la verdad y al
conocimiento!

Estar entregado a eso, me parece que es algo bastante natural.
¢Coémo podria cualquiera hacer otra cosa? No me otorgo méri-
tos por eso. No comprendo cdmo se podria dejarse tentar en
otra direccion, y ni siquiera lo considero una virtud. Es como
decir que respirar es una virtud. Pero si pienso en la verdad, me
sorprendo de esas pequefias mentiras sociales que decimos por
conveniencia, como cuando decimos que tenemos otra cita
cuando no queremos ver a alguien. Yo no tengo muchas oca-
siones para hacer eso, pero creo que estoy tan expuesto a ello
como cualquiera. Puedo llamar a alguien y decirle 'Oye, que se
me olvidé llamarte ayer', pero no es lo 'correcto' y tengo que
decir que estaba ocupado todo el dia.

Eso no son grandes dilemas morales. (Alguna vez ha estado a
prueba su moralidad? Es usted una persona de mucho coraje, y
puede que sea suficientemente adulto como para no preocupar-
se.

Lo mejor es no tener eses preocupaciones. Supongo que si la
gente quisiera hacer un gran problema de mi ateismo, eso
podria reflejarse en las ventas de mis libros y afectar mi seguri-
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dad econdmica. Pero pienso iqué cojones! Tengo suficiente
determinacién en mi para impedirme dudar de mis sentimien-
tos, opiniones o puntos de vista por unos cuantos délares.

¢Estd pues armado de coraje en sus convicciones?

Supongo que si. jPero podria ser un deseo de evitar el disgusto
de la verglienza! Desgraciadamente, mucha gente define el
mal, no segun lo que hace una persona, sino segln qué creen-
cias tiene. De esta forma, un ateo que vive correctamente, di-
gamos, a pesar de eso es un malvado. De hecho, un creyente
puede sostener que un ateo que vive correctamente es mucho
peor que un ateo asesino o ladron.

¢Se debe a que el ateo carece de fe en dios, y eso es considera-
do como el pecado mdximo?

Si. El ateo que es un asesino o un ladréon da un mal ejemplo del
ateismo y persuade a los otros del ateismo. Pero un ateo noble
y sincero, eso teme el creyente, provoca que la gente dude de
la existencia de dios por el simple hecho de que una persona,
sin creer en dios, puede ser noble y sincera. Eso lo pueden cre-
er los religiosos, pero yo lo considero una horrible perversiéon
del pensamiento y de la moralidad.
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