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Prologo

Nacida en Budapest en 1929, alumna y asistente de Lukacs
hasta 1958, afio en que abandond la universidad (siguiendo al
maestro) y fue expulsada del partido como representante de
unas ideas «falsas y revisionistas», rehabilitada posteriormente
y aceptada como investigadora por la Academia Hungara de
Ciencias (Instituto de Sociologia), Agnes Heller puede ser con-
siderada la figura de mayor relieve tedrico del grupo de pensa-
dores conocidos en la actualidad como la «escuela de Buda-
pest». Ya en 1968, cuando firmaron, en el curso de una con-
vencioén internacional organizada por la revista filoséfica yugos-
lava «Praxis», un documento contra la intervencion soviética en
Checoslovaquia, estos pensadores fueron blanco de los diri-
gentes del partido. A comienzos de 1973 se abre una investi-
gacion contra sus escritos: un grupo de estudiosos de las cien-
cias sociales de la Academia examin6 sus posiciones politicas
para cribar su alcance tedrico y particularmente su peso politi-
co. Sobre la base de los resultados de la investigacion, publi-
cada después en la revista «Szociol6gia», a mitad de mayo de
aguel afio el Comité Central del partido emiti6 un comunicado
de apenas dos hojas mecanografiadas de extension en el que
se condenaban decisivamente tales posiciones como expresion
del tradicional revisionismo de derechas y al mismo tiempo del
nuevo izquierdismo de cufio occidental: como posiciones, en
definitiva, filoburguesas y antimarxistas. El economista y socio-
logo Andras Hegedus, de pasado politico stalinista (fue el ulti-
mo primer ministro del periodo de Rékosi), Maria Markus, tam-
bién estudiosa de problemas econémicos y sociales, Mihaly
Vajda, Gyorgy Méarkus, Janos Kis y Gyorgy Bence, dedicados
todos ellos al campo tedrico-filosofico, y naturalmente Agnes
Heller, eran separados de este modo de la Academia de Cien-

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<4 >



cias (Hegedus, Kis y Vajda, los Unicos que eran miembros de
él, fueron expulsados del partido). Los seis pensadores cita-
dos,' muchos de los cuales remiten directamente a Lukacs,
han sido asi reconocidos oficialmente como constituyentes de
un grupo unitario de opinién: objetivo explicito de la medida era
apartarlos de la vida cultural hingara, impedir que sus escritos
fueran publicados y pudiesen circular, «apartar» por consi-
guiente las ideas consideradas peligrosas. A. Heller, al igual
que los demas, se halla actualmente marginada en su pais y
vive de traducciones.” Espera tiempos mejores y entre tanto se
ocupa en un proyecto filoséfico de gran envergadura, una an-
tropologia marxista general de la que esta Teoria de las nece-
sidades en Marx puede considerarse un avance, el esbozo de
una parte. Las demas estaran dedicadas a tratar los afectos,
las pasiones, el problema de la «segunda naturaleza» y, por
ultimo, la teoria de la personalidad. Una antropologia critica en
oposicion a todas las antropologias vulgares que consideran la
naturaleza humana como algo inmutado e inmutable y que en
consecuencia pretenderia ensayar ese dificil encuentro entre
nivel historico y nivel tedrico general que al menos un sector del
marxismo contemporaneo ha planteado como su principal obje-
tivo (por ejemplo, Sartre).

A. Heller arriba a esta enorme tarea teérica después de haber
desarrollado un trabajo largo, rico en resultados, y ya amplia-
mente reconocido a nivel internacional, centrado en los temas
de la moral y de la vida cotidiana en relacién con el horizonte
de la historia. Se trata del ambito de problemas que la autora
ha recogido y heredado conscientemente de Lukacs y que re-

! Se trata de los nombres més significados: otros alumnos de Lukacs
son Miklés Almasi, Ferenc Fehér, Géza Fodor, Maria Ludasi, Dénes
Zoltai. Entre sus investigaciones, ademas de aquellas de caracter
filosofico y socioldgico, hay que recordar las de tematica estética y
literaria.

* Desde enero de 1978 Agnes Heller pertenece al Departamento de
Sociologia de la Universidad australiana de La Trobe. (N.del T.)
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corre sus libros mas significativos, desde la primera tentativa de
construir una moral marxista (De la intencién a las consecuen-
cias, escrito en 1957 pero no publicado hasta 1969) hasta las
obras del periodo 1958-1963, La Etica de Aristételes y El hom-
bre del Renacimiento (son los afios durante los cuales, aban-
donada la universidad, fue docente en la escuela secundaria, y
hasta las més recientes acerca de la Sociologia de la vida coti-
diana y sobre Valor e historia® En la segunda mitad de los afios
60 su reflexién ha alcanzado a diversos paises europeos, los
Estados Unidos, Canada y también Japoén y Brasil, a través de
traducciones, conferencias y cursillos.

El eco internacional ha pesado sin duda en las recientes deci-
siones del partido hungaro en razén a la consideracion obvia
de que una mayor difusién de ideas «erréneas» comporta una
mayor «peligrosidad». Sin embargo, conviene afadir, mientras
A. Heller se habia limitado a proyectar su «teoria marxista de
los valores» y al cultivo de sus propios «estudios» de ética,
permaneciendo por ello, al menos formalmente, dentro de los
limites de la pura practica filosofica, el discurso habia sido tole-
rado facilmente. Pero cuando a través del desarrollo del propio
discurso emerge una vinculacién cada vez mas sensible entre
teoria y practica, es decir, cuando la teoria comienza a cargar-
se de acentos revolucionarios y halla alguna confrontacion con
la practica social especifica, la hungara, y en general, la occi-
dental, salta entonces la sefial de peligro. La clasificacion de
los valores se revela un discurso sobre y por el comunismo.

También para A. Heller el afio decisivo es 1968. No so6lo por-
que, como los restantes miembros del grupo, debe pensar y
decir frente a los sucesos de Praga, frente al «socialismo reali-
zado», sino también y fundamentalmente porque percibe en las
revueltas estudiantiles occidentales la expresion concreta de

% Se puede afadir el desarrollo del ensayo Hipdtesis para una teoria
marxista de los valores, al que A. Heller hace a menudo referencia
(cir trad. cast. ed. Grijalbo, Barcelona, 1974).
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una critica que desde el nivel de la politica y de la economia
consigue penetrar en el interior del modo de vida burgués. La
prioridad de la vida cotidiana, de las relaciones sociales asumi-
das en el plano mas directo de la experiencia, del valor sobre el
hecho en ese sentido, se hace, para A. Heller, histéricamente
visible.

En dos ensayos concretos,® Agnes Heller expresa la exigencia
de vincular el tema lukacsiano de la vida cotidiana (tema que,
como se recordard, es propio también de Lefebvre y de Kosik)
al concepto marxiano de revolucién: el nexo es posible preci-
samente por el radicalismo de la revuelta estudiantil. «Debe-
mos considerar una ilusién metafisica», afirma,* «aquella segun
la cual deberiamos abolir primero la alienacién econémica y
politica para luego estar en condiciones, post festum, de hu-
manizar las relaciones cotidianas entre los hombres». Por ello
es necesario volver a asumir la idea marxiana de comunismo y
de «movimiento comunista» como proceso global; segun A.
Heller en esa idea conviven dos instancias de fondo e irrenun-
ciables: la de la realizacion individual y la de la comunidad co-
mo el lugar de la democracia directa. La vida "individual, en
términos del joven Marx, se realiza cuando la vida se convierte
en objeto para el hombre, esto es, cuando el hombre puede
vivir para-si-mismo conscientemente como género; la vida indi-
vidual, por consiguiente, se contrapone al hombre particular
cuyo fin es la auto-conservaciéon y cuya necesidad consiste en
la identificacion con todas las convenciones y exigencias del
sistema. De ahi la exigencia revolucionaria de una reestructura-
cion global de la vida cotidiana (que no puede limitarse a ser la
humanizacion del trabajo productivo), la exigencia politica de
un nuevo modo de vida. Es facil captar las resonancias marcu-

® Teoria marxista de la revolucion y revolucion de la vida cotidiana y
(en colaboracién con Vajda) Estructura familiar y comunismo, «Aut-
Aut», nim. 127, enero-febrero, 1972.

* A. HELLER, Teoria marxista de la revolucion..., cit., p. 65.
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sianas. Pero hay que percibir también la diferencia y la especi-
ficidad: el sentido de esta forma de proyectar la revolucion en el
contexto social y politico de un pais «socialista». Por ejemplo,
el mero hecho de hacer valer la exigencia de la revolucién. O
gue la integracion de la clase obrera, que A. Heller asume co-
mo trasfondo de su discurso, no constituye la integracion eco-
némica promovida por los altos niveles de desarrollo del capital,
sino integracién politica en el horizonte de una ideologia «so-
cialista», deterioro del potencial de lucha y del potencial critico,
poder material de la ideologia.

Conviene leer también la otra exigencia que la autora avanza
en ensayos que siguen al filo de 1968: una sociedad verdade-
ramente socialista debe tener bases comunitarias. De ahi la
estrecha relacién entre el comunismo y la superacion de la es-
tructura familiar, sobre la que A. Heller (y Vajda) insisten como
expresion mas tipica de la necesidad comunitaria.

Ahora bien, si consultamos los resultados de la investigacion
llevada a cabo sobre la «escuela de Budapest»,® vemos que
con respecto a Agnes Heller (al igual que para con los demas)
el punto flaco es precisamente el hecho de que hable de revo-
lucién, y ademas lo haga con una actitud critica respecto a las
directrices del partido: la autora ataca, critica la ideologia oficial.
Pero la batalla te6rica muestra en seguida su trasfondo politico.
Por encima del voluntarismo, el partido combate en su raiz el
pluralismo del grupo, la frase de A. Heller que afirma: «es pre-
ciso experimentar por otras vias». La acusacion de pluralismo
es en efecto la censura de la exigencia revolucionaria. De ella
se derivan todas las otras acusaciones: el haber sostenido en
todo momento teorias similares, el hablar de comunidades im-
precisas que se plantean analogos objetivos que los enemigos
del socialismo, la identificacion de las necesidades radicales
con la actitud hippy y finalmente el antimarxismo. A un nivel

® Una version italiana de los resultados de la investigacion ha sido
publicada en «Aut-Aut», nim. 140, marzo-abril, 1974.
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superficial, la acusacion de pluralismo esta motivada por el
abandono, siempre por parte de A. Heller, del movimiento obre-
ro revolucionario. En las conclusiones oficiales de la comision
también es evocado Marcuse. Se tiene la impresién de que
toda la requisitoria pretende ser la liquidacion final de las posi-
ciones marcusianas.

Sin embargo, una vez mas, es necesario observar las diferen-
cias mas alla de las analogias: ver cudl es el espesor concreto
y critico del humanismo de A. Heller, si efectivamente su teoria
de las necesidades radicales significa el abandono del sujeto
revolucionario marxiano y, por consiguiente, de la clase obrera.

La concrecion de la postura ética se hace mas sensible en los
ultimos escritos, el ensayo Teoria, praxis y necesidades huma-
nas® y, particularmente, la presente Teoria de las necesidades
en Marx. Son estos los escritos que, no por casualidad, la co-
misién de investigacion toma directamente como objeto de
examen, y a los cuales, al mismo tiempo, hay que referirse pa-
ra intentar dar una respuesta a los problemas suscitados ante-
riormente. Ante todo conviene observar como el discurso de
Heller se ha organizado en torno al concepto de necesidad,
nocion que permanece estrechamente ligada a la tematica del
valor y que precisamente constituye su fundamento materialis-
ta, la base real que permite situarse mas alla de todo idealismo
ético y la consiguiente apropiacion de un espacio politico. El
concepto de necesidad proporciona la posibilidad de un andlisis
tedrico e historico simultdneamente, mientras que el de valor —
falto de un soporte material— corre continuamente el riesgo de
deslizarse hacia una posicion ontoldgica, hacia el analisis estéa-
tico y esencialista de la naturaleza humana, y por consiguiente
idealista. Agnes Heller no abandona el tema del valor (que in-
cluso sigue constituyendo el rasgo distintivo de su marxismo),

® A. HELLER, Teoria, praxis y necesidades humanas. Dada la importan-
cia del trabajo se ha considerado oportuno publicarlo como apéndice
a este libro. (N. de los R)
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pero ahora lo sitia dentro del tema de la necesidad, como ca-
racter de un tipo de necesidades: el caracter cualitativo, histori-
camente determinado. En este momento el andlisis parte, como
hemos observado, de una evidencia factual: la aparicion histo-
rica de las necesidades radicales. En Teoria, praxis y necesi-
dades humanas (que remite a finales de 1961) A. Heller intro-
duce organicamente su nuevo punto de vista, fruto también de
las discusiones llevadas a término por el grupo. La premisa es
politica: sélo un tipo de praxis es efectivamente revolucionaria y
es aquella que toma cuerpo en la revolucién social total, que
supera no solo el reformismo socialdemdcrata (la reforma de
toda la sociedad por medio de reformas parciales) sino también
el rasero de la revolucién politica. Esta ultima no desarrolla un
poder de masas; en sus ejemplos histéricos (la autora remite
cautamente al modelo de la Revolucién francesa) ha visto so-
meterse hasta desaparecer totalmente su propia base de ma-
sas: sucede asi que la masa vuelve a la vida privatizada del
bourgeois, mientras que «una minoria se fosiliza en la existen-
cia alienada del citoyen».” En esta distincion entre revolucion
politica y revolucién social se fundamenta la critica y la «here-
jla» de Agnes Heller. Pero también para Marx —parece res-
ponder anticipadamente a las palabras de la comisién de inves-
tigacion— la revolucion politica es s6lo un momento de la revo-
lucion total, asi como la emancipacion politica constituye un
momento parcial de la emancipacion humana. Fundamento de
la praxis totalizadora y asimismo tiempo verificacion practica de
la teoria son también para Marx las necesidades. Pero el ambi-
to de las necesidades puede ser un contorno vago, indetermi-
nado, totalmente empirico: hay que construir su teoria, distin-
guir un tipo, un sistema de necesidades de tipo distinto y siste-
ma diverso, las necesidades alienadas de la sociedad capitalis-
ta. En el andlisis de A. Heller emerge la conviccion de que el
plano de las necesidades determina y remite a si toda la teoria

" Cfr. Apéndice, p. 168.
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marxista: la transicion revolucionaria es revolucion de un siste-
ma de necesidades basado en la necesidad de poseer a otro
sistema de necesidades, radicalmente distinto, fundado en la
riqgueza de las necesidades cualitativas. «Bajo esta éptica no
existe ninguna ambigiiedad en la concepcion que Marx tenia
del comunismo.»®

La relaciébn misma entre teoria y praxis (a proposito de la cual
la marxologia ha vertido rios de tinta) puede hallar aqui una
interpretacion no teoricista: «la eficacia practica de una teoria
depende de su habilidad para "seguir la pista" de las necesida-
des humanas concretas».’ Veamos la relacion entre la teoria
asi entendida y los diversos niveles de la praxis, del cambio
politico-social. Si el reformismo hace referencia a necesidades
manifiestas pero todavia no directamente expresadas (aqui la
relacion coincide totalmente con la estructura de la produccion
de mercancias), tampoco la fase de la revolucién politica con-
sigue superar las necesidades desarrolladas por el capitalismo
y el ascetismo revolucionario de la vanguardia remite en reali-
dad a una de las necesidades cuantitativas dominantes en la
sociedad capitalista, la necesidad de poder. S6lo mediante la
revolucion total la teoria no queda detenida en la contradiccion
entre necesidades y existencia: se efectlia entonces un proce-
SO cuyo sujeto son las masas y en el que las propias masas
estdn en condiciones de transformar conscientemente toda la
estructura de las necesidades (y de los valores) a través del
proceso de su objetivacion.

La necesidad radical es esa necesidad no integrable en el capi-
talismo que se desarrolla contradictoriamente durante el desa-
rrollo mismo del capitalismo. Su base es material, pero su nivel
es cualitativo y el modo es el de la consciencia individual y so-
cial. Estamos en las antipodas de todo cientifismo, tanto de
aquel del partido que responde por boca de sus expertos a la

® Ibid., p. 172.
° Ibid., p. 173.
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«escuela de Budapest», como del occidental, por ejemplo de
un Althusser. Por otra parte, s6lo malintencionadamente podria
hablarse aqui de un marxismo ético objetivamente social demo-
crata. El discurso no lo permite. Estoy convencida, afirma Ag-
nes Heller, de que las condiciones para un proyecto de revolu-
cién social estdn presentes y «pueden ser descifradas en el
comportamiento de estratos cada vez mas amplios de la pobla-
cién»:* y pone aqui el ejemplo del fendmeno estudiantil y de la
juventud y de las necesidades inteligibles en él. Se trata de un
descifrar, de una lectura, no de la identificacion de fuerzas so-
ciales y politicas: continda siendo la busqueda de las condicio-
nes tedricas. Las conclusiones de la investigacion del partido
atacan decididamente sobre este punto: «El significado de todo
ello es que en los paises socialistas no se esta realizando la
concepcion marxiana de la revolucién; que en la clase obrera,
en el movimiento obrero no se verifican las "necesidades radi-
cales" dirigidas a la transformacion de la estructura de las ne-
cesidades, mientras que si, es posible su verificacion en las
comunas de los hippies y que en los paises capitalistas con
alto nivel de desarrollo asumen en las luchas sociales sélo pa-
peles de breve duracion —y de valor a menudo dudoso—, que
se retiran de la sociedad y pretenden realizar sus ideas in-
genuas en islotes al margen de la sociedad. En el lugar del
programa revolucionario del movimiento obrero, en el lugar de
la revolucion de la clase obrera, se sitia el movimiento contra-
cultural y la "revolucion™" de las comunas; he aqui el programa
“"revolucionario”, el programa de la "nueva izquierda" de Agnes
Heller.»

El tono es cortante, pero nada dice de las necesidades radica-
les. «El sujeto que presuponen», escribe A. Heller,"* «es una
clase obrera que haya alcanzado la consciencia de su misién
historica, una clase obrera que haya desarrollado una cons-

1% bid., p. 180
" Ibid., p. 180
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ciencia conforme a esa mision.» Por consiguiente una clase
obrera. Y esta debe constituirse.

Naturalmente, afiade la autora, si damos algun crédito a la
afirmacion de Marx de que la clase obrera sélo puede liberarse
a si misma si libera al mismo tiempo a toda la humanidad.

La Teoria de las necesidades en Marx no se presenta como un
tratado sistematico. Posee la forma de material de trabajo toda-
via no elaborado por completo, ni siquiera linguisticamente.
Son grupos de observaciones, de hallazgos en Marx, la base
presumible sobre la que A. He-1ler ira construyendo organi-
camente su antropologia.

Pero se trata, a la vez, de un material rico en sugerencias y en
auténticos descubrimientos. La pregunta sobre el impulso mer-
ced al cual A. Heller advierte la necesidad de releer a Marx
(qué son y qué papel juegan en Marx las necesidades radica-
les) la sitia en el terreno de un marxismo no escoléstico, no
codificado, en consecuencia no cerrado en sus propias defini-
ciones. Estamos por ello frente a una lectura distinta, motivada
no ya por la exigencia de volver a Marx, sino de ir mas alla de
Marx. El marxismo no constituye un espacio teérico que haya
gue amurallar y defender: la tarea fundamental no es la de rec-
tificar, esto es, conducir de nuevo a Marx a una concrecion
cuyo modelo sea la ciencia y tras ella la razon politica. Por el
contrario, hay que enriquecer a Marx, advertir sus desigualda-
des, sus dificultades o incluso sus impedimentos historicos,
interrogandolo a partir de las urgencias practicas y teéricas del
presente. El trabajo de A. Heller termina con estas palabras:
«Engels se ha referido orgullosamente al desarrollo del socia-
lismo de la utopia a la ciencia. En la actualidad no se puede
negar que esa ciencia contiene no pocos elementos utépicos.»

Para Agnes Heller, cientifico es aquel modo de leer a Marx
partiendo de la pregunta sobre las necesidades radicales. Es
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decir, el criterio de cientificidad estriba en la capacidad y el rigor
de la interrogacion sobre el comunismo como necesidad, la
capacidad para captar ese nivel te6rico en el interior de la con-
tradiccién que caracteriza la fase actual del capitalismo: la ne-
cesidad de dar respuestas acerca del individuo, de lo social,
sobre el papel y el caracter del trabajo, sobre el sentido de la
riqueza general. De volver a discutir categorias que parecen
obvias y simples, como la de igualdad e incluso la misma de
necesidad. Luego se podra estar o no de acuerdo con las res-
puestas, pero lo mas importante para que el marxismo no se
convierta en una enorme construccion inerte es la reactivacion
de la posibilidad de obtener respuestas.

La polaridad respecto de la linea oficial es neta. Leemos una
vez mas en los resultados de la investigacion sobre la «escuela
de Budapest»: «Esta concepcién va dirigida no sélo contra el
marxismo, sino contra la ciencia en general.» La ciencia se
convierte por tanto en el criterio de verdad: la verdad, sostienen
los expertos de la comisién, «no es una cuestion practicax.

¢ Pero en qué medida se encuentra realmente mas avanzado el
marxismo occidental, una vez traspasadas las simples formula-
ciones? ¢ Esta dispuesto nuestro marxismo a plantearse efecti-
vamente la cuestion del comunismo, o sé6lo a plantearla de he-
cho dentro de Marx? A. Heller escribe en cierto momento que
la verdadera genialidad de Marx estriba precisamente en sus
oscilaciones, en ciertas ambiguedades incluso de fondo, en el
hecho, por consiguiente, de no haber querido cerrar dogmati-
camente la teoria alli donde la préactica y la historia permane-
cian (y permanecen) abiertas. Para la comision hdngara de
investigacion este es un indice de pluralismo a suprimir ¢Y para
nuestro marxismo-leninismo, dentro y fuera del partido?

No es dificil concluir que la tentativa de Agnes Heller de lectura
de Marx a través del problema de las necesidades, si la obser-
vamos dentro de este contexto de hecho y de método, repre-
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senta también para nosotros una «novedad» tedrica de crecida
incisividad. El redescubrimiento en Marx de las necesidades
radicales (en todo Marx, afirma la autora, pero con mayor ma-
durez y organizacion en los Grundisse, que de esta manera se
confirman en efecto como el momento mas avanzado de la re-
flexion marxiana) como nivel subjetivo, pero factual, determina-
do histéricamente, de las contradicciones del capitalismo avan-
zado, concierne en igual medida a la situacion de los «paises
socialistas» y a la occidental: el problema es el mismo y se
configura como el problema de la constitucién de una cons-
ciencia revolucionaria adecuada. Marx afirma en los Grundrisse
gue es la propia sociedad capitalista mediante el desarrollo de
sus antinomias la que produce aquello que denomina «cons-
ciencia clara»”

Agnes Heller se aleja y se diferencia particularmente de Marcu-
se cuando afronta y subraya como decisivo el tema marxiano
de la contradiccion, y en consecuencia, cuando advierte un
nexo dialéctico imprescindible entre condiciones y consciencia,
entre necesidades necesarias™ y necesidades radicales, entre
el elemento material y cuantitativo y el elemento cualitativo.
Cuando la autora contrapone a una actitud economicista (tam-
bién los economistas clasicos hablaban de necesidad, pero
Marx asume un concepto de necesidad irreducible al plano
econdmico) la actitud valorativa, parece escucharse ya el coro
de los cientificos de las diversas capillas contra este nuevo
marxismo ético. Pero en este caso actitud valorativa quiere
decir, en Ultima instancia, que sélo otras necesidades pueden
poner limite a las necesidades dadas y que la asuncion cons-
ciente y la realizacién practica de ello constituye la clave del
comunismo. Que esta clave, ademas, esta contenida en la con-

* Sobre el concepto de «enormes Bewusstsein», véase capitulo V. (N.
del T.)

** El traductor al castellano se ve incapaz de subsanar tan impertinente
tautologia sin recurrir a parafrasis oscurecedoras del texto. En ale-
man notwendigen und radikalen Bedurfnissen.(N.del T.)
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tradiccion histérica: que es necesario «leer» la contradiccion sin
convertirla en un concepto naturalista totalmente objetivo.

En este punto se debe ser capaz de percibir las oscilaciones de
Marx, la genialidad de no haberse encerrado en la posicion
naturalista hacia la cual, segun A. Heller, tiende en efecto, y a
la que histéricamente estaba inducido por el bajo nivel de desa-
rrollo del capitalismo. Y aqui sobre todo (cfr. cap. V: «El "siste-
ma de necesidades" y la sociedad de los productores asocia-
dos») se recogen los andlisis mas fértiles del libro, cuando la
autora —a proposito de la sociedad de los productores asocia-
dos, es decir, del comunismo— nos sitla ante las diferencias y
los desajustes entre los Grundrisse y el Programa de Gotha por
un lado, y El Capital y las Teorias sobre la plusvalia por otro.
Dos modelos de comunismo, en cierto sentido interrelaciona-
dos: por una parte el trabajo convertido en necesidad vital, la
riqueza general como nivel cualitativo del que la riqueza mate-
rial constituye una condicion; finalmente el dominio del trabajo
intelectual sobre el fisico; por otra (particularmente en las pagi-
nas de El Capital), la sociedad que se constituye como Unico
individuo y el trabajo que se iguala como trabajo simple. Sin
embargo, se pregunta A. Heller, ¢si estamos en El Capital, co-
mo es posible el paso a la fase superior del comunismo? Sélo
mediante un salto del reino de la necesidad al reino de la liber-
tad (la famosa péagina del libro 1l1), cuya constitucion material no
aparece clara, que se presenta utépico en sentido negativo e
incluso firmemente deudor de la influencia hegeliana. Como es
sabido, Marcuse apoya sus argumentos sobre el comunismo
precisamente en ese salto.

Tras esos modelos, no exentos por cierto de incongruencias y
gue suscitan mas interrogantes de los que resuelven, pueden
detectarse dos teorias distintas de la contradiccion que utiliza
Marx: una de tipo hegeliano basada en el deber como necesi-
dad social, en la cual se conjetura un avance necesario natural
al comunismo; y una segunda, totalmente original, ligada al

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<16 >



caracter fetichista del capitalismo y por consiguiente a la hipé-
tesis del proceso histdrico-subjetivo. En esta segunda teoria de
la contradiccion, a través del concepto de necesidades radica-
les, se puede construir la idea (traducible y traducida en la
practica revolucionaria) de la necesidad no natural, histérica, a
partir del presente.

Centrandose en este nucleo son abundantes las sugerencias
particulares y las hipétesis de investigacion que se suscitan. Un
registro especifico queda constituido por las referencias implici-
tas al «socialismo realizado» particularmente en lo que respec-
ta a la fetichizacion de la necesidad social (cfr. el inicio del cap.
lll: «Las necesidades sociales»): ¢ quién decide, se pregunta la
autora, el reconocimiento de la universalidad de las necesida-
des? «Los representantes de las "necesidades sociales" se en-
cargan de decidir las necesidades de la mayoria y de ellas de-
ducen las presuntas necesidades todavia no reconocidas, en
lugar de las auténticas.»

PIER ALDO ROVATTI
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«lhr lacht wohl tiber den Traumer,
der Blumen im Winter sah?»

(¢ iRiete si quieres del sofador,
gue vio abrirse las flores en invierno!?)

FRANZ SCHUBERT y WILHELM MULLER,
Die Winterreise, Frihlingstraum.
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OBSERVACIONES
METODOLOGICAS

En este trabajo se analiza la teoria de las necesidades en Marx
sobre la base de sus obras principales, pero, naturalmente, sin
un examen de contenido de toda la obra. El lector avezado
podra hallar a buen seguro en esa gigantesca opera omnia
precisiones que contradigan algunas afirmaciones o deduccio-
nes de mi trabajo. Lo cual es, por otra parte, inevitable puesto
gue Marx, como veremos, incluso en sus obras principales, no
se sirve de una terminologia precisa y expone incluso ideas
validas s6lo momentaneamente, dando asi pie con frecuencia a
interpretaciones diversas. Estoy convencida de que no es po-
sible ninguna interpretaciéon de Marx que no pueda ser «refuta-
da» con citas. Sin embargo, «refutar» no esta por casualidad
entre comillas. Lo que me interesa es la tendencia principal —a
menudo las tendencias principales— de su pensamiento, que
he intentado examinar como referencia al problema®

* En las citas de las obras de MARX, las cursivas son de A. Heller;
cuando son del propio MARX, apareceran en cursiva entre comillas
simples. (N. del T.)
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|. Observaciones preliminares:
el concepto marxiano de necesidad

Resumiendo la originalidad de sus descubrimientos econémi-
cos en relacién con la economia politica clasica, Marx enumera
los siguientes puntos:

1. El trabajador no vende al capitalista su trabajo, sino su fuerza
de trabajo.

2. Elaboracion de la categoria general de plusvalia y su demos-
tracion (beneficio, salario y renta del suelo son sélo formas fe-
noménicas de la plusvalia).

3. Descubrimiento del significado del valor de uso (Marx escribe
gue las categorias de valor y valor de cambio no son nuevas,
sino que proceden de la economia politica clasica).

Si se analizan los tres descubrimientos que Marx se atribuye,
no es dificil demostrar que de algin modo todos ellos estan
construidos sobre el concepto de necesidad.

Examinemos primeramente el valor de uso. Marx define la
mercancia como valor de uso del siguiente modo: «La mercan-
cia es (...) una cosa apta para satisfacer necesidades huma-
nas, de cualquier clase que ellas sean.»'* A este respecto es
irrelevante el hecho de que se trate de necesidades del est6-
mago o de la fantasia. La satisfaccion de la necesidad constitu-
ye la conditio sine qua non para cualquier mercancia. No existe
ningun valor (valor de cambio) sin valor de uso (satisfaccion de
necesidades), pero pueden existir valores de uso (bienes) sin

2 MaRX, El Capital, F.C.E., México, 1971, vol. I, p. 3.
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valor (valor de cambio), si bien satisfacen necesidades (segun
su definicién). Quede claro desde ahora que Marx acostumbra
a definir mediante el concepto de necesidad, pero no define
nunca el concepto de necesidad, y ni siquiera describe qué
debe entenderse con tal término.

El valor de uso aparece definido inmediatamente por las nece-
sidades y esto es también valido, indirectamente pero con igual
cantidad de referencias, para la idea a tenor de la cual el traba-
jador vende al capitalista su fuerza de trabajo: el trabajo da
valor de uso y como contrapartida recibe valor de cambio. Aho-
ra bien ¢qué define el valor que recibe, es decir, el valor de la
fuerza de trabajo? Como es sabido, el valor de los medios de
subsistencia necesarios para su reproduccion. Considerando
dada la productividad, la cantidad correspondiente de valor es
fijada nuevamente por las necesidades del trabajador. La tota-
lidad de las necesidades para la mera supervivencia (compren-
dido el sustento de los hijos) representa el limite inferior. Pero
Marx insiste mas de una vez en la historicidad de estas necesi-
dades, en su dependencia de la tradicion, del grado de cultura,
etc.; punto este sobre el que volveremos.

Por consiguiente, el trabajador vende al capitalista su fuerza de
trabajo, esto es, un valor de uso. Como sabemos, por definicion
el valor de uso satisface necesidades: las necesidades de la
produccion de plusvalia y por consiguiente de valorizacion del
capital. (Si la fuerza de trabajo no produjese plusvalia y el capi-
talista no comprase fuerza de trabajo el sistema capitalista de-
jaria de existir.) «La ley de la acumulacién capitalista, que se
pretende mistificar convirtiéndola en una ley natural, no expre-
sa, por tanto, mas que una cosa: que 'su naturaleza' excluye
toda reduccion del grado de explotacion del trabajo o toda alza
del precio de éste que pueda hacer peligrar seriamente la re-
produccion constante del régimen capitalista y la reproduccion
del capital sobre una escala cada vez mas alta. Y forzosamente
tiene que ser asi, en un régimen de produccion en que el obre-
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ro existe para las necesidades de valoracion de los valores ya
creados, en vez de existir la riqueza material para las necesi-
dades del desarrollo del obrero.» **

Por ahora tengamos presente que la observacion segun la cual
la rigueza material deberia servir a las necesidades del desa-
rrollo del obrero, se fundamenta totalmente en una valoraciéon
extraeconémica. Pero volvamos a la categoria de plusvalia.
Hemos visto ya que también la produccién de plusvalia satisfa-
ce una necesidad (la «necesidad» de valoracion del capital).
Pero con las necesidades Marx define también la posibilidad de
produccion de la plusvalia. A lo largo de toda la obra de Marx
reaparece constantemente la idea de que la posibilidad de pro-
ducir plusvalia se realiza cuando una determinada sociedad es
capaz de producir mas de lo suficiente para la satisfaccion de
sus «necesidades vitales». Marx en efecto no afirma que la
produccidn de plusvalia tenga lugar en cada caso de este tipo,
sino solamente que no es posible sin este surplus. Cuando se
realiza la produccién de plusvalia y cuando no constituye en
cada ocasion un problema particular, es funcion de la interac-
cion de innumerables factores.

Considerada en su génesis historica, la produccién de plusvalia
plantea y reproduce la propiedad privada y lo que, al menos en
la génesis, es idéntico a ella: la division del trabajo. El desarro-
llo de la division del trabajo y de la productividad crea, junto con
la riqueza material, también la riqueza y la multiplicidad de las
necesidades; pero las necesidades se reparten siempre en
virtud de la divisién del trabajo: el lugar ocupado en el seno de
la division del trabajo determina la estructura de la necesidad o
al menos sus limites. Esta contradiccion alcanza su cul-
minacion en el capitalismo, donde llega a convertirse (como
veremos) en la maxima antinomia del sistema.

Por consiguiente, hemos observado que entre los des-

3 Ibid., vol. I, p. 524.
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cubrimientos econdémicos que Marx indica como propios, el
concepto de necesidad juega uno de los papeles principales,
cuando no representa incluso el papel principal. Basta una
ojeada a las categorias rechazadas conscientemente por él
para reconocer que la necesidad no juega en ellas funcion al-
guna. La economia politica clasica no atribuia ninguna impor-
tancia al valor de uso y, a este respecto, en consecuencia, no
se planteaba ningln problema.

Si efectivamente el trabajador vendiese al capitalista su trabajo,
echariamos a faltar ambos momentos de este acto correspon-
dientes a las necesidades. Y finalmente si se hablase de bene-
ficio, salario y renta del suelo, tampoco aqui apareceria ningu-
na referencia a la necesidad.

Pero esto no significa que el concepto de «necesidad» haya
sido ignorado con anterioridad a Marx; también en la economia
politica clasica es éste un concepto incluso decisivo, pero en
una perspectiva y en un contexto completamente distintos de
los de Marx. El analisis y la critica de la necesidad tienen lugar
desde el punto de vista del capitalismo. Tal analisis o critica es
por ello puramente econémico: el valor econémico constituye el
valor unico, el maximo, que no puede ser trascendido desde
ningun otro punto de vista. Las necesidades del trabajador apa-
recen como limites de la riqueza y son analizados como tales.
Pero al mismo, tiempo la necesidad que se manifiesta en forma
de demanda solvente es una fuerza motriz y un medio de desa-
rrollo industrial. En los Manuscritos de economia vy filosofia de
1844 Marx rechaza ya enérgicamente la concepcion puramente
econdémica de la necesidad, ya que ésta se desprende de la
posicion del capitalismo. Respecto a la economia politica escri-
be: «Todo lo que excede de la mas abstracta necesidad (sea
como goce pasivo 0 como exteriorizacion vital) le parece (al
economista) un lujo.»™ Y mas adelante: «La sociedad' como se

* MARX, Manuscritos de economia y filosoffa, trad. F. Rubio Llorente,
Alianza, Madrid, 1969, p. 169.
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manifiesta a los economistas, es la 'sociedad civil' en la que
cada individuo es un conjunto de necesidades y so6lo existe
para el otro, como el otro sélo existe para él, en la medida en
que se convierten en medio el uno para el otro.»™

En opinion de Marx, la reduccion del concepto de necesidad a
la necesidad econdmica constituye una expresion de la aliena-
cion (capitalista) de las necesidades, en una sociedad en la
cual el fin de la produccién no es la satisfaccion de las necesi-
dades, sino la valorizacion del capital, en la que el sistema de
necesidades esta basado en la division del trabajo y la necesi-
dad sélo aparece en el mercado, bajo la forma de demanda
solvente. Volveremos a examinar mas adelante la estructura de
las necesidades de la sociedad de los «productores asociados»
gue Marx nos presenta; aqui sélo queremos poner de relieve
algunos aspectos. La sociedad de los «productores asociados»
no se distinguira del capitalismo por el incremento constante de
la productividad. EI aumento de la produccién sélo se halla en
correlacion con la cantidad (y la calidad) del valor de uso: eleva
la «riqueza material» de la sociedad, satisface y al mismo tiem-
po produce necesidades. Por el contrario no esta en relacion
directa con la produccion de valor (valor de cambio), puesto
gue éste se encuentra en correlacion con el tiempo de trabajo
necesario."® Pero a través de la mediacion de la ley del valor el
aumento de la productividad puede ser puesto también en rela-
cién con las necesidades; gracias a él se obtiene una disminu-
cion del tiempo de trabajo, con la consiguiente posibilidad para
el trabajador de satisfacer necesidades mas elevadas. Pero
esto, segun Marx, no puede jamas suceder en el capitalismo,
en parte porque la valoracién del capital pone limites a la re-
duccion del tiempo de trabajo, en parte también —y veremos

Ibid. p. 169. La valoracion negativa es inequivoca: se refiere al
imperativo kantiano segun el cual el hombre no debe ser para el
hombre simplemente un medio.

Cfr. MARX, El Capital, cit, vol. I, p. 12.
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gue éste es el motivo determinante— porque ab ovo no puede
desarrollarse a la medida de los hombres una estructura de
necesidades que haga posible el empleo del tiempo libre para
la satisfaccion de «necesidades superiores». Esta posibilidad
soOlo puede ser realizada en la sociedad de los «productores
asociados», donde las necesidades no se manifiestan en el
mercado. En esta sociedad es de importancia primordial la va-
loracion de las necesidades y la consiguiente reparticion de la
fuerza de trabajo y del tiempo de trabajo; de este modo se mo-
difica toda la estructura de las necesidades (incluso el trabajo
se convierte asi en una necesidad vital): los hombres participan
de los bienes conforme a sus necesidades, y no se convierten
en primarias las necesidades dirigidas a bienes materiales, sino
las dirigidas a las «actividades superiores», particularmente las
dirigidas a los otros hombres entendidos no como medio sino
como fin. En este caso ya no deberia parecer «casualidad» que
el concepto de necesidad juegue ocultamente el papel principal
en las categorias econémicas marxianas, como tampoco es
azar que el concepto de necesidad no quede definido en las
criticas de la economia politica (y del capitalismo). Las catego-
rias marxianas de necesidad (veremos que ofrece diversas
interpretaciones de ellas) no son por lo general categorias eco-
némicas. En sus obras la tendencia principal estriba en consi-
derar los conceptos de necesidad como categorias extraeco-
némicas e histérico-filosoficas, es decir, como categorias antro-
polégicas de valor, y por consiguiente no susceptibles de defi-
nicion dentro del sistema econémico. Para poder analizar las
categorias econdmicas del capitalismo como categorias de
necesidades alienadas (¢,no son acaso fenémenos de aliena-
cion la necesidad de valoracion del capital, el sistema de ne-
cesidades impuesto por la division del trabajo, la sucesiva apa-
ricion de las necesidades en el mercado, la limitacion de las
necesidades del trabajador a los «medios necesarios para la
vida» o la manipulacion de las necesidades?), debe instituirse
la categoria positiva de valor del «sistema de necesidades no
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alienadas», cuya completa expansion y realizacion queda si-
tuada por nosotros en un futuro en el cual la economia estara
también subordinada a ese sistema de necesidades «hu-
mano».

Antes de examinar mas de cerca la concepcion filoséfica de la
necesidad en Marx, observemos brevemente las diversas in-
terpretaciones de este concepto que utiliza. Marx no nos ha
dejado ninguna obra filoséfica o econémica digna de relieve en
la que no haya intentado repetidamente, a menudo incluso con
diferentes planteamientos, clasificar los tipos de necesidad. La
clasificacion es llevada a cabo ya desde el punto de vista hist6-
rico-filos6fico-antropoldgico, ya a partir de las objetivaciones
efectuadas por las necesidades y en correlacién con ellas, ya
segun el aspecto econdmico (particularmente en el analisis de
la demanda y de la oferta) o bien incluso mediante la aplica-
cidén, conscientemente valorativa de la categoria de valor de
«rigueza humana». Afladamos que en casi todas las especifi-
caciones citadas esta contenido el momento del juicio de valor,
incluso cuando no es utilizada inmediatamente una categoria
de valor como criterio para la clasificacion.

Tan diversos puntos de vista conducen, en la clasificacion
misma, a una cierta heterogeneidad Lo cual no comportaria
ninguna dificultad en la descripcién de la postura marxiana si
las diversas perspectivas fuesen explicitamente distinguidas en
todo momento. Pero a menudo los «puntos de vista» mismos
no son claros e inequivocos. No lo son en particular porque
mas de una vez la clasificacion se fundamenta sobre una acti-
tud valorativa no consciente. Ademas, en la clasificaciéon de las
necesidades de raiz econ6mica, prevalecen a veces conceptos
filoséficos y, last but not least el statu quo de la sociedad capi-
talista influye en mas de una ocasion en la clasificacion histéri-
co-filoséfico-antropolégica. Esta ultima circunstancia —y no un
feuerbachismo mal superado— constituye la causa de que
Marx no supere un concepto naturalista de necesidad, aunque
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intente realizarlo con frecuencia. Queda fuera de discusion la
clasificacion de las necesidades con relacion a las objetivacio-
nes, esto es, respecto de los objetos en general, y en sentido
amplio respecto a las actividades, los sentimientos y las pasio-
nes. (Que el objeto de la necesidad y la necesidad misma se
hallan para Marx siempre en correlaciéon lo veremos en el curso
del andlisis del concepto filoséfico de necesidad.). Los tipos de
necesidad se configuran segln los objetos a que estan dirigi-
dos, es decir objetos que comportan actividades. La distribu-
cibn marxiana mas general considera en este sentido bienes
«materiales» y «espirituales», pero se habla también de la ne-
cesidad politica, de la necesidad de vida social, de la necesidad
del trabajo (de actividad) En tales divisiones la actitud valorativa
no presenta ninguna posicién efectiva. La satisfaccion de la
necesidad material no constituye sélo la condicion primera de la
vida fundamental del hombre, el refinamiento de esas necesi-
dades es asimismo un signo del «enriquecimiento» del hombre;
sin embargo, también puede objetivarse una «necesidad espiri-
tual». La valoracion concierne a la totalidad de la estructura de
la necesidad, y sobre esto, volveremos mas adelante.’

La clasificacion histérico-filosofico-antropolégica se basa en las
siguientes categorias: «necesidades naturales» y necesidades
«socialmente determinadas» (sinénimo de las primeras son a
menudo las «necesidades fisicas», las necesidades «necesa-
rias»;" a las segundas corresponden las «necesidades socia-
les», al menos en el sentido amplio de la palabra). Pero ¢como
interpreta Marx estos conjuntos?

En los Manuscritos de economia y filosofia de 1844 escribe:

En parrafos particulares de Marx se capta naturalmente cierta
insistencia en una o en otra direccion, pero ésta es siempre funcio-
nal al analisis del problema y no permite sacar consecuencias res-
pecto a la totalidad de su concepcién.

* Véase nota de la pag. 16. En adelante, en lo que al concepto se

refiere, cfr. dicha nota. (N. del T.)
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«...el hombre produce incluso libre de la necesidad fisica y s6lo
produce realmente liberado de ella.»'® La necesidad fisica co-
rresponde aqui a la bioldgica, esto es, a aquellas necesidades
dirigidas a la conservacion de las meras condiciones vitales.
Marx en este contexto (a pesar de la apariencia terminolégica)
se ha alejado, como sucede en numerosas obras de madurez,
de la interpretacion naturalista. Y eso acaece no tanto alli don-
de habla de un contenido humano-social radicalmente nuevo
de las necesidades estrictamente biolégicas (contenido que
prescindiendo de algunas formulaciones es en Marx —incluso
mas tarde— muy claro), como donde considera la reduccion de
las necesidades «humanas» a necesidades de contenido social
—incluso las de «naturaleza» biopsicolégica— como un pro-
ducto de la sociedad capitalista. Es la sociedad burguesa la
gue subordina los sentidos humanos a las «burdas necesida-
des practicas» y las hace «abstractas», reduciéndolas a meras
necesidades de supervivencia. Precisamente por ello las nece-
sidades dirigidas a la supervivencia no pueden formar grupos
auténomos de necesidades de caracter general desde un punto
de vista histérico-filosofico.

Desde una perspectiva econdémica se hace inmediatamente
necesaria una clasificacion que —mas o menos modificada, es
decir, con una interpretacion diferente— volvera a encontrarse
de nuevo en los escritos de madurez: la distincion entre nece-
sidades «naturales» y «social-mente determinadas». Como ya
hemos mencionado, el punto de vista econdémico constituye
una explicacion de la génesis de plus-trabajo y plusvalia y de la
posibilidad de su existencia. Lo cual es motivado también tanto
por el statu quo existente en la sociedad capitalista, punto de
partida del andlisis marxiano, como por el descubrimiento del
hecho «explotacién» en calidad de motivo conductor de la criti-
ca del capitalismo.

'® MARX, Manuscritos de economia y filosoffa, cit> p. 112.
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Debemos ocuparnos ahora de los contextos en que aparecen
estas categorias (donde subrayaremos los momentos mas im-
portantes). En los Grundrisse Marx habla de la «capacidad de
consumo» como fuente de las necesidades de la sociedad ca-
pitalista y distingue las necesidades «producidas por la socie-
dad» de las necesidades «naturales».'® Respecto al capitalismo
escribe: «En su aspiracion incesante por la forma universal de
la riqueza, el capital, empero, impulsa al trabajo mas alla de los
limites de su necesidad natural y crea asi los elementos mate-
riales para el desarrollo de la rica individualidad, tan multilateral
en su produccibn como en su consumo, y cuyo trabajo, por
ende, tampoco se presenta ya como trabajo, sino como desa-
rrollo pleno de la actividad misma, en la cual ha desaparecido
la necesidad natural en su forma directa, porque una necesidad
producida histéricamente ha sustituido a la natural»®® Y mas
adelante: «'El lujo' es la antitesis de lo 'naturalmente necesario'.
Necesidades imprescindibles son las del individuo reducido él
mismo a un sujeto natural El desarrollo de la industria suprime
esa necesidad natural, asi como aquel lujo (en la sociedad bur-
guesa, por cierto, solo 'contradictoriamente’, puesto que ella
misma solo contrapone al lujo determinada medida social como
la necesaria).»** En El Capital la categoria de «necesidades
naturales» aparece a través de la determinacion del valor de la
fuerza de trabajo-. «Las necesidades naturales, el alimento, el
vestido, la calefaccion, la vivienda, etc., varian con arreglo a las
condiciones del clima y a las demas condiciones naturales de
cada pais. Ademas, 'el volumen de las llamadas necesidades
naturales', asi como el modo de satisfacerlas, son de suyo un
'‘producto histérico' que depende, por tanto, en gran parte, del
nivel de cultura de un pais y, sobre todo, entre otras cosas, de
las condiciones, los habitos y las exigencias con que se haya

9 MaRX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, trad. Pedro Scarén, ed. Siglo XXI, Madrid, 1972, vol. |, p. 14.

2% bid., vol. I, pp. 266-267.

L bid., vol. Il, p. 17.
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formado la clase de los obreros libres. A diferencia de las otras
mercancias, la valoracion de la fuerza de trabajo encierra,
pues, un elemento histérico moral»?* Finalmente el valor de la
fuerza de trabajo aparece definido del siguiente modo: «El valor
de la fuerza de trabajo se determina por el valor de los medios
de vida consuetudinariamente necesarios para el sustento del
obrero medio.»* La clasificacién citada emerge aqui nue-
vamente. Sobre la diferencia del valor de la fuerza de trabajo
segun los diferentes paises escribe también Marx: «Por eso,
cuando se compara los salarios de diversas naciones, deben
tenerse en cuenta, todos los factores que influyen en los ‘cam-
bios' de la magnitud de valor de la fuerza de trabajo, el precio y
la extension de las necesidades elementales de la vida del
obrero, tal como se han desarrollado en la naturaleza y a través
de la historia».?* Por lo que respecta al andlisis de la demanda
quisiera referirme a la afirmacién marxiana de que la produc-
cién material ha sido siempre el reino de la necesidad y seguira
siéndolo asimismo en la sociedad de «productores aso-
ciados».” Con el desarrollo de las fuerzas productivas «se ex-
tiende este reino de la necesidad natural puesto que se desa-
rrollan con él sus necesidades».”®

De todo esto se desprende que la categoria de «necesidades
naturales» —al menos desde los Grundrisse hasta el tercer
libro de EI Capital— no ha cambiado de significado, pero si se
ha modificado el concepto de «necesidades necesarias». Ana-
licemos primeramente el conjunto de las «necesidades natura-
les».

Las «necesidades naturales» se refieren al mero man-
tenimiento de la vida humana (autoconservacion) y son «natu-

2 MARX, El Capital, cit, vol. I, p. 124.
%% |bid_ vol. I, p. 434.

! 1bid. vol. I, p. 469

%% Cfr. ibid, vol. Ill, p. 759

%% bid, vol Ill, p. 759
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ralmente necesarias» simplemente porque sin su satisfaccion
el hombre no puede conservarse como ser natural. Estas ne-
cesidades no son idénticas a las propias de los animales, pues-
to que el hombre para su misma autoconservacion necesita
también de ciertas condiciones (calefaccion, vestidos) que para
el animal no representan una «necesidad». Por consiguiente,
las necesidades necesarias para el mantenimiento del hombre
como ser natural son también sociales (es conocida la afirma-
cion de los Grundrisse que sostiene que el hambre que se sa-
tisface mediante cuchillo y tenedor es distinta de la satisfecha
con carne cruda): los modos de satisfaccion hacen social la
necesidad misma. Sin embargo, el enunciado del concepto de
«necesidades naturales» como un «conjunto de necesidades»
independiente, enfrentado con el concepto de necesidades
«sociales» o «socialmente producidas» es contradictorio: o por
lo menos no puede encuadrarse coherentemente en ese con-
texto la teoria marxiana de la necesidad. Examinemos ahora
las necesidades como estructura de la necesidad (mas adelan-
te veremos que el propio Marx lo realiza). Si creemos que Uni-
camente podemos interpretar toda la estructura de las necesi-
dades en conexion con el conjunto de las relaciones sociales (y
una cita de la Miseria de la filosofia lo demostrard), entonces
s6lo deberan existir necesidades socialmente producidas y
deberdn poseer también este caracter las «necesidades natu-
rales» (en las cuales la modalidad de la satisfaccion modifica la
necesidad misma).

Como hemos visto, a criterio de Marx, la produccion industrial
genera la posibilidad de resolver, aunque de un modo contra-
dictorio, la oposicién entre necesidades «naturales» y necesi-
dades «producidas socialmente» ya en la sociedad capitalista,
aun cuando ello reproduzca temporalmente la contradiccion. La
superacion del antagonismo entre necesidades «naturales» y
«producidas socialmente» es por consiguiente una consecuen-
cia del distanciamiento de los limites naturales, el retroceso de
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los limites objetivos y de los subjetivos se encuentra en rela-
cibn-. Marx no distingue entre naturaleza interna y externa.
Pero si a partir de esta genial reflexion no es necesario funda-
mentar el conjunto independiente de las «necesidades natura-
les», también entonces la naturaleza externa existe sélo para el
hombre a través de la accion reciproca con la sociedad, me-
diante el proceso de la socializacion, en el intercambio organico
entre hombre y naturaleza.

Aunque el conjunto de las «necesidades naturales» no es in-
terpretable en el todo de la filosofia marxiana, la idea que Marx
gueria expresar mediante la creacion de este conjunto se mani-
fiesta, no obstante, de manera plausible: es a través de la pro-
duccion industrial, con el desarrollo en sentido capitalista de la
productividad, como el mantenimiento de la mera existencia
fisica puede dejar de ser para el hombre irrevocablemente un
problema y un fin en si mismo en funcion del cual configurar la
actividad cotidiana; los hombres no trabajan ya sélo para llenar
su estdbmago y el de sus hijos y para protegerse a si mismos y
a su familia de la muerte por aterimiento.

El desarrollo de la produccién industrial ofrece no sélo la oca-
sién de satisfacer ampliamente las «necesidades naturales»,
sino que, en la medida de lo posible, liquida el problema de una
vez por todas. Segun los Manuscritos de economia vy filosofia
de 1844, es en el fondo la sociedad capitalista la que persigue
la reduccién a «necesidades fisicas», en otras palabras, la que
constituye el conjunto autbnomo de las «necesidades natura-
les»; por el contrario, en escritos posteriores el mismo paso se
perfila como la reproduccién capitalista de la oposicion. Sin
lugar a dudas en este cambio de acento se expresa una rela-
cion (juicio) de valor méas positiva hacia el modo de produccion
capitalista.

En efecto, la institucion de un conjunto separado de «necesi-
dades naturales», en nuestra opinion, no se inserta de una
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forma organica en la teoria filosofica general de las necesida-
des de Marx, ni en la actualidad mantendriamos en una teoria
marxista de las necesidades un «conjunto» tal, que sin embar-
go seria interpretable en todo momento con relacién a ella. A
nuestro criterio las «necesidades naturales» no constituyen un
conjunto de necesidades, sino un concepto limite-, limite dife-
renciable segun las sociedades —superado el cual la vida hu-
mana ya no es reproducible como tal; dicho en otras palabras,
el limite de la simple existencia (la muerte masiva de hambre
en la India o en el Pakistan, expresa precisamente esa supera-
cion). Seria puro aristocratismo —en nuestro mundo al me-
nos— eliminar ese concepto limite de la discusién sobre las
necesidades. Por ello no hablaré de, «necesidades naturales»
sino de limite existencial para la satisfaccién de las necesida-
des.

Dijimos con anterioridad que el concepto de «necesidades ne-
cesarias» se va modificando de los Grundrisse a El Capital.
Mientras que en los Grundrisse se corresponde éste perfecta-
mente con el de necesidades naturales, en El Capital queda
subrayada la diferencia. Las necesidades «necesarias» son
aquellas necesidades surgidas histéricamente y no dirigidas a
la mera supervivencia, en las cuales el elemento cultural, el
moral y la costumbre son decisivos y cuya satisfaccion es parte
constitutiva de la vida «normal» de los hombres pertenecientes
a una determinada clase de una determinada sociedad. Deno-
minamos «medio necesario para la supervivencia» en un de-
terminado tiempo o para una determinada clase, a todo lo que
sirve para la satisfaccion de las necesidades (vitales) y de las
«necesidades necesarias». Segun esta interpretacion el con-
cepto de «necesidades necesarias» es extraordinariamente
importante, aunque se trate de un concepto descriptivo. Si in-
dagamos empiricamente qué necesidades deben ser satisfe-
chas para que los miembros de una determinada sociedad o
clase tengan la sensacion o la conviccion de que su vida es
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«normal» —respecto a un determinado nivel de la division del
trabajo— llegamos al concepto de «necesidades radicales». La
dimension y el contenido de las necesidades necesarias pue-
den por consiguiente ser distintos segun las épocas Y las cla-
ses. Para un trabajador de los EE.UU. en la actualidad son
vélidas «necesidades necesarias» distintas de las caracteristi-
cas de un trabajador inglés del tiempo de Marx o de las propias
de un trabajador indio contemporaneo. También Marx se pro-
nuncia en este sentido sobre las necesidades en la Miseria de
la filosofia, cuando registra la contradiccién entre las necesida-
des y las posibilidades del trabajador. Lo cual significa que las
necesidades necesarias de los trabajadores no pueden ser
satisfechas, puesto que no estan cubiertas por su demanda
solvente.

Hemos dicho también que consideramos la categoria de las
«necesidades necesarias» como un concepto descriptivo ex-
traordinariamente importante, y por asi decir, sociolégicamente
relevante. Pero su contenido filoséfico se disuelve precisamen-
te debido al caracter descriptivo del concepto. Cuando Marx
habla de las «necesidades necesarias» de los obreros ingleses
de su tiempo, entiende con ello no solo las necesidades mate-
riales, sino también las de caracter no material, interpretables a
través del concepto de «media» (Durchschnitt). Figuran tam-
bién en esta categoria la ensefianza, los libros y la adscripcién
a un sindicato. Pero dado que la satisfaccion de esas nece-
sidades (en un determinado tiempo y en determinadas circuns-
tancias) depende de los medios materiales y es «ad quirible»
con dinero (en el caso de la pertenencia a un sindicato Marx
requiere que se exija una cuota sindical), hay que entenderlas
como «necesarias» y la cuantia del valor empleada para su
satisfaccién incluye el valor de la fuerza de trabajo. No obstan-
te, no pertenecen a esa categoria las necesidades individuales,
de las cuales no es posible establecer una «media», y particu-
larmente aquellas cuya satisfaccion no resulta «adquirible». De
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este modo necesidades homogéneas forman parte de catego-
rias diversas (como veremos mas adelante, la carne en las-
necesidades necesarias, las alcachofas en las de lujo), por el
contrario, necesidades heterogéneas se alinean en la misma
categoria (el consumo de aguardiente y la cuota sindical en las
necesidades necesarias).

Pero cuando Marx define las caracteristicas de las «ne-
cesidades necesarias» no empiricamente sino filoséficamente,
llega desde el punto de vista del contenido a resultados total-
mente distintos. El reino de la produccion material es —y lo
sigue siendo también en la sociedad de «productores asocia-
dos»— el reino de la necesidad. En este sentido las «necesi-
dades necesarias» son aquellas necesidades siempre crecien-
tes generadas mediante la produccion material. En la sociedad
de los «productores asociados» se deben estimar y distribuir
las necesidades materiales (de consumo y de produccién) en
correspondencia tanto a la fuerza como al tiempo de trabajo.
En este contexto y a través de esta interpretacion las necesi-
dades espirituales y morales y las dirigidas a la colectividad
aparecen contrapuestas a las calificadas de necesidades nece-
sarias. Estas Ultimas no quedaran fijadas —al menos en el futu-
ro— por el lugar ocupado en la division del trabajo, puesto que
son individuales no se pueden expresar con ninguna medida,
dado que su satisfaccion no es adquirible (y mas todavia por-
que no proporciona dinero). Estas serian por consiguiente las
necesidades «libres», caracteristicas precisamente del «reino
de la libertad».

Pero volvamos brevemente una vez mas al problema de la
determinacién naturalista de las «necesidades naturales». En
vista de que la necesidad es para Marx una especie de correla-
cidén sujeto-objeto, es obvio que el problema se presenta tam-
bién desde el punto de vista del objeto (el objeto de las necesi-
dades) —es decir, desde el punto de vista del valor de uso. La
interpretacion naturalista de las necesidades presupone la in-
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terpretacion naturalista del valor de uso, asi como la superacion
de las primeras plantea la superacion de éste ultimo.

Respecto a este problema Unicamente podemos indicar una
tendencia: sucede que dentro de una misma obra Marx da in-
terpretaciones diferentes. En El Capital el valor de uso viene
definido como la «forma natural» de la mercancia que expresa
la relacion entre el particular y la naturaleza. (Una definicion
analoga se encuentra ya en los manuscritos econémicos de
1857-1858.) También en las Teorias de la plusvalia hallamos
una concepcién naturalista similar o incluso mas radical: «El
valor de uso expresa la relacién natural entre las cosas y los
hombres, la existencia de las cosas para los hombres. El 'valor
de cambio' es (...) la existencia 'social' de la cosa.»*’ Sin em-
bargo, en el mismo volumen se lee lo siguiente: «La forma ma-
terial autbnoma de la riqgueza' desaparece, y ya no aparece
mas que como manifestaciéon del hombre. Todo eso que no
representa el resultado de una actividad humana, de un traba-
jo, es naturaleza y como tal no es riqueza social El fantasma
del mundo de las mercancias se desvanece, y ya no aparece
mas que como objetivacién siempre efimera y renaciente del
trabajo humano.»*

Si investigamos ahora el modo en que Marx ha reagrupado las
necesidades desde el punto de vista econémico (segun las
categorias de la oferta y la demanda) nos alejamos, aunque
momentaneamente, de las concepciones discutidas con ante-
rioridad. Los conjuntos de necesidades respectivamente «ne-
cesarias» y «de ostentacién» o bien «verdaderas» y «de osten-
tacion» o bien «verdaderas» e «imaginarias» no poseen para
Marx siempre e incondicionalmente un significado econémico.?

" K. MARX, Teorias sobre la plusvalia, en MEW, 26, 3, p. 291.

%8 Ibid., p. 421

?La pareja «necesidades naturales-necesidades de lujo» aparece
Unicamente en los Grundrisse, donde Marx, como hemos visto, to-
davia no distingue entre las primeras y las «necesidades ne-
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Pero la division sélo es interpretable univocamente mediante
categorias econdémicas, aunque la mayoria de las veces con-
tiene elementos historico-filosoficos y sustenta muy a menudo
acentos valorativos. Se plantea asi el problema de la po-
sibilidad de asociar las necesidades o los objetos a que van
dirigidas, en funcién de su contenido y calidad, con las catego-
rias de necesidad o de ostentacion, o bien si es Unicamente —
0 en primer lugar— la demanda solvente la que decide si una
necesidad y su objeto correspondiente son «de lujo».

En la Miseria de la filosofia las dos soluciones no quedan dife-
renciadas adecuadamente. En cualquier caso Marx propende a
la interpretacion puramente econdémica. En polémica con la
concepcion de Proudhon, segun la cual los objetos mas usados
son al mismo tiempo los mas utiles (jy en consecuencia se de-
beria, por ejemplo, situar el aguardiente entre los bienes de
consumo mas Uutiles!), Marx considera que es la produccion la
gue decide sobre el contenido concreto de las necesidades
necesarias: cuanto mayor sea la fuerza de trabajo empleada en
la fabricacién de un articulo, tanto mas se aproximara éste al
conjunto de los productos de ostentacion. En la misma obra
aparece también una definicion no econémica que contradice la
interpretacion comentada. Escribe Marx: «...los objetos mas
indispensables como el trigo, la carne, etc., aumentan de pre-
cio, mientras el algodon, el azucar, el café, etc., descienden
continuamente en proporcion sorprendente. E incluso entre los
comestibles propiamente dichos, los articulos de lujo, como las
alcachofas, los esparragos, etc., son hoy, relativamente mas
baratos que los comestibles de primera necesidad. En nuestra
época, lo superfluo es mas facil de producir que, lo necesa-
rio.»* Pero en esa interpretacion «producto de lujo» o «necesi-
dad de lujo» ya no constituyen una categoria econdémica, sino
gue se manifiestan como pendant del concepto sociol6gico

cesarias».
% MaRx, Miseria de la filosofa, Aguilar, Madrid, 1969, p. 97.
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descriptivo de «necesidades necesarias» y en su definicion
juegan un papel determinante los elementos «morales» e «his-
toricos», la costumbre, etc. Por ello es necesidad de lujo todo lo
gue por costumbre no pertenece al sistema de necesidades de
la clase obrera. La interpretacion econémica, por el contrario,
considera articulo de lujo aquel cuyo objeto (posesién, consu-
mo) queda fuera de la capacidad adquisitiva de la clase obrera.
En este Ultimo sentido, por consiguiente, no se puede afirmar
gue los productos de lujo sufran una disminucion de precio tal
como para poder ser considerados baratos, sino Unicamente
gue el producto menos caro entre otros de similar destino (por
ejemplo, los comestibles) ya no es un producto de lujo. (Puede
mostrarse con ejemplos que eso ha sucedido de hecho: en la
actualidad el azucar y las alcachofas ya no constituyen en ab-
soluto bienes de lujo.)

Problemas similares se plantean en relacion a la misma clasifi-
cacion en el libro segundo de El Capital, donde los bienes de
consumo aparecen subdivididos del siguiente modo: a)
«...medios de consumo 'necesarios’, siendo indiferente para
estos efectos que se trate de productos como el tabaco, que
pueden no ser articulos de consumo necesarios desde un pun-
to de vista fisiol6gico; basta con que se consideren habitual-
mente como tales»; y b) «medios de consumo 'de lujo', que
s6lo se destinan al consumo de la clase capitalista y que, por
tanto, s6lo pueden cambiarse por la plusvalia invertida como
renta, la cual no corresponde jamas a los obreros.»*" Creo que
ésta es la Unica interpretacion de relieve en vista a la determi-
nacion de los productos y de las necesidades de lujo, aplicada
concretamente en situaciones concretas

Ningun producto o necesidad concreta posee la propiedad de
ser un producto o una necesidad de lujo. Esto viene determina-
do unicamente por el hecho de que el objeto sea poseido o

%1 MaRx, El Capital, vol. Il p. 360.
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usado (y por tanto quede satisfecha la correspondiente necesi-
dad) por la mayoria de la poblacién o bien Gnicamente por la
minoria que representa un nivel mas elevado de poder adquisi-
tivo, y ello en virtud de la division social del trabajo. Como con-
secuencia de la creciente productividad, asi como a tenor de
los cambios de la estructura social, necesidades originariamen-
te de lujo se convierten en necesidades necesarias, Sin ningu-
na modificacién de su aspecto cualitativo. (Igualmente puede
suceder lo contrario. Ya Marx ha sefialado que al inicio del pro-
ceso de reproduccion capitalista en Inglaterra algunas necesi-
dades se convirtieron en necesidades de ostentacion.) Por ello
acepto esta concepcion marxiana y creo que soélo se puede
interpretar la categoria de las «necesidades de lujo» en sentido
econdmico.

A este problema no se hace referencia aqui, sino en analisis
posteriores. Sobre la fase de prosperity del capitalismo Marx
escribe lo siguiente: «...la clase obrera (...) participa también
momentaneamente en el consumo de articulos de lujo normal-
mente inasequible a ella...».* Sin embargo, apenas la clase
obrera presenta una demanda solvente, ésta no satisface «ne-
cesidades de lujo»: de acuerdo con lo supuesto, tales necesi-
dades dejan de ser de lujo. Esta ambivalencia del concepto de
«producto de lujo» y de «necesidad de lujo» no esta en contra-
diccion con la concepcidn general de Marx, para quien la totali-
dad de la poblacién sélo puede disfrutar de tales «necesidades
de lujo» en periodos excepcionales y breves. A la prosperidad
sigue la crisis: los mismos articulos (y la satisfaccion de las
necesidades relativas a ellos) se tornan nuevamente inalcan-
zables. Bajo la guia de la experiencia del desarrollo capitalista
se podria afirmar més bien (cosa que Marx por otra parte siem-
pre ha sostenido) que toda sociedad basada en la division so-
cial del trabajo reproduce esos conjuntos econdmicos especifi-
cos de necesidades (las necesidades necesarias y de ostenta-

%2 211bid.,,vol.Il,p.366
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cion). Unicamente la sociedad de «productores asociados»
puede superar esa oposicion, no sélo porgue las «necesidades
de lujo» dejan de existir, sino también porque se transforma el
sistema de las «necesidades necesarias», dando via franca al
desarrollo de las «necesidades libres» individuales. Por nuestra
parte argliimos Unicamente que las «necesidades de lujo» son
definibles segun su contenido y su calidad, y que las necesida-
des en general pueden ser subdivididas en «necesidades ne-
cesarias» y «de lujo» en funcién de su calidad o cantidad con-
creta.

Determinadas categorias con caracter especificamente valora-
tivo aparecen también en los conjuntos anteriormente tratados.
A pesar de que Marx haya escrito asimismo sobre los valores
de uso «reales» e «imaginarios»,*® la tendencia principal oscila
hacia la eliminacién de las categorias valorativas. Sin embargo
base y medida para cualquier reagrupamiento o clasificacion es
la necesidad como categoria de valor

Para Marx, en este caso, al igual que en otras ocasiones, la
categoria de valor mas importante es la riqueza-, factor que
constituye también una critica al uso que la economia politica
clasica hacia de la categoria de «riqueza», identificandola sin
mas con la rigueza material. Para Marx el presupuesto de la
riqueza «humana» constituye sélo la base para la libre efusion
de todas las capacidades y sentimientos humanos, es decir,
para la manifestacion de la libre y mdltiple actividad de todo
individuo, La necesidad como categoria de valor no es otra
cosa que la necesidad de esa riqueza. En los Manuscritos de
economia y filosofia de 1844 escribe: «Se ve cémo en lugar de
la 'riqgueza' y la 'miseria’ de la Economia Politica aparece el
'hombre rico' y la rica necesidad 'humana’. EI hombre rico es, al
mismo tiempo, el hombre 'necesitado’ de una totalidad de exte-
riorizacion vital humana.»* Y méas adelante: «la propiedad pri-

% Cfr. MARX, Teorias sobre la plusvalia, en MEW, 26, 1, p. 130.
% Manuscritos de economia y filosofia, cit, p. 153.
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vada no sabe hacer de la necesidad bruta necesidad 'huma-
na'.»* Marx rechaza la sociedad de la propiedad, privada y
capitalista, partiendo del valor de la «necesidad humana rica».
Aquélla es incapaz de transformar las «burdas necesidades»
en «necesidades humanas ricas», a pesar de la cantidad de
rigueza material que produce.

La elaboracién de la categoria de valor «necesidad» es obra
del joven Marx. En la madurez esa categoria es suministrada
como nocion primitiva, hasta el punto de que no considera ne-
cesario analizarla de nuevo, aln cuando recurre a ella con fre-
cuencia de manera especifica. Nos referimos a aquellas citas
en que Marx contrapone las necesidades de valorizacién del
capital a las «necesidades de desarrollo» del obrero, o bien, de
un modo todavia mas determinante, al concepto de necesida-
des radicales que hace las veces asimismo de categoria de
valor (mas adelante volveremos sobre el papel clave que juega
este concepto en la teoria marxiana).

Pero estos «puros» conceptos de valor se encuentran también
a menudo como conclusién de la critica del capitalismo. «No es
gue se produzcan demasiados medios de subsistencia en pro-
porcion a la poblacion existente. Al revés. Lo que realmente
ocurre es que se producen pocos para sostener decorosa y
humanamente a la poblacion.»*

Pero resulta superfluo tomar los ejemplos de las categorias de
valor para demostrar que todo juicio con respecto a las necesi-
dades es medido sobre la base del valor positivo de las «nece-
sidades humanas ricas». ¢Qué otra cosa servia a Marx como
fundamento para rechazar la division en necesidades de osten-
tacion y necesidades «necesarias»? ¢,De qué otro modo podia
rechazar una sociedad que por un lado crea riqueza y por otro
pobreza? ¢En razon de qué otro criterio se podria condenar

% |bid., p. 157
% MaRx, El Capital, vol. Ill, p. 255.
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una estructura econémica si no fuese porque su dinamica esta
motivada por las necesidades de valorizacion del capital y no
por las necesidades de desarrollo del obrero? ¢ Desde qué otro
punto de vista podria partir Marx para contraponer al reino de la
produccion material —como reino de la necesidad— otro reino,
el de la libre manifestacion de si, de la libertad? ¢ Cémo podria
de otro modo tener en tanta consideracion, para un modelo
positivo de futuro, la elevacién del trabajo a necesidad vital y el
tiempo libre destinado a actividades multiformes, comparandolo
con la riqueza real de la sociedad? ¢Cbémo de otra forma po-
dria afirmar la positividad de la propiedad individual que se
concreta con la desaparicién de la propiedad privada, y la dis-
tribucion de los bienes segun las necesidades individuales, Con
aguda mirada Bernstein se percibié de la actitud «valorativa»
de Marx e intent6 separarla del andlisis econémico de la socie-
dad capitalista —cuando por el contrario los dos aspectos son
inescindibles. Sin premisas de valor Marx seria un critico inma-
nente del capitalismo y sin una investigaciéon inmanente del
capitalismo seria un anticapitalista romantico.
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Il. EI concepto filoséfico
general de necesidad.
Alienacién de las necesidades

Marx desarrolla el concepto filoséfico general de necesidad en
los Manuscritos de economia y filosofia de 1844 y en La ideo-
logia alemana. Por consiguiente, en la posterior exposicién nos
referiremos preferentemente a estas obras. Parte de los pro-
blemas no vuelven a aparecer en los escritos posteriores, o al
menos no lo hacen de forma sistematica; otros, sin embargo,
se presentan en las obras de madurez con interpretaciones
modificadas en diversa medida. En nuestro trabajo considera-
mos aquellas variaciones del pensamiento de Marx de que
tenemos evidencias suficientes (que se detectan particu-
larmente en los Grundrisse) confrontandolas con elaboraciones
precedentes.

La necesidad del hombre y el objeto de la necesidad estan en
correlacion: la necesidad se refiere en todo momento a algun
objeto material o a una actividad concreta. Los objetos «hacen
existir» las necesidades y a la inversa las necesidades a los
objetos. La necesidad y su objeto son «momentos», «lados» de
un mismo conjunto. Si en vez de analizar un modelo estatico
analizamos la dinamica de un «cuerpo social» (en el supuesto
de que ese «cuerpo social» admita una dinamica), entonces la
primacia corresponde al momento de la produccion: es la pro-
duccion la que crea nuevas necesidades.

En efecto, también la produccién que crea nuevas necesidades
se encuentra en correlacion con las ya presentes: «La diversa
conformacion de la vida material depende en cada caso, natu-

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<43 >



ralmente, de las necesidades ya desarrolladas, y tanto la crea-
ciébn como la satisfaccion de estas necesidades es de suyo un
proceso historico.»®’

Naturalmente, por «objeto» de la necesidad no hay que enten-
der tan sélo objetualidad cosal. EI mundo en su totalidad consti-
tuye un mundo objetivo, toda relacion social, todo producto
social es objetivacion del hombre. Més adelante Marx distingui-
ra entre objetivacion (Objectivation) y objetualizacion (Verge-
genstandlichung), pero ello no implica modificaciones relevan-
tes a nivel tedrico de la concepcion de las necesidades. En el
proceso de objetualizacion del hombre se expresan los senti-
dos humanos, y la relacibn humana objetualizada ya presente
es la que desarrolla en cada hombre, en la medida de lo po-
sible, sentidos y necesidades humanas: «... la objetualizacion
de la esencia humana, tanto en sentido tedrico como en senti-
do préctico, es, pues, necesaria tanto para hacer 'humano' el
'sentido’ del hombre como para crear el 'sentido humano' co-
rrespondiente a la rigueza plena de la esencia humana y natu-
ral».* El objeto mas elevado de la necesidad humana es el
otro hombre. En otras palabras: la medida en que el hombre
como fin se ha convertido en el mas elevado objeto de necesi-
dad para el otro hombre determina el grado de humanizacién
de las necesidades humanas.

También las necesidades animales se manifiestan siempre
dirigidas a objetos. Sin embargo las necesidades animales y
sus objetos vienen «dados» por la constitucion biologica del
animal. Pueden asimismo desarrollarse, pero sélo respecto al
modo. Por el contrario, con el retroceso de los limites naturales,
las necesidades humanas se dirigen cada vez mas claramente
a la objetualizacion (en el sentido de actividad y también de
objetivacion). El hombre crea los objetos de su necesidad y al

%" MARX, La ideologia alemana, ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 1968,
p. 83.
% MARX, Manuscritos de economia y filosofia, cit, p. 150.
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mismo tiempo crea también los medios para satisfacerla (los
cuales pueden corresponderse, pero no incondicionadamente).
La génesis del hombre es en el fondo la génesis de las necesi-
dades.

La teoria de la «génesis», aqui formulada, se encuentra en dos
parrafos proximos de La ideologia alemana:

«El primer hecho histérico es, por consiguiente, la produccion
de los medios indispensables para la satisfaccion de estas ne-
cesidades [las animales - A. H.].»*° E inmediatamente después:
«...y esta creacion de necesidades nuevas constituye el primer
hecho histérico».*> Ambas citas expresan el mismo pensamien-
to desde perspectivas diferentes. En la produccion de los ins-
trumentos aptos para satisfacer necesidades elementales, la
necesidad de los instrumentos es ya una necesidad nueva que
se diferencia de la animal. Mediante la expresion poética «pri-
mer hecho histdrico» se describe, por consiguiente, la creacion
de necesidades nuevas, no dadas en la constitucién bioldgica,
esto es, las cualidades de la necesidad.

La necesidad humana se realiza, asi pues, en el proceso de
objetualizacion; los objetos «dirigen» y «regulan» al hombre en
el desarrollo de las necesidades respectivas. Las necesidades
son «explicitadas» sobre todo en las objetivaciones y en el
mundo objetualizado, y las actividades que se objetualizan
crean nuevas necesidades. La tendencia objetual de las nece-
sidades indica también al mismo tiempo su caracter activo. Las
necesidades comportan pasiones (Leidenschaften) y aptitudes
(Fahigkeiten) (pasiones y capacidad para apoderarse del obje-
to) y asi también las aptitudes implican necesidades. La capa-
cidad (Fahigkeit) para la actividad concreta es por consiguiente
una de las mayores necesidades del hombre. (Este es el fun-
damento filosofico, luego tan determinante, de la concepcion

% MARX, La ideologia alemana, cit, p. 28.
9 bid. p. 29.
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marxiana de la elevacion del trabajo a «necesidad vital».)

En general denominamos necesidad solamente a la propia-
mente humana referida a objetivaciones y dirigida hacia ellas;
en el animal se trata de necesidad (Bedarf)> instinto, drive,
etcétera. No obstante es este un problema terminolégico que
en nuestra opinién solo es importante por resultar decisivo para
el andlisis de la psique socializada (en el caso, por ejemplo, de
aguello gue —como las necesidades— guia los instintos, drives
humanos, y més todavia, deseos, pasiones, nostalgias, dirigi-
dos a objetos particulares de las necesidades). En el animal no
es posible distinguir de este, modo entre la «actitud hacia los
objetos» y el objeto particular de su drive. La necesidad como
exigencia, «creada» por las «objetualizaciones», dirigida a cla-
ses de objetos cualitativamente distintas y el deseo individual
orientado por esas necesidades hacia determinaciones concre-
tas de tales objetos (donde la primera puede ser vista como
relacién de valor, mientras que la segunda puede no serlo),
estan caracterizados por una intima complejidad estructural.
Por consiguiente, la aplicacion especificamente histérico-
antropoldgica del concepto de necesidad parece por lo menos
sensata; lo cual es valido no sélo respecto a necesidades o
deseos perfectamente «libres» de motivos biolégicos. La nece-
sidad sexual dirigida hacia la madre desde hace milenios se
contrapone a las normas sociales que regulan la sexualidad (y
a la relacion de valor inherente a la necesidad); de otro modo
no produciria ningn «complejo» (en el sentido psicologico de
la palabra).**

No hay que entender que nos hemos alejado del andlisis del
pensamiento marxiano. Marx efectivamente se apresta en di-

En este caso los objetos de la necesidad (por consiguiente las
necesidades mismas) se explicitan social o individualmente (si estan
interiorizados) a través del impulso biolégico, que cumple la funcién
de universal (por ejemplo, se trata de drives sexuales o de autocon-
servacion).
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versas ocasiones a distinguir las necesidades de los deseos
dirigidos hacia «objetos» concretos.

Al investigar las relaciones psicolégicas con las necesidades
(es decir, su aspecto psicolégico) Marx se muestra esencial-
mente «ilustrado» y su pensamiento es afin al de Fourier. En
La ideologia alemana, en polémica con Stirner, escribe: «el que
un apetito (Begierde) llegue a ser imperativo o no (...) depende
de que las circunstancias materiales (...) permitan satisfacer
esos apetitos normalmente y, de otra parte, desarrollar un con-
junto de apetitos. Y esto Ultimo depende, a su vez, de que viva-
MOoS en circunstancias que nos consientan una actividad mul-
tilateral y, con ello, un desarrollo de todas nuestras ca-
pacidades».*? En un parrafo después suprimido del manuscrito
de la misma obra, se examina a fondo este problema. Conside-
ramos correcto referirnos a él en nuestro trabajo, pues parece
indudable que Marx consideraba como suyo cuanto en él expo-
nia. La argumentacion corresponde esencialmente a lo que pre-
cede y en la dltima redacciéon ha sido asimilada en estos térmi-
nos: «La organizacion comunista opera de dos maneras sobre
los apetitos que las condiciones actuales producen en el indivi-
duo: una parte de estos apetitos, a saber, aquellos que existen
bajo cualesquiera condiciones y sélo en cuanto a su forma y
orientacion son modificados por las diferentes condiciones socia-
les, también se modificard —bajo esta forma de sociedad— so6lo
en cuanto se le den los medios para su desarrollo normal; otra
parte, por el contrario, justamente los apetitos que deben su ori-
gen solo a una determinada forma de sociedad (...) seran total-
mente despojados de sus condiciones de vida.»** Luego Marx
habla de «pasiones» (Begierden) cuya fijeza no es «superable»,
aquellas, por consiguiente, que se basan en motivos bioldgicos,
y continda: los comunistas «aspiran tan sélo a una organizacion
de la produccién y la circulacion tal que les posibilite la satisfac-

2 1bid., p. 296
3 Ibid.,p. 681.
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cion normal —vale decir, limitada solo por las propias necesida-
des— de todas las necesidades»**

Notemos ante todo que el limite «normal» juega un papel deci-
sivo en las tres referencias. (La «normalidad» cumple a menu-
do en Marx la funcion de criterio valorativo; piénsese en la In-
troduccion a la Contribucioén a la critica de la Economia Politica,
donde se habla de la antigua Grecia como infancia «normal»
de la humanidad.) Si el hombre es rico en necesidades, si sélo
otras necesidades ponen limite a la satisfaccion de sus propias
necesidades, entonces los deseos van dirigidos en un sentido
«normal», no estan fijados exclusivamente a un anico objeto y,
en consecuencia, pueden ser satisfechos «normalmente.

Marx no vuelve a ocuparse de los aspectos psicolégicos de las
necesidades, pero es indudable que a este respecto no ha su-
perado nunca el punto de vista ilustrado-racionalista. No se
trata sélo del hecho de que en la sociedad de los «productores
asociados» cuente con una estructura psiquica y de conscien-
cia profundamente distinta de la actual, sino también de que no
pone jamas en duda esta posibilidad, ni siquiera este proceso;
tampoco suscita la cuestiéon del tiempo en que debera verificar-
se el cambio psiquico. Mientras los hombres cambian la socie-
dad, se transforman también radicalmente a si mismos; se trata
de un proceso «natural» (es decir, «xnormal») cuyo resultado es
indudable.

Para prevenir malentendidos quisiera clarificar que no pretendo
defender frente a Marx la posicion de la «naturaleza humana
eterna». En el comunismo se encuentra ya la afirmacion de la
posibilidad de que la psiqgue humana cambie radicalmente en el
proceso de superacion de la alienacion. Sin embargo, por una
parte, este proceso es mucho mas largo y complicado de lo
gue Marx pensaba; por otra, no creo que pueda existir una so-
ciedad (y una psique humana) en la que sea posible eliminar

* Ibid., p. 682
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cualquier contraste entre deseos y necesidades. El hecho de
gue sdlo otras necesidades ponen limite a la satisfaccion de las
necesidades, todavia no afirma nada sobre su relacion con las
pasiones. Ademas, la prevision de que soélo otras necesidades
pondran limite a las necesidades puede ser verdadera respecto
a la relacién reciproca entre necesidades, susceptibles de sa-
tisfaccion (aunque también en este caso sea dudoso qué tipo
de necesidades limitan a otras), pero no universalmente valida,
puesto que las necesidades materiales estan limitadas por la
produccion, mientras que los mas variados «objetos» ponen
limites a otras necesidades.

El problema de la alienacion de las necesidades constituye el
nacleo del andlisis filosofico de las necesidades en Marx. Tam-
bién a este respecto, como hemos visto, sirve de criterio valora-
tivo el hombre «rico en necesidades». La alienacion de las ne-
cesidades equivale a la alienacién de esa riqueza.

De esta manera, el «hombre rico en necesidades» constituye
una construccién conscientemente filoséfica que no se remite a
hechos empiricos. No ha existido nunca una sociedad en la
gue los miembros de una determinada clase o capa estuviesen
caracterizados por la «riqueza de necesidades». El individuo de
la sociedad antigua lo era sélo en apariencia: su riqueza era
limitada, era la rigueza de un hombre que todavia no se ha
liberado del cordon umbilical de la «comunidad natural». Es
cierto que esa época estaba caracterizada por la actuaciéon de
sentidos «humanos» y «teoricos»; es también cierto que dentro
de esta estructura de necesidades predominaba la calidad y no
la cantidad.”® Pero la estructura de la comunidad, gue circuns-

En EIl Capital Marx subraya, refiriéndose tanto a Platén como a
Aristételes, la superioridad a este respecto de los pensadores anti-
guos en comparacion con los ideélogos de la sociedad burguesa.
Observa luego irénicamente cdmo la expropiacion que ha originado
los poetas tragicos y los fildsofos griegos debe ser juzgada de un
modo distinto de la que ha producido Unicamente magnates textiles.
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cribe la expansion ilimitada de la produccion, no sélo determina
la «limitacion» de la versatilidad del individuo, sino que hace
efimero y «reversible» el periodo historico de la universalidad
(de las necesidades ricas) —que en efecto, decae en el desa-
rrollo histérico posterior.

Ademas, las necesidades estan «repartidas» cualitativamente
dentro de la division del trabajo de las sociedades basadas en
«comunidades naturales». El siervo de la gleba tenia necesi-
dades cualitativamente distintas de las propias del propietario
terrateniente, no porque no pudiese «adquirir» los objetos de
sus necesidades, sino a causa de que éstos eran «naturalmen-
te» (en el sentido del caracter natural de la vida de la comuni-
dad) diferentes desde el punto de vista cualitativo. Ya por este
motivo las necesidades debian permanecer unilaterales y limi-
tadas, no podian individualizarse y quedaban subordinadas
todas ellas a la estructura de la comunidad. «Los goces de to-
dos los estamentos y clases precedentes, en suma, tenian que
ser o infantiles o agotadores y brutales, porque siempre esta-
ban divorciados de la actividad vital conjunta, del verdadero
contenido de la vida del individuo, y por ello se reducian mas o
menos, a que se adjudicara un contenido aparente a una acti-
vidad huera y baladi»* El individuo «rico en necesidades»,
como tipo socialmente caracteristico, es, por consiguiente, una
construccion filoséfica no actual, sino que debe realizarse en el
futuro-. «Ni objetiva ni subjetivamente existe la naturaleza in-
mediatamente ante el ser 'humano' en forma adecuada.»*’

Sostuvimos que el concepto de hombre «rico en necesidades»,
segun la intencion de Marx, constituye una construccion filoso-
fica pura sélo en parte. Marx pretende en todo momento basar-
la en hechos empiricos particularmente significativos y a tal
proposito se sirve del concepto de «esencia humana».”® La

“° Ibid., p. 686
*” MARX, Manuscritos de economia y filosoffa, cit, p. 196
®La concepcidn marxiana de «esencia humana» ha sido profunda-
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esencia humana (la rigueza del hombre), cuyos conceptos
constitutivos son universalidad, consciencia, socialidad, objeti-
vacion y libertad, se configura en sus caracteristicas dinamicas
cuando el ser humano se eleva a «hombre». Lo que diferencia
al hombre como ser social del mundo animal son las posi-
bilidades de la especie en si. En el curso de su proceso de
desarrollo la humanidad no puede realizar mas que aquellas
posibilidades conformes al género. En las sociedades divididas
en clases ese «ser conforme a la especie» se desarrolla mas
alld de los antagonismos. Los hombres desarrollan sus cuali-
dades conforme a la especie (al menos hasta un cierto grado)
en el plano social, pero los individuos particulares no participan
de la riqueza del conjunto social. Mientras que el individuo,
debido a la division del trabajo, permanece pobre (en el sentido
mas amplio de la palabra), se produce un enriquecimiento pa-
ralelo del género. Merced al grado actual de ese enriqueci-
miento, esto es, con el capitalismo, se alcanza el apice del em-
pobrecimiento individual. Con la superacion de la alienacién
(superacion de la propiedad privada y de la subsuncién bajo la
divisién del trabajo) todo individuo podré participar de la riqueza
social (tanto respecto del disfrute de ella como en lo referente a
la actividad) que asume de ese modo una forma nueva y supe-
rior. S6lo entonces el hombre se convertira en un ser conforme
al género para si, sélo asi la naturaleza «interna» y «externa»
resultara adecuada a la esencia humana.

Una forma de alienacion tipica de las sociedades clasistas es,
segun Marx, la religion. En ella y en su maximo objeto, «Dios»,
las fuerzas esenciales del hombre se manifiestan como fuerzas
extrafias que lo dominan. En la necesidad religiosa se expresa,

mente analizada por Gyorgy Markus en el estudio Marxismo y «An-
tropologia» (trad. cast. M. Sacristan, ed. Grijalbo, Barcelona, 1973),
y yo misma me he referido a ella a menudo (véase Hipotesis para
una teoria marxista de los valores, trad. cast. M. Sacristan, ed. Gri-
jalbo, Barcelona, 1974). Aqui s6lo doy breves indicaciones del pro-
blema.
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por consiguiente, la alienacion (enajenacion del objeto y de la
necesidad humana). La familia terrena nos da la clave para la
Sagrada Familia. La alienacion y la necesidad religiosas sélo
desapareceran cuando la humanidad haya superado la aliena-
cién en este mundo «terrenal». Al simple ateismo (tentativa de
vencer una forma de enajenacién sustituyéndola por otra) se
debe, en consecuencia, contraponer el comunismo, movimiento
gue elimina la discrepancia entre el género humano y el parti-
cular, entre esencia y ser en general y con ello supera la nece-
sidad religiosa como tal necesidad. En la acepcion marxiana la
alienacion no constituye una especie de distorsion radical de la
esencia del género o de la naturaleza humana; la esencia del
hombre se desarrolla en el seno de la alienacion misma vy ella
establece la posibilidad para la realizacion del hombre «rico en
necesidades». La exposicion de Marx alcanza tonos apa-
sionantes cuando describe los momentos de universalizacion y
enriquecimiento propios de la sociedad capitalista. Los textos
relativos a ello son en general conocidos; citaremos aqui Uni-
camente un breve fragmento: «... el desarrollo al maximo de las
ciencias naturales; igualmente el descubrimiento, creacién y
satisfaccion de nuevas necesidades procedentes de la socie-
dad misma; el cultivo de todas las propiedades del hombre so-
cial y la produccién del mismo como un individuo cuyas necesi-
dades se hayan desarrollado lo mas posible, por tener nu-
merosas cualidades y relaciones; su produccion como producto
social lo méas pleno y universal que sea posible (...) constituye
asi mismo una condicion de la produccion fundada en el capi-
tal».*® Pero el capitalismo no produce tan sélo necesidades y
capacidades (sociales) nuevas: extendiendo la relacion de las
mercancias, consigue hacer del dinero la «encarnacion» cuan-
titativa de la riqgueza social Las necesidades no son ahora re-
partidas en razén de la division «natural» del trabajo de acuer-

9 MaRXx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit., vol. I, p. 361.
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do con sus cualidades; ningln miembro de la sociedad queda
excluido por principio de la satisfaccion de las necesidades,
sean del tipo que fueren (basta con adquirir los objetos corres-
pondientes).

Pero al mismo tiempo el capitalismo como relacion social limita
el enriquecimiento de las necesidades, su misma creacion. Lo
cual, de acuerdo con Marx, se efectia de dos maneras. Ya sea
reproduciendo la pobreza (particularmente para el proletariado
incluso strictu sensu, y para la burguesia en el sentido filoséfico
de la palabra), ya sea porque limita en Ultima instancia el desa-
rrollo de las fuerzas productivas (por una parte de conformidad
con la ley de la caida de la tasa de beneficio, por otra, a causa
de las crisis que se repiten necesariamente), bien sea a conse-
cuencia del proceso de degradacién de la principal fuerza pro-
ductiva: el trabajador.

No es casual que Marx enfatice vigorosamente el hecho de que
el capitalismo produce necesidades «multiples y ricas», mien-
tras que provoca el empobrecimiento de los hombres y convier-
te al trabajador en un ser «exento de necesidades». Aparece
agui el tema de las «necesidades radicales», el cual, como
veremos, constituye por asi decir el leitmotiv de la «obra» mar-
xiana. El «hombre rico en necesidades» es un concepto de tipo
filosofico y la «esencia humana», aunque basada también em-
piricamente, constituye «sélo» (y «soélo» no viene entendido
aqui en sentido peyorativo) una categoria de valor. Sin embar-
go, si la exigencia de realizar la «esencia del género», o si la
idea de un futuro hombre «rico en necesidades» hubiese surgi-
do Unicamente en el pensamiento del «filosofo privado o critico
privado» Karl Marx, ¢ quién destruiria el capitalismo y por qué?
¢, Quién no solo lo haria caer, sino ademas lo trascenderia en la
direccién que Marx habia planteado, aunque el propio Marx
haya rechazado siempre la expresion «ideal a realizar»? La
teoria que penetra en las masas se convierte en una fuerza
material, pero sélo cuando las necesidades son tales como
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para sostenerla. La alienacion traducida al grado maximo debe
producir la necesidad de trascenderla, la necesidad de la rique-
za y de la realizacion de la «esencia de la especie». Es la ma-
xima paradoja de la teoria de la alienacién de Marx, una para-
doja que —esperamos— pueda expresar posibilidades reales.

Tras las huellas de Marx, analizaremos ahora la alienacién de
las necesidades en el capitalismo. Subdivididos en cuatro apar-
tados de problemas el complejo tratamiento del tema:

1) relacion medio-fin;

2) cualidad y cantidad;

3) empobrecimiento (reduccion) y finalmente
4) interés.

1. En el desarrollo alienado, esto es, en la «condicion» de ena-
jenacién de la riqueza, todo fin se convierte en medio y todo
medio en fin. Esta «inversion» entre medio y fin encuentra su
expresion en cada momento de la esencia humana.

Como hemos sostenido ya, en condiciones «normales», esto
es, «khumanas», el fin maximo del hombre es el otro hombre. La
alienacion transforma también en medio ese objetivo méaximo,
el hombre se convierte en un simple medio para el otro hom-
bre; un medio para la satisfaccion de sus fines privados, de su
avidez.

En todas las sociedades el trabajo posee un duplice caracter
de trabajo abstracto y de trabajo concreto. Este Ultimo tiene por
fin la satisfaccion de necesidades humanas y su ejecucion
misma constituye su medio. En la alienacion (y particularmente
en el capitalismo) la relacion fin-medio inherente al trabajo se
transforma en su contrario. En la sociedad de la produccion de
mercancias el valor de uso (el producto del trabajo concreto) no
sirve para la satisfaccion de las necesidades. A la inversa, su
esencia consiste en satisfacer las necesidades del no-
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poseedor. Al trabajador le es completamente indiferente el tipo
de valores de uso por él producido, no teniendo con ellos nin-
guna relaciéon. Lo que lleva a cabo para la satisfaccion de sus
necesidades es, por el contrario, trabajo abstracto: trabaja Uni-
camente para mantenerse, para satisfacer las meras necesida-
des «necesarias». El proceso alcanza su culminacion cuando,
merced a la maquina, la ejecucién del trabajo se convierte en
un simple «medio». «El trabajo mecanico afecta enormemente
al sistema nervioso, ahoga el juego variado de los musculos y
confisca toda la libre actividad fisica y espiritual del obrero.
Hasta las medidas que tienden a facilitar el trabajo se convier-
ten en medio de tortura, pues la maquina no libra al obrero del
trabajo, sino que priva a éste de su contenido.»

El desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad «pura-
mente social» realiza el fin «<normal» de aligerar el trabajo del
obrero (liberarlo de las formas de trabajo brutales e inhuma-
nas), reducir el tiempo de trabajo y producir mayor riqueza para
cada uno. Pero también aqui se invierte la relacion medio-fin.>
Dado que en el capitalismo la produccion de plusvalia constitu-
ye el fin del incremento de la productividad, también éste se
convierte sélo en un medio. De esta manera no se aligera el
trabajo del obrero, sino que bien al contrario, se hace todavia
mas inhumano; el tiempo de trabajo no disminuye e incluso se
prolonga. En cuyo caso con la riqueza se produce y reproduce
también la pobreza (tanto en sentido estricto como filoséfico).>

MARX, El Capital, cit, vol. I, pp. 349-350

Durante cierto periodo el tiempo de trabajo habia disminuido como
consecuencia de la creciente productividad: desde la mitad hasta
finales del siglo XIX habia disminuido alrededor de un tercio (en los
paises capitalistas desarrollados). Pero conviene notar que desde
hace casi cien afios la tendencia efectiva a la disminucién del tiempo
de trabajo ha quedado estancada: en su media no ha descendido
por debajo de las ocho horas diarias. En la actualidad somos testi-
gos incluso de un lento crecimiento. jEn los Estados Unidos el tiem-
po de trabajo efectivo oscila entre las 8,5 y las 9 horas!

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<55>



De acuerdo con Marx, el fin de la produccion social deberia
estribar en la satisfaccion de las necesidades sociales, pero la
industria y la agricultura capitalistas no producen para las ne-
cesidades, ni tampoco para su satisfaccion. El fin de la produc-
cién es entonces la valorizacién del capital, y la satisfaccion de
las necesidades (en el mercado) consiste Unicamente en un
medio para ello.

Somos testigos de una «inversion» de la relacién fin-medio
asimismo respecto de las relaciones socio-comunitarias. En
«condiciones normales» la comunidad cumple una funcién de
fin (y hablaremos de ello a continuacion): el encontrarse juntos
y el goce comln son respectivamente algunas de las formas
maximas de necesidad y de satisfaccion de la necesidad: «...la
actividad 'comunitaria' y el goce ‘comunitario’, es decir, la activi-
dad y el goce que se exteriorizan y afirman inmediatamente en
una 'real sociedad' con otros hombres, se realizaran don-
dequiera que aquella expresién 'inmediata’ de la sociabilidad se
funde en la esencia de su ser y se adecue a su naturaleza».>

Pero en la cuspide de la alienacion (en el capitalismo) desapa-
rece la comunidad auténtica dado que la relacibn mercantil se
convierte en la Unica pseudo-«comunidad»: fines y contenidos
sociales (incluyendo la vida comunitaria) se convierten en me-
dios para objetivos privados de individuos particulares: «Sola-
mente (...) con la "sociedad civil", las diferentes formas de co-
nexion social aparecen ante el individuo como un simple medio
para lograr sus fines privados, como una necesidad exterior.»?
A este respecto Marx suscribe la opinion de, que el movimiento
comunista en cuanto tal es capaz de reencontrar la «normali-
dad» de la relacion fin-medio. Originariamente el objetivo de las
reuniones de los obreros comunistas fue la propaganda: «Pero
al mismo tiempo adquieren con ello una nueva necesidad, la

°2 MARX, Manuscritos de economia y filosoffa, cit., p. 146.
*% MARX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit., vol. I, p. 4.
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necesidad de la sociedad, y lo que parecia ser medio se ha
convertido en fin.»** La necesidad de sociedad (necesidad de
comunidad) se convierte de medio en fin y por ello los rostros
de estos obreros irradian la «nobleza del hombre».>®

Last but not least la propia rigueza de necesidades de fin se
transforma en medio. «Cada individuo especula sobre el modo
de crear en el otro una 'nueva’' necesidad (...) Cada cual trata
de crear una fuerza esencial extrafia sobre el otro, para encon-
trar asi satisfaccion a su propia necesidad egoista.»® El capita-
lismo es el rufihn que produciendo objetos y necesidades
siempre nuevas instiga a los hombres a prostituirse. El aumen-
to numérico de las necesidades no podra nunca convertirse en
verdadera riqueza, pues constituye el medio de una fuerza
esencial extrafia a los individuos, v gr., del incremento de la
produccion capitalista: «... el aumento de la produccion y de las
necesidades se convierte en el esclavo 'ingenioso’ y siempre
‘calculador' de caprichos inhumanos, refinados, antinaturales e
imaginarios'...».>’

En el presente andlisis del problema no tomaremos en conside-
racion el caracter «imaginario» o el «ingenioso» de los «capri-
chos». Sin embargo, no existen necesidades «imaginarias».
Cuales sean las necesidades «normales» y cuales las «refina-
das» (con acento negativo) depende completamente de los
valores mediante los que definimos la «normalidad». Pero in-
cluso si buscdsemos un criterio objetivo s6lo podriamos con-
cluir que en cada época son «normales» las necesidades que
los individuos juzgan como tales; «refinadas» o0 «antinatura-
les», por el contrario, las reconocidas de ese modo por la ma-
yoria de los hombres.*® El concepto de necesidades «refina-

> MARX, Manuscritos de economia y filosoffa, cit., p. 165

*® |pid., p. 165

*® bid., p. 156

> bid., p. 157.

*® para mayores detalles véase mi libro citado, Hipétesis para una

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<57 >



das» es ambiguo también en Marx. A veces entiende por este
término las «necesidades de ostentacion», que, como hemos
dicho, sdlo son interpretables econdmicamente (desde el punto
de vista filoséfico constituyen un «conjunto de necesidades»
irrelevantes), mientras que en otras ocasiones definen la
«acumulacién» de un tipo especifico de necesidades, caracte-
rizadas éstas por el hecho de que la tendencia a su satisfac-
cibn no garantiza, sino mas bien obstaculiza, la expansién del
mundo de las necesidades cualitativamente multiple y rico.

Si en el curso del analisis de su concepcion global in-
terpretamos en este Ultimo sentido las necesidades «refinadas»
0 «inducidas», no parece excesivo afirmar que Marx ha descu-
bierto el problema de las «necesidades manipuladas» o bien de
la «manipulacion de las necesidades». Una determinada nece-
sidad no se convierte en «manipulada» por sus cualidades
concretas, sino a causa de los siguientes factores:

a) nuevos objetos de necesidades, y por consiguiente necesi-
dades nuevas cada vez, aparecen alli donde la produccién de
determinadas mercancias (y de las necesidades correspon-
dientes) es mas rentable desde el punto de vista de la valoriza-
cion del capital,

b) la verdadera meta consiste efectivamente en la satisfaccion
de las necesidades de una «fuerza esencial extraia»; la crea-
cion y la satisfaccion de necesidades individuales, aunque se
presentan al individuo como fin, s6lo constituyen en realidad un
medio en manos de esa «fuerza esencial»;

c) el aumento de las necesidades pertenecientes a un conjunto
bien determinado y la orientacién del particular a satisfacerlas,
en detrimento del desarrollo de necesidades que, aunque no
sirven para la valorizacién del capital o incluso la obstaculizan,

teoria marxista de los valores.
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son determinantes para la personalidad humana, tienen lugar
de acuerdo con el mecanismo de la produccién capitalista (asi
la expansion de los bienes de consumo individuales provoca la
continua introduccion de nuevos productos y desarrolla las ne-
cesidades correspondientes de tal modo que se convierte en
un freno para la necesidad de tiempo libre e impide su desarro-
llo);

d) la libertad individual es, por consiguiente, sélo aparente: el
particular elige los objetos de sus necesidades y plasma las
necesidades individuales de acuerdo no con su personalidad,
sino sobre todo con el lugar ocupado por él en la division del
trabajo;

e) en determinado aspecto, el individuo deviene efectivamente
mas rico (tendrd mas necesidades y objetos de necesidades);
pero este enriquecimiento es unilateral y no limitado por otras
necesidades.

Dado que el fin no es el desarrollo multiple del individuo, el par-
ticular se convierte en esclavo de ese conjunto restringido de
necesidades. La situacion ha cambiado desde los tiempos de
Marx (lo cual es significativo, pero no a efectos de nuestro pro-
blema): las necesidades manipuladas en la actualidad no son
s6lo ya peculiares de las clases dominantes, sino por el contra-
rio de la mayoria de la poblacién, al menos en los paises capi-
talistas desarrollados.*

2. Las necesidades dirigidas a la posesion de bienes pueden
aumentar infinitamente: ninguna otra necesidad pone limite a
su crecimiento. Dado que la posesion es diferente del uso y del

Somos testigos en la actualidad de un proceso de rebelién contra la
manipulaciéon de las necesidades, especialmente en los Estados
Unidos. Es extremadamente importante que tal proceso avance a
través de la «inversion» de la alienacion fin-medio también respecto
de la comunidad.
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goce inmediato (el papel de la fruicién viene desarrollado por la
posesion misma), el incremento de las necesidades es de ca-
racter cuantitativo. No puedo poseer de tal forma que llegue al
punto de no desear poseer alin mas; quiero «tener» mas inclu-
so cuando las cualidades concretas de los objetos no satisfa-
cen inmediatamente ningun tipo de necesidad —me convierto
en indiferente hacia esas cualidades concretas. Lo que poseo
no «desarrolla» en mi necesidades nuevas, heterogéneas, sino
gue las mutila. Quien comercia con diamantes, como escribe
Marx, no presta ninguna atencién a la belleza estética del dia-
mante porque sélo ve en él la encarnacion del valor de cambio.
La verdadera rigueza consiste en el desarrollo de necesidades
cualitativamente distintas.

El dinero, o la relacién monetaria, determina la «inversiéon» de
la relacion «normal» cualidad-cantidad, constituye la encarna-
cioén de la cuantificacién de las necesidades y se convierte en
su portador. Es el representante puramente cuantitativo de la
riqueza social. «La 'cantidad' de dinero es cada vez en mayor
medida su Unica propiedad 'importante’. Asi como el dinero
reduce todo ser a su abstraccion, asi se reduce él mismo en su
propio movimiento a ser 'cuantitativo’. La desmesura y el exce-
so es su verdadera medida.»®

La «desmesura» que se realiza en la relacién de dinero viene
descrita en el parrafo citado de los Manuscritos de economia y
filosofia de 1844 con un acento de valor inequivocamente ne-
gativo. Hemos dicho ya que la actitud de Marx hacia el capita-
lismo se ha transformado de los Manuscritos a los Grundrisse.
En los Grundrisse aparece en primer plano el descubrimiento
del caracter antindbmico del capitalismo, y por esa razon la
cuantificacion de las necesidades se analiza con diferentes
acentos de valor, conforme a dos momentos opuestos constitu-
tivos de la antinomia. Este hecho se expresa en Marx mediante

% Ibid., p. 157.
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un cambio de término muy significativo. En los Manuscritos
domina la expresién «abstracta» relativa a la descripcion de la
funcion del dinero (recordemos que «el dinero ha reducido todo
ser a su propia abstraccidén»); a partir de los Grundrisse, por el
contrario, esta funcion viene indicada la mayoria de las veces a
través del término «general». La «reduccion a la abstraccions»
contiene en todo momento para Marx un acento de valor nega-
tivo, mientras que el término «general» posee siempre uno po-
sitivo. Recuérdese que la reduccion del trabajo a trabajo abs-
tracto (la indiferencia del obrero hacia la cualidad concreta de
su trabajo tanto respecto de los productos del trabajo como de
la actividad) representa la culminacion de la alienacion del tra-
bajo; mientras que el «trabajo general», la «produccion gene-
ral», la «industriosidad general» originan y expresan la riqueza
general. Naturalmente se trata aqui de un simple cambio de
acento y no de una transformacion radical de concepcién. La
idea de la «generalidad» del dinero aparece también, aunque
con palabras distintas, en los Manuscritos de economia y filo-
sofia («es el 'poder' enajenado de la 'humanidad'»)®* mientras
gue el argumento de que las relaciones de dinero producen la
necesidad «abstracta» de fruicion, aparece efectivamente en
los Grundrisse. pero una sola vez y como caso excepcional.
(«La sed abstracta de placeres efectiviza al dinero en su de-
terminacion de ‘'representante material de la riqueza'»®’) El
cambio de acento es, sin embargo, inequivoco.

En los Grundrisse la cuantificacion de las necesidades (contra-
puesta al sistema de necesidades de las comunidades natura-
les) aparece representada Unicamente como desarrollo aliena-
do, con mayor precision: como una forma alienada pero nece-
saria del desarrollo. Tanto la alienacion como el desarrollo son
puestos de relieve en los Manuscritos de economia y filosofia,

®% bid., p. 179
®2 MaRX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit, vol. I, p. 157.
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donde surgen como representantes de la suma pecaminosidad
fichteana; el tema principal es la alienacion y no el desarrollo.
En los Grundrisse la cuantificacion de la cualidad constituye la
superacion de la limitacion; surgen todos los temas de los Ma-
nuscritos de economia y filosofia pero organizados de distinta
manera. La cuantificacion de la cualidad constituye una forma
de alienacién que, en un determinado contexto histérico, prepa-
ra las condiciones para la creaciéon de la riqueza general, pero
gue por otra parte no esta en condiciones de superar ese esta-
dio. Aquella especie de «ingeniosidad» al producir los objetos
de las necesidades y los correspondientes a las nuevas y el
incremento de las necesidades de un tipo bien determinado es
significativo como desarrollo y como condicidon necesaria para
el desarrollo (también en ese caso sélo relativamente en un
determinado periodo historico). «Porque al ser finalidad del
trabajo no un producto particular que esta en una relaciéon parti-
cular con las necesidades particulares del individuo, sino el
dinero, o sea la riqueza en su forma universal, la laboriosidad
del individuo pasa a no tener ningun limite; es ahora indiferente
a cualquier particularidad y asume cualquier forma que sirva
para este fin; es rica en inventiva para la creacion de nuevos
objetos destinados a la necesidad social, etc. (...) Una indus-
triosidad universal es posible solamente alli donde cada trabajo
produce la riqueza universal, no una forma determinada de
ella...»®

Pero de nuevo aqui Marx entiende el capitalismo como una
sociedad que pone limites cuantitativos a la cualidad y ello me-
diante dos aproximaciones distintas-, «...la 'transformacion en
dinero \ el valor de cambio en general como limite a la produc-
cion [...equivale a una...] 'limitacion a la produccion de valores
de uso' por el valor de cambio; o que la riqueza real tiene que
.adoptar una forma determinada, diferente de si misma...».%*

®3 bid, vol. I, p. 159.
® Ibid., vol. I, p. 368
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Explicitemos los puntos mencionados:

a) Las relaciones de valor limitan los nuevos objetos de la ne-
cesidad, y la creacion de necesidades nuevas dentro de un
conjunto de necesidades. Nos encontramos asi frente a la
adaptacion a la problematica de la necesidad de la concepcion
de que en la sociedad capitalista la productividad crece (los
nuevos valores de uso aumentan en numero y en calidad) sélo
mientras se incrementa la plusvalia. Marx sostiene de vez en
cuando la hipétesis de un «punto» de la produccion capitalista
en el que cesa la «produccién» de nuevos objetos de necesi-
dades y de necesidades nuevas (contradiccion entre relaciones
de produccién y fuerzas productivas). Nos referimos con ante-
rioridad al hecho de que al menos hasta el presente la previ-
sibn de Marx no se ha verificado: la «cuantificacion» de las ne-
cesidades —en esta perspectiva— no reduce la cualidad de
éstas. Pero la cita postrera afirma algo distinto y también algo
mas:

b) Los valores de uso que no representan valor de cambio de-
jan de ser objeto de produccion. El capitalismo «cuantifica»
todas las objetivaciones y sélo las produce (asi como las nece-
sidades dirigidas a ellas) si le es «rentable». En tal sentido
Marx habla a menudo, por ejemplo, del hecho de que el capita-
lismo es hostil al arte. El capitalismo produce sobre todo obje-
tos de arte, portadores de valor de cambio, que proporcionen
beneficio. Por consiguiente, considerando la media de la socie-
dad, las necesidades de un arte elevado quedan desatendidas
en favor de las que postulan un arte decadente en expansion
progresiva. De igual manera, el capitalismo cuantifica el mundo,
cualitativo en su conjunto, de las necesidades humanas; hace
de él un pseudovalor de cambio y lo torna «adquirible»; viejas
necesidades cualitativas, que no pueden en ningin modo ser
cuantificadas ni adquiridas, se inhiben. Por ello, precisamente
en el analisis del dinero (de la cantidad pura) de los Grundrisse
aparece un motivo del Apocalipsis. La cuantificacion de las

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
< 63>



necesidades cualitativas —sea cual sea el desarrollo y la rique-
Za «general» representados por ese proceso— realiza un mun-
do apocaliptico: «llli unum consilium habent et virtutem et po-
testatem suam bestiae tradent... et ne quis posset emere aut
vendere» nisi qui habet characterem autnomen bestiae, autnu-
merum nominis eius.»®®

Pero el dinero no sélo puede «limitar» la cualidad, cuantificar
las necesidades cualitativas y atrofiar lo no cuantificable, sino
gue puede incluso cuantificar o no cuantificable y transformar
las necesidades cualitativas en su contrario. «Lo que mediante
el 'dinero’ es para mi, lo que puedo pagar, es decir, lo que el
dinero puede comprar, eso 'soy yo' el poseedor del dinero
mismo. Mi fuerza es tan grande como lo sea la fuerza del dine-
ro. Las cualidades del dinero son mis —de su poseedor— cua-
lidades y fuerzas esenciales. Lo que 'soy' y lo que 'puedo’ no
estan determinados en modo alguno por mi individualidad (...)
¢ES que no poseo yo, que mediante el dinero puedo 'todo’ lo
gue el corazén humano ansia, todos los poderes humanos?
¢Acaso no transforma mi dinero todas mis carencias en su con-
trario?»°® En la sociedad futura, en la sociedad conforme al
género para si, la esencia del género no podra enajenarse del
hombre y por consiguiente tampoco podra asumir una forma
cuantitativa. Las necesidades y las capacidades humanas se-
ran de naturaleza cualitativa y lo cualitativo solo puede ser
«cambiado» con lo cualitativo —es decir, exclusivamente con
cualidades de la misma especie.®” Las necesidades del hombre
se presentan entonces en una relacion directa y cualitativa con
los objetos correspondientes. Este es el significado de la su-
peracion positiva de la propiedad privada y de la realizacion del
mundo de la propiedad individual. (Por propiedad individual se

®® Ibid., vol. I, p. 173

% MaRx, Manuscritos de economia y filosoffa, cit, pp. 178-179

®7 Esta argumentacion es tan sélo peculiar de los Manuscritos de
economia y filosofia.
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entiende la relacion inmediata entre necesidades cualitativas.)
«Si suponemos al 'hombre' como 'hombre' y a su relacién con
el mundo como una relaciébn humana, sélo se puede cambiar
amor por amor, confianza por confianza, etc. Si se quiere gozar
del arte hasta ser un hombre artisticamente educado; si se
quiere ejercer influjo sobre otro hombre, hay que ser un hombre
gue actue sobre los otros de modo realmente estimulante e
incitante. Cada una de las relaciones con el hombre —y con la
naturaleza— ha de ser una exteriorizacion determinada de la
vida 'individual real' que se corresponda con el objeto de la vo-
luntad.»®®

Repitamos una vez mas: en los Grundrisse aparecen de nuevo
todos los temas de los Manuscritos de economia vy filosofia de
1844, pero con un acento de valor ligeramente distinto. La
«cuantificacion de lo no cuantificable» no resulta en este con-
texto menos opresiva, pero respecto a los Manuscritos, se sub-
raya en los Grundrisse el desarrollo alienado que se expresa
mediante la cuantificacion de las necesidades cualitativamente
limitadas. «Cuando el dinero es el ‘equivalente general, la ca-
pacidad general de adquisicion, todo es venal, todo es conver-
tible en dinero. Pero soélo se le puede convertir en dinero cuan-
do se le enajena. (...) Las llamadas posesiones 'eternas, inalie-
nables\ (...) se desmoronan ante el dinero. (...) Puesto que co-
mo todo es enajenable por dinero, todo es también adquirible
por dinero. Todo se ha de tener por "dinero contante” (...) De
modo que todos pueden apropiarse de todo, y el hecho de que
el individuo pueda o no apropiarse de algo depende de la ca-
sualidad, ya que depende del dinero que posea. Con lo cual el
individuo esta puesto en si mismo como amo y sefior de todo lo
gue existe. (...) Nada hay que sea supremo, sagrado, etc.,
puesto que todo es apropiable por dinero.»® La alienacién de

% Ibid., p. 181
% MaRx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica. cit., vol. Il, pp. 404-405.
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la esencia del género y la cuantificacion de todas las cualida-
des eran necesarias para que se realizase, al menos como
posibilidad, la «pura» necesidad cualitativa —es decir, no la ne-
cesidad «asignada por la division natural del trabajo», sino la
necesidad realmente individual.

3. La forma de expresién mas significativa del empobrecimiento
de las necesidades (y de las capacidades) es su reduccion y
homogeneizacién. Ambas caracterizan tanto a las clases domi-
nantes como a la clase obrera, pero no de igual modo.

La necesidad de tener es a la que se reducen todas las necesi-
dades y la que las convierte en homogéneas. Para las clases
dominantes ese tener es posesion efectiva, consiste en la ne-
cesidad dirigida a la posesion de propiedad privada y de dinero
en medida cada vez mayor. La necesidad de tener del trabaja-
dor, por el contrario, afecta a su mera supervivencia: vive para
poder mantenerse. «En el lugar de 'todos' los sentidos fisicos y
espirituales ha aparecido asi la simple enajenacion de ‘'todos'
estos sentidos, el sentido del ‘tener'.»”® «Todas las pasiones y
toda actividad deben, pues, disolverse en la 'avaricia'. El obrero
s6lo debe tener lo suficiente para querer vivir y sélo debe que-
rer vivir para tener.»’* Marx resume del siguiente modo la re-
duccién y la homogeneizacién de las necesidades en el capita-
lismo: «Cuanto menos 'eres' (...) tanto mas 'tienes'.»’*> Cuando
observa que el trabajador es un «ser sin necesidades»,”® Marx
alude a esa reduccion. El trabajador debe privarse de toda ne-

® MARX, Manuscritos de economia y filosoffa, cit., p. 148.

" Ibid., p. 160

2 Ibid., p. 131. Esta reflexion no constituye una novedad. Formulada
del mismo modo la encontramos en Rousseau (La Nueva Eloisa) y
en Goethe (Los afios de aprendizaje de Wilhelm Meister). Dado que
Marx conocia muy bien ambas obras, con toda probabilidad no to-
mara esta nocion de la obra de Hess, aunque remite a él en la apli-
cacion de la categoria.

% Ibid., p. 158
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cesidad para poder satisfacer una sola, mantenerse en vida. «Y
no solo debes privarte en tus sentidos inmediatos, como comer,
etc.; también la participacion en intereses generales (compa-
sién, confianza, etc.).»” De una sola cosa no puede privarse el
trabajador: de su fuerza de trabajo. Pero la aplicacion de fuerza
de trabajo (el trabajo) en condiciones capitalistas constituye
también un «proceso de reduccién». La misma ejecucion del
trabajo no representa una necesidad del trabajador. Como con-
secuencia de la division del trabajo es limitada la «fuerza pro-
ductiva por excelencia».” Asi concluye el proceso de reduccion
y homogeneizacion de las necesidades.

¢ Pero esta verdaderamente concluido? Hemos citado ya una
de las paradojas mas importantes de la teoria marxiana y vol-
veremos a ella: por un lado la sociedad capitalista reduce a
«tener» y hace homogéneo en la «avidez de dinero» el sistema
de necesidades tanto de la clase dominante como de la clase
obrera (aunque de distinta forma); por otro, la sociedad capita-
lista genera «necesidades radicales» que contraponiéndose al
sistema de las preexistentes la trascienden. Los «portadores»
de las «necesidades radicales» estan llamados a terminar con
el capitalismo. Segun la formulacién de Marx en los Manus-
critos: «El ser humano tenia que ser reducido a esta absoluta
pobreza para que pudiera alumbrar su riqueza interior.»®

4. El «interés» no constituye para Marx una categoria filoséfico-
social de caracter general El interés como motivo de la accion
individual no es mas que expresion de la reduccién de las ne-
cesidades a avidez: en la generalizacion filoséfica del concepto
de interés se refleja «el punto de vista de la sociedad burgue-
sa». Momento organico y rasgo esencial de la superacion de la

" Ibid., p. 161

> MARX, Elementos -fundamentales para la critica de la economia
politica, cit, vol. Il, p. 29.

® MARX, Manuscritos de economia y filosoffa, cit., p. 148.
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alienacion es precisamente la desaparicion del «interés» como
motivo. Ya en los Manuscritos de economia y filosofia de 1844
se lee: «Necesidad y goce han perdido con ello su naturaleza
'‘egoista’ y la naturaleza ha perdido su pura 'utilidad' al conver-
tirse la utilidad en utilidad 'humana’'.»’’

No obstante es necesaria aqui una observacién. De un modo
distinto del Marx de los Manuscritos, el Marx de la madurez
distingue rigurosamente entre las categorias de utilidad y de
interés.’

Recordemos también que Marx describe y explica el concepto
de valor de uso mediante el de «utilidad». Desde los Grundris-
se hasta las Glosas a Wagner™ (1881) pasando por El Capital,
el concepto de utilidad aparece siempre con un acento positivo.
En los escritos de madurez, util y utilidad no son mas que pro-
piedades de los «bienes» (atendiendo a la concepcion natura-
lista) o bien categorias de orientacion de valor con respecto a
los objetos de la actividad y del goce humanos (en la versién
no naturalista). Respecto de nuestro problema sélo con-
sideramos significativa la distincion del Marx maduro. Dado que
no podemos adentrarnos aqui en el analisis nos referiremos
Unicamente al desarrollo del concepto de interés a lo largo de la
historia de la filosoffa.®

El concepto de utilidad jugé entre los antiguos un papel de pri-
mera magnitud (asi por ejemplo en Aristételes: es bueno lo que
es util al hombre) que se mantiene asimismo en el pensamiento
medieval. Ni la filosofia antigua ni la medieval conocian la cate-

Ibid., pp. 148-149.

En el Manifiesto del Partido Comunista, no es lo util sino la reduccion
a una relacion de utilidad lo que equivale a la relacién de interés
MARX, Glosas marginales al «Tratado de Economia Politica» de
Adolph Wagner, en «Apéndice» al vol. | de El Capital, cit.

Para un andlisis en profundidad de la pareja de categorias util-nocivo
como categorias secundarias de orientacion de valor, véase mi es-
tudio citado
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goria del interés.?* Sélo la filosofia burguesa ha atribuido a las
categorias de interés (interés individual, interés general) una
relevancia tanto mayor cuanto mas «desarrollada» estaba la
propia sociedad burguesa. La «teoria del interés» halla su ma-
xima expresion en la ilustracion francesa y en Hegel. La «teoria
de la utilidad» de la filosofia burguesa constituye en realidad
una «teoria del interés»: las categorias de utilidad y de interés
se convierten en sindnimos. Los criticos del capitalismo no ha-
brian podido desembarazarse sencillamente de ella confron-
tando tan solo la teoria del valor del citoyen con la del bourgeo-
is. Marx, por el contrario, demuestra su extraordinaria penetra-
cién descartando al mismo tiempo no sélo la solucién sino tam-
bién la formulacion del problema en su totalidad. En respuesta
a una carta de Engels que sostenia la existencia de un «nucleo
racional» en la teoria del egoismo de Stirner, Marx expresa de
manera inequivoca su rechazo hacia esa posicion, rechazo que
volvemos a encontrar en la critica a Stirner y mas tarde en los
Grundrisse.®

Junto al uso ontoldgico-general del concepto de interés, Marx
refuta tanto el denominado interés «individual» como las cate-
gorias de interés general o social en su con-junto, y asimismo
todas las categorias usadas en sentido analogo. Si en La ideo-
logia alemana e incluso en los Grundrisse la polémica todavia
esti abierta, Marx expresa con posterioridad su rechazo utili-
zando sOlo raramente esa categoria. En particular conviene
notar que Marx aplica también muy raramente la categoria de
interés de clase. Buscariamos en vano el concepto de «interés
de clase» en trabajos como los Grundrisse, El Capital, Salario,

En mi libro sobre Aristételes he atribuido erréneamente este hecho a
la «limitacién» de la sociedad antigua.

Notemos entre paréntesis que esa diversidad de concepcion entre
Marx y Engels se expresa también en el «destino» posterior de la
categoria referida. Engels se content6 con sustituir la categoria de
«interés individual» por la general de «interés de clase». Marx, como
veremaos, se encaming por otras veredas.
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precio y ganancia o las Teorias sobre la plusvalia: no aparece
ni siquiera una vez y tampoco es usado con referencia a la lu-
cha de clases. Y ello no porque no exista para Marx «interés de
clase», sino debido a que a su parecer se trata de un elemento
solo interpretable en el marco de la realidad fetichista del capi-
talismo, o mejor, él mismo posee un caracter fetichista. Por
consiguiente el «interés de clase» no puede constituir el motivo
de la lucha de clases, que trasciende la sociedad capitalista: el
verdadero motivo no fetichizado esta representado por las ne-
cesidades radicales de la clase obrera. Fue Engels (en el Anti-
Duhring) quien indico el interés de clase como uno de los facto-
res determinantes de la lucha de clases: pero debemos notar
por correccion que ello no tiene lugar en los términos ex-
clusivos e inequivocos que —por el contrario— se han hecho
de uso comun en andlisis marxistas posteriores (desde tiempos
de la Segunda Internacional, sobre todo en Kautsky).

De hecho, en Marx la dualidad entre interés individual y «gene-
ral», o también «de clase», no es mas que la expresion y la
motivacion de que el hombre de la sociedad burguesa esta
escindido en bourgeois y citoyen. El interés individual constitu-
ye la motivacion —abiertamente reconocida— del bourgeois,
mientras que el interés general motiva al citoyen. Ambas son
motivaciones alienadas, y en el caso del «interés general» la
enajenacion es doble dado que en él se aliena también del in-
dividuo el «interés individual».

Consideremos a continuacion los parrafos méas importantes en
que aparecen tratadas tales categorias.

En La Sagrada Familia y con referencia a la «proclamacion de
los derechos del hombre», Marx escribe lo siguiente: «La es-
clavitud era la base del Estado antiguo: la base del Estado mo-
derno es la sociedad civil (burgerlichen Gesellschaft), el hom-
bre de la sociedad civil, es decir, el hombre independiente uni-
do a los otros hombres por el vinculo del interés privado y de la
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inconsciente necesidad natural, el esclavo del trabajo utilitario,
de sus propias necesidades y de las necesidades egoistas de
otro. Esta base natural, el Estado moderno la ha reconocido
como tal en los derechos universales del hombre.»® En esta
cita vuelve a aparecer una nocion de los Manuscritos de eco-
nomia y filosofia, pero esta vez con una referencia concreta. El
«interés privado» no es mas que la avidez, es decir, una con-
secuencia de la «reduccién» de las necesidades. Expresiones
tales como necesidad natural, base natural, esclavo, no poseen
s6lo por azar un papel decisivo, no constituyen simples resi-
duos de una particular especie de «feuerbachismo»; la cuestion
en su conjunto es y sigue siendo central en el pensamiento de
Marx. La sociedad burguesa, la primera «sociedad pura», actla
en las relaciones sociales puras como «pseudonaturaleza»,
puesto que en ella reina la necesidad como vinculo econémico.
El hombre convertido en «esclavo» de sus intereses privados,
de su egoismo y del de los demas, es un ser pseudo-natural,
pues su egoismo es de caracter impulsivo y funciona como
pseudoinstinto: el hombre debe seguirlo o se precipita hacia la
ruina. «Por lo tanto, es la necesidad natural, son las propieda-
des esenciales del hombre —por alienadas que puedan pare-
cer— es el interés, los que mantienen unidos a los miembros
de la sociedad civil (birgerlichen Gesellschaft), cuyo lazo real
esta constituido, pues, por la vida burguesa, no por la vida poli-
tica.»®

En La ideologia alemana (concretamente en la polémica con
Stirner) Marx trata de un modo muy coherente la doble extra-
flacion del «interés general» (y del «interés de clase»). Citare-
mos casi por entero los pasos de mayor relieve. «¢,Coémo expli-
carse que los intereses personales se desarrollen siempre, a
despecho de las personas, hasta convertirse en intereses de

® MARX, ENGELS, La Sagrada Familia, ed. Claridad, Buenos Aires, 2.
ed., 1971, p. 133.
¥ Ibid., p. 142.
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clase, en intereses comunes, que adquieren su propia sustanti-
vidad frente a las personas individuales de que se trata y, asi
sustantivados, cobran la forma de intereses 'generales’, enfren-
tandose como tales a los individuos reales y pudiendo, en esta
contraposicion, determinados ahora como intereses 'generales’,
aparecer ante la consciencia como intereses 'ideales' e incluso
religiosos, sagrados? ¢Como explicarse que, dentro de esta
sustantivacion de los intereses personales como intereses de
clase, el comportamiento personal del individuo tenga necesa-
riamente que objetivarse, que enajenarse y, al mismo tiempo,
se mantenga como una potencia independiente de él, creada
sin él por el intercambio, se convierta en relaciones sociales, en
una serie de potencias que determinan y subordinan al indivi-
duo y aparecen, por tanto, idealmente, como potencias «sagra-
das»? Si Sancho hubiese comprendido de una vez el hecho de
gue, dentro de ciertos 'modos de produccion', que, naturalmen-
te, no dependen de la voluntad, hay siempre potencias practi-
cas ajenas, independientes no sélo de los individuos aislados,
sino incluso de la colectividad de éstos y que se imponen a los
hombres (...) Y no caeria en el mal gusto, digno de él [Stirner]
de explicar la dualidad entre los intereses personales y genera-
les diciendo que los hombres se representan 'también' religio-
samente esta dualidad y se 'imaginan’ ser asi o del otro modo,
lo que no es mas que otra manera de expresar lo que "se re-
presentan” ellos ser.»*

Las principales ensefianzas que podemos extraer de éste y de
otros parrafos® son:

a) el interés «general» y el «de clase» no existen s6lo como
representaciones de los hombres cual polo opuesto ideal de
sus intereses personales. Constituyen categorias de estructu-
ras sociales gobernadas por fuerzas sociales independientes
de los hombres que se afirman contra la voluntad del particular.

% MaRX, La ideologia alemana, cit., pp. 285-286
8 Cfr., ibid., p. 288.
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En la existencia de «intereses generales» se refleja, por con-
siguiente, la fetichizacion de las relaciones sociales (proceso
gue culmina en la sociedad puramente «productora de mercan-
cias», esto es, en el capitalismo);

b) el interés personal y el general, o de clase, estan en correla-
cion;

c) se elija el «interés» que se elija —sea éste tedrico o prac-
tico— se permanece en todo momento dentro de la sociedad

productora de mercancias (capitalista), es decir, se acepta su
caracter fetichista.

«...los comunistas no hacen valer ni el egoismo en contra del
espiritu de sacrificio ni el espiritu de sacrificio en contra del
egoismo (...) Los comunistas tedricos, los unicos que disponen
de tiempo para ocuparse de la historia, se distinguen precisa-
mente por el hecho de ser los Unicos que han 'descubierto’ en
toda la historia la creacién del "interés general" por obra de los
individuos determinados como "hombres privados". Saben que
esta contraposicion es puramente 'aparente’ porque uno de los
dos lados, lo que se llama lo "general”, es constantemente en-
gendrado por el otro, por el interés privado y no es, en modo
alguno, una potencia independiente frente a €l, con su historia
propia y aparte; que, por tanto, esta contraposicion se ve, prac-
ticamente, destruida y engendrada de continuo.»®’

La cita aducida testifica que los comunistas no se remiten a
ningun tipo de «interés general», y ni siquiera al interés de cla-
se. No pueden considerarlo como un motivo de la lucha de cla-
ses que trasciende al capitalismo, porgue referirse a ello signifi-
ca, eo ipso, permanecer dentro del mundo capitalista. La refe-
rencia a los intereses de la clase obrera, en consecuencia, s6lo
es posible en luchas de clase que no trascienden el capitalis-
Mo: en cuyo caso se trata de una postura realista, dado que
remite a una categoria del ser (la correlacion fetichista del inte-

" bid., pp. 287-288
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rés personal). Por consiguiente, no debe sorprender que en
tiempos de la Segunda Internacional estuviese tan difundida la
referencia al interés de clase, que en nada corresponde al espi-
ritu de Marx. Todo movimiento que se limita a ofrecer un pro-
grama adecuado a los intereses egoistas del trabajador particu-
lar (sobre todo la lucha por el salario que abre en cada trabaja-
dor la perspectiva de una mayor riqueza material strictu sensu)
remite realistamente, y con razoén, al «interés de clase».

Es dudoso que Marx haya cambiado o no de actitud en sus
Gltimas obras. Como hemos sostenido, en los trabajos cientifi-
cos raramente recurre a las categorias del interés «general»,
esto es, «comun», o0 al concepto de «interés de clase». Vea-
mos los parrafos en cuestion y analicemos su sentido.

En los Grundrisse (concretamente en el andlisis del intercambio
de mercancias) se afirma:® «...que es un factor necesario la
reciprocidad segun la cual cada uno es simultaneamente medio
y fin y s6lo alcanza su fin al volverse medio, y sélo se vuelve
medio en tanto se ubique como fin para si mismo; cada uno,
pues, se pone como ser para el otro cuando es ser para si, y el
otro se pone como ser para aquél cuando es ser para si. Esa
reciprocidad es el supuesto, la condicion natural del inter-
cambio, pero en cuanto tal es indiferente a cada uno de los
sujetos del intercambio. A cada uno de esos sujetos sélo le
interesa la reciprocidad en la medida en que satisface su inte-
rés, que excluye al del otro y no tiene relacion con él. Vale decir
gue el interés comun, lo que aparece como mavil del acto con-
junto, es, ciertamente, reconocido por ambas partes como fact,
pero en si no es el mévil; se produce, por decirlo asi, a espal-

El razonamiento muestra como las diversas formas de la alienacion
constituyen s6lo momentos distintos de un proceso idéntico, aunque
hayan sido tratadas aqui separadamente en aras de una mayor cla-
ridad. En este parrafo Marx aborda la alienacion de los intereses (la
relacion de intereses) como una forma del fenémeno de la aliena-
cion fin-medio.
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das de los intereses particulares reflejados en si mismos y con-
trapuesto el del uno al del otro.»* Resumiendo el problema,
Marx concluye: «El interés general es precisamente la genera-
lidad de los intereses egoistas.»®

La diferencia que pueda existir entre la argumentacion de La
ideologia alemana y el parrafo citado de los Grundrisse no con-
cierne a la esencia del problema discutido aqui. Consiste ésta
en la mayor amplitud con que aparece suscitado el problema
en La ideologia alemana, donde son analizadas diversas for-
mas del «interés general», incluso aquellas en las que éste
puede cumplir la funcién de motivo, aunque alienado (precisa-
mente motiva por ejemplo al citoyen). Esa obra, por consiguien-
te, no trata s6lo de intereses econdmicos (como intereses ge-
nerales) sino también de intereses «generalizados» de todo
tipo (intereses politicos, de estado, etc.). Dado que en los péa-
rrafos de los Grundrisse referidos se analiza el intercambio de
mercancias, el andlisis del «interés general» se debe limitar
obviamente al interés economico.

Pero puede comprenderse con facilidad que desde nuestra
perspectiva tal distincion es totalmente irrelevante. También en
los Grundrisse el «interés general» aparece representado como
interés doblemente alienado. El mundo del intercambio de mer-
cancias es el mundo de la universalidad del egoismo: del inte-
rés personal. Los sujetos del intercambio son indiferentes reci-
procamente, s6lo se muestran en relacion el uno con el otro en
lo que atafie a la realizacion de sus intereses personales: en lo
gue afecta a la «necesidad del otro hombre» (que, como sa-
bemos, es considerada por Marx la necesidad més elevada y
«mas humana»), la reduccion es total. Los «intereses genera-
les» se hacen valer a espaldas de los hombres reducidos ya al

% MaRX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit., vol. I, p. 182.

% Ibid., p. 183. Lo mismo en el Fragmento del texto primitivo —1857-
1858— de la «Critica de la economia politica» (Grundrisse, p. 912).

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<75>



91

92

egoismo. En estos términos, pues, el interés general no es otra
cosa que la limitacién de los intereses de un hombre a través
de los de otro hombre: una estructura que ya Hegel en su Fe-
nomenologia del espiritu define como «el reino animal del espi-
ritu»; en ese sentido el «interés general» constituye una poten-
cia alienada gque se realiza como consecuencia de la lucha de
intereses privados, que impide fines y propdésitos de los indivi-
duos particulares. Refiriéndose a ella precisamente en La ideo-
logia alemana, Marx la describe como la potencia determinante
de todos los «intereses generales» alienados, clave, por consi-
guiente, de los que motivan a los hombres.

Llegamos ahora al punto crucial, al concepto de «interés de
clase». En Trabajo asalariado y capital se encuentran dos pa-
rrafos subrayados por el propio Marx: «'Decir que los intereses
del capital y los intereses de los obreros son los mismos, equi-
vale simplemente a decir que el capital y el trabajo asalariado
son dos aspectos de una misma relacion. El uno se halla con-
dicionado por el otro como el usurero por el derrochador, y vi-
ceversa'.»” Y también «Vemos, pues, que, aunque nos Cir-
cunscribimos a las relaciones entre el capital y el trabajo asala-
riado, los intereses del trabajo asalariado y los del capital son
diametralmente opuestos'.»*

El problema aparece suscitado aqui particularmente desde el
punto de vista de la lucha por el salario, una forma de lucha de
clases solo interpretable en el seno de la sociedad capitalista.
(«Aungue nos circunscribimos a las relaciones entre el capital y
el trabajo asalariado» constituye, pues, una limitacién super-
flua, puesto que la lucha por el salario s6lo es concebible —
segun Marx— en la relacion entre trabajo asalariado y capital.)
Las relaciones en razén de las cuales procede la lucha entre
«trabajo asalariado» y «capital» son relaciones fetichistas, den-

MARX, Trabajo asalariado y capital, en Obras Escogidas, ed. Progre-
so, Moscu, p. 78.
Ibid., p. 83.
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tro de las que la utilizacion de la categoria de «interés» (que,
como sabemos, es una categoria objetiva) puede interpretarse
de un modo completamente racional de conformidad con el
sentido del concepto de «interés de clase» fijado en La ideolo-
gia alemana. Afiadamos que el concepto so6lo puede interpre-
tarse racionalmente en este sentido. Ademas, Marx no ha ha-
blado de los «intereses de la clase obrera», sino de los intere-
ses del trabajo asalariado: de intereses derivados de la realidad
de la explotacién y mas aun de la realidad de una forma con-
creta de explotacién. En esa relacién la clase obrera queda
reducida a su relacion inmediata con el capital, en la cual ca-
pital y trabajo asalariado constituyen «dos términos de una
misma relacién». Se trata, por consiguiente, de una determina-
cion de tipo reflexivo. No se habla aqui de la clase obrera que
trasciende el capitalismo (ni puede tratarse de ella), ni tampoco
se mencionan las necesidades radicales no susceptibles de
reduccion a «interés».

Una interpretacion tan restrictiva del concepto de interés tam-
poco tiene lugar en Salario, precio y ganancia, obra mucho mas
tardia en la que se abordan problemas analogos. Y no por ca-
sualidad: de hecho, en el centro del analisis marxiano se sitta
la critica de la «reduccion» de la lucha sindical a la lucha por el
salario. La diferencia no es de naturaleza cuantitativa sino cua-
litativa. La lucha salarial, que, como hemos visto, permanece
en el ambito del capitalismo, del «sistema de intereses», es
cualitativamente, distinta de la lucha por la superacion del sis-
tema salarial en su conjunto, misién histérica de la clase obre-
ra, motivada no ya por el interés, sino por las necesidades radi-
cales. «Las Trade-Unions trabajan a la perfeccion como cen-
tros de resistencia contra las usurpaciones del capital (...) Pero
en general son deficientes por limitarse a una guerra de guerri-
llas contra los efectos del sistema existente, en vez de esfor-
zarse, al mismo tiempo, por cambiarlo, en vez de emplear sus
fuerzas organizadas como palanca para la emancipacion defini-
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tiva de la clase obrera; es decir, para la abolicion definitiva del
sistema de trabajo asalariado.»*.

lll. El concepto
de «necesidad social»

El concepto de «necesidad social» no constituye para Marx una
categoria alienada de por si, sino que es interpretable racio-
nalmente en toda sociedad y en particular también a partir de la
superacion positiva de la alienacion. No obstante, es uno de los
conceptos que Marx utiliza «con menos rigor» y con acepcio-
nes diferentes. Entre los diversos hechos sociales descritos por
ese concepto, encontramos a menudo la alienacion capitalista
de las necesidades. Pero si se considera atentamente la ten-
dencia principal del pensamiento de Marx, se halla que esa
interpretacion es Unicamente una entre otras, s6lo relevante
ademas para la sociedad capitalista. La identificacion de las
categorias de «interés general» y «necesidad social» es, asi
pues, completamente ajena a la concepcion de Marx conside-
rada en su conjunto. Conviene subrayarlo con fuerza, dado que
en la literatura marxista se ha hecho corriente el uso de ambas
categorias como sin6nimos. No me refiero aqui solamente a la
interpretacion fetichista del concepto de «necesidad social»,
sino también a la asuncioén de tal interpretacion como valor po-
sitivo, justificada por el hecho de que la «necesidad social» es
una «necesidad de la sociedad», entendida no como totalidad,
media o tendencia de desarrollo de las necesidades individua-
les del correspondiente particular, ni tampoco como necesidad
personal «socializada», sino como sistema de necesidades
general, por encima de los individuos y de sus necesidades

% MaRx, Salario, precio y ganancia, en Obras Escogidas, cit, vol. I, p.
428.
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personales. Esta concepcion ha llevado a diversas conclusio-
nes (y consecuencias) teéricas y practicas, de las que deben
citarse al menos las dos de mayor importancia: a) puesto que
la denominada «necesidad social» es mas general y al mismo
tiempo mas elevada que la «personal», en caso de conflicto el
particular debe subordinar a las «necesidades sociales» su exi-
gencia de satisfaccion de las necesidades personales; en la
practica esa «necesidad social» se revela como la necesidad
de las capas privilegiadas o dominantes de la clase obrera (o
también de la sociedad), enmascarada por la aureola de la «va-
lidez general»; b) las «necesidades sociales» son «verdade-
ras», auténticas necesidades de los hombres particulares;
aguellas personas que de facto no tienen necesidades de este
tipo, «todavia no han reconocido» sus «verdaderas» necesida-
des. De esa concepcion se desprende la distincién entre nece-
sidades «reconocidas» y «no reconocidas». Pero (¢ quién debe
decidir cudles son las «verdaderas» necesidades de los hom-
bres?) De nuevo serdn Unicamente los representantes de las
denominadas «necesidades sociales». En otras palabras: como
encarnacion de la «universalidad» y de la «socialidad», las ne-
cesidades efectivas de los privilegiados o de los lideres del
movimiento social deciden cuédles de entre las necesidades de
la clase (es decir, de la inmensa mayoria de la poblacion) son
«justas» y cudles «injustas»: de esta forma las necesidades
efectivas de la mayoria son consideradas como «no verdade-
ras». Los «representantes» de las «necesidades sociales» se
encargan entonces de decidir las necesidades de la mayoria y
persiguen sus presuntas «necesidades no reconocidas», en
lugar de las propias y efectivas;

Excluyendo el examen de las consecuencias practicas de la
fetichizacién del concepto de «necesidades sociales», afiada-
mos tan solo que el concepto de necesidad fetichizado ha sido
«construido» por analogia con el de interés. Hemos visto ya, en
funcion del andlisis marxiano, que la subordinacion de si al
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interés «general» en realidad aparece en correlacién con la
prosecucion del interés personal. Bourgeois y citoyen son
igualmente necesarios para el funcionamiento de la sociedad
burguesa. Ademas, con referencia a los intereses, podemos
distinguirlos sensatamente en «reconocidos» y «no reconoci-
dos». El interés viene constituido de hecho por la oposicion de
los intereses (la identidad de los intereses es en verdad la iden-
tidad de los antagonismos). El interés es reduccién y al mismo
tiempo homogeneizacion de las necesidades, en el sentido de
gue hacemos valer el Si (indiferentemente de si implica perso-
na, conjunto o clase), como nuestra propia «determinacion de
tipo reflexivo», contra otros; es, por consiguiente, realista afir-
mar que el hombre (la nacion, la clase, etc.) que no consigue
prevalecer sobre los demas, no actla en correspondencia con
sus intereses. Ademas, cuando un hombre (un conjunto, una
clase) no ve claramente las modalidades o los medios 6ptimos
para hacerse valer a si mismo, «no ha reconocido» sus «pro-
pios intereses». En cuanto atafie a las relaciones entre las di-
versas objetivaciones, si las modalidades o los medios para
hacerse valer de un modo 6ptimo son diversos o incluso con-
trapuestos, en ese caso puede hablarse con razén de «contras-
tes de interés».

Volvamos a la posicién de Marx. Como hemos visto, se refiere
en diversas ocasiones a necesidades «reales» 0 «imagina-
rias», pero nuncay en ningun lugar a necesidades «inconscien-
tes» 0 «no reconocidas» (tanto las necesidades «reales» como
las «imaginarias» son conscientes). El concepto incluso de
necesidades radicales le sirve, entre otras cosas, para poder
eludir precisamente la categoria de las necesidades «no reco-
nocidas», por lo cual atribuye més de una vez a la clase obrera
tales necesidades, aun no hallandose presentes de facto. Don-
de existen necesidades «no reconocidas» hay también «edu-
cadores» que «hacen conscientes» a los hombres de sus ne-
cesidades. Como es sabido, Marx ha rechazado el concepto de
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necesidad «no reconocida» ya en las Tesis sobre Feuerbach,
donde considera la categoria como lo que es: una categoria de
la ilustracion.

Marx entiende Unicamente necesidades de individuos. Se pue-
de calcular o evaluar una media de las necesidades individua-
les (como en el caso de las «necesidades necesarias»), pero
estas continlan siendo en todo momento individuales. Solo
para la descripcidn del fetichismo se sirve Marx de la categoria
de necesidad en el sentido fetichista (para contraponerla en-
tonces a las necesidades no fetichistas, o individuales). Pién-
sese en el parrafo de El Capital ya citado, donde define la alie-
nacion capitalista como aquella en que poseen caracter decisi-
vo no las necesidades de desarrollo del trabajador, sino las
«necesidades de valorizacion del capital», expresion utilizada
aqui en sentido claramente fetichista. De hecho, si bien la ne-
cesidad de valorizacion constituye siempre la necesidad de un
capitalista particular, también el capitalista es una potencia
alienada. En la sociedad capitalista las relaciones interhumanas
—aun permaneciendo como tales— aparecen como relaciones
reificadas (lo mismo puede afirmarse de las necesidades).

Dijimos ya que Marx emplea el concepto «necesidades socia-
les» en varios sentidos. La interpretaciéon de mayor relevancia
(y frecuencia) es la necesidad «social-mente producida». Las
observaciones al respecto fueron ya expuestas en el primer
capitulo; por tanto, no las repetiremos. Las necesidades «so-
cialmente producidas» son necesidades de hombres particula-
res. De esta determinacion forman parte con frecuencia sélo
las necesidades «no naturales», otras veces la totalidad de las
necesidades indiscriminadamente. En ese Ultimo caso «nece-
sidad socialmente producida» es sindbnimo de necesidad hu-
mana, donde «humana» no constituye una categoria de valor.

En otra acepcion que aparece mas raramente, pero con una
relativa frecuencia, la «necesidad social» constituye una cate-
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goria de valor positiva: es la necesidad del comunismo, del
«hombre socializado». En el tercer libro de El Capital, la socie-
dad capitalista aparece contrapuesta de nuevo a la sociedad de
los «productores asociados», precisamente desde el punto de
vista de las necesidades. A este propdsito recordemos que: «...
la extension o la restriccién de la produccion es lo que decide,
no la proporcion entre la produccion y las necesidades sociales,
(...) entre la produccién y las necesidades de los hombres so-
cialmente progresivos (...) sino alli donde lo impone la produc-
cién y la realizacion de la ganancia».** Aqui las «necesidades
sociales» indican, por consiguiente, las necesidades de «los
hombres socialmente progresivos». Es superfluo poner en evi-
dencia que también aqui se entiende por «necesidad social» la
necesidad del hombre patrticular.

En un tercer sentido la «necesidad social» designa la media de
las necesidades dirigidas a bienes materiales en una sociedad
o clase. Cuando Marx considera la necesidad en este sentido,
escribe por lo general «necesidad social» entre comillas, lo que
no es en absoluto casual. «Necesidad social» entre comillas es
expresion de las necesidades en forma de demanda efectiva;
sin comillas indica aquellas necesidades que, aun refiriéndose
a bienes materiales, no hallan expresién en la demanda efecti-
va. Para Marx la distincién sélo es relevante en relacion con la
clase obrera; por lo que atafie a las clases dominantes, necesi-
dad material y demanda efectiva por lo menos coinciden; pero
la mayoria de las veces la demanda efectiva incluso excede la
necesidad propiamente dicha (la «necesidad necesaria» de las
clases dominantes). Para la clase obrera la discrepancia se
plantea entre «necesidad social», manifestada en la forma de
demanda efectiva, y necesidad social «verdadera», dado que
esta Ultima no solo supera cuantitativamente a la primera, sino
gue contiene también necesidades concretas de distinto tipo.
En El Capital Marx dice: «... las "necesidades sociales", es de-

% MaRX, El Capital, cit, vol. Ill, p. 255-256.
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cir, lo que regula el principio de la demanda, se halla esencial-
mente condicionado por la relaciéon de las distintas clases entre
si por su respectiva posicion econémica...».*> Pocas paginas
después, discutiendo mas a fondo el problema, afirma: «Pare-
ce, pues, que se da, en lo que a la demanda se refiere, una
cierta magnitud de determinadas necesidades sociales, que
requiere para su satisfaccion la existencia en el mercado de
una determinada cantidad de un articulo. Pero la determinacion
cuantitativa de esta necesidad es algo absolutamente elastico y
fluctuante. Su fijeza es pura apariencia. Si los medios de sub-
sistencia fuesen més baratos o los salarios en dinero més ele-
vados, los obreros comprarian mas articulos de consumo y se
ampliaria la "necesidad social" (...) Los limites dentro de los
cuales la necesidad de mercancias se representa en el 'merca-
do' —la demanda— se distinguen cuantitativamente de la ver-
dadera necesidad social, variando mucho, naturalmente, segun
las diversas mercancias.» %

La «necesidad social» referida a la demanda es por tanto mera
apariencia que no expresa las necesidades sociales «reales»
de la clase obrera, e incluso las «transfigura» en su contrario.

¢ Pero cudles son esas necesidades sociales reales? El conte-
nido de esta categoria corresponde esencialmente en Marx al
contenido empirico o sociologico de las necesidades necesa-
rias. Pero que, queremos evidenciarlo, constituye una media, y
precisamente la media de las necesidades individuales (desa-
rrolladas histéricamente, transmitidas en los usos y dotadas de
componentes morales). Se trata en efecto de una categoria
objetiva: un determinado hombre, de una determinada clase,
de una determinada época, nace en un sistema y en una jerar-
quia de necesidades preconstituidas (aunque en evolucion) por
las costumbres, por la moral de las generaciones precedentes
y sobre todo por los objetos de sus necesidades. EI hombre

% |bid., p. 185
% Ibid., pp. 191-192
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interioriza (segun las sociedades) ese sistema, aunque de ma-
nera individual. Pero en ningln caso constituye una estructura
autébnoma que «aletea» por encima de los miembros de una
clase o de una sociedad: necesidad del particular es aquello
qgue €l conoce y siente como necesidad suya; no tiene otras
necesidades. En consecuencia en los Manuscritos de econo-
mia y filosofia Marx lamenta la «falta de necesidades» de los
trabajadores. No quiere afirmar con ello que los trabajadores
sean conscientes de las necesidades que aparecen bajo la
forma de demanda y que por el contrario no lo sean de las ne-
cesidades «verdaderas», que no presentan esa forma: «En el
ultimo caso las necesidades sociales no serian "flexibles"». Se
trata mas bien de que las verdaderas necesidades sociales
representan las necesidades auténticas, totalmente conscien-
tes, mientras que las «sociales», que emergen en el mercado,
sefialan las posibilidades de satisfaccion de las primeras en
una determinada sociedad. Y no se trata aqui tampoco de una
contraposicién de consciente e inconsciente, por el contrario,
como sostiene Marx en Miseria de la filosofia, se trata de la
antitesis entre ser y no ser, entre realizar y no realizar, entre
susceptible y no susceptible de satisfaccion.

Afadamos que Marx aplica la referida interpretacion de las
necesidades sociales sdlo a las necesidades materiales y, en el
caso de las no materiales, Unicamente a las adquiribles me-
diante valor de cambio. Por lo que respecta a otras necesida-
des, la categoria de «necesidad social», entendida en el senti-
do precedente, es totalmente irrelevante. Lo cual es valido a
pesar de que el citado caracter objetivo de las necesidades (el
sistema de necesidades ya realizado y la jerarquia relativa
«guian» las necesidades de un individuo nacido en una deter-
minada sociedad en cuanto que las necesidades sélo pueden
desarrollarse en su interaccion con los objetos y las objetiva-
ciones que las delimitan) se refiere no sélo a las necesidades
materiales —esto es, a las «sociales» interpretadas de modo
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precedente— sino a las necesidades en general: a la necesi-
dad de actividad artistica al igual que a la necesidad de comu-
nidad o de afecto. Pero respecto de estas Ultimas Marx no ha-
bla nunca de «necesidades sociales» en el sentido determina-
do aqui. La satisfaccion de las «necesidades sociales» a través
del valor de cambio aparece a sus 0jos, segun hemos visto,
como la forma més caracteristica del fendbmeno de la aliena-
cién: la cuantificacién de lo no-cuantificable.

Citemos, finalmente, la cuarta acepcion de «necesidades socia-
les»: la satisfaccion social —0 a veces comunitaria— de las
necesidades. Es ésta una interpretacion no econémica que
sirve para definir o expresar el hecho de que los hombres po-
seen necesidades no solo producidas socialmente, sino tam-
bién necesidades Unicamente susceptibles de satisfacciéon me-
diante la creacién de instituciones sociales relativas a ellas. Por
ejemplo, en la sociedad moderna, la satisfaccion de la necesi-
dad de aprender so6lo es posible a través de instituciones ade-
cuadas para la instruccién publica. Lo mismo puede decirse en
lo tocante a la necesidad de proteger la salud, y en lo que se
refiere a innumerables especies de necesidad cultural e incluso
a la necesidad de comunidad. (En este ultimo caso no es nece-
saria la creacién de instituciones expresas. Pues se trata de
una necesidad eo ipso de satisfaccion soélo posible en la vida
comunitaria.)

Aunque la categoria no es de por si econémica, podemos po-
ner de relieve un aspecto econdmico. En la Critica del progra-
ma de Gotha Marx escribe que se debe descontar de la renta
«integra» del trabajo «... 'la parte que se destine a la satisfac-
cion colectiva de las necesidades', tales como escuela, institu-
ciones sanitarias, etc.».”” Es interesante observar como Marx
atribuye a las «necesidades sociales» puramente materiales un
caracter de relativa estabilidad cuantitativa (su cantidad soélo

MARX, Critica del Programa de Gotha, en MARX, ENGELS, Obras
Escogidas, cit., vol. II, p. 14.
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deberia aumentar paralelamente al crecimiento de la pobla-
cién). La parte de esos valores sociales que sirve para la «sa-
tisfaccion colectiva de las necesidades» se incrementaria rapi-
damente en el futuro (para ello sera necesario un porcentaje
cada vez mayor del «fruto integro del trabajo»). «Esta parte
aumentara considerablemente desde el primer momento, en
comparacion con la sociedad actual, y seguira aumentando en
la medida en que la sociedad se desarrolle.»*® Es superfluo
sostener que Marx no se imagina en absoluto un desplaza-
miento parcial que ponga en correlaciéon las necesidades «ver-
daderas», «conscientes» de los hombres con el consumo per-
sonal, mientras que las necesidades «no reconocidas» estarian
representadas por la «satisfaccion colectiva de las necesida-
des». Marx especula para el futuro con hombres a los cuales
esas necesidades de satisfaccion solo posibles socialmente
aparecen ab ovo como necesidades conscientes y personales
y cuya satisfaccion sera tan importante que por si mismos limi-
tardn otras necesidades. Sabemos bien que en opinién de
Marx sélo en la sociedad de los «productores asociados» es
donde otras necesidades ponen limite a las necesidades hu-
manas. Cuando cesa el dominio de las cosas sobre el hombre,
cuando las relaciones interhumanas no aparecen ya como re-
laciones entre cosas, entonces toda necesidad es gobernada
por la «necesidad de desarrollo del individuo», la necesidad de
autorrealizacion de la personalidad.

% Ibid., p. 14.
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V. Las «necesidades radicales»

Marx atribuye al comunismo valores positivos y los confronta
con los que han existido, con aquellos de la «prehistoria» y
particularmente con los referentes al capitalismo, de los que
subraya su caracter extrafiado. Esta atribucion de valor posee
para Marx —subjetivamente— la condicion de un deber: el co-
munismo debe ser realizado. Pero desde el principio Marx se
esfuerza por superar teoréticamente el caracter de subjetividad
del deber. Con este proposito descubre dos vias, no siempre
bien distinguidas, pero no obstante diferenciables. Analicemos
la primera posibilidad: la colectividad se convierte en sujeto. El
deber mismo es colectivo, puesto que al limite de la alienaciéon
capitalista despiertan en las masas —sobre todo en el proleta-
riado— necesidades (las denominadas necesidades radicales)
gue encarnan ese deber y que por su naturaleza tienden a
trascender al capitalismo —y precisamente en la direccion del
comunismo. La otra via estriba en la transformacion del deber
en necesidad causal. «<El comunismo debe ser realizado» cons-
tituye en este caso un sinénimo de la concepcion segun la cual
aquel se realizara necesariamente merced a las leyes propias
de la economia. Podria afirmarse que a este respecto pre-
domina en Marx ya una concepcion fichteana, ya una hegelia-

na.®®

Tal duplicidad de actitud cobra expresion entre otros casos

% puesto gue ambas, por cierto, se presentan «invertidas».
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cuando Marx oscila entre una concepcion de las leyes de la
economia como «leyes naturales» y la concepcién contraria.
En el muy conocido prefacio de 1867 al tomo primero de El
Capital, escribe: «Quien como yo concibe el desarrollo de la
formacién econdmica de la sociedad como un proceso histori-
co-natural...»'® Afiadamos tan sélo que en el postscriptum a la
segunda edicion (1873) Marx llama la atencién sobre el empleo
consciente, en el mismo volumen, del método hegeliano. Me-
nos conocidas son las observaciones que contradicen a las re-
feridas. En el tercer volumen de las Teorias sobre la plusvalia,
hablando del capitalismo, Marx escribe que en cuanto se lo
analiza histéricamente «... cesa la ilusion de considerar [las
leyes econdmicas de una formacion social] como leves natura-
les de produccién...».*®* E incluso en el primer libro de El Capi-
tal se habla de una «ley de la acumulacién capitalista que se
pretende mistificar convirtiéndola en ley natural».’*® Se podria
objetar que «proceso histérico-natural» y «ley natural» no son
sinénimos. Pero la objeciéon no es valida, puesto que ya en el
prefacio citado se lee también expressis verbis la expresion
«ley natural», y precisamente en un contexto particularmente
importante para nosotros: en referencia a la perspectiva histori-
ca. «Aunque una sociedad haya encontrado el rastro de 'la ley
natural con arreglo a la cual se mueve' (...) jamas podra saltar
ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo.
Podra Gnicamente acortar y mitigar los dolores del parto.»'%
Llegaremos a una interpretacion analoga en el caso de la «ne-
gacion de la negacion».

En su carta a la redaccion de «Otecestvennve Zapiski» el pro-
pio Marx pone de nuevo en duda la interpretacién naturalista.
Asi en el borrador de una respuesta a Vera Zasulic escribe

MARX, El Capital, cit, vol. I, p. XV.

MARX, Teorias sobre la plusvalia, en MEW. 26, 3, p. 422.
MARX, El Capital, cit, vol. |, p. 524

Ibid., vol. I, p. XV
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sobre la posibilidad de llegar al comunismo dando un rodeo,
«saltando» el capitalismo. (En consecuencia, existe también la
posibilidad de «saltar» aquellas «fases de desarrollo».) La
acumulacién originaria no es, por consiguiente, una «ley gene-
ral» y la proletarizacion de los campesinos no constituye una
«necesidad». Evidentemente resignado, escribe: «si Rusia con-
tinla por el camino que ha seguido desde 1861, perdera la
mejor oportunidad que la historia haya ofrecido jamas a una
nacion, y sufrira todas las fatales vicisitudes del régimen capita-
lista».'® Al igual que en otros andlisis de problemas histéricos
concretos, también aqui Marx sustituye el concepto de «nece-
sidad» por el de «alternativa».

En la otra concepcion que, como hemos dicho, tiene por objeto
la superacion de la categoria del deber, la «posibilidad (como
categoria) ocupa un lugar secundario, asi en el caso de la no-
cién hegeliana de «ley econémica». Para darnos perfecta cuen-
ta de ello y profundizar en el problema central de las «necesi-
dades radicales» debemos considerar brevemente la concep-
cién marxiana de la «totalidad social».

Toda formacién social es un todo unitario (Gebilde), una globa-
lidad de estructuras ordenadas entre si de un modo coherente
y que se fundamentan reciprocamente. Entre ellas no existen
relaciones de tipo causal (hinguna es causa 0 consecuencia de
la otra), su funcién sélo puede desarrollarse en virtud de su
situacion reciproca. En Miseria de la filosofia se halla la si-
guiente formulacion: «Las relaciones de produccion de cual-
quier sociedad forman un todo. El sefior Proudhon considera
las relaciones econdmicas como otras tantas fases sociales,
engendrandose una a la otra, resultando una de la otra como la
antitesis de la tesis y realizando, en su sucesion ldgica, la ra-
z6n impersonal de la Humanidad (...) ¢,cémo puede explicar el

194 MARX, Carta al director del «Otecestrennye Zapiski», en MARX,

ENGELS, Sobre el modo de produccion asiatico, a cargo de M. Gode-
lier, ed. Martinez Roca, Barcelona, 1969, p. 168.

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<89 >



105
106

107

cuerpo de la sociedad, dentro del cual coexisten simul-
taneamente todas las relaciones soportandose unas a las
otras, la mera férmula l6gica del movimiento, de la sucesion,
del tiempo?».)% En la Introduccién de 1857, exponiendo los
problemas de la produccion, del intercambio y del consumo,
Marx concluye: «El resultado al que llegamos no es que la pro-
duccidn, la distribucion, el intercambio y el consumo sean idén-
ticos, sino que constituyen las articulaciones de una totalidad,
las diferenciaciones dentro de una unidad.»' En los Grundris-
se escribe: «Las fuerzas productivas y las relaciones sociales
[son] unas y otras aspectos diversos del desarrollo del individuo
social.»'®" También en el conocido parrafo en el que se ocupa
de manera especifica de la relacion entre base econémica y
formas ideoldgicas, Marx trata la posicion reciproca de las es-
tructuras. Los procesos de la vida de la sociedad se reflejan en
la sobreestructura, dado que los momentos de esta Ultima
«propagan» los conflictos de la base.

¢ Por qué es importante desde nuestro punto de vista la con-
cepcion de la «formacién» (Gebilde) de la totalidad social? Por-
gue esta concepcién hace posible fundamentar en el ser el
deber colectivo. Digamos por ahora que una de las estructuras
interdependientes esenciales del capitalismo como «forma-
cion» es la estructura de las necesidades. Para poder funcionar
en la forma caracteristica de la época de Marx, para poder
subsistir como «formacién social», el capitalismo, en el interior
de su estructura de necesidades, incluia algunas de imposible
satisfaccion en su seno. Segun Marx las necesidades radicales
son momentos inherentes a la estructura capitalista de las ne-
cesidades: sin ellas, como dijimos, el capitalismo no podria
funcionar: éste, en consecuencia, crea cada dia necesidades

MARX, Miseria de la filosofia, cit, pp. 158-159.

MARX. Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit, vol. I, p. 20.

Ibid., vol. Il, p. 229
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nuevas. Las «necesidades radicales» no pueden ser «elimina-
das» por el capitalismo porgue son necesarias para su funcio-
namiento. No constituyen «embriones» de una formacion futu-
ra, sino «accesorios» de la organizacion capitalista: la trascien-
de no su ser, sino su satisfaccion. Aquellos individuos en los
cuales surgen las «necesidades radicales» ya en el capitalismo
son los portadores del «deber colectivox».

Pero para una discusion mas profunda del problema es tam-
bién necesario el andlisis de las antinomias del capitalismo.

Evidentemente las dos «transformaciones» del deber que he-
mos remitido respectivamente a Fichte y a Hegel hallan tam-
bién su expresion en la teoria de las antinomias del capitalismo;
hemos dicho «evidentemente» porque el problema de cudles
son los obstaculos a superar y el de cémo superarlos estan
ligados organicamente.

Empecemos por la concepcion «hegeliana» de la antinomia
gue es sin duda la mas conocida y también la méas simple. Con
este propésito nos remitimos a dos pasos inequivocos, uno del
Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica, y
otro del primer libro de El Capital.*®

En el Prefacio se lee: «Al llegar a una determinada fase de
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en contradiccion con las relaciones de produccién exis-
tentes, o lo que no es mas que la expresion juridica de ello, con
las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desen-
vuelto hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, tales relaciones se convierten en trabas suyas.»'*
Marx expone aqui una ley general valida para toda formacion

1% Eormulaciones analogas se hallan en el Manifiesto del Partido

Comunista y en aquellos parrafos del Anti-Dihring en los que Engels
expone la concepcion de Marx.

MARX, Prélogo a la contribucién de la critica de la economia politica
en MARX, ENGELS, Obras Escogidas, cit., vol. |, pagina 343.
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social (si bien en otros lugares se opone a la formulacion de
leyes sociales con validez universal).

En toda formacion social se realizan en primer lugar relaciones
de produccion correspondientes al grado de desarrollo de las
fuerzas productivas; durante un cierto periodo de tiempo con-
tribuyen al desarrollo de las fuerzas productivas, pero surgen
en seguida diferencias que conducen a la siguiente contradic-
cién: las relaciones de produccion se convierten en obstaculos
para las fuerzas productivas. Aqui el punto algido es la «inver-
sibn» de la concepcion hegeliana de la contradiccién y, por
tanto, su modificacién. En lo que se refiere a las fuerzas pro-
ductivas y a las relaciones de produccién, el proceso de desa-
rrollo de toda formacién social se uniforma segun la Serie de
correspondencia-oposicion-contradiccion.

En el volumen primero de El Capital, en el capitulo «Tendencia
histérica de la acumulacién capitalista», Marx muestra cémo el
capitalismo ha desarrollado las fuerzas productivas y cémo
paralelamente se desarrollan los antagonismos de esta socie-
dad, para terminar con la siguiente conclusién: «'El monopolio
del capital se convierte en grillete del régimen de produccién'
gue ha crecido con él y bajo él. La centralizacion de los medios
de produccién y la socializacion del trabajo llegan a un punto en
gue se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta
salta hecha aficos. 'Ha sonado la hora final de la propiedad
privada capitalista. Los expropia-dores son expropiados'.

»El sistema de apropiacion capitalista que brota del régimen
capitalista de produccion, y por tanto la 'propiedad privada capi-
talista, es la primera negacion de la propiedad privada indivi-
dual, basada en el propio trabajo’. Pero la produccién engen-
dra, con la fuerza inexorable de un proceso natural, su primera
negacion. 'Es la negacion de la negacién'. La cual no restaura
la propiedad privada ya destruida, sino una propiedad individual
gue recoge los progresos de la era capitalista: una propiedad
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individual basada en la 'cooperacion y en la posesién colectivo,
de la tierra y de los medios de produccién producidos por el
propio trabajo '.»™°

El parrafo describe asi las fases del desarrollo del capitalismo:
durante cierto periodo de tiempo éste desarrolla extraordina-
riamente las fuerzas productivas a través de la socializacion de
la produccién; pero después fuerzas productivas y relaciones
de produccién socializadas entran en contradiccion. Esta se
agudiza, se hace irreconciliable y finalmente alcanza el «punto»
en el cual la centralizacion de los medios de producciéon rompe
la «envoltura» del capitalismo. EI modo de produccion ca-
pitalista hace surgir su propia negacién con la necesidad mis-
ma de un proceso natural. Naturalmente el capitalismo no se
hunde por si mismo: es derribado por el proletariado. Pero esta
transformacion es necesaria a consecuencia de las disfuncio-
nes de la estructura econémica. Marx negaba —con toda ra-
z6n— el haber adaptado simplemente el esquema hegeliano a
su pensamiento y afirmaba que s6lo lo utilizaba para expresar
sus propias concepciones. Vimos antes que esta afirmacion es
valida. Efectivamente, la teoria de la contradiccién de Marx es
susceptible de remitir a la de Hegel, que representa sélo una
adecuada modalidad de expresion.

¢ Pero qué papel corresponde en esta concepcion a las «nece-
sidades radicales»? En el contexto ya citado Marx, refiriéndose
a ello, escribe: «Conforme disminuye progresivamente el nu-
mero de magnates capitalistas (...) crece la masa de la miseria,
de la opresion, del esclavizamiento, de la degeneracion, de la
explotacion; pero crece también la rebeldia de la clase obrera,
cada vez mas numerosa y mas disciplinada, mas unida y mas
organizada por el mecanismo del mismo proceso capitalista de
produccion.»™. Se lean como se lean, en esos pasajes apare-
ce claramente formulada la teoria de la depauperacion absoluta

MARX, El Capital, cit, vol. |, pp. 648-649.
Ibid., vol.l, p.648.
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(la miseria crece con el desarrollo del capitalismo). Al mismo
tiempo emerge también en ellos el motivo de las «necesidades
radicales». Nos hallamos, por consiguiente, frente a la manifes-
tacidbn mas tipica de la paradoja citada. Pero si la negacién de
la negacion fuese una ley natural, no seria necesario ningin
tipo de necesidad radical para la caida del capitalismo.

Los parrafos de El Capital demuestran claramente que Marx ha
«objetivado el deber, al modo hegeliano, en la necesidad so-
cial, o mejor, en la necesidad econémica, dejando asi al mar-
gen precisamente su caracter de «deber». La generalizacion de
la teoria hegeliana de la contradiccion como ley social es segu-
ramente s6lo una consecuencia de ello. El hecho de que la
oposicion entre fuerzas productivas y relaciones de produccion
(donde estas Ultimas son quebradas a través del desarrollo de
las primeras) aparezca en toda sociedad constituye la demos-
tracion histérica de la necesidad del hundimiento del capitalis-
mo. Afladamos que Marx es aqui extremadamente consecuen-
te, mucho mas que Engels, para quien subsiste siempre otra
posibilidad, v. gr., la ruina de las fuerzas productivas.*? «Al
convertir en creciente cantidad la mayoria de la poblaciéon en
proletarios, el modo capitalista de produccion crea la fuerza
obligada a realizar esa transformacion, so pena de perecer.»™*
El plantear una alternativa a este respecto es sin duda un mé-
rito de Engels, pero que se desprende de una cierta unilaterali-
dad de su concepcién. De las dos teorias de la contradiccion
de Marx acepta de hecho exclusivamente la hegeliana, hallan-
do solo en ésta «espacio» para la praxis. Pero Marx sostenia
también otra teoria de la contradiccion distinta por completo
gue profundiz6é de modo igualmente consecuente.

Esta segunda concepcion de la contradiccion no puede ser
generalizada a través de la referencia a la historia pasada: el

Dado que el Manifiesto constituye un trabajo comdn no nos pode-
mos referir a él a este respecto
ENGELS, Anti-Diihring, ed. Critica, Barcelona, 1977, p. 291.
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propio Marx subraya varias veces la imposibilidad de su gene-
ralizacién (por ej. en el volumen primero de El Capital en el
capitulo sobre el fetichismo de la mercancia). Las antinomias
gue se expresan en el capitalismo constituyen las antinomias
de la produccioén de mercancias desarrollada. La estructura de
la primera parte del libro primero de El Capital (mercancia-
dinero-capital) se basa en el desarrollo de estas antinomias. La
mercancia es valor de uso y valor de cambio. Ambos constitu-
yen desde el inicio (de la mercantilizacion del producto) anta-
gonismos de caracter antinbmico; la mercancia no representa
la unidad de los antagonismos, sino la forma en que éstos pue-
den actuar; la forma mercancia es el germen de las antinomias
del capitalismo, las contiene ya en embrion.

En la producciéon de mercancias las relaciones humanas asu-
men la forma de relaciones cosales, la socialidad es fetichizada
en cosalidad. Las relaciones sociales fetichizadas de este mo-
do se sitdan frente a los hombres particulares como leyes eco-
ndémicas, como cuasi-leyes naturales. El funcionamiento de los
poderes sociales queda mistificado en ley natural: «...los traba-
jos privados que se realizan independientemente los unos de
los otros, aunque guarden entre si y en todos sus aspectos una
relacion de mutua interdependencia, ‘como eslabones ele-
mentales que son de la division social del trabajo” pueden pro-
ducirse constantemente a su grado de produccion social, por-
gue en las 'proporciones' fortuitas y sin cesar oscilantes 'de
cambio' de sus productos se impone siempre como ‘ley natural
reguladora el tiempo de trabajo socialmente necesario para su
produccion...»™* Pero esta mistificacion en ley natural es preci-
sa y exclusivamente la consecuencia de la producciéon de mer-
cancias, constituye incluso su esencia inherente: «La forma de
valor que reviste el producto del trabajo es la forma mas abs-
tracta y, al mismo tiempo, la mas general del régimen burgués
de produccioén (...) Por tanto, quien vea en ella la forma natural

MARX, El Capital, cit, vol. I, p. 40.
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eterna de la produccion social, pasara por alto necesariamente
lo que hay de especifico en la forma del valor y, por consiguien-
te, en la forma mercancia, que, al desarrollarse, conduce a la
forma dinero, a la forma capital, etc.»'*> Estas son formas que
«... llevan estampado en la frente su estigma de férmulas pro-
pias de un régimen de sociedad en que es el proceso de pro-
duccion el que manda sobre el hombre, y no éste sobre el pro-
ceso de produccion...».*®

Antes de comenzar el andlisis de las antinomias de la produc-
cibn de mercancias quiero proponer que considerar la nega-
cién, esto es, la realizacion de la sociedad de los productores
asociados, como una ley natural, contradice l6gicamente tal
concepcion. El funcionamiento de la economia a la manera de
una ley natural pertenece a la produccién de mercancias y sélo
a ella, como expresion del fetichismo de la mercancia. La su-
peracion positiva de la propiedad privada no puede, por consi-
guiente, proceder de ningin modo en forma de «necesidad na-
tural»; la esencia de este proceso estriba en la superacion del
fetichismo y en la liquidacién revolucionaria del fenébmeno de la
socialidad como cuasi-ley natural. Aln teniendo aspectos eco-
némicos, la transicibn no puede ser un proceso puramente
econdmico, sino que debe consistir en una revolucién social
total y solo es concebible de esta forma.

Para Marx las antinomias especificas del capitalismo que deri-
van de la produccion de mercancias son: libertad-necesidad,
necesidad-casualidad, teleologia-causalidad. De éstas se des-
prende mas tarde la antinomia especial riqueza social-pobreza
social Estas son las antinomias de la sociedad «pura» en la
cual el desarrollo econémico adquiere el valor de ley natural y
en la que —para remitirnos una vez més a El Capital— el hom-
bre es sometido al proceso de produccién y no el proceso de
produccion al hombre.

5 pid., p. 45
Y8 bid., p. 45
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Consideremos en primer lugar la antinomia libertad-necesidad.
En la produccién de mercancias el productor es un hombre
libre, un hombre que se ha separado del «cordon umbilical de
las comunidades naturales»: el propio intercambio de mercan-
cias constituye un acto de libertad y de igualdad. Cada produc-
tor de mercancias persigue libremente su interés privado (nos
referimos todavia al pasaje de Marx) cuando, a la vez que
cambia su mercancia, intercambia «igual» por «igual»; Marx
afirma también lo mismo respecto del trabajo asalariado. El
trabajador asalariado es libre; sin fuerza de trabajo libre no se
hubiera podido iniciar la acumulacién capitalista (una de las
funciones de la acumulacién originaria era la de llevar al mer-
cado la fuerza de trabajo libre). Pero el libre productor de mer-
cancias y el trabajador libre estan sometidos por igual a la cua-
si-necesidad natural de la economia que se impone tras los
actos «libres» del particular, y este antagonismo pertenece a la
esencia de la produccion de mercancias, esto es, del ca-
pitalismo desde el momento de su surgimiento.

Veamos ahora brevemente la antinomia necesidad-casualidad.
Marx no asocia la ley del valor (a tenor de la cual el valor es
definido mediante el tiempo de trabajo socialmente necesario)
exclusivamente al capitalismo, sino a toda sociedad cuya esfe-
ra de produccién sea racional; la ley del valor, por consiguiente,
asumira su forma mas pura en la sociedad de los «productores
asociados». En el volumen tercero de El Capital Marx escribe:
«Esta reduccién (Verminderung) de la cantidad total de trabajo
absorbida por la mercancia constituye, pues, al parecer, la ca-
racteristica esencial de la mayor productividad de trabajo, inde-
pendientemente de las condiciones sociales en que se produz-
ca. En una sociedad en que los productores ajustan en su pro-
duccién un plan establecido de antemano (...) es indudable que
la productividad del trabajo se medir4 incondicionalmente por
esta pauta.»''’ La ley econémica que caracteriza la produccion

Ibid., vol. Ill, p. 258. (Roces traduce, sin duda por error, «Este
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racional se manifiesta en el capitalismo como ley natural en la
forma de la casualidad (recuérdese la cita del volumen primero
de El Capital p. 40), puesto que el valor de la mercancia en el
intercambio cumple la funcién de valor de cambio. Beneficio,
beneficio medio, precio de mercado, como diferentes formas
aparentes ocultan y mistifican la propia ley del valor. A este
respecto, es importante observar que produccion y necesidad
se encuentran en el mercado bajo la forma de oferta y deman-
da y que tal encuentro tiene lugar de un modo casual. Es po-
sible también que no se encuentren, en cuyo caso la ley del
valor se confirma (bajo la forma de crisis) con la fuerza de una
ley natural.

Los hombres de la sociedad capitalista son «individuos fortui-
tos», no determinados por ninguna «divisién natural del traba-
jo»; su destino no resulta predeterminado por el nacimiento.
Pero dada la estructura de la sociedad capitalista, estan sujetos
a una division social del trabajo que, como hemos dicho, distri-
buye sus necesidades; necesidades que ya no constituyen
funciones de la personalidad del particular, sino del puesto
ocupado en la divisién social misma. Simultaneamente también
las capacidades, los sentidos, etc., quedan «determinados» por
la divisién social del trabajo.

Consideremos ahora la antinomia causalidad-teleologia. Cuan-
do Engels siguiendo las huellas de Hegel describe la dialéctica
de la accibn humana y sus consecuencias, es decir, como cada
uno se propone realizar sus propios fines pero que de ello sur-
ge algo completamente distinto de lo pretendido originariamen-
te, representa en su fundamento el caracter antinébmico de la
sociedad productora de mercancias. El hecho de que Engels
no lo reconozca asi, sino que lo considere el «caracter dialécti-
co general» del proceso histdrico, ilumina las raices hegelianas
de su posicién. ¢Qué pretende el capitalista particular, cual es

incremento...», N. del T.)
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su objetivo? Quiere valorizar 0, con mayor precision, obtener
beneficio. ¢Y qué pretende el trabajador? Quiere sobrevivir.
Tales fines mueven, «a espaldas» de aquellos hombres que se
plantean objetivos, las leyes del capitalismo. Tampoco el in-
cremento de la produccion constituye un fin del hombre particu-
lar. La formula «produccion por la produccion», tan considerada
por Marx, es sumamente cientifica y constituye una eleccion de
valor de Ricardo. (En razon de esta formula Ricardo justifica el
capitalismo, puesto que efectivamente desarrolla las fuerzas
productivas.) Sin embargo, quien regula el mecanismo del capi-
talismo no es el principio «produccion por la produccién», sino
el principio «produccién para la valorizacién». El analisis mas
hermoso desarrollado por Marx en un contexto concreto acerca
de la antinomia causalidad-teleologia es el que aborda la ley de
la caida de la tasa media de ganancia. Con el propdsito de rea-
lizar su fin (obtener beneficio y sobrevivir en la competencia)
debe, empero, aumentar cada vez mas el capital constante vy,
por tanto, ceder constantemente al proceso que conduce cau-
salmente al continuo descenso de la tasa media de ganancia.
En la sociedad capitalista la teleologia individual nunca puede
convertirse en teleologia social

Finalmente, por lo que respecta a la antinomia especial rique-
Za-pobreza (que caracteriza al capitalismo), dejemos hablar al
propio Marx: «Ricardo considera con razon, para su tiempo, al
modo de produccion capitalista como el mas ventajoso para la
produccion en general, para la produccion de la riqgueza. Quiere
la 'produccion por la produccién' y [con] razén. Si se quisiese
sostener (...) que el fin no es la produccién en cuanto tal, se
olvida que la produccién por la produccion no quiere decir mas
gue el desarrollo de las fuerzas productivas del hombre, esto
es, 'desarrollo de la riqueza humana como fin en si, (...) No se
comprende que el desarrollo de las capacidades de la especie
'hombre', aunque se [lleve a cabo] primeramente a expensas
del mayor nimero de los individuos y de ciertas clases, infringe
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finalmente este antagonismo y coincide con el desarrollo del
individuo particular, esto es, que el mas elevado desarrollo de
la individualidad no se adquiere mas que a través de un pro-
ceso historico en el que los individuos son sacrificados.»*?

Resulta claro que el discurso no versa aqui sobre la alienacion
en general sino sobre la alienacién capitalista en particular, de
la «Sociedad pura», de la universalizacion de las relaciones
mercantiles y de la «liberacion» capitalista de las fuerzas pro-
ductivas.™® Por el momento nos interesa particularmente la
resoluciéon de la antinomia, la «transicion» a la sociedad del
futuro. ¢ Qué dice Marx? Sera «el desarrollo de las capacidades
de la especie humana» el que rompa el antagonismo sefalado.
Pero el concepto ¢tiene el mismo significado que las ex-
presiones «centralizacion de los medios de produccién» y «so-
cializacion del trabajo», que aparecen en el parrafo citado del
volumen primero de El Capital? Sin duda no. El «desarrollo de
las capacidades de la especie humana» es un concepto mucho
mas amplio que los precedentes y seguramente no es sélo una
consecuencia de la centralizacion de los medios de produccién
y de la socializacion del trabajo. Ademas, aqui no se habla
(como en ningun otro parrafo en el que se discuta la antinomia)
de esa «ley natural» que conduce a la sociedad del futuro. La
necesidad de la «transicion», en efecto, no esta garantizada
por ley natural alguna sino por las «necesidades radicales». Si
Marx hubiese afirmado haber «invertido» la dialéctica de Hegel
en su primera teoria de la contradiccion, con razén hubiéramos
podido afirmar que, mediante la segunda, ha «invertido» las
antinomias de Fichte. Libertad-necesidad, casualidad-
necesidad, causalidad-teleologia, sujeto-objeto no son antino-
mias del pensamiento sino del ser. Tampoco hay que entender-
las como antinomias del ser social, sino de la sociedad produc-

118

o MARX, Teorias sobre la plusvalia, cit., MEW. 26, 2, paginas 110-111.

Cfr., MARX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit., (Grundrisse, pp. 80, 387, 426.)
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tora de mercancias y en particular del capitalismo. Dentro de
esta interpretacion la dialéctica no es mas que la expresion de
las antinomias de la sociedad capitalista.**

He aqui, por consiguiente, las «antinomias del ser» del capita-
lismo, cuyo «cuerpo social» encuentra su expresion en ellas.
En Miseria de la filosofia Marx rechaza con sarcasmo la pro-
puesta de Proudhon de repudiar los «lados malos» del capita-
lismo y conservar los «buenos». Las estructuras de la «forma-
cién» (Gebildes) se fundamentan reciprocamente y es imposi-
ble rechazar unas y conservar otras: la libertad situada en rela-
cién antinémica con la necesidad difiere de la libertad que no
goza de esa relacién. Lo mismo puede afirmarse de la nece-
sidad con respecto a la casualidad, y de la teleologia respecto
de la causalidad. Por dltimo, ese sujeto que se desarrolla anti-
némicamente a su objeto no es el mismo que lo «reasume» en
si, realizando la identidad sujeto-objeto. (Sabemos en efecto
gue apenas el género humano rompe la alienacién capitalista y
el aspecto antagonico del desarrollo de sujeto y objeto, el desa-
rrollo del género coincide con el del individuo particular.)

Desde este punto de vista es interesante considerar la argu-
mentacion de Miseria de la filosofia, donde Marx examina cada
momento del escrito de Proudhon manteniendo su orden expo-
sitivo. A la idea de «formacién» sigue la formulacion de las ne-
cesidades radicales desde el punto de vista de la necesidad de
universalidad, particularmente importante para Marx.'** El ra-
zonamiento concluye asi: «Mientras tanto, el antagonismo en-
tre el proletariado y la burguesia es una lucha de clase contra
clase, lucha que, llevada a su mas alta expresion, constituye
una revolucién total»'?? En efecto, donde no existen «lados

Siguiendo las huellas de MARX, también Gyorgy Lukacs, tanto en
Historia y Consciencia de Clase como en El joven Hegel, ha inter-
pretado la dialéctica de este modo.

Méas adelante reproduciremos literalmente esta argumentacion.
MARX, Miseria de la filosofia, cit., p. 240.
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buenos» a conservar en oposicion a los «malos», donde los
antagonismos se implican reciprocamente, la revolucion total
es la Unica via para resolver esta pareja de opuestos.

Todo ello demuestra lo que venimos sosteniendo hasta ahora.
La concepcion segun la cual la via que conduce del capitalismo
al comunismo seria una ley de naturaleza objetiva es incompa-
tible con la segunda teoria de la contradiccion de Marx. Para tal
concepcion, sélo la lucha revolucionaria del sujeto colectivo (la
clase obrera) constituido en virtud de las necesidades radicales
y la praxis revolucionaria garantizan el paso a la sociedad futu-
ray su realizacion.

He dicho «garantizan» porque se trata también aqui de una
«garantia». El comunismo se sigue de la segunda teoria de la
contradiccibn de Marx no menos necesariamente que de la
primera. También en este caso Marx ha objetivado el deber,
pero no en «ley natural», sino en deber colectivo. Sélo la lucha
del sujeto colectivo es capaz de realizar la nueva sociedad; su
revolucion es radical y total. Pero a su vez el deber colectivo se
realiza necesariamente, puesto que el propio «cuerpo social»
capitalista genera inevitablemente las necesidades radicales y
sus portadores.'?®

Sostuve que en la sociedad de «productores asociados» pre-
conizada por Marx las antinomias citadas dejan de existir y que

123 El hecho de gue estas necesidades radicales todavia en el tiempo

de Marx no se hubiesen realizado (o al menos no masivamente) y
gue en consecuencia Marx haya tenido por asi decirlo que «cons-
truirlas», no basta para demostrar que la teoria sea falsa. Téngase
en cuenta que somos en la actualidad testigos directos del surgi-
miento de tales «necesidades radicales». No disminuye la grandeza
de Marx el hecho de que su portador no sea (o no lo sea exclusiva-
mente) la clase obrera. Marx sélo podia construir necesidades radi-
cales alli donde veia posibilidades para su desarrollo. Otro problema
lo constituye la evidencia de que la simple «transferencia» del deber
a la esfera de la objetividad —es decir, la idea de la inevitabilidad de
la accidn revolucionaria— es hoy inaceptable para nosotros. Afadi-
mos, como minimo, la limitacion de Engels: «so pena de perecer».
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la via para superarlas es la revolucion total. ¢ Cémo se configu-
ra en la concepcion marxiana la sociedad comunista desde la
perspectiva de la superacién de esas antinomias? Diremos
agui apenas unas palabras, dado que mas adelante volvere-
mos sobre el analisis del sistema de necesidades de la socie-
dad de «productores asociados». Cuando cesa la oposicion
entre sujeto y objeto, como dijimos con anterioridad, la riqueza
del género y la del individuo «coinciden» (Manuscritos de eco-
nomia y filosofia de 1844), es decir, la riqueza del género viene
representada por cada individuo particular. El reino de la pro-
duccion (el intercambio organico de la sociedad con la natura-
leza) continda siendo el reino de la necesidad, pero la necesi-
dad queda subordinada a la libertad. Las relaciones sociales
interhumanas son relaciones libres, la humanidad socializada
en la libertad domina el reino de la necesidad natural y lo regu-
la, lo controla. La ley del valor no se verifica en el mercado: con
ello se elimina de la economia el momento de la casualidad.
Los hombres ya no se hallan en una relacién casual con la so-
ciedad; como individuos socializados representan al género
humano devenido para si. La teleologia predomina sobre la
causalidad. La «inteligencia asociada» de los productores aso-
ciados encarna la teleologia social Ninguna fuerza pseudonatu-
ral se hace valer «a espaldas» de los hombres: de las posicio-
nes de la teleologia colectiva «emerge» lo que los hombres
pretenden verdaderamente. La subordinacioén a que nos hemos
referido sélo serd posible debido a que libertad, necesidad,
teleologia y riqueza social del futuro no son la misma libertad,
necesidad, teleologia, riqueza de la sociedad capitalista. La
sociedad futura en cada uno de sus aspectos estructurales es
radicalmente distinta de la capitalista y por ello tan solo puede
realizarse a través de una revolucion total. No obstante, es el
desarrollo capitalista de las fuerzas productivas el que genera
la posibilidad de esta revolucion.

La afirmacién precedente constituye un rasgo comun de ambas
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concepciones de la contradiccion de Marx. Parece necesaria
agui todavia una observacién: en mi opinién se ha demostrado
suficientemente que en Marx conviven dos modelos de teoria
de la contradiccién que por principio se excluyen reciprocamen-
te; lo cual no significa que no haya en las obras de Marx algun
punto en el que las concepciones citadas aparezcan juntas,
donde en el tratamiento de una de ellas no se empleen también
consideraciones derivadas; de la otra. Por el contrario, los pun-
tos similares son abundantes. Nos referimos ya a ellos cuando
examinando la negacién de la negacién hemos notado cémo
resuena el motivo de las «necesidades radicales», motivo no
indispensable en ese contexto.

El hecho de que Marx sostenga dos teorias distintas de la con-
tradiccién no constituye un defecto de su pensamiento; bien al
contrario, es una clara demostracion de su genio. Como todo
pensador de relieve, tampoco Marx sacrificd en el altar de la
coherencia del sistema la busqueda de la verdad por direccio-
nes y caminos distintos; analizé diversas posibilidades de solu-
cién y consider6 cada una de ellas con el rigor que caracteriza
el genio. Hacer de Marx el pensador de un sistema coherente
significa restarle lo que representa la fuente primera de su
grandeza: la busqueda febril y multiple de la verdad. Caracte-
ristico del gran pensador no es solo ofrecer instigaciones de
importancia, sino brindarlas en diversas direcciones. La inmor-
talidad, la vitalidad del pensamiento marxiano que trasciende
las épocas histéricas, se fundamenta precisamente en esa ge-
nial incoherencia. Por ello es siempre posible redescubrirlo, por
ello distintos movimientos sociales, todos de importancia histé-
rica mundial, pueden considerar a Marx su precursor, descubrir
en Marx su portaestandarte. Su obra es, por consiguiente, una
fuente clara e inagotable.

La nocién de necesidades radicales aparece por primera vez
en forma detallada en la Contribucion a la critica de la filosofia
del derecho de Hegel: podemos captar aqui cémo y en qué
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medida esta concepcién representa la objetivacion del saber.
Marx sostiene que la critica puramente tedrica debe realizarse
en la accidn, es decir, en tareas «...para cuya solucion no exis-
te mas que un medio: la 'practica’,*** El parrafo continda asf:
«Evidentemente, el arma de la critica no puede sustituir a la
critica de las armas, que la fuerza material tiene que derrocarse
mediante la fuerza material, pero también la teoria se convierte
en poder material tan pronto como se apodera de las masas. Y
la teoria es capaz de apoderarse de las masas cuando argu-
menta y demuestra ad hominem; y argumenta y demuestra ad
hominem, cuando se hace radical; ser radical es atacar el pro-
blema por la raiz. Y la raiz para el hombre es el hombre mis-
mo».'*> Marx mide el radicalismo de la teoria en base a la atri-
bucién de valor (premisa de valor): es radical la teoria para la
cual el hombre (la riqueza humana) representa el maximo va-
lor.*?® Pero el problema es el siguiente: ¢cémo puede la teoria
radical convertirse en praxis? ¢COmo puede penetrar en las
masas? ¢ Coémo pueden los valores de la critica radical conver-
tirse en valores de las masas, esto es, como puede el deber
convertirse en deber colectivo? La respuesta es: «En cualquier
pueblo, la teoria se realiza solo en la medida en que supone la
realizacion de sus necesidades (...) Una revolucion radical, sélo
puede ser una revolucién de necesidades radicales...»*’ Los
«portadores» de las necesidades radicales son, por consiguien-
te, aquellos que pueden realizar la teoria radical. Marx busca

MARX, Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel,
en Los anales franco-alemanes, ed. Martinez Roca, Barcelona, p.
109.

2% |bid., p. 109

No consideramos que esta premisa de valor sea caracteristica
exclusiva de la concepcién del joven Marx, como hemos afirmado en
multitud de ocasiones. Afiadamos solo que en el tercer volumen de
las Teorias sobre la plusvalia Marx cita la expresion de Galiani «La
verdadera riqueza (...) es el hombre» y alaba con palabras entusias-
ticas, tan raras en él, el sublime «espiritualismo» de la ideologia
proletaria expresada.

2" bid.,p. 111
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entonces a los portadores de estas necesidades radicales y los
halla finalmente en la clase obrera. Fundamenta su conclusion
en el hecho de que la clase obrera es «...una clase con ‘cade-
nas radicales', una clase de la sociedad civil que no es una
clase de la sociedad civil; (...) una esfera que posee un caracter
universal por lo universal de sus sufrimientos, y que no reclama
para si ningun derecho 'especial' puesto que contra ella no se
ha cometido ningun desafuero en particular, sino el desafuero
‘en si, absoluto'. Una clase a la que le resulta imposible apelar
a ningun titulo 'histérico' y que se limita a reivindicar su titulo
'humano'»'®®. La clase obrera encarna en consecuencia las
necesidades radicales, puesto que no tiene objetivos particula-
res ni puede tenerlos, en cuanto que sus fines sélo pueden ser
€o ipso generales. Mas tarde Marx reforzara este pensamiento
(por ejemplo en el Manifiesto del Partido Comunista) afirmando
gue la clase obrera no puede liberarse sin liberar a toda la hu-
manidad.*?°

Analicemos esta concepcién exclusivamente desde el punto de
vista de las necesidades radicales, aludiendo a sus contradic-
ciones. Si bien es valida —y en nuestra opinién lo es— la afir-
macion de que la clase obrera sélo puede liberarse liberando a
toda la humanidad, de ello empero no se desprende que la
clase obrera quiera realmente liberarse y que sus necesidades
sean efectivamente necesidades radicales. Ni siquiera se des-
prende que la clase obrera no posea fines particulares (necesi-
dades particulares) no realizables (o susceptibles de satisfac-
cién) en la sociedad capitalista. Como hemos visto, Marx habla-
ra mas adelante de esos intereses particulares en relacion con
la lucha por el salario: él mismo confronta la lucha particular por
el incremento del salario con la lucha «general» para la supera-

128 |pid., p. 115

129 E| Manifiesto del Partido Comunista es la Gnica obra en la que se
cita asi el concepto de interés de clase. Siendo obra comun de Marx
y Engels no la tomo en consideracion en el andlisis.
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cion del sistema salarial y la satisfaccion de las necesidades
radicales. Recordemos también que segun Marx la reduccion a
necesidades e intereses miseros y particulares y la realizacion
simultanea de las necesidades radicales caracteriza a la clase
obrera. Més tarde Marx ya no buscara el origen de las «necesi-
dades radicales» unicamente en las «cadenas radicales» ni en
la ausencia de fines particulares: pero la esencia de su pensa-
miento permanece asi idéntica. Es la sociedad capitalista la
gue provoca la manifestacion de las necesidades radicales
produciendo de este modo sus propios sepultureros; necesida-
des que son parte constitutiva organica del «cuerpo social» del
capitalismo, pero de satisfaccion imposible dentro de esta so-
ciedad y que precisamente por ello motivan la praxis que tras-
ciende la sociedad determinada.

En La ideologia alemana las necesidades radicales aparecen
basadas en el trabajo que se ha convertido para el proletariado
en algo casual, «...sobre lo que cada proletario de por si no
tenia el menor control y sobre lo que no podia darles tampoco
el control ninguna organizacién "social", y la contradiccién entre
la personalidad del proletario individual y su condicién de vida,
tal como le viene impuesta, es decir, el trabajo, se revela ante
él mismo...».** Por consiguiente, segtn opinién de Marx el
trabajador se hace consciente de la contradiccion creada entre
la necesidad de desarrollo de su personalidad y el caracter
«casual» de su subordinacion a la division del trabajo. Preci-
samente por esto «...Ios proletarios, para hacerse valer perso-
nalmente, necesitan (missen) acabar con su propia condicion
de existencia anterior, que constituye al mismo tiempo la de
toda la sociedad hasta el momento, con el trabajo [asalariado;
A. H.]. Se hallan también, por tanto, en contraposicion directa
con la forma que los individuos han venido considerando, hasta

MARX, La ideologia alemana, cit, p. 90. También en esta referencia
resulta evidente que la idea de las necesidades radicales se des-
prende de la segunda teoria de la contradiccién de Marx.
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ahora, como sinénimo de la sociedad en su conjunto, con el
Estado, y necesitan (mussen) derrocar el Estado, para imponer
su personalidad»."*' Es necesario observar que en el parrafo
referido aparece dos veces la expresion «necesitan» (mdssen)
y siempre con particular énfasis. La necesidad, sin embargo, no
es la de las «leyes naturales objetivamente econdmicas», sino
aquella de la actuacion subjetiva, de la accién colectiva, de la
praxis.

La conviccion de que las necesidades radicales nacen de algun
modo del trabajo constituye un hilo conductor de la obra de
Marx. Tal motivo se expresa en forma de plustrabajo (el que se
ejecuta por si mismo) convertido en necesidad™** o en forma de
tiempo libre, que aumentando hace emerger las necesidades
radicales (y con ellas la necesidad de mayor tiempo libre), o
bien bajo la forma de necesidad de universalidad, que, estable-
cida con la producciéon en masa, no es susceptible de satisfac-
cion en el seno del capitalismo.

La necesidad de tiempo libre constituye segin Marx una nece-
sidad elemental porque supera en todo momento los limites de
la alienacién. En el volumen primero de El Capital —y también
en otros lugares— la lucha por el incremento del tiempo libre
(es decir, por la reduccion del tiempo de trabajo) forma parte de
la Optica de la lucha de clases proletaria. «Nos encontramos,
pues, ante una 'antinomia’, ante dos derechos encontrados,
sancionados y acufiados ambos por la ley que rige el cambio
de mercancias. Entre derechos iguales y contrarios, decide la
fuerza. Por eso, en la historia de la produccién capitalista, 'la
reglamentacion de la jornada de trabajo’ se nos revela como
una 'lucha’ que se libra 'en torno a los limites de la jornada’;
lucha ventilada entre el capitalista universal, o sea, la ‘clase
capitalista\ de un lado, y de otro el obrero universal, o sea, la

Ibid., p. 90.
MARX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit, vol. I, p. 283 Cifr.
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‘clase obrera’.»'** Mientras la lucha de clases aparece dirigida

por los intereses particulares del proletariado, la lucha por el
tiempo libre los trasciende, conteniendo por principio la «con-
formidad con relacion al género» (Gattungmassiglceit). Marx
llama arrogantemente la atencion sobre el hecho de que cuan-
do se pregunta a los trabajadores, en el curso de una «encues-
ta» socioldgica, si desean mayor salario o mas tiempo libre, la
inmensa mayoria optara por esto ultimo. Evidentemente Marx
no niega que también la lucha por el tiempo libre puede perma-
necer dentro del marco del capitalismo, pero son precisamente
las leyes que regulan el cambio de mercancias las que hacen
emerger «derechos iguales», entre los cuales decide la fuerza.
Al mismo tiempo, como hemos dicho, estd convencido de que
el capitalismo, a partir de un cierto momento, ya no es capaz de
acortar el tiempo de trabajo: la necesidad de tiempo libre se
convierte entonces por principio en una necesidad radical, cuya
satisfaccion s6lo es posible trascendiendo el capitalismo. En
relacion con la necesidad de libertad, el caracter de las «nece-
sidades radicales» emerge de un modo particularmente expre-
sivo: ésta es producto del propio capitalismo, de su caracter
antinomico, pertenece incluso a su mismo funcionamiento. (La
reduccion del tiempo de trabajo obliga a los capitalistas al in-
cremento constante de la productividad, al predominio de la
plusvalia relativa frente a la absoluta, lo cual en el fondo repre-
senta una propiedad especifica de la produccion capitalista de
plusvalia.) Al mismo tiempo la propia necesidad moviliza a la
clase obrera a trascender el capitalismo.

Lo mismo puede decirse de la necesidad de universalidad. En
La ideologia alemana se subraya el caracter imperativo. La
necesidad de universalidad debe realizarse, puesto que soélo
los hombres que se han aduefiado de la necesidad (y de la
capacidad) de universalidad son capaces de una revolucion
total: «...la propiedad privada so6lo puede abolirse bajo la condi-

MARX, El Capital, cit, vol. I, p. 180.
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cion de un desarrollo omnilateral (allseitigen) de los individuos,
precisamente porque el intercambio y las fuerzas productivas
con gque se encuentren sean omnilaterales y sélo puedan asimi-
larse por individuos dotados de un desarrollo también omnilate-
ral, es decir, en el ejercicio libre de su vida»."** Pero en Miseria
de la filosofia Marx ya no habla de deber. La necesidad de uni-
versalidad se ha realizado ya en el capitalismo, la «necesidad
radical» de trascender el capitalismo «existe» ya: «Lo que ca-
racteriza a la division del trabajo en la fabrica mecanizada es
gue en ella el trabajo ha perdido todo su caracter de especiali-
dad. Pero desde el momento en que se detiene todo desarrollo
especial, comienza a hacerse sentir la necesidad de universali-
dad, la tendencia hacia un desarrollo integral del individuo.»?**

Marx expone idéntico pensamiento en el volumen primero de El
Capital Las «maquinas» que dominan en la sociedad capitalista
hacen indispensable el desarrollo de la universalidad de las
capacidades, bien que en esta sociedad se imponga como ley
natural. Sin embargo, la division capitalista del trabajo «obsta-
culiza» el desarrollo de la universalidad, para cuya realizacion,
ya no como ley natural que se impone a espaldas de los hom-
bres, la clase obrera debe conquistar el poder politico y superar
la division del trabajo. «Pero si al presente los cambios del tra-
bajo Unicamente se imponen como una ley natural arrolladura y
con la ciega eficacia destructora propia de una ley natural que
choca en todas partes con barreras, la gran industria, a vuelta
de sus catastrofes, erige en cuestion de vida o muerte la diver-
sidad y el cambio en los trabajos, obligando, por tanto, a reco-
nocer como ley general de la produccion social (...) la mayor
multiplicidad de los obreros. Convierten en cuestion de vida o
muerte el sustituir esa monstruosidad que supone una misera
poblacién obrera disponible, mantenida en reserva para las
variables necesidades de explotacion del capital por la disponi-

MARX, La ideologia alemana, cit, p. 526
MARX, Miseria de la filosofia, cit, pp. 200-201.
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bilidad absoluta del hombre para las variables exigencias del
trabajo; el sustituir al individuo parcial, simple instrumento de
una funcién social de detalle, por el individuo desarrollado en
su totalidad, para quien las diversas funciones sociales no son
mas que otras tantas manifestaciones de actividad que se tur-
nan y revelan (...) No cabe duda de que la conquista inevitable
del poder politico por la clase obrera conquistara también para
la ensefianza tecnoldgica el puesto tedrico y practico que le
corresponde en las escuelas del trabajo. Tampoco ofrece duda
de que la forma 'capitalista’ de la produccién y las condiciones
econémicas del trabajo que a ella corresponden se hallan en
diametral oposicion con esos fermentos revolucionarios y con
su meta: 'la abolicion de la antigua division del trabajo’.»*%

Sin duda Marx suscita aqui el problema de las necesidades
radicales sélo en uno de sus aspectos, entendiéndolo de un
modo mas restrictivo que en los parrafos citados precedente-
mente. Pero el Marx maduro no considera tan sélo las necesi-
dades radicales desde este punto de vista. Se ocupa del mismo
problema, en relacién con la disolucion de la familia, apenas
una pagina después del parrafo citado, donde afirma que el
capitalismo disuelve la forma familiar germano cristiana: «...la
existencia de un personal obrero combinado, en el que entran
individuos de ambos sexos y de las mas diversas edades —
aunque hoy, en su forma primitiva y brutal, en que el obrero
existe para el proceso de produccion y no éste para el obrero,
sea fuente apestosa de corrupcién y esclavitud—, bajo las con-
diciones que corresponden a este régimen se trocara necesa-
riamente en fuente de progreso humano»?*?’

Pero seria errébneo pensar que el Marx de la madurez pone en
relacion la estructura de las necesidades radicales exclusiva-
mente con la moderna produccion industrial. La idea de las
necesidades radicales tiene en-los Grundrisse caracter mas

% MaRx, El Capital, cit., vol. I, pp. 408-409.
¥ bid., vol. I, p. 410
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general'. Marx sostiene que la propia alienacion capitalista hace
surgir precisamente en la consciencia de la alienacion, las ne-
cesidades radicales. «El material que ella elabora™® es material
‘ajeno’\ también el instrumento es instrumento 'ajeno’\ su traba-
jo aparece meramente como un accesorio de ellos en cuanto
sustancia, y por ende se objetiva en algo que no les pertenece.
Y aun el propio trabajo vivo se presenta como 'ajeno’ frente a la
capacidad viva de trabajo (...). La capacidad de trabajo se
comporta ante el trabajo como ante algo ajeno, y si el capital
quisiera pagarle 'sin' hacerla trabajar, aceptaria de buena gana
tal negocio. De modo que su propio trabajo le es tan ajeno —y
lo es también por su orientacién, etc.— como el material y el
instrumento. En consecuencia, también el producto se le pre-
senta como una combinacion de material ajeno, instrumento
ajeno y trabajo ajeno: como propiedad ajena (...) El reconoci-
miento de que los productos son propiedad suya y la condena
de “esa separacion respecto a las condiciones de su realizacion
—separacion a la que tiene por ilicita y compulsiva—, constitu-
yen una consciencia inmensa, producto ella misma del modo
de produccidn que se funda en el capital. Esa consciencia Knell
to its doom [dobla (a muerto) anunciando su perdicién], asi co-
mo al volverse conscientes los esclavos de que "no pueden ser
propiedad de un tercero”, al volverse conscientes como perso-
nas, la esclavitud ya solo sigue vegetando en una existencia
artificial y ya no puede subsistir como base de la produc-
cion.»**

Los diversos aspectos de la concepcién marxiana aparecen
aqui de un modo claro e inequivoco:

1. El capitalismo comporta una sociedad antinémica, su esen-

Marx se refiere aqui a la fuerza de trabajo subjetiva, y no a los
trabajadores

MARX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit., vol. I, pp. 423-424
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cia es la alienacion. La riqueza del género y la pobreza del in-
dividuo se fundamentan y se reproducen reciprocamente. Es la
antinomia del devenir universal de la produccién de mercan-
cias. (Al inicio del parrafo citado Marx escribe: «el haber-
llegado-a-ser capital, del valor y el trabajo vivo como valor de
uso que meramente se le contrapone —de tal modo el trabajo
Vivo se presenta como simple recurso para valorizar el trabajo
objetivado, muerto (...) como resultado la riqueza producida se
presenta como ajena, y como propio tan solo el haber produci-
do la indigencia de la capacidad viva del trabajo».**°

2. La sociedad capitalista como totalidad, como «cuerpo social»
no produce sdlo la alienacién, sino también la consciencia de la
alienacion, dicho en otras palabras, las necesidades radicales.

3. Esta consciencia (las necesidades radicales) la genera el
capitalismo necesariamente.

4. A su vez, esta consciencia (el conjunto de las necesidades
radicales) trasciende al capitalismo en su ser y a través de su
desarrollo hace imposible que la base de la produccién conti-
nue siendo capitalista. La necesidad de resolver la antinomia y
la accién correspondiente se constituyen, en consecuencia, en
el deber colectivo, en la «consciencia clara»®

Esta «consciencia clara» es inequivocamente el mismo con-
cepto de «consciencia» atribuida, categoria central en Historia
y consciencia de clase de Gyorgy Lukacs. Aunque Marx no lo
indica aqui, es indudable que la «consciencia clara» no consti-

19 bid., vol. I, p. 422.

* Marx escribe enormes Bewusstsein, utilizando de este modo una
forma latinizada no demasiado usual que acentla si cabe el énfasis
de la expresion. Quizas ganara en precision traducida por «cons-
ciencia plena» (cfr. «Tener plena consciencia de...»; también Engels
en Anti-Duhring). Los traductores ingleses se inclinan por remarcar
el matiz restrictivo del término y sugieren «conciencia gue rebasa
sus propios limites». (N. del T.J
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tuye la «consciencia empirica» de la clase obrera. (La intuicion
de Lukécs resulta claramente demostrada si tenemos en cuen-
ta que él todavia no conocia los Grundrisse durante el periodo
de elaboracién de Historia y consciencia de clase) La «cons-
ciencia clara» no es la consciencia de la miseria ni tampoco de
la pobreza sensu strictu: las necesidades que de ella se deri-
ven (o que constituyen su base) no estan dirigidas hacia una
«mayor posesion» ni tampoco a un salario mas elevado o hacia
una «vida mejor». Es la simple consciencia de la alienacion, el
reconocimiento de que las relaciones sociales estan extrafia-
das, de lo que se sigue (o constituye su base) la necesidad de
superar la alienacion, de transformar de modo revolucionario
las relaciones sociales y de produccion extrafiadas y en gene-
ral la necesidad de crear relaciones no alienadas.

Hasta el momento la historia no ha dado respuesta a la pregun-
ta de si la sociedad capitalista produce realmente esa «cons-
ciencia clara» (que Marx indudablemente tuvo que «construir»,
porgue en su tiempo no existia).
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V. El «sistema de necesidades»
y la sociedad de los «productores asociados»

El analisis marxiano de la sociedad de los «productores aso-
ciados» esté basado filos6ficamente en el concepto de sistema
de necesidades. Desde un punto de vista filoséfico las necesi-
dades concretas no pueden ser analizadas particularmente en
cuanto que no existen necesidades ni tipos de necesidades
aislados: cada sociedad tiene un sistema de necesidades pro-
pio y caracteristico que de ninglin modo puede ser determinan-
te para criticar el que corresponde a otra sociedad. «El sistema
de necesidades, ¢ se funda por entero en la estima o en toda la
organizacion de la produccion? Por lo general, las necesidades
nacen directamente de la produccién o de un estado de cosas
basado en ella.»'*! Recuerdo aqui brevemente la descripcion
marxiana del sistema de necesidades desarrollado por el capi-
talismo (del cual ya he hablado en el segundo capitulo). La
estructura de las necesidades se reduce a la necesidad de po-
seer, que subordina a si todo el sistema. Todo ello se explicita
en los miembros de la clase dominante como necesidad de in-
crementar cuantitativamente las necesidades de un mismo tipo
y los objetos de su satisfaccion, mientras que en la clase obrera
se manifiesta como reduccién a meras necesidades vitales,
esto es, a las «necesidades naturales» y a su satisfaccion. Las
necesidades cualitativas son cuantificadas, de necesidades-fin
se convierten en necesidades-medio y viceversa. Dado que

MARX, Miseria de la filosofia, cit., p. 71.
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necesidades de cualidad heterogénea no pueden desarrollarse,
los placeres de los hombres aparecen como «burdos» y «bruta-
les» y algunas de sus necesidades se «inmovilizan». En las
relaciones interhumanas predominan las relaciones de interés.

Produccion, relaciones de produccién, relaciones sociales y
sistema de necesidades constituyen, como sabemos, momen-
tos distintos pero que se fundamentan reciprocamente de una
misma formacion social. La estructura de las necesidades es
una estructura organica inherente a la formacién social en su
conjunto; la de la sociedad capitalista, por consiguiente, perte-
nece solo y exclusivamente a ella, por lo cual no puede desa-
rrollar un papel determinante en la critica de cualquier otra so-
ciedad en general y menos todavia de la de los «productores
asociados». Esta sociedad constituye efectivamente lo opuesto
no solo de la sociedad capitalista, sino de toda sociedad civil
(zivilisierten gesellschaft) que haya existido hasta ahora, es la
primera sociedad no alienada, constituye el «reino de la liber-
tad».

Pero si un sistema de necesidades es especifico de una de-
terminada formacion social, ¢como pueden surgir las fuerzas
subjetivas destinadas a transformar la sociedad existente? To-
da sociedad (civilizada) es una sociedad de clases, basada en
la division del trabajo y en la que también el sistema de necesi-
dades aparece «dividido». Las clases explotadas no pretenden
en general mas que una mejor satisfaccion de las necesidades
gue les han asignado. Pero las propias masas explotadas se
hacen conscientes (en diversas condiciones histéricas) de la
oposicion existente entre su sistema de necesidades y el de las
clases dominantes. Quieren eliminar entonces todo lo que obs-
taculiza la satisfaccion de sus necesidades, y generalizar su
sistema de necesidades, es decir, hacer realizables en su pro-
vecho, para si, determinados momentos del sistema de las
clases dominantes. Se llega asi o0 a la transformacion del orden
social, o a la completa ruina de las fuerzas productivas. En el
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primer caso se constituye una nueva clase dominante (y el sur-
gimiento del estado burgués es el ejemplo clasico de ello), en el
segundo caso la sociedad no puede funcionar. (Como se des-
prende del parrafo citado de los Grundrisse, Marx interpreta la
caida del imperio romano precisamente en este segundo senti-
do.)

Pero las necesidades que trascienden el presente no son ne-
cesidades radicales. De hecho la necesidad no trasciende la
totalidad, sino sélo la «division» del sistema de necesidades. La
necesidad del esclavo de ser un hombre libre no es nada nue-
vo, dado que la sociedad que lo esclaviza es una sociedad de
hombres libres. Como tampoco es nueva la necesidad de la
burguesia de tomar el poder politico: expresa simplemente la
exigencia de satisfacer para si una necesidad ya existente para
otros y es condicion decisiva para su satisfaccion incontrasta-
da. Las necesidades radicales de la clase obrera creadas por el
capitalismo son, sin embargo, per definitionem distintas. Son de
tal naturaleza que no pueden ser jamas satisfechas en la so-
ciedad existente. (El ser de la burguesia es tan alienado como
el del proletariado.)

En consecuencia, las necesidades radicales conducen exclusi-
vamente a la completa reestructuracion del sistema de necesi-
dades; sobre esto Marx no tiene duda alguna. El sistema de
necesidades capitalista pertenece al capitalismo; a pesar de
ello es precisamente esta sociedad «pura» la que desarrolla las
fuerzas productivas hasta el punto de superar la division del
trabajo; asimismo puede crear, y crea, necesidades pertene-
cientes a su ser pero no a su sistema de necesidades. Por ello
s6lo las necesidades radicales pueden motivar que los hom-
bres para satisfacerlas realicen una formacion social radical-
mente distinta de la precedente, cuyo sistema de necesidades
—radicalmente nuevo— se diferenciara de los pasados.

Es absurdo, por consiguiente, juzgar sobre la base de la estruc-
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tura actual de las necesidades el sistema de necesidades pre-
supuesto por Marx para la sociedad de los «productores aso-
ciados». Sin el concepto de reestructuracion, afirmar que el
trabajo e incluso la plusvalia se convierten en necesidad vital
es simplemente incomprensible. Para Marx, la completa rees-
tructuracion del sistema de necesidades en el comunismo es
conditio sine qua non para todas las consideraciones que se
refieren a la sociedad futura. Ya en los Manuscritos de econo-
mia vy filosofia de 1844 se lee que incluso los «sentidos» del
hombre «socializado» seran distintos de los actuales; en los
Grundrisse en relacion con el desarrollo de la riqueza de la vida
humana en el tiempo libre, Marx escribe: «El tiempo libre —que
tanto es tiempo para el ocio como tiempo para actividades su-
periores— ha transformado a su poseedor, naturalmente, en
otro sujeto...»'* A Marx le parece «natural» la reestructuracion
radical de las necesidades, de las capacidades y de los senti-
dos. Pero dado que también la «sociedad de los productores
asociados» representa una totalidad, una «formacién social»
como toda otra sociedad, el mecanismo de sus funciones y la
estructura radicalmente nueva de las necesidades se fun-
damentan reciprocamente. Por consiguiente, el nuevo sistema
de necesidades solo es comprensible en relacion con el funcio-
namiento del nuevo «cuerpo social», asi como el funcionamien-
to de la totalidad de la nueva «formacién» social sélo es com-
prensible con respecto al nuevo sistema de necesidades.

La «sociedad de los productos asociados» constituye, asi pues,
la sociedad en la que son satisfechas las necesidades radica-
les, para construir en torno a ellas una nueva estructura de
necesidades: se trata, por consiguiente, de una sociedad en la

MARX, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, cit., vol. Il, p. 436. La exigencia de discutir mas a fondo este
problema se presenta en Marx a propdsito de las necesidades «na-
turales» y «de lujo», es decir, de la superacion de su oposicion.

«¢ Pero cual es el lugar en el que son tratados los problemas con-
cernientes al sistema de necesidades?....» (ibid., vol. Il, p. 17)
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gue se realizan y se superan asimismo la filosofia y la teoria
radicales*

El sistema de necesidades del comunismo debe ser afrontado
desde dos diversas perspectivas, a saber, respecto de las ne-
cesidades materiales y no-materiales y respecto de sus rela-
ciones en el seno de una misma estructura de necesidades.
Entiendo por necesidades materiales las necesidades para
cuya satisfaccidon deben ser producidos y reproducidos conti-
nuamente objetos y medios (utilizados en el consumo y en el
consumo productivo). Por el contrario, son de naturaleza no-
material aquellas necesidades para cuya satisfacciébn no son
necesarios objetos producidos mediante el intercambio organi-
co con la naturaleza, o méas en general «productos».* La dis-
tincion entre los dos aspectos descritos no es arbitraria dado
que se basa en una distincion esencial efectuada por Marx: la
esfera de la produccion es, en su criterio, el &mbito que perma-
necera como «reino de la necesidad»; sobre él se fundamenta
el «reino de la libertad» que subordina la produccién a sus pro-
pios objetivos. Las necesidades que solo es posible satisfacer
a través de instituciones (nos referimos una vez mas a la satis-
faccion social y comunitaria de las necesidades) son en parte
de naturaleza material, porque absorben medios materiales,
pero en parte no lo son, puesto que son satisfechas mediante
la actividad humana (Marx aduce como ejemplos las escuelas y
los hospitales). La necesidad de instituciones publicas es tam-

%% Naturalmente, no se entiende la superacion de la filosofia tout court

sino de la filosofia radical, que debe penetrar en las masas para

convertirse en una fuerza material. Esto quedara mas claro a conti-

nuacion.
144 36 bien que ambos conjuntos no son «puros». Para la satisfaccion
de la necesidad del arte es también de algin modo necesaria la
produccion: las casas deben ser construidas, los libros impresos.
Pero la necesidad del arte en cuanto tal no es satisfecha ni por la
casa ni por el libro, sino por la obra de arte que —como objetiva-
ciébn— no pertenece a la esfera de la produccion.
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bién en parte de naturaleza material (por ejemplo, la construc-
cién de viviendas) y en parte no (prestaciébn de servicios de
naturaleza no material). Para Marx, al menos en la «segunda
fase» del comunismo, ello es natural porque deja de existir la
contraposicion constituida por el capitalismo entre trabajo pro-
ductivo e improductivo, puesto que ya no existe ni intercambio
ni valor de cambio, dado que la fuerza de trabajo no se presen-
ta como mercancia, etc. La categoria de «tiempo de trabajo
socialmente necesario» Unicamente sera interpretable con res-
pecto al proceso de produccién material. (El concepto de
«tiempo de trabajo socialmente necesario» no es aplicable a
ninguna actividad «libre», la practica médica, la ensefianza, la
planificacion, ni tampoco a actividades cientificas o artisticas.)
En efecto, todo lo dicho no es vélido para la «primera fase del
comunismo», en cuanto que la division tiene lugar habitualmen-
te en razon del trabajo, por lo cual el «tiempo de trabajo so-
cialmente necesario» debe ser medido evidentemente en cada
actividad laboral. Sobre este punto Marx no proporciona ideas
detalladas limitdndose simplemente a observar que en esa fase
debe todavia prevalecer un idéntico derecho para hombres dis-
tintos; el sistema del derecho de la sociedad burguesa. Noso-
tros mismos no podemos imaginarnos semejante especie de
mecanismo sin relaciones mercantiles y dinero. En los célebres
diez puntos del Manifiesto del Partido Comunista (medidas ne-
cesarias para fundar la primera fase del comunismo) no se ha-
ce ninguna referencia a la superacion de la produccion de mer-
cancias, se habla solamente de «...medidas que desde el punto
de vista econ6mico pareceran insuficientes e insostenibles,
pero que en el curso del movimiento se sobrepasaran a si mis-
mas y seran indispensables como medio para transformar radi-
calmente todo el modo de produccién».'** Dado que a los ojos
de Marx y Engels ese paso parece inevitable, no toman en

MARX-ENGELS, Manifiesto del Partido Comunista, en Obras Escogi-
das, cit., vol. I, p. 38.
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consideracion el problema efectivo. Asimismo tampoco resulta
claro si la realizacion de la primera fase del comunismo com-
porta de igual modo la superacién de la produccién de mercan-
cias, o0 si ésta sera una caracteristica de la segunda fase; ade-
mas, tampoco Marx y Engels profundizan en las modalidades
de la transicion y se limitan a la confrontacién de «tipos idea-
les». Puesto que nosotros analizamos la teoria de la necesidad
en Marx, podemos actuar Unicamente con esos «tipos ideales».
Estamos obligados por consiguiente a excluir un problema tan
relevante para nosotros en la actualidad como el de la transi-
cion y a desistir del analisis de su modelo —méas precisamente,
de sus modelos. (Naturalmente la transicion puede requerir
siglos.) Es necesaria todavia una limitacion mas: dado que es-
tamos analizando la teoria de la necesidad en Marx, considera-
remos el modelo de los «productores asociados» tan sélo des-
de ese punto de vista omitiendo los demas aspectos, por im-
portantes que ellos sean.

Para analizar plausiblemente las relaciones de las necesidades
con la produccion material y sus resultados, debemos conside-
rar también, cual es el papel de la produccién material en la
imagen marxiana de la «sociedad de los productores asocia-
dos». Debemos examinar las siguientes particularidades:

a) ¢Se desarrolla la produccién?

b) ¢ En qué medida el desarrollo de la produccién representa el
crecimiento de la «riqueza social»?

c) ¢ Existe division del trabajo?

d) ¢ Existen o no trabajo necesario y plusvalia?

e) ¢, Cudles son las proporciones entre produccién de bienes de
consumo inmediato por un lado y medios de produccion de

bienes indispensables para la «satisfaccion social de las nece-
sidades» por otro?
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A) Respecto de la primera pregunta la respuesta de Marx es
inequivocamente afirmativa. La sociedad del futuro es también
la sociedad de la rigueza material, que continGia creciendo. Es-
ta nocion se halla practicamente en todas las obras de Marx, y
como muestra citemos un solo ejemplo. En el tercer volumen
de las Teorias sobre la plusvalia'*® describe las dos alternati-
vas para incrementar el disposable time. Una via es la de pro-
ducir mayor riqueza en la mitad del tiempo actual de trabajo
medio; la otra posibilidad comporta la reduccién a la mitad del
tiempo de trabajo de tal manera que esa mitad vaya dirigida a
la satisfaccidon de las actuales «necesidades necesarias». Marx
considera un error teérico y una falta de claridad mental la con-
fusion entre ambas alternativas y se declara explicitamente a
favor de la primera.

Fundamento del desarrollo de la produccion sera sélo en el
futuro el extraordinario crecimiento proporcional del capital fijo,
efectivamente posible porque el aumento de la produccion se
mantendra independiente de la valoracion. El aumento de la
parte de capital fijo a niveles inalcanzables en el capitalismo es
garantia del hecho de que la produccion material requiere cada
vez menos trabajo vivo. Unicamente asi sera posible reducir
ininterrumpidamente el tiempo de trabajo manteniendo cons-
tante el crecimiento de la produccion, lo cual no significa el pre-
dominio del trabajo muerto sobre el trabajo vivo (dado que no
existe ninguna relacion de capital); por el contrario, el trabajo
vivo prevalecera sobre el muerto.

La idea del progreso infinito de la produccién material caracteri-
za inequivocamente el pensamiento de Marx; sus ideas sobre
el ritmo del incremento de la produccién son, sin embargo, mas
de una vez contradictorias. Por una parte, Marx supone que el
capitalismo alcance un punto de estancamiento del desarrollo

4% MaRX, en MEW, 26, p. 252.
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de las fuerzas productivas (en particular del aumento del capital
fijo), a consecuencia de lo cual el ritmo de produccién material
de la sociedad de los «productores asociados» deberia ser
mas rapido —al menos en relacién con la situacion del capita-
lismo tardio. Pero por otra parte, el incremento del ritmo de
produccion material, del cual volveremos a ocuparnos, queda
determinado por las necesidades de los «productores asocia-
dos», dirigidas éstas cada vez con menor frecuencia a bienes
de consumo materiales— paralelamente a la riqueza creciente.
Se plantea con esto una nueva estructura de las necesidades
de importancia decisiva. En la nueva estructura de las ne-
cesidades Marx opera con una especie de «modelo de sa-
turacion»: los bienes de consumo materiales (que sirven para
el consumo inmediato) deberian tener un papel cada vez mas
restringido en la estructura de las necesidades individuales; en
todo caso su incidencia se reduciria. Otras necesidades, y no la
misma produccion, deberian limitar tales necesidades, puesto
eme la produccién no las supera sino que se dirige hacia ellas.
En razén del modelo citado es inconcebible en efecto que el
surgimiento de nuevas necesidades materiales (la «produc-
cién» de nuevos tipos de necesidades) se derive de la misma
produccion. Todo ello deberia conducir a una disminucién del
ritmo de incremento de la produccion —a mas tardar después
de lograr cierto grado de riqueza.

Marx cree reconocer ya ese «cambio de estructura» en las
«necesidades radicales» del proletariado contemporéaneo, co-
mo se desprende también de sus observaciones acerca de la
tesis del idedlogo del proletariado Galiani. Sabemos que la te-
sis fundamental de Galiani afirma que «la verdadera riqueza
(-..) es el hombre». Marx, aprobatoriamente, afiade: «El mundo
objetivo en su totalidad, el "mundo de los bienes" es asumido
aqui como un simple momento (...) de la productividad social
del hombre.»*’

7 bid., p. 263
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B) Llegamos de este modo al segundo problema, a saber, en
gué medida el desarrollo de la produccion representa el creci-
miento de la «riqueza social».

De esta pregunta se pueden diferenciar dos problemas distin-
tos (aunque en la exposicion se presenten por lo general jun-
tos) 1. En qué medida el trabajo puede ser considerado como
fuente de riqueza material. 2. En qué medida la produccion —y
la riqgueza material que en ella se realiza— puede ser conside-
rada la Unica fuente de riqgueza general.

1. Con respecto a la primera pregunta Marx tiene preparadas
diversas respuestas que consideraremos a continuacién; por el
momento téngase presente que para Marx las dos preguntas
citadas anteriormente son por principio completamente supera-
bles. Sobre todo porque la fuente de los valores de uso (la ri-
gueza de valores de uso constituye en efecto la riqueza mate-
rial propiamente dicha) es trabajo mas naturaleza y no Unica-
mente trabajo.**®

El considerar que la fuente de riqueza material es solamente el
trabajo es propio de la sociedad burguesa, en la cual domina la
contraposicion entre valor de uso y valor de cambio encarnada
en la produccion de mercancias. (En las Teorias sobre la plus-
valia Marx acusa a ciertos criticos de Ricardo de permanecer
anclados en el sistema de categorias de la sociedad burguesa,
dado que consideran el trabajo como Unica fuente de riqueza
incluso cuando sacan de ello consecuencias opuestas a las de
Ricardo.) Todavia mas importante es el hecho de que Marx
sostenga una concepcion del trabajo segun la cual en la «so-
ciedad de los productores asociados» el trabajo llevado a cabo
en la produccion se reduce al minimo y deja incluso de existir.
Por consiguiente, parece absurdo reconocer en el trabajo la

Un analisis radical de este problema se halla también en la Critica
del Programa de Gotha.
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fuente de la riqueza (material) y medirla en funcién del tiempo
de trabajo. A lo largo del desarrollo de esta posicién Marx acep-
ta —aunqgue con algunas reservas— el razonamiento del autor
del opusculo Source and Remedy pero ello no significa que no
sea ésta su propia postura. Sin embargo, quiero subrayar que
se trata so6lo una de las condiciones de Marx, lo que demuestra
al menos que a sus 0jos los Statements «el trabajo es la fuente
de la riqueza material» y «la produccién es la fuente de la ri-
gueza material» son distintos y claramente diferenciables.

A este propésito quiero aducir también los Grundrisse: «El tra-
bajo ya no aparece como recluido en el proceso de produccion,
sino que mas bien el hombre se comporta como supervisor y
regulador con respecto al proceso de produccién mismo. (...) El
trabajador ya no introduce el objeto natural modificado, como
eslabon intermedio, entre la cosa y si mismo, sino que inserta
el proceso natural, al que transforma en industrial, como medio
entre si mismo y la naturaleza inorganica, a la que domina. Se
presenta al lado del proceso de produccion, en lugar de ser su
agente principal. En esta transformacion lo que aparece como
el pilar fundamental de la produccién y de la riqueza no es ni el
trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo que éste
trabaja, sino la apropiacion de su propia fuerza productiva ge-
neral, su comprension de la naturaleza y su dominio de la mis-
ma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra,
el desarrollo del individuo social. (...) Tan pronto como el traba-
jo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de la
riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su
medida y por tanto el valor de cambio deja de ser la medida del
valor de uso.»™*

Prescindamos aqui del hecho de que Marx identifique valor y
valor de cambio, conceptos que por el contrario distingue rigu-
rosamente en El Capital, donde actta con otra concepcion del

MARX, Elementos fundamentales..., cit.,, vol. Il, p. 228.
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trabajo (de la que forma parte necesariamente la medida del
tiempo de trabajo). Analicemos este péarrafo tan sélo desde
nuestro punto de vista. La «sociedad de los productores aso-
ciados» aparece como una sociedad en la que el trabajo es
ejecutado por las maquinas, en la cual, por consiguiente, pre-
domina completamente el «capital fijo» y en la que —al menos
en el proceso de produccion material— la fuerza de trabajo
sblo es utilizada como «vigilante y regulador». En expresion
moderna, Marx presupone la completa automatizacion. Crece
asi extraordinariamente la importancia de un determinado tipo
de trabajo, el trabajo cientifico, 0, como Marx escribe, el «traba-
jo general». Pero el trabajo cientifico no es un trabajo inmedia-
tamente productivo, sino que constituye la actividad del general
intellect consistente sobre todo en planificar, proyectar, cons-
truir, etc. A ella no es aplicable el concepto de «tiempo de tra-
bajo socialmente necesario». Resumiendo: la riqueza material
viene proporcionada todavia por la produccion, pero no por el
trabajo productivo en el sentido propio del término. Lo cual de-
termina la hegemonia del trabajo intelectual sobre el denomi-
nado trabajo «fisico».

2. La otra pregunta es si sélo la produccién es fuente de rique-
za de la sociedad. Marx responde siempre e inequivocamente
gue no. La riqueza material —realizada con la produccién— no
es y no puede ser mas que condicién para la riqueza general
de la sociedad. La verdadera riqueza de la sociedad se realiza
a través de la libre manifestacion de los individuos sociales, a
través de su actividad y de su sistema de necesidades cualitati-
vamente multiples. La verdadera riqueza del hombre y de la so-
ciedad no se constituye en el tiempo de trabajo sino en el tiem-
po libre. Precisamente por esto la riqueza de la sociedad de los
«productores asociados» no es mensurable en tiempo de tra-
bajo, sino en tiempo libre. Quisiera aqui hacer referencia no ya
a los conocidos parrafos de los Grundrisse, sino al tercer volu-
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men de las Teorias sobre la plusvalia: «El tiempo de trabajo
[labour], aun a pesar de que el valor de valor de cambio es su-
primido, 'sigue siendo' la sustancia creadora de la riqueza y la
medida de los 'costos' que exige su produccion. Pero el tiempo
libre, el tiempo de que se dispone es la rigueza misma, tanto
para el disfrute de los productos como para la libre actividad
que no esta determinada, como el trabajo, por la constriccion
de un objetivo exterior que hay que cumplir, cuyo cumplimiento
constituye una necesidad natural, un deber social, 0 como se
quiera decir.»**

Ambas soluciones, aunque distintas, presuponen un cambio de
la estructura de las necesidades, que trata de estimular en los
individuos la necesidad de mayor tiempo libre (y en él de «acti-
vidad libre») mas que de un ulterior incremento de la produc-
cion de bienes y de riqueza material (no existe tal nivel de pro-
duccién que no pueda ser superado —en perjuicio del tiempo
libre—). En ambas concepciones se sitla la profunda convic-
cion de que en la «sociedad de los productores asociados»
existen otras necesidades (cualitativamente distintas) que po-
nen limite a las necesidades.™"

C) Ademas, la relacién entre la produccién material y la estruc-
tura de las necesidades en la sociedad de los «productores
asociados» es funcion también de la existencia o no de la divi-
sién del trabajo y, si existe, de su naturaleza.

1. Sin duda dejara de existir la division social del trabajo y con
ella la divisiéon de la sociedad en explotadores y explotados, en
una palabra la estructura de clases. Por consiguiente, deja
también de existir la «reparticion» del sistema de necesidades

MARX, en MEW, 26. p. 253.

Méas adelante volveremos a ocuparnos del papel del «trabajo
general» en estos modelos, asi como del problema de la necesidad
de tiempo libre.
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en relacion con el lugar ocupado en la division social del traba-
jo. Elindividuo ya no queda subordinado a ella, Aunque subsis-
tird cierta division del trabajo (en otro sentido del término) el in-
dividuo podra elegir libremente el lugar que quiere ocupar y en
todo momento podra renovar su eleccion. Tedricamente tam-
bién deberia ser asi en el capitalismo, pero de facto no lo ha
sido nunca: la division social del trabajo subordina al hombre
gue en la practica no ha podido elegir ningun otro trabajo que el
gue se ha visto obligado a realizar el «cambio» continuo de
trabajo en el capitalismo no es consecuencia de una libre elec-
cion o de las «necesidades de desarrollo» del trabajador, sino
gue esta subordinado a las necesidades de valorizacion del
capital. Por el contrario, suponiendo que en la sociedad de los
«productores asociados» debe existir cierta division del trabajo,
eleccion y cambio de trabajo sélo dependeran de las «necesi-
dades del desarrollo» del trabajador.

2. La divisién entre trabajo manual e intelectual quedara supe-
rada. Marx tenia diversas opiniones sobre las modalidades de
este proceso. A una de ellas nos hemos referido ya: produccién
y trabajo se separan; el hombre «se sitGa junto al proceso de
produccion», toda actividad laboral (incluso la socialmente ne-
cesaria) se convierte en trabajo de tipo intelectual. La otra hip6-
tesis de Marx es fundamentalmente diferente: en razén de ella
(como veremos mas adelante) toda especie de trabajo pro-
ductivo queda reducida a trabajo simple. Pero también aqui el
tiempo de trabajo debe reducirse hasta que la vida humana
esté ocupada en su mayor parte por actividades intelectuales.
Pero actividad intelectual que es también (al menos en parte)
trabajo (requiere fatiga y ocupa el cerebro, nervios, fuerza,
musculos —particularmente los dos primeros). En ambas es-
pecies de trabajo desaparece la contraposicion entre work y
labour que culmina en el capitalismo y es caracteristica de la
sociedad clasista.™?

Para la distincion (y contraposicidn) entre Work y labour véase el
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Mientras que en el trabajo ejecutado durante el «tiempo de
trabajo socialmente necesario» work dirige al labour (recorde-
mos la ultima frase del parrafo citado de las Teorias sobre la
plusvalia: el labour estara sometido a fines externos, pero —
contrariamente a lo que sucede en el capitalismo— los hom-
bres lo ejecutaran como «deber social»), esa division desapa-
recera definitivamente en el trabajo como «actividad libre»:
work se convierte en labour puro).

Pero si continlan existiendo trabajo manual y labour (ambos
conceptos no son nunca asimilables y el de labour esta presen-
te en las dos concepciones) seran efectuados por todos los
hombres y de este modo cada hombre tendra tiempo —en igual
cantidad— para la «libre actividad». De acuerdo con la primera
concepcion, la propia naturaleza del labour hara desaparecer la
distincién entre trabajo manual e intelectual, mientras que esto
no sucede en la otra. Sin embargo, respecto de los individuos
particulares el pensamiento de Marx es coherente e ine-
guivoco: todo hombre tomard parte en la interaccién de natura-
leza y sociedad (en otras palabras: mientras exista se realizara
el trabajo fisico, luego se «regulard» el funcionamiento del capi-
tal fijo) y llevarda a cabo un trabajo altamente desarrollado y
puramente intelectual Este y sélo éste es el nlcleo de la curio-
sa afirmacion del joven Marx de que en el comunismo el hom-
bre sera pescador, cazador, pastor y critico y no habra pintores,
sino simplemente hombres que entre otras cosas pinten. En
consecuencia, segun las previsiones de Marx, no existiran tra-
bajadores especializados en actividades «puramente inte-
lectuales» o «puramente manuales». Lo cual no implica que en
el trabajo productivo, esto es, en el «control» de la produccion,
no exista alguna actividad especificamente intelectual. Significa
«solamente» que la actividad especializada ejercida en la pro-
duccién no «guia» las manifestaciones intelectuales del hom-

capitulo sobre el trabajo de mi libro Sociologia de la vida cotidiana,
ed. Peninsula, Barcelona, 1977.
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bre durante su «tiempo libre», no determina las formas elegidas
para la realizacién de si, ni tampoco expresa la negacion de
principio de la posibilidad individual de elegir una forma particu-
lar de ocupacion del tiempo libre, sino Unicamente el deber de
participar a pesar de ello en el labour, en la ejecucion del traba-
jo socialmente necesario 0 en la regulacion y el control de la
produccion. Que Marx no diga si en las ocupaciones del tiempo
libre se debe producir, suscita notables problemas tedricos. La
concepcion de la «medida de las necesidades», que trataremos
mas adelante, comporta que sélo el consumo material (el con-
sumo inmediato y productivo), y no la «actividad libre», necesita
produccion material: lo que explica la facilidad con que para
Marx pueden medirse las necesidades materiales y calcular su
«media».

3. Hasta el momento el examen de la superacion de las diver-
sas formas de division del trabajo no aclara la superacién de
cada especie de division del trabajo. Marx afirma de modo
inequivoco que en la «sociedad de los productores asociados»
habra cierta division del trabajo solo técnica. Asi, en El Capital
se lee que toda la produccién social funcionard como una sola
fabrica, correspondiendo la division social del trabajo a la técni-
ca de la fabrica. En el tercer volumen de las Teorias sobre la
plusvalia Marx suscita en toda su concrecion el problema de si
la concentracion del capital y el continuo crecimiento del capital
fijo, factor por el cual es necesaria la division técnica del traba-
jo, producen también al mismo tiempo la necesidad de relacio-
nes de produccion capitalistas y de la division social del trabajo.
A este respecto Marx polemiza con los tedricos que ponen en
relacién la especializacion, consecuencia de la centralizacion,
con las relaciones de produccién capitalistas, «...la division del
trabajo no (...) seria igualmente posible, si los medios de pro-
duccion perteneciesen a los obreros asociados y su relacion
con los obreros fuese igual a la existente in natura, esto es, si
los obreros se enfrentasen a los medios de produccion como a
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sus propios productos, a los elementos objetivados de su pro-
pia actividad.»™*® Lo que pretenden alcanzar los economistas
burgueses con esa identificacion es: «...justificar también "tec-
noloégicamente, la forma social especifica”, es decir, la "forma
capitalista” en la cual la relacion entre el trabajo y las condicio-
nes de trabajo se transforma, de modo que no son los obreros
los que aprovechan las condiciones, sino las condiciones las
que utilizan a los obreros...».***

Qué significa la presencia de la division técnica del trabajo para
el trabajo del hombre, cémo puede garantizar la universalidad
del hombre y si es posible en ella una especializacion indivi-
dual, son interrogantes a los que Marx tan sélo ha respondido
de manera coherente en El Capital (soluciones contradictorias
Unicamente aparecen en forma aforistica). Al decir que el hom-
bre sera al mismo tiempo pescador, cazador, pastor y critico,
Marx tiene presente una universalidad de sello goethiano, aun-
gue no llegue a afirmar que el hombre deba ser un eterno dile-
tante; entiende mas bien que el hombre podra elegir entre acti-
vidades mudltiples y, en cuanto a su calidad, radicalmente distin-
tas. En El Capital, por el contrario, Marx afirma que todo trabajo
se reducira a trabajo simple, de facil aprendizaje y ejecucion.
La perspectiva de la universalidad no significa aqui, al menos
por lo que respecta al proceso de trabajo, que el hombre pueda
elegir entre diversos campos, sino que en cualquier momento
puede «cambiar» de trabajo sin una particular cualificaciéon es-
pecifica. En los Grundrisse la actividad del hombre que «se
sitUa junto al proceso de produccion» es verosimilmente com-
pleja y requiere una cualificacion: pero Marx no profundiza en
esta concepcion y es significativo que no la haya aplicado al
andlisis de la relacion entre trabajo productivo y necesidades
materiales. En efecto, la estructura de las necesidades esbo-
zada en el modelo de los Grundrisse no puede ser la misma de

%3 bid., p. 269
% bid. p. 271
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El Capital, pero dado que aqui so6lo analizo las posiciones ex-
plicitas de Marx, con respecto a este problema hay que atener-
se a los argumentos de El Capital.

D) La validez de las categorias de «trabajo necesario» y «plus-
trabajo» en la «sociedad de los productores asociados» e in-
cluso la interpretacion de la categoria de «trabajo socialmente
necesario» dependen de un modo determinante del hecho de
gue Marx identifique valor y valor de cambio o por el contrario
los diferencie. Hasta la Contribucion a la critica de la economia
politica (inclusive) tiende generalmente a identificarlos, pero
mas adelante los conceptos de valor utilizados son dos. El pri-
mero conserva el significado precedente: el valor se realiza
exclusivamente en las relaciones de intercambio.™® A la inver-
sa, segun la otra interpretacion, el valor constituye una catego-
ria social general (al menos en una economia racional); la ley
del valor es una ley econémica general que, como hemos visto,
puede hallar la confirmacién adecuada precisamente en la «so-
ciedad de los productores asociados». (Recuerdo la argumen-
tacion del libro primero de El Capital en el que Marx demuestra
que la «forma mistica» de la mercancia no puede derivar ni del
valor de uso ni del valor.)**® A este propdsito es también impor-
tante el parrafo de la Critica del Programa de Gotha (1875) en
el gue Marx habla de como y cudndo puede realizarse el repar-
to conforme a las necesidades: afirma aqui expressis verbis
qgue el valor sélo existe en la primera fase del comunismo,
cuando los bienes todavia no pueden ser repartidos segun las
necesidades. Donde existe valor el reparto tiene lugar en fun-
cién del trabajo. La primera fase del comunismo esta caracteri-
zada todavia por la igualdad del intercambio: se cambia trabajo
igual por igual trabajo. El trabajo aun debe ser medido en razén
del tiempo de trabajo (cuantitativa y cualitativamente se truecan

Cfr., MARX, El Capital, cit, vol. I, p. 32.
Cfr., ibid, vol. I, p. 37.
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tiempos de trabajo iguales). Pero: «En el seno de una sociedad
colectivista, basada en la propiedad comln de los medios de
produccion, los productores no cambian sus productos; el tra-
bajo invertido en los productos no se presenta aqui, tampoco,
‘como valor' de esos productos.»™’ Se podria ampliar el razo-
namiento diciendo que el valor Unicamente deja de existir en el
primer sentido del concepto, lo cual est4 en contradiccion con
el hecho de que —segun Marx— en la segunda fase del comu-
nismo el trabajo se convierte en una necesidad vital Nos en-
contramos frente a un evidente retorno a las ideas de los Grun-
drisse. En la Critica del Programa de Gotha, al igual que en los
Grundrisse, Marx delinea una «sociedad del bienestar» donde
el trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, donde por el contra-
rio, de acuerdo con El Capital, el trabajo aparece en el mejor de
los casos como «deber social», como algo completamente dis-
tinto de una «necesidad vital». En El Capital y en las Teorias
sobre la plusvalia la produccién en razén de las necesidades
no esta en correlacion con el trabajo entendido como nece-
sidad vital, sino con el trabajo como «deber social»: de ello se
desprende necesariamente la teoria de la «pura preponderan-
cia» de la ley del valor.

Aunque la Critica del Programa de Gotha no contiene ninguna
alusion al respecto, es verosimil que Marx escribiendo sobre el
trabajo tuviese in mente un modelo similar al de los Grundrisse.
De hecho, si es dificil pensar que el simple trabajo mecanico no
cualificado se convierta en una «necesidad vital», mucho mas
sencillo es imaginarse el trabajo de control cualificado como
necesidad vital efectiva del hombre «que se sitla junto al pro-
ceso de produccion». Y tanto mas si pensamos que Marx no
cita nunca la transformacion del trabajo en «necesidad vital»
cuando habla de la reduccion del trabajo a trabajo simple, sino

MARX, Critica del Programa de Gotha, en Obras Escogidas, vol. I,
p. 14.
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gue subraya que el trabajo continta siendo el reino de la nece-
sidad y que el reino de la libertad «comienza» fuera de él (en el
tiempo libre).

Volvamos ahora a las categorias de «trabajo necesario», «plus-
trabajo» y «trabajo socialmente necesario». Comencemos por
los Grundrisse.

El tiempo de trabajo necesario para la produccién tiene un pa-
pel de importancia, sobre todo si consideramos que debe dis-
minuir cada vez mas. No puede cumplir la funcién de medida
porque cada trabajo serd cualitativamente distinto (incluso con
respecto a los individuos particulares) y por tanto no cuantifica-
ble. (Aqui no aparece la idea de la reduccion a «trabajo sim-
ple».) «<Economia del tiempo: a esto se reduce finalmente toda
economia. La sociedad debe repartir su tiempo de manera pla-
nificada para conseguir una producciéon adecuada a sus ne-
cesidades de conjunto (...). Economia del tiempo y reparticion
planificada del tiempo del trabajo entre las distintas ramas de la
produccién resultan siempre la primera ley econémica sobre la
base de la produccién colectiva. Incluso vale como ley en mu-
cho mas alto grado. Sin embargo, esto es esencialmente distin-
to de la medida de los valores de cambio (trabajos o productos
del trabajo) mediante el tiempo de trabajo. Los trabajos de los
individuos en una misma rama y los diferentes tipos de trabajo
varian no solo cuantitativamente sino también cualitativamente.
¢, Qué supone la distincion puramente ‘cuantitativa’ de los obje-
tos? Su identidad cualitativa. Asi, la medida cuantitativa de los
trabajos presupone su igualdad cualitativa, la identidad de su
‘cualidad'.»**®

No por casualidad se elude la reduccion a «trabajo simple». En
efecto, esa funcion, mientras los trabajos se dividen en simples
y complejos, viene asumida por el mercado. Como es sabido,
en El Capital no surgen problemas analogos: medir en razon

MARX, Elementos fundamentales..., cit, vol. I, p. 101.
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del tiempo de trabajo es posible incluso sin mercado, puesto
gue cada trabajo constituye un trabajo simple. Pero si como se
desprende de los Grundrisse y también de la Critica del Pro-
grama de Gotha, el trabajo previsto para el futuro no es cuali-
tativamente distinto sélo para las diversas ramas de la indus-
tria, sino también para los individuos, en ese caso el «tiempo
de trabajo socialmente necesario» no puede servir de medida.
Quisiera afadir un ejemplo particularmente significativo: ¢,cémo
puede fijarse un tiempo de trabajo socialmente necesario en el
campo de la ciencia, co6mo se pueden confrontar sobre esa
base tipos de actividad cientifica cualitativamente distintos?*>°

En el parrafo citado la produccién material del futuro aparece
para Marx ampliamente racionalizada, pero a su vez no nos
ofrece ningun criterio 0 medida de esta racionalizacién, de la
cual sélo es portador el general intellect, o sea, la capacidad de
racionalizar de la sociedad de los «productores asociados».
(Seria superfluo subrayar nuevamente que es propio de esta
concepcion considerar el trabajo como necesidad vital.)

En los Grundrisse existe un Unico concepto de trabajo necesa-
rio: el de trabajo socialmente necesario. La division del trabajo
del particular entre trabajo necesario y plustrabajo deja de exis-
tir junto con el capitalismo; por consiguiente ya no tiene sentido
separar el tiempo que el hombre trabaja para satisfacer sus
«necesidades necesarias» del restante, dado que también esta
Ultima parte es utilizada por el individuo social para si y no para
la valorizacién del capital. (Puesto que todo bien producido
satisface de un modo mediato o inmediato las necesidades del
individuo socializado, asimismo desde el punto de vista del
particular el trabajo ya no se divide en necesario y plustrabajo.)

También en El Capital se atribuye a la ciencia un papel de primer
plano en la sociedad de los «productores asociados.» Pero falta la
«reduccidn a trabajo simple», sin que Marx se aperciba de ello. Bajo
este aspecto la argumentacion de los Grundrisse resulta mas con-
secuente.
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«Lo poco que ha comprendido Proudhon de la cosa se des-
prende de su axioma, segun el cual cada trabajo deja un exce-
dente. Lo que niega en el capital, lo trueca en propiedad natural
del trabajo. Lo que importa es, antes bien, que el tiempo de
trabajo necesario para el sustento de las necesidades absolu-
tas deje tiempo 'libre' (...) y por tanto se pueda crear surplus
cuando se hace 'plustrabajo’. La finalidad es abolir la relacion
misma, de suerte que el surplus mismo aparezca como pro-
ducto necesario.»'®

Pero se tiene la impresién de que Marx ya en los Grundrisse
distingue la primera fase del comunismo de la segunda, aun-
gue no tan explicitamente como en la Critica del Programa de
Gotha. De este Ultimo trabajo se desprende de un modo claro e
inequivoco que en la primera fase del comunismo se puede
realmente distinguir entre trabajo necesario y plustrabajo: de la
denominada renta integral del trabajo la sociedad deduce el
tiempo de trabajo necesario para la inversion en medios de
produccién, asi como el tiempo de trabajo para la produccion
destinada a la «satisfaccibn comdn de las necesidades» y el
gue hay que aplicar a tareas sociales. El trabajador recibe bajo
la forma de «salario» lo que puede usar para la satisfaccion de
sus necesidades personales, donde queda también incorpora-
do su trabajo necesario. EI hombre trabaja conforme a sus ca-
pacidades, pero el trabajo todavia no se ha convertido para €l
en una necesidad vital y aun no existe verdadera riqueza so-
cial, por lo cual conviene distinguir el trabajo necesario (aunque
no obstante es cierto que todo trabajo ejecutado es en ultima
instancia un trabajo necesario —socialmente necesario—). Asi,
todas las veces que en los Grundrisse, respecto a la sociedad
futura, aparece con acento positivo (acento éste siempre referi-
do sélo a la sociedad futura) el concepto de «salario», se en-
cuentra frente a una perspectiva que Marx considera como la
inmediata posibilidad. Sin embargo, Marx escribe: «Su [del ca-

%0 1pid., vol. II, pp. 120-121 n.
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pital] cometido histérico estd cumplido (...) cuando las necesi-
dades estan tan desarrolladas que el trabajo es excedente, que
va mas alla de lo necesario, ha llegado a ser él mismo una ne-
cesidad general, que surge de las necesidades individuales
mismas; (...) por consiguiente, ha cesado de existir el trabajo en
el cual el hombre hace lo que puede lograr que las cosas ha-
gan en su lugar.»'®" Marx omite aqui el analisis de la primera
fase del comunismo, pero se trata de una excepcion. Sin duda
Marx presupone la presencia del «salario» y por tanto la distin-
cién entre trabajo necesario y plus-trabajo desde el punto de
vista del individuo, asi como también el funcionamiento de la
ley del valor; Marx piensa luego que en un futuro mas lejano,
también desde el punto de vista del individuo no cabréa distin-
cién entre trabajo necesario y plustrabajo y la ley del valor ha-
bra perdido su funcién: «Tan pronto como el trabajo en su for-
ma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el
tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y
por tanto el valor de cambio *** deja de ser la medida del valor
de uso. (...) Con ello se desploma la produccion fundada en el
valor de cambio, y al proceso de produccién material inmediato
se le quita la forma de la necesidad apremiante y el antagonis-
mo.**® Desarrollo libre de las individualidades, y por ende no
reduccion del tiempo de trabajo necesario con miras a crear
plustrabajo, sino en general reduccion del trabajo necesario de
la sociedad a un minimo, al cual corresponde entonces la for-
macion artistica, cientifica, etc., de los individuos gracias al
tiempo que se ha vuelto libre y a los medios creados para to-
dos.»*

Una vez distinguidos valor y valor de cambio, se hace dominan-
te en la exposicion marxiana la concepcion que (presumible-

Ibid.,Vol I,p.266.

Como hemos dicho las categorias de valor y valor de cambio no
estan diferenciadas aqui.

Otro ejemplo de solucién de la antinomia.

Ibid., vol. Il, pp. 228-229.
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mente) en los Grundrisse y en la Critica del Programa de Gotha
caracteriza solo la primera fase del comunismo: debe medirse
la racionalidad del trabajo mediante el tiempo de trabajo so-
cialmente necesario. Pero también se plantea, aunque de un
modo no tan radical, la posibilidad de separar racionalmente
trabajo necesario y plustrabajo en la propia sociedad de los
«productores asociados». En las Teorias sobre la plusvalia
Marx afirma: «Pero supongamos que el capital no exista, y que
el trabajador mismo se apropie de su plustrabajo, del exceden-
te de valores que ha creado sobre el excedente de los valores
gue ha consumido. Solo de este trabajo se podria decir que es
verdaderamente productivo, esto es, que crea nuevos valo-
res.»'® En el primer libro de El Capital **° el problema es discu-
tido detalladamente. Antes de citar el parrafo concreto, quiero
subrayar que Marx deja abiertas también otras alternativas
susceptibles de relacién con el cambio del modo de produccién
y de distribucion debido al comunismo. Pero desde nuestra
perspectiva es interesante notar que Marx habla sobre todo de
una posibilidad de distinguir trabajo necesario y plus-trabajo.
«Finalmente, imaginémonos (...) una asociacién de hombres
libres que trabajen con medios colectivos de produccion y que
desplieguen sus numerosas fuerzas individuales de trabajo,
con plena conciencia de lo que hacen, como una gran fuerza
de trabajo social. (...) El producto colectivo de la asociacion a
gue nos referimos es un producto 'social'. Una parte de este
producto vuelve a prestar servicio bajo la forma de medios de
produccion. Sigue siendo social. Otra parte es consumida por
los individuos asociados, bajo forma de medios de vida. Debe,
por tanto, ser 'distribuida’. El 'caracter' de esta distribucién va-
riar4 segun el caracter especial del propio organismo social de
produccion y con arreglo al nivel histérico de los productores.
Partiremos, sin embargo, aunque sélo sea a titulo paralelo con

MARX, en MEW, 26, p. 123
Cfr., MARX, El Capital, cit., vol. I, p. 43
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el régimen de produccion de mercancias, del supuesto de que
la participacién asignada a cada productor en los medios de
vida depende de su 'tiempo de trabajo’. En estas condiciones,
el tiempo de trabajo representaria, como se ve, una doble fun-
cion. Su distribucion con arreglo a un plan social servird para
regular la proporcién adecuada entre las diversas funciones del
trabajo y las distintas necesidades. Por otra parte y simulta-
neamente, el tiempo de trabajo serviria para graduar la parte
individual del productor en el trabajo colectivo y, por tanto, en la
parte del producto también colectivo destinada al consumo.
Como se ve, aqui las relaciones sociales de los hombres con
su trabajo y los productos de su trabajo son perfectamente cla-
ras y sencillas, tanto en lo tocante a la produccién como en lo
que se refiere a la distribucién.»*’

Con toda certeza: esa concepcion, al menos por lo que con-
cierne a la segunda funcién de la medida del tiempo de trabajo,
corresponde perfectamente al modelo que en la Critica del
Programa de Gotha aparece definido como primera fase del
comunismo que todavia lleva en si las «marcas» de la socie-
dad capitalista.

En el segundo y en mayor medida en el tercer libro de El Capi-
tal, por lo que atafie al hombre particular, al productor particu-
lar, no existe ninguna diferencia entre trabajo necesario y plus-
trabajo, diferencia que, por el contrario, es mantenida por lo
gue se refiere al producto social conjunto, es decir, a la socie-
dad de los «productores asociados», considerada como un
Unico individuo gigantesco. La caracteristica de la sociedad
capitalista no es, en efecto, el plustrabajo, sino su transforma-
cion en capital «El que esto se realice bajo la forma de la trans-
formacion de la ganancia en capital sélo quiere decir una cosa,
y es que no es el obrero, sino el capitalista quien dispone del
trabajo remanente.»*®® En la misma obra se lee: «Sdlo alli don-

°7 bid., vol. I, p. 43
%8 1bid., vol. Ill, p. 785
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de la produccion se halla sujeta al control preestablecido de la
sociedad, puede ésta establecer la coordinacién necesaria en-
tre el volumen del tiempo de trabajo social invertido en la pro-
duccién de determinados articulos y el volumen de la necesi-
dad social que estos articulos vienen a satisfacer.»'® Esto es:
en primer lugar los «productores asociados» miden el tiempo
de trabajo disponible dependiente de la magnitud de la pobla-
cién, o mejor, de la cantidad de horas de trabajo disponibles
(tanto mejor si ésta es pequefia: cuanto mayor desarrollo pre-
sentan las fuerzas productivas, menos horas de trabajo deben
ser fijadas para los objetivos de la produccion). Ese tiempo de
trabajo es «subdividido» después entre las diversas ramas de
la produccion, siguiendo las siguientes modalidades:

a) se mide (y se racionaliza) el tiempo de trabajo socialmente
necesario en cada rama de la produccion;

b) se fija qué cantidad de tiempo debe ser utilizada para la sa-
tisfaccién inmediata de las necesidades materiales de la pobla-
cién (es decir, para si mismos), y ese es el trabajo necesario; lo
gue queda todavia disponible para otros objetivos (por ejemplo,
para el desarrollo de los medios de produccién), ese es el plus-
trabajo.

Insisto en que tal concepcién se basa inequivocamente en la
reduccion a trabajo simple, y por consiguiente en la hipotesis
de que los trabajos asignados a cada individuo —se presupo-
ne, un mismo nivel de productividad— sean realizables en un
tiempo aproximadamente igual y ejecutados también de con-
formidad con el deber En la eventualidad (contemplada en los
Grundrisse) de un trabajo complejo, el tipo de racionalidad sélo
seria interpretable calculando separadamente el valor de una
hora de trabajo en cada individuo, cosa absurda sin la presen-
cia del mercado. (Recuérdese que precisamente por eso en los

%9 pid., vol. Ill, p. 191
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Grundrisse se viene al suelo la medida en razén del tiempo de
trabajo.) Repito: la medida segun el tiempo de trabajo y la dis-
tincién entre trabajo necesario y plustrabajo (sin estructura de
mercado) se fundamentan esencialmente en el hecho de que
toda la sociedad viene entendida como un unico individuo.

Cudles son los problemas —casi irresolubles— relativos a la
relacion entre produccién y necesidades que nacen aqui, esta
todavia por ver.

E) Indudablemente Marx imagina la sociedad de los «producto-
res asociados» como aquella en la cual para medir la riqueza
no es utilizada la proporcién entre trabajo necesario y plustra-
bajo, sino, por el contrario, la proporcion entre necessary time y
disposable time —entre tiempo «necesario» y «disponible». No
importa aqui si Marx distingue o no entre trabajo necesario y
plustrabajo. Naturalmente el desarrollo de las fuerzas producti-
vas constituye una premisa necesaria para el aumento del dis-
posable time; pero la verdadera rigueza del hombre se realiza
en las actividades libres del disposable time.

La idea es clara y coherente. Los problemas surgen cuando
analizamos las relaciones del disposable time con la produc-
cion o el consumo.

Disposable time es el tiempo del consumo, no del trabajo; es
decir, por una parte el tiempo de disfrute que deriva del uso de
bienes materiales, por otra el tiempo dedicado a las actividades
intelectuales libres que, requiriendo medios ya producidos, per-
tenecen precisamente a la esfera del consumo (se le podria
también denominar «consumo creativo»). No tomamos aqui en
consideracion las necesidades puramente intelectuales, satis-
fechas durante el disposable time.

Se plantea el problema de si aquellas actividades que Marx
enmarca en el consumo, aun siendo condiciones y momentos
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indispensables de la produccion, deben ser desarrolladas du-
rante el tiempo necessary o el disposable: es el caso de la «sa-
tisfaccion social de las necesidades» (por ejemplo, la ensefian-
za) o de la direccién de la produccion.

Parece natural que sean llevadas a cabo durante el necessary
time. La concepcion descrita en los Grundrisse coincide con
esa interpretacion: no existiendo ya el tipo de trabajo preceden-
te, el control de la produccién comporta un tipo de actividad
cualitativamente diferente y dado que el trabajo necesario ya
no viene medido en funcién del tiempo de trabajo, toda activi-
dad que posee un papel en la produccién es parte constitutiva
del necessary time. Pero si hos remitimos al volumen tercero
de El Capital) la solucién no es tan simple. En efecto, segun
esta Ultima concepcién el necessary time consiste en la ejecu-
cion de trabajo simple.

Para Marx la ensefianza o la direccién de la produccién no
pueden ser considerados trabajos sencillos, ni, por consiguien-
te, pertenecer al sistema del «cambio» de los trabajos sencillos.
Pero puede suponerse que algunos individuos se dediquen a
tales ocupaciones directivas o de control fuera de su trabajo
necesario, y que su «actividad libre» se manifieste precisamen-
te en ello. Sin embargo, en tal caso un trabajo socialmente ne-
cesario seria parte integrante del disposable time y no podria
ser incluido en el tiempo de trabajo socialmente necesario. Po-
demos imaginar en efecto el cambio de trabajos en el seno del
necessary time, pero no se trataria de un intercambio entre
trabajos simples, sino entre trabajos simples y complejos.
¢,Dbénde puede el hombre desarrollar la capacidad necesaria
para el trabajo de direccion? También en el necessary time, y
asi la teoria del «trabajo simple» se hunde definitivamente da-
do que en los «cambios» de trabajo la direccién incumbe tem-
poralmente a todos; cada uno deberia poseer la capacidad de
ejecutar procesos de trabajo complejos y veria asi reducirse
notablemente la parte de necessary time destinada al trabajo
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realmente productivo. Por el contrario, en el caso de que los
hombres desarrollasen esa capacidad durante el disposable
time se volveria al problema anterior, a la contradiccion. En
efecto, es totalmente indiferente que los hombres durante su
tiempo libre ejecuten trabajos simples o se preparen para traba-
jos complejos: en cualquier caso una parte del tiempo libre es
«socialmente necesaria», y no resulta mensurable en «tiempo
de trabajo socialmente necesario».

El problema se hace todavia mas grave si consideramos la
funcién de las ciencias naturales. La ciencia natural constituye
segun Marx la maxima fuerza productiva; el trabajo cientifico es
«trabajo general». Si la formacién necesaria para el trabajo
cientifico y su ejecucion pertenecen al necessary time (como
seria obvio), se efectla cierta especializacion, lo que contradice
la concepcién de El Capital no sélo en el sentido de que hom-
bres diversos se especialicen en diferentes ramas de la ciencia,
sino también en el sentido de que algunos hombres se espe-
cializan en las ciencias (los unos llevan a cabo un trabajo com-
plejo, los otros uno simple). Una especializacion en la que cada
uno se apoderase de una determinada parcela de las ciencias
naturales y alternase su ejercicio con el trabajo simple, reduci-
ria también drasticamente el tiempo destinado a la produccion
inmediata. Por el contrario, si la formacién en un campo de las
ciencias naturales forma parte de la esfera de las actividades
libres del disposable time, entonces es imposible de nuevo la
medida en tiempo de trabajo socialmente necesario. (Per-
sonalmente puedo imaginar, en un futuro lejano, el modelo
«cada uno experto en un campo», pero s6lo mediante el em-
pleo del disposable time y con una forma de determinacién del
valor completamente distinta de la del tercer volumen de El
Capital)

Podemos discutir ahora la interaccién entre produccion y es-
tructura de las necesidades en la sociedad de los «productores
asociados».
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Dejamos dicho ya que por «sociedad de los productores aso-
ciados» Marx entiende una estructura de las necesidades radi-
calmente nueva. El papel primario corresponde aqui a la gene-
ralizacién de la necesidad de trabajo (en este punto la totalidad
de la teoria o resiste o se hunde) y, como vimos también, de la
necesidad de plustrabajo.

Sabemos que el surgimiento de la necesidad de trabajo y su
conversion en necesidad vital no poseen en Marx idéntico sig-
nificado. En el capitalismo el trabajo constituye una carga, por-
que

a) es ejecutado como consecuencia de presiones externas y
esta alienado, y

b) su naturaleza concreta no ofrece al hombre ninguna posibili-
dad de autorrealizacion: «Tiene razon, sin duda, [Adam Smith]
en cuanto a que en las formas histéricas del trabajo —como
trabajo esclavo, servil, asalariado— éste se presenta siempre
como algo repulsivo, siempre como 'trabajo forzado, impuesto
desde el exterior', frente a lo cual el no trabajo aparece como
"libertad y dicha". Esto es doblemente verdadero: lo es con
relacion a este trabajo antitético y, en conexion con ello, al tra-
bajo al que aun no se le ha creado las condiciones, subjetivas y
objetivas (...) para que el trabajo sea travail attractif, autorreali-
zacion del individuo, lo que en modo alguno significa que sea
mera diversion (...) como concebia Fourier.»'’® Como ejemplo,
Marx se refiere a la composicién musical, por consiguiente, a
un trabajo puramente intelectual.

En los Grundrisse quedan satisfechas ambas condiciones: la
alienacion es superada y el trabajo deviene travail attractif. Da-
do que en la produccién de bienes materiales deja de existir el
trabajo en sentido tradicional, todo trabajo deviene esencial-
mente intelectual, se convierte en campo de autorrealizacion de
la personalidad humana. Con ello se convierte en una determi-

MARX, Elementos fundamentales..., cit, vol. Il, pp. 119-120
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nante (aunque no la mas determinante) necesidad vital del
hombre y viene a ocupar un papel dominante también en la es-
tructura de las necesidades. Dentro de esa concepcion jamas
puede surgir la pregunta acerca de «por qué» los hombres tra-
bajan.

En EI Capital, por el contrario, se satisface una sola condicion:
deja de existir (bajo cualquier aspecto) la alienacion del trabajo,
pero éste no se convierte en travail attractif. En esa perspectiva
el trabajo en la «sociedad de los productores asociados» no
constituye una ocupacion libre. «En efecto, el reino de la liber-
tad s6lo empieza alli donde termina el trabajo impuesto por la
necesidad y por la coaccién de los fines externos; queda, pues,
con forme a la naturaleza de la cosa, més alla de la orbita de la
verdadera produccion material. (...) La libertad, en este terreno,
s6lo puede consistir en que el hombre socializado, los produc-
tores asociados, regulen racionalmente éste su intercambio de
materias, con la naturaleza, lo pongan bajo su control comudn
en Vez de dejarse dominar por él como por un poder ciego, y lo
lleven a cabo con el menor gasto posible de fuerzas y en las
condiciones mas adecuadas y mas dignas de su naturaleza hu-
mana. Pero, con todo ello, siempre seguird siendo éste un
reino de la necesidad. Al otro lado de sus fronteras comienza el
despliegue de las fuerzas humanas que se considera como fin
en si, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo soélo
puede florecer tomando como base aquel reino de la necesi-
dad. La condicion fundamental para ello es la reduccion de la
jornada de trabajo.»'"

Son precisas aqui tres observaciones. En primer lugar, dado
gue segun la exposicion de El Capital sélo el tiempo libre re-
presenta el espacio para la actividad libre, Marx atribuye a la
economia del tiempo, a la reduccion del tiempo de trabajo ne-
cesario y a la racionalizacion de la produccion, ain mayor im-

MARX, El Capital, cit., vol. 1, p. 759.
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portancia que en los Grundrisse. Segundo, no siendo el trabajo
travail attractif, nos podemos preguntar por qué, para gqué tra-
bajan los hombres. En tercer lugar, quisiera subrayar que des-
de este punto de vista el programa aparece tan utdpico, aun-
gue expuesto con mayor realismo, como el de los Grundrisse:
considero inconcebible tal abismo entre las actividades del tra-
bajo y las actividades del tiempo libre. La hermosa imagen de
los Grundrisse de un individuo activo en el tiempo libre que
participa en la produccién como otro hombre, pierde toda rele-
vancia: la produccién, en efecto, «no necesita» ser realizada
por «otros» hombres mas ricos.

La discusion nos podria llevar lejos de nuestro verdadero tema;
volvamos por tanto a la segunda pregunta: ¢por qué trabajan
los hombres? Presuponiendo la estructura actual de las nece-
sidades, Unicamente podemos responder recurriendo a la coer-
cién general hacia el trabajo. Pero la «coercion al trabajo» ca-
racteriza para Marx solo un periodo de transicion (la breve fase
de la dictadura del proletariado), mientras que en la sociedad
de los «productores asociados» Unicamente la naturaleza pue-
de obligar a los hombres a hacer algo: ningiin hombre coarta a
otro (siervo y sefior son segun Marx determinaciones reflexi-
vas; no existe dominio sin esclavitud y viceversa). En la primera
fase del comunismo (en la cual los hombres participan de los
productos conforme a su trabajo) aparece naturalmente todavia
una forma de coercion heredera del capitalismo: los hombres
para poder vivir deben trabajar. Pero cuando los hombres parti-
cipan de los bienes segun sus necesidades y el tiempo de tra-
bajo del particular no esta dividido en trabajo necesario y plus-
trabajo, también desaparece esa forma de coercion. Sin em-
bargo, ¢ por qué trabajan los hombres, pues? Indudablemente,
Marx en El Capital plantea asimismo una estructura de necesi-
dades radicalmente nueva que transforma a los hombres en
otros, en hombres para los cuales el «deber social» es motiva-
cion externa pero también interna; incluso a este respecto ne-
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cesidad (missen) y deber (sollen) vienen a coincidir.*"

Sélo en El Capital encontramos una concepciéon coherente de
la interaccion entre necesidades materiales y produccion: «Uni-
camente alli donde la produccion se halla sujeta al control
preestablecido de la sociedad, puede ésta establecer la coordi-
nacion necesaria entre el volumen del tiempo de trabajo social
invertido en la produccion de determinados articulos y el volu-
men de la necesidad social que estos articulos vienen a satis-
facer.»'”® Ademas: En segundo lugar, ain cuando desaparezca
el régimen capitalista de produccion, siempre y cuando quede
en pie la produccion social, seguird predominando la determi-
nacion del valor, en el sentido de que la regulacion del tiempo
de trabajo y la distribucién del trabajo social entre los diferentes
grupos de produccion vy, finalmente, la contabilidad acerca de
todo esto, seran mas esenciales que nunca.;»*’* Y méas adelan-
te: «Trabajo sobrante, como trabajo que excede de la medida
de las necesidades dadas, existira siempre, necesariamente.
(...) Una determinada cantidad de trabajo sobrante sera siem-
pre necesaria para asegurarse contra los accidentes fortuitos y
para hacer frente a la inevitable extension progresiva del pro-
ceso de reproduccion que corresponde al desarrollo de las ne-
cesidades, y al aumento de la poblacion y mediante un fondo
gue desde el punto de vista del capitalismo se denomina acu-
mulacion.»'"

¢,Cuadl es, por consiguiente, segln esa perspectiva la relacion
entre necesidades materiales y produccion?

La sociedad produce en proporciéon a las necesidades elimi-

Sélo puedo imaginar un modelo similar en una sociedad compuesta
de comunidades. A continuacion veremos si Marx ha considerado tal
hipotesis.

73 Ibid., vol. 1, p. 191

Y 1bid., vol. Ill, p. 787

Ibid., vol. Ill, p. 758. He citado ya numerosos parrafos que abordan
este problema; no los repito aqui.
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nando la «casualidad» del mercado: en consecuencia, se pue-
de evitar el «despilfarro» de bienes materiales y capacidades
productivas que caracteriza al capitalismo en razén del hecho
de que produccién y necesidades se encuentran sélo en el
mercado. ¢COomo se obtiene la correspondencia entre produc-
cién y necesidades? Los «productores asociados», segun he
dicho, mediran:

a) las necesidades,

b) el tiempo de trabajo disponible y fijaran

c¢) el tiempo de trabajo socialmente necesario para cada ac-
tividad.

Luego repartiran (y redistribuiran) las fuerzas productivas entre
las diversas ramas de la produccion, teniendo también en
cuenta naturalmente la producciéon no inmediatamente Util para
la satisfaccion de necesidades (extension de la produccion,
fondos de seguridad y —no son citadas aqui, pero aparecen en
otros fragmentos— inversiones publicas, que satisfaran las
necesidades Unicamente en un determinado periodo).

¢ Cudles son las necesidades que deben ser medidas y para
las cuales se debera producir? Son aquellas «verdaderas» ne-
cesidades «sociales» que se identifican con las «necesidades
necesarias».

Pero, ¢como pueden medirse las «verdaderas» necesidades
«sociales»? Se acepta que las necesidades de los individuos
inmediatamente dirigidas al consumo son cualitativa y cuantita-
tivamente casi idénticas, por lo que es muy sencillo ponerlas de
relieve: con la ayuda de random samples es posible fijar su
calidad y cantidad. Hasta aqui todo funciona; pero el hombre
de la sociedad comunista, a criterio de Marx, debe estar carac-
terizado sobre todo por el hecho de que sus necesidades, con-
sideradas individualmente, seran diferentes —tanto en su as-
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pecto cualitativo como cuantitativo— de las necesidades de los
otros. Si ello es valido también para las necesidades materia-
les, una cuantificacion del tipo descrito en El Capital es sim-
plemente absurda. Aunque se inventase un procedimiento —
por complejo que fuese— para su realizacion, puede afirmarse
tranquilamente que tal «produccion para las necesidades»
conduciria a un «despilfarro» de bienes materiales y fuerzas
productivas muy superior a aquél a que ha llevado, o puede
llevar, la produccion de mercancias (regulacion de mercado).
Como consecuencia de ésta y otras indicaciones, se deberia
pensar que Marx no aplica la individualizaciéon de las necesida-
des al campo de aquellas dirigidas a bienes materiales; sélo se
convertirian en individuales (y cualitativamente diferentes) los
tipos de necesidades no cuantificables, mientras que las demas
(las verdaderas necesidades materiales) no lo harian. Lo cual
conduciria a una imagen del individuo extraordinariamente ho-
mogénea y casi uniforme —admitido que Marx considere que
las necesidades materiales jueguen un papel decisivo en la
estructura de las necesidades de los individuos. En realidad
Marx piensa exactamente lo contrario; es decir, que para los
miembros de la sociedad de los «productores asociados» las
necesidades materiales ocupan, en la estructura misma de las
necesidades, un papel subordinado. Seria posible de esta for-
ma el desarrollo del sistema de las necesidades individuales a
pesar de su «igualdad» cualitativa y cuantitativa.

La concepcion analizada se fundamenta en necesidades relati-
vamente estaticas cuyo desarrollo, al menos por lo que afecta a
las necesidades materiales, tiene lugar muy lentamente; no
tiene ni siquiera en cuenta el hecho de que —como hemos
dicho— también las necesidades puramente cualitativas (eo
ipso individuales) requieren una produccion material con ulterio-
res dificultades de «determinacién».

Predomina aqui indudablemente cierta especie de igualitarismo
—rpor lo menos en el sentido corriente en la actualidad de la
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palabra. Es importante subrayarlo porque el igualitarismo no
tiene enemigo mas encarnizado que el propio Marx. Considera
éste que el concepto de igualdad es inherente a la produccion
de mercancias, que constituye incluso la «igualdad» realizada.
Igualdad y desigualdad son determinaciones de tipo reflexivo:
donde existe igualdad hay desigualdad y viceversa. La «igual-
dad» como consigna y como exigencia permanece en todo
momento en el horizonte de la sociedad burguesa; se abstrae
de la unicidad del individuo y cuantifica lo cualitativamente di-
verso. En la sociedad que promueve la riqueza de la in-
dividualidad —en la sociedad comunista— no se realiza la
«igualdad»: igualdad y desigualdad en su determinacioén refle-
Xiva se convierten en irrelevantes y carentes de sentido. Con el
proposito de demostrar como esa idea se encuentra constan-
temente presente en el pensamiento de Marx cito dos parrafos:
uno de una obra temprana y el otro de un trabajo tardio. En La
Sagrada Familia Marx escribe: «Proudhon no ha logrado dar a
esta idea el desarrollo adecuado. La idea de la posesion 'iguali-
taria' expresa, a la manera de la economia politica, que el 'obje-
to' como 'ser objetivo del hombre' es, al mismo tiempo, 'la exis-
tencia del hombre para el otro hombre, su relacién humana con
otro hombre, la relaciéon social del hombre con el hombre'.»?"®
La idea de la «posesioén igualitaria» es por consiguiente la ex-
presion alienada (en el horizonte la sociedad burguesa y segun
su terminologia) del fin M, es decir, de la superacion de las
relaciones alienadas. En la Critica del Programa de Gotha Marx
no ataca el concepto de posesion igualitaria sino el de derecho
igualitario (el derecho igualitario, como sabemos, subsistira en
la primera fase del comunismo que por ello constituira todavia
—a este respecto— una sociedad burguesa): «Ese derecho
'igualitario (...) en el fondo es, por tanto, como todo derecho, el
derecho de la desigualdad'.»*”" La igualdad es «abstraccion»

MARX, ENGELS, La Sagrada Familia, cit., p. 58.
MARX, Critica del Programa de Gotha, cit., p. 16.
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porque solo tiene en cuenta al hombre como trabajador. Al
mismo tiempo, se abstrae también de las necesidades efecti-
vas de los individuos particulares, puesto que les adjudica por-
ciones iguales de riqueza social por igual trabajo (sean cuales
fueren sus necesidades). La distribucién segun las necesida-
des, contrariamente a la distribucién segun el trabajo, supera
tanto la igualdad como la desigualdad.*"®

Segun la Critica del Programa de Gotha, en la segunda fase
del comunismo no existe ningun valor ni el trabajo queda redu-
cido a trabajo simple: al propio tiempo Marx supone una extra-
ordinaria riqgueza de bienes. Precisamente por ello no hay lugar
para lo que hemos denominado el aspecto «igualitario» del
comunismo. No sucede asi en El Capital donde nos encontra-
mos respecto de los bienes materiales con un «modelo de sa-
turacion». Pero para Marx (ese «igualitarismo» no es en abso-
luto idéntico a la igualdad de la produccion de mercancias (de
la posesion y del derecho): se trata mas bien de la igualdad
relativa de necesidades efectivas que remiten a bienes ma-
teriales. Las cuales, como sabemos, so6lo aparecen limitadas
por otras necesidades (de rango superior) de los individuos.
Nosotros mismos no podemos imaginar una ordenacion social
en gue las necesidades de bienes materiales sean susceptibles
de saturacion de un modo relativamente simple y homogéneo y
donde la individualidad de las necesidades se desarrolle exclu-
sivamente con respecto a las necesidades no materiales. En la
actualidad denominamos a esa concepcion «igualitaria». Con
ello no queremos poner en duda que no lo fuese a los ojos de
Marx y que él relacionase este modelo no con la «igualdad»
sino con la completa reestructuracion del sistema de ne-
cesidades.

En qué medida Marx contaba con la reestructuracion del siste-
ma de necesidades aparece también claramente en dos obser-

178 Cfr., ibid., p. 16.
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vaciones de los Grundrisse (en su madurez Marx consideraba
la reestructuracién como una conditio sine gua non; sobre este
punto no existe diferencia entre El Capital y los Grundrisse).
Acerca de los trabajadores en el capitalismo escribe Marx: «El
desmedido agotamiento de sus energias (...) los induce a habi-
tos de inmoderacion y los vuelve desmafiados para el pensa-
miento o la reflexion. No pueden tener diversiones fisicas, inte-
lectuales o morales, exceptuando las de peor especie...»*” La
inmoderacién se sigue del hecho de que en el trabajador no
puede desarrollarse ninguna capacidad de diversion fisica, inte-
lectual o moral. En la «sociedad de los productores asociados»,
en la cual, por el contrario, aparece exaltada esa capacidad
(necesidades cualitativas), cesa asimismo la «inmoderacion».
En otro parrafo expone Marx el problema refiriéndolo al conjun-
to social; si la sociedad ha alcanzado un cierto grado de rique-
za (material), entonces: «...la sociedad puede esperar; (...) una
gran parte de la rigueza ya creada puede desviarla tanto del
disfrute inmediato como de la produccién destinada al disfrute
inmediato...»'® Repetimos una vez mas que con respecto a las
necesidades materiales Marx actia con un modelo que se
aproxima al de «saturacion» —al menos en el analisis del pe-
riodo sucesivo a la consecucion de un determinado estadio de
riqgueza material.

En este punto se plantea la siguiente pregunta: ¢quién dispone
el reparto de las capacidades productivas? ¢Quién decide
cuanto tiempo debe «corresponder» a la produccion de los bie-
nes que sirven para el «disfrute» inmediato? La respuesta de
Marx es cada uno (por ello precisamente habla de «individuos
asociados»). Pero ¢como puede disponer? A esa pregunta
Marx no responde, puesto que no se le ha planteado. Para no-
sotros, por el contrario, en nuestra época, la pregunta ha alcan-
zado quizds una importancia decisiva. La elaboracion de los

MARX, Elementos fundamentales..., cit., vol. Il, p. 239
Ibid., vol. I, p. 230.
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modelos relativos es por consiguiente la cuestion central del
marxismo contemporaneo.*®*

Tampoco por casualidad Marx no se plantea la pregunta sobre
«cOmo se debe disponer el reparto de las especialidades pro-
ductivas». Hemos dicho que para €l en la sociedad futura la
categoria de interés resultard irrelevante; por tanto no existiran
intereses de grupos ni contraste de intereses. El Unico interés
comun de todo miembro de la sociedad, ademas de la satisfac-
cibn de las necesidades necesarias (que jugara un papel
subordinado en la estructura de las necesidades, sera la re-
duccion del tiempo de trabajo, sélo posible mediante la maxima
racionalizacion convertida en aspiracion comun de todos los
hombres. En consecuencia, también la forma de disponer sera
completamente indiferente. Tanto si las decisiones tienen lugar
por medio de un referéndum o a través de representantes que
se suceden, cada individuo expresa las necesidades de todos
los demas individuos y no puede ser de otra manera. También
a este respecto en el hombre «socializado» el género humano
y el individuo representan una unidad realizada. Cada individuo
representa al género y el género se trasluce en cada individuo.
Las necesidades de los hombres «socializados» determinan la
produccion y ello significa que quien dispone es el género hu-
mano mismo.

Por expresarnos hegelianamente, en la sociedad marxiana de
los «productores asociados» la esfera del «espiritu objetivo»
desaparece. No encontramos en ella ni sistema de derecho ni
instituciones o politica. Incluso lo que permanece de la esfera
del «espiritu objetivo» de las sociedades clasistas viene trans-
ferido a la esfera del «espiritu absoluto», dado que en efecto no
resultan «conformes al género para si» Unicamente aquellas
actividades y objetivaciones que ya existian en las sociedades
clasistas (aunque de forma alienada) como el arte o la filosofia.

O al menos deberia ser asi.
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También la moral y las relaciones humanas devienen con-
formes al género para si. Continuando con la analogia hegelia-
na, el «espiritu del mundo» no solo se reconocera en el arte y
en la filosofia, sino en cualquier relacion humana, y por consi-
guiente cada individuo sera representante de la conformidad
con respecto al género hecha consciente y realizada, y asi,
reconociendo en todo hombre el mismo caracter, se situara
como tal en relacién con aquel. Todo esto estd muy bien ex-
presado en La Sagrada Familia, donde Marx habla de la moral
del futuro: «Ya Platén habia comprendido que la ley debe ser
exclusiva y 'abstraerse’ de toda individualidad. Por el contrario,
en condiciones 'humanas' la pena no sera en realidad mas que
la condena del culpable por si mismo. No se querrda con-
vencerle que una 'violencia' que se le hace desde el 'exterior’,
es una violencia que él mismo se aplica. Mas bien, los demas
hombres seran a sus ojos salvadores naturales que le liberan
de la pena que habra pronunciado contra si mismo. En otros
términos, la situacion estard completamente invertida.»'®* En
un experimento intelectual Kant imaginé la «sociedad ideal»
como aquella en la cual los hombres sellan el pacto de proce-
der segun el imperativo categorico Desde el punto de vista de
su filosofia se trata, en efecto, de una contradiccion: en el caso
de un «pacto» la moral se transforma en legalidad. Por el con-
trario, a los ojos de Marx el mismo modelo —al menos desde la
vertiente filosofica— aparece sin ninguna contradiccion. Si cada
individuo representa la conformidad al género para si, toda
necesidad suya (en este caso la necesidad moral) aparece
tratada a ese nivel: puede castigarse cuando su particularidad
transgrede aquella conformidad. El conflicto entre moral y lega-
lidad, mediante la desaparicion de la oposicion, del ser opuesto
de moral y legalidad (que para Marx se encuentra tan solo en la
sociedad clasista, en la alienacion), es asi superado.

La desaparicion de la legalidad y de las demas instituciones no

MARX, ENGELS, La Sagrada Familia, cit., p. 205.
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implica la simple desaparicion de las objetivaciones. Al contra-
rio. S6lo en el comunismo (en la superacién positiva de la pro-
piedad privada) se plantea la posesion individual en sus justos
términos. Recuérdese: las necesidades van dirigidas en todo
momento a objetos. Excluida la esfera de la produccién que es
en si y para si, tales objetivaciones son todas ellas para si. Da-
do que ya no podemos hablar de necesidades materiales, sino
sélo de necesidades «que estan fuera», toda objetivacién per-
tenece al reino del «espiritu absoluto». Las necesidades no
materiales estan por consiguiente dirigidas todas ellas al «espi-
ritu absoluto», a sus objetivaciones, a sus objetos y a su dispo-
sicion.

Precisamente por ello, en la «sociedad de los productores aso-
ciados» la necesidad de «tiempo libre», de «tiempo para el
ocio», juega un papel tan determinante en el sistema de nece-
sidades.’®® Ademas, entre las actividades del tiempo libre, la
actividad artistica representa un papel decisivo, como se des-
prende en particular de los escritos de los periodos mas creati-
vos de Marx. La actividad artistica, que genera y remite a obje-
tivaciones «para si» ya en el ambito de la sociedad clasista,
constituye el ejemplo mas sencillo e ilustrativo de lo que intere-
sa a Marx: la necesidad de objetivaciones para si conformes al
género constituye la verdadera necesidad humana de los
miembros de la «sociedad de los productores asociados».

Las necesidades de objetivaciones (u objetos) para si son ne-
cesidades puramente cualitativas, no cuantificables; ademas
son siempre necesidades-fin. Nos referimos a la formulacion
del volumen tercero de El Capital: més alld de la produccion

183 «Tiempo para el ocio» no es sinénimo precisamente de «tiempo
libre». Este Gltimo se puede interpretar como concepto negativo
(libertad de trabajo). Para Marx, por el contrario, el tiempo libre es
«tiempo para el ocio», una categoria inequivoca mente paositiva que
indica el tiempo empleado en actividades propiamente humanas,
mas elevadas, en las actividades libres.
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«...comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se
considera como fin en si, el verdadero reino de la libertad».'®
En las actividades dirigidas a objetivaciones para si se desarro-
lla la verdadera riqueza del hombre, una universalidad y capa-
cidad que satisface necesidades cualitativamente diferentes y
no cuantificables: « Wealth is disposable time and nothing mo-
re.»®

El objeto para si de las necesidades puede ser, segun dijimos,
no solo una objetivacion, sino también el otro hombre. Recuér-
dense los Manuscritos de economia y filosofia-, a través de sus
relaciones humanas el hombre socializado realiza cualidades
cada vez nuevas que se plantean como fin; el hombre rico es el
hombre rico en relaciones humanas. Surge aqui otra pregunta:
¢Jla necesidad del hombre es también al mismo tiempo la nece-
sidad de la comunidad?.

La pregunta es significativa no sélo para el sistema de necesi-
dades sino también para todo el modelo social. Hemos visto
gue en la visibn marxiana de la «sociedad de los productores
asociados» no hay lugar para el «espiritu objetivo», para el
sistema de las instituciones, ¢ pero no significa esto quizas que
no hay lugar para la integracion humanal

Para Marx la comunidad (incluso pequefia) sélo tiene valor y es
relevante cuando se manifiesta como forma inmediata del fe-
némeno de la conformidad con respecto al género para si,
cuando constituye una objetivacion conforme al género. No
existe ningun interés, ni tampoco contraste de intereses: la co-
munidad, al igual que el individuo, sélo puede ser una expre-
sion inmediata de aquella conformidad.

En el joven Marx la comunidad y la necesidad de comunidad
aparecen indudablemente como uno de los motivos conducto-
res. Recuérdense sus consideraciones sobre las reuniones de

MARX, El Capital, cit, vol. 1, p. 759.
Citado del folleto Source and Remedy en MARX, MEW, 26, 3, ref.
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los obreros comunistas: «Pero al mismo tiempo adquieren con
ello una nueva necesidad, la necesidad de la sociedad, y lo que
parecia medio se ha convertido en fin.»'® En la misma obra
afirma también: «...la actividad 'comunitaria’ y el goce comunita-
rio', es decir, la actividad y el goce que se exteriorizan y afirman
inmediatamente en 'real sociedad' con otros hombres, se reali-
zaran donde quiera que aquella expresion ‘inmediata’ de la
sociabilidad se funde en la esencia de su ser y se adecue a su
naturaleza».’®” O bien: «lgualmente, los sentidos y el goce de
los otros hombres se han convertido en mi 'propia’ apropiacion.
Ademas de estos 6rganos inmediatos se constituyen asi 6rga-
nos 'sociales', en la 'forma’' de la sociedad; asi, por ejemplo, la
actividad inmediatamente en sociedad con otros, etc., se con-
vierte en un 6rgano de mi 'manifestacion vital' y un modo de
apropiacion de la vida 'humana'.»'® La «consciencia univer-
sal», la reflexién, la filosofia, la teoria y el pensamiento deben
radicarse en este ser comunitario, y no «penetrar en las ma-
sas» tan solo en un segundo momento. «Mi consciencia 'gene-
ral' es solo la forma ‘'tedrica’ de aquello cuya forma viva es la
comunidad 'real', el ser social, en tanto que hoy en dia la con-
ciencia 'general’ es una abstraccion de la vida real y como tal
se le enfrenta.»'® Por ello he podido sostener antes que en
opinion de Marx en el comunismo no dejara de existir cualquier
filosofia, sino s6lo aquella que contrapone lo particular a lo que
es conforme al género, la esencia al fenébmeno, esto es, aque-
lla filosofia que se fundamenta en valores realizados. Parece
mas bien que deja de existir la ciencia social Ya no cabra, en
efecto, ningun fetichismo; en la sociedad esencia y fenébmeno
seran equivalentes, por lo cual la ciencia social que existe en
virtud del contraste entre esencia y fendbmeno (contraste que
provoca su mismo surgimiento) sera para Marx efectivamente

MARX, Manuscritos de economia y filosofia, cit., p. 165.
Ibid., p. 146
Ibid., p. 149
Ibid., p. 146.
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superflua. La idea de la comunidad y de la necesidad de la so-
ciedad, justamente central en las obras juveniles, pasa, por asi
decirlo, a segundo plano en las obras posteriores. Podemos
observar diversos motivos de ello. Uno de los mas importantes
es la critica que atafie a las comunidades de las sociedades
naturales y sus «limitaciones». En cualquier caso, donde Marx
habla de comunidad —incluso en las obras juveniles— piensa
siempre en algo distinto de las «comunidades naturales». Con-
cibe las comunidades del futuro como comunidades libremente
elegidas de individuos que se unen, como relaciones «pura-
mente sociales», como una consecuencia del retroceso de los
limites naturales. Pero dedicAndose cada vez mas intensa-
mente al andlisis del desarrollo capitalista como desarrollo alie-
nado, Marx da mayor énfasis al rasgo positivo que ha produci-
do el capitalismo disolviendo las comunidades. Podemos pen-
sar también con razén en otro factor, a saber, que la presencia
de comunidades en la sociedad futura resulta a Marx tan obvia
gue no advierte la necesidad de discutirla por separado. Muy a
menudo cita la sociedad del futuro como «jsociedad de so-
cios!». Ademas, si la presencia de la «comunidad» y la «nece-
sidad de comunidad» pasan efectivamente a segundo plano,
en los escasos parrafos donde habla de ello se manifiestan
como perspectivas «naturales». Asi por ejemplo en el volumen
tercero de El Capital, analizando cudles puedan ser en el pre-
sente las raices del futuro, habla de las fabricas-cooperativas
de Owen: «Las fabricas cooperativas de los propios obreros
son, dentro de la vieja forma, el primer signo de ruptura de la
vieja forma, (...). Hay que considerar las empresas capitalistas
por acciones, al igual que las fabricas cooperativas, como for-
mas de transicion del modo de produccion capitalista al asocia-
do, con la i6nica diferencia de que en las primeras el antago-
nismo ha sido eliminado de un modo negativo, y en las segun-
das de un modo positivo.»'*® En 1881, en el borrador de la car-

MARX, El Capital, cit, vol. 11l

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<158 >



191
192

193

ta a Vera Zasulic, Marx se expresa de un modo todavia mas
general e inequivoco. La comunidad rural rusa «...lo encuentra
[al capitalismo] en un estado de crisis que concluira solamente
con su eliminacién y con el retorno de las sociedades moder-
nas al tipo "arcaico" de la propiedad comun, forma en la que —
como dice un autor americano—"** (...) el sistema nuevo", el
que tiene la sociedad moderna, "sera un renacimiento (a revi-
val) en una forma superior (in a superior form) de un tipo social
arcaico"»."* (No hay que dejarse intimidar por el término «ar-
caico».) Ademas, discutiendo aquellos puntos en los cuales las
comunidades del futuro se distinguiran de las efectivamente
arcaicas, se refiere en primer lugar al hecho de que las prime-
ras no se fundamentan en vinculos de sangre. Sin embargo,
esta actitud no se diferencia en nada de la posicién sostenida
por Engels en el articulo de 1845, Descripcion de las colonias
comunistas surgidas en los Ultimos tiempos y que todavia sub-
sisten'® en el que describe entusiasticamente las comunas
religiosas de los Estados Unidos y pronostica el auge inminente
de esa forma social. Marx se angustiaba por la disolucion de
las comunidades existentes en cuanto las reconocia y aprecia-
ba como embriones de la forma de relacion (o integracién) des-
tinada a devenir universal en el comunismo.

A criterio de Marx la vida cotidiana del hombre de la sociedad
futura no esta construida en torno al trabajo productivo, que
incluso ocupa en ella un lugar subordinado. Por el contrario, el
nucleo de organizacion lo representaran aquellas actividades y
relaciones humanas que son conformes al género para si Las
necesidades dirigidas a ellas (las necesidades-fin cualitativas)
seran las necesidades primarias del hombre, constituiran su

Alusién a L. H. Morgan

MARX, Carta a Vera Zasulic en MARX, ENGELS, Sobre el modo de
produccion asiatico, a cargo de M. Godelier, cit, p. 179.

ENGELS, Beschreibung der in neuer Zeit entstandenen und noch
bestehenden kommunistischen Ansiedlungen, en MARX, ENGELS,
Werke, Dietz Verlag, Berlin, 1970, vol. Il, pp. 521-522
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individualidad Unica y limitaran también las necesidades de
bienes materiales. De este modo se constituye la personalidad
«profundax» y rica en necesidades.

Marx consideraba ese cambio de la estructura de necesidades
como «natural» y «obvio», infravalorando de este modo los
conflictos. Por ello quiero insistir en que si bien el cambio del
ser es considerado como determinante, se encuentran en él no
pocos momentos ilustrados. Sin embargo, aunque en el modelo
«puro» de Marx se buscarian en vano los conflictos y los pro-
blemas actuales de la transicion —tan importantes para noso-
tros—, no pierde su significado decisivo.

Engels ha hablado orgullosamente de la evolucién del socia-
lismo de la utopia a la ciencia. Hoy no puede negarse que esa
ciencia contiene no pocos elementos utdpicos. Pero como ha
escrito Ernst Bloch, existen utopias productivas e improducti-
vas. Agquello que en las ideas de Marx sobre la «sociedad de
los productores asociados» y acerca del sistema de necesida-
des de los individuos asociados es en tantos aspectos utdpico
si lo referimos a nuestro presente y a nuestras posibilidades de
accion, no por ello es menos productivo: instituye una norma
con la que podemos medir la realidad de nuestras ideas y su
valor, mediante la que podemos determinar la limitacién de
nuestras acciones: expresa la méas bella aspiracion de la hu-
manidad madura, aspiracion que pertenece a nuestro ser.
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Teoria, praxis
y necesidades humanas

La teoria y la praxis son inherentes de un modo constitutivo a
una misma unidad productiva y social (estructura). Esto explica
por qué teoria y praxis de sociedades distintas no solo difieren
entre si por su contenido sino también por el modo en que ac-
tlan reciprocamente y, en consecuencia, por la funcién que
cumple la teoria en las diferentes sociedades. En numerosas
organizaciones sociales no se ha producido en absoluto sepa-
racion alguna entre teoria y praxis, y ambas desarrollan su co-
metido de reproduccion social de manera integral e indiferen-
ciada (incluso las denominadas sociedades «primitivas» del
siglo XX son utilizables a titulo de ejemplo). De modo analogo,
desde el punto de vista de nuestro problema, no podemos iden-
tificar la alta edad media con la sociedad burguesa. En el pri-
mer caso, el cristianismo no sélo constituy6é una ideologia ho-
mogénea, sino que penetrd e influyd en la praxis cotidiana de
los hombres desarrollando sus objetivos generales en el marco
y en el lenguaje de su ideologia hegeménica. El problema ge-
neral de la relacién entre praxis y teoria no ha emergido en es-
tadios previos a la aparicion de la sociedad burguesa. Si lo ha
hecho, se ha tratado en todo momento de comprender por qué
personas 0 grupos de personas no actuaban conforme a sus
principios. Ese tipo de confrontacion moral no posee, sin em-
bargo, ningln peso para el problema que nos ocupa o, como
méaximo, constituye tan solo un aspecto secundario.

El problema general de la relaciéon entre teoria y praxis es un
problema particular de la sociedad burguesa, un producto de su
estructura y una manifestacion de ella. De este modo, precisa-
mente cuando el problema queda planteado en su forma més
general, debemos tener bien claro que estamos afrontando un
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problema particular, surgido en la historia moderna y ligado
previsible-mente a un periodo histérico definido, por largo e im-
portante que este sea.

Quisiera aclarar, a titulo introductorio y restrictivo, que en el
curso de mi argumentacion no tendré en cuenta la relacion de
teoria y praxis en las ciencias naturales, si bien su historia, a
partir de Galileo, constituye un momento organico del mencio-
nado proceso. En las paginas que siguen limitaré mi analisis
exclusivamente a la relacion entre teoria y praxis sociales.

El andlisis te6rico de esa relacion constituye en si mismo la
consecuencia y la manifestacion de la division del trabajo y de
la produccion de mercancias en la sociedad burguesa. La for-
macion de la intelligentsia, un estrato social particular cuya ta-
rea es la de «producir» teorias, ha estado condicionada por la
division del trabajo. Las fuerzas sociales que crean las teorias y
aguellos que las utilizan se han separado. Lo cual es cierto
incluso en el caso en que el tedrico social represente directa-
mente los intereses de una clase determinada, dado que en la
sociedad burguesa la creacion y la recepcion de las teorias se
identifica casi totalmente con la estructura de la produccion de
mercancias. Tanto si manifiestan directamente los intereses de
una clase determinada como si no, las teorias pasan en cual-
quier caso por el mercado. El hecho de que no todos los pro-
ductos llegan al mercado para ser cambiados es tan obvio que
no es necesario siquiera analizarlo detalladamente. Su discu-
sién es aun mas superflua puesto que en el segundo caso,
teniendo en cuenta la estructura de la sociedad burguesa, el
producto tedrico no posee ni siquiera la posibilidad de verse
transformado en practica. En consecuencia, descartamos ese
aspecto desde la perspectiva del problema con que nos enfren-
tamos. La forma principal a través de la cual la teoria llega al
mercado es la publicacion. Es éste el modo en que la teoria se
hace disponible y puede atraer al consumidor. Formas secun-
darias son las campafias de propaganda, mediadas bien por el
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contacto personal o, como sucede cada vez mas a menudo,
por los mass-media, e incluso por ambos. En los sistemas de
mercado libre la teoria llega libremente al mercado, donde se la
puede tomar o dejar: los hombres la utilizan o la ignoran segun
sus necesidades. Por supuesto, bajo las condiciones de un
mercado manipulado, también la libre concurrencia de las teo-
rias debe soportar restricciones y modificaciones. La mayor
parte de las teorias puestas en circulacién en el mercado se
adecua inmediatamente a un modelo en funcion de las exigen-
cias de manipulacion de la opinién publica en una vertiente
establecida de antemano. Més detalladamente, la estructura
social de la sociedad burguesa obliga inevitablemente a las
teorias revolucionarias que se oponen al sistema a adaptarse a
las modalidades del intercambio de mercancias. La conocida
afirmaciéon de Marx, segun la cual la teoria que penetra en las
masas se convierte en una fuerza material, presupone —al me-
nos desde un punto de partida abstracto— la existencia de ma-
sas influenciadas por la ideologia de la clase dominante, por un
lado, y una teoria revolucionaria sin masas, por otro.

Asi pues, el tedrico social (es indiferente que se trate de un
economista, un filésofo o un sociélogo) es aquel que ofrece su
teoria en el mercado obedeciendo las reglas de la usual divi-
sién del trabajo. Desde el momento en que operamos con un
modelo abstracto podemos poner entre paréntesis la variedad
de los motivos y suponer que todos estos «operarios tedricos»
aparecen en el mercado con sus productos teodricos porque
consideran verdaderos las ideologias y los puntos de vista ex-
presados en sus teorias. Esto es, suponemos que no han sido
impulsados a vender sus teorias simplemente por el deseo de
ganar dinero o prestigio social, sino mas bien que ellos intentan
influir sobre la sociedad, in toto o parcialmente, mediante la
circulacion y la aceptacion de sus ideas, empujar —en otras
palabras— la sociedad en una direccion considerada preferible.
En efecto, en la mayor parte de los casos eso no es cierto, pero
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analizando el problema general de la relacién entre praxis y
teoria, la omision de los motivos personales y egoistas queda
justificada. Llegados a este punto el problema consiste en de-
terminar la identidad de los «compradores» de esa mercancia,
de qué modo la hacen suya y los motivos que los impulsan a la
adquisicion.

Es universalmente conocido que la aceptacion de de-
terminadas ideas, aunque asuma proporciones de masa, ho
implica en absoluto que la teoria consiga transformarse en pra-
xis. La mayoria de quienes se adhieren a una teoria no son
otra cosa que consumidores que consumen una teoria de igual
manera que consumen un dentifrico. Tal modo de consumir se
resuelve en la denominada «cultura general», condicién sin la
cual no se puede pertenecer a una determinada capa social,
del mismo modo que el uso de una determinada marca de den-
tifrico. El puro y simple nivel de consumo puede desarrollar —
por supuesto— una funcién indicativa, esto es, puede indicar
aguellas teorias que en un cierto estrato social han emprendido
el camino que conduce a su transformacion en praxis. Sin em-
bargo, cuanto mas manipulado se convierte el sistema de mer-
cado, tanto menos fiables son las indicaciones de este tipo.

Dado que aqui analizo la teoria desde la perspectiva de la pra-
xis, debo omitir todos aquellos «compradores» que son simples
consumidores en el sentido definido anteriormente. Por consi-
guiente debo limitar mi investigacion a quienes adquieren pro-
ductos tedricos en funcion de un determinado tipo de praxis
social, e investigar sus motivaciones y los modos mediante los
cuales transforman la teoria en praxis.

No obstante, esta investigacién presupone una definicion pre-
via de la praxis y de la eficacia practica de la teoria. Es posible
operar con una definicion muy amplia del concepto de praxis,
incluyendo en ella todo tipo de actividad social y, en ultima ins-
tancia, la actividad humana en general. Esta definicion légica

Agnes Heller -Teoria de las necesidades de Marx
<165 >



no es utilizable, sin embargo, en el analisis de la relacién que
vincula la praxis a la teoria. Si partimos de una definicién de
praxis tan amplia, todas las actividades tedricas deben ser con-
sideradas al mismo tiempo actividades practicas, perdiendo asi
su diferencia especifica.

Este es el motivo por el que debemos buscar una definicién
mas restringida del concepto de praxis, aunque no se niegue
de ninguna manera que el concepto ontolégico general de pra-
Xis sea utilizable en ciertos contextos. Pero llegados a este
punto nos encontramos frente a una nueva fuente de dificulta-
des, esto es, al problema de la imposibilidad de formular una
Unica definicion universal y comprensiva en cuanto que las mo-
dalidades de la praxis, en el sentido especifico del término, sélo
son susceptibles de interpretacion mediante la relacion que las
une a sus correspondientes tipos de teoria.

En el desarrollo del analisis no tomaré en consideracién aque-
llas ideologias que expresan directamente una apologia de la
sociedad burguesa ni tampoco la praxis correspondiente de
«mantenimiento en vida» de la sociedad existente. Tales ideo-
logias no las considero teorias aunque aspiran a serlo. En
cuanto manifestaciones directas de la falsa consciencia, pue-
den ser descritas como pseudoteorias, asi como la praxis co-
rrespondiente de «mantenimiento en vida» constituye sélo un
tipo de pseudopraxis.

Los diversos tipos de praxis —y las diversas especies de teoria
correspondientes— difieren el uno del otro segun lleven a cabo
sus fines con o sin una accion de masas, o al menos segun se
orienten o no hacia una accion de masas; y por Ultimo a tenor
del tipo de accién de masas. Bajo ese aspecto el denominado
problema de los «medios» —el primero de ellos el uso o no de
la violencia— no posee, en mi opinién, una importancia decisi-
va. Estoy convencida de que si anteponemos este problema a
todos los demas, el analisis de la diferencia real entre los di-
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versos tipos de teoria y de praxis se hace imposible. En su abs-
traccion, el problema de si el uso de la violencia esté justificado
o0 es injustificable, admisible o inadmisible, me parece totalmen-
te estéril. El dilema sélo puede ser resuelto concretamente,
desde el punto de vista de los fines de una determinada praxis,
desde la perspectiva del caracter de un determinado movimien-
to social y de la situacién concreta. Un determinado tipo de
teoria y de praxis contiene implicitamente siempre los medios
adecuados a cada situacion concreta. El uso o el rechazo de la
violencia sélo puede ser justificado inquiriendo si en el caso
concreto, y no en general, su empleo es 0 no necesario para
llevar a cabo los objetivos del movimiento que conduce a una
determinada praxis, esto es, preguntandose si su uso anula los
fines del movimiento condicionandolo hacia su disolucién o
empujandolo en una direccién contraria a sus intenciones origi-
narias. Repito: desde el punto de vista de la clasificacion de los
diversos tipos de praxis considero los objetivos y el caracter de
los diversos movimientos sociales como la base real de dis-
criminacion. De este modo podemos distinguir los siguientes
tipos de praxis.

a) La denominada «reforma parcial», esto es, un tipo de activi-
dad que se propone la transformacion de sectores particulares,
instituciones o relaciones de la sociedad. En este caso la inten-
cion originaria la constituye la reforma parcial misma, la cual no
trasciende las premisas de la sociedad dada. Teorias y praxis
reformistas de este tipo pueden estar dirigidas hacia las esferas
mas diversas, por ejemplo, hacia el sistema econémico, el poli-
tico, el legislativo o el educativo. La teoria de las reformas par-
ciales es elaborada la mayoria de las veces por los propios
expertos del sector interesado, aunque no exclusivamente por
ellos. Las reformas parciales van precedidas por lo general de
campafias de «sensibilizacion» de la opinion publica que es asi
dirigida criticamente contra las instituciones obsoletas. En estos
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casos de reformas parciales, la base de masas de la praxis
puede ser muy sutil, restringida en ocasiones a la actividad de
los expertos, si bien la situacion es distinta en la mayor parte de
los casos. Cuanto mas potente se manifiesta la resistencia con-
tra una reforma parcial, tanto méas intensa es la participacion de
las masas, ya sea ejerciendo «presion», ya sea participando
directamente en la realizacién de la reforma (reparese en la
institucion del divorcio en ltalia). Sin embargo, en esos casos
las acciones de masas son efimeras y entran en reflujo rapi-
damente después de la realizacion de la reforma. Los movi-
mientos que apuntan a las reformas parciales pueden conver-
tirse facilmente en vehiculos para la manipulacién (aunque ello
no entraba en las intenciones de sus promotores) simplemente
por el hecho de que canalizando la oposicién al sistema social
existente hacia la reforma de las particulares y parciales institu-
ciones concretas, crean la apariencia de transformabilidad de
un determinado orden social.

b) La «reforma general». Este segundo tipo de praxis se pro-
pone la transformacion de toda la sociedad por medio de re-
formas parciales. Los tedricos de los movimientos de reforma
general estan caracterizados por una actitud critica hacia la
totalidad del sistema social dominante. Estos no son expertos o
no actian como tales; son mas bien los lideres del movimiento
o se dirigen al menos a todo el conjunto del movimiento social.
Los movimientos para la reforma general son idealmente movi-
mientos organizados con una amplia base de masas y no dejan
de existir después de la realizacion de una reforma parcial, sino
gue permanecen constantemente en accion. Los ejemplos mas
tipicos de este tipo de praxis son los partidos socialdemdcratas
hasta 1914.

El tercer tipo de praxis se realiza en los movimientos politicos
revolucionarios. Su objetivo es la transformacion radical de toda
la sociedad y el momento decisivo de su programa lo constitu-
ye la conquista del poder politico. Este puede ser considerado
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su objetivo final, si bien para la mayor parte de las ideologias
de los movimientos politicos revolucionarios la conquista del
poder politico constituye solamente el punto de partida. La ba-
se de masas de los movimientos politicos revolucionarios pue-
de ser de las mas diversas dimensiones. Si es restringida des-
de el principio, las posibilidades de victoria son escasas, como
en el caso de los grupos de conspiradores blanquistas. La fuer-
Za que guia al movimiento consiste invariablemente en una
minoria, una élite revolucionaria pronta siempre para la accion,
preparada para correr cualquier riesgo, y que goza del apoyo
activo de las masas. Sin embargo, a partir del momento de la
victoria, se desarrolla un movimiento de «reflujo»: la actividad
de las masas decrece hasta que éstas se vuelven totalmente
pasivas. Tal es el curso de todas las revoluciones politicas ma-
duradas en el ambito de la sociedad burguesa (y las revolucio-
nes politicas s6lo maduran en el ambito de esta sociedad). El
ejemplo clasico mas puro de revolucién politica es la Revolu-
cion Francesa.

Para interpretar esa dinamica debo referirme a la famosa for-
mulacion de Marx referente a la escision del hombre en bour-
geois y en citoyen en la sociedad capitalista. La «existencia
natural» del hombre en la sociedad capitalista es la de bour-
geois, la de persona particular privada que lucha por su interés.
Esa es evidentemente una existencia alienada, desde el mo-
mento en que la persona particular privada renuncia, entre
otros, al derecho de participar activamente en la transformacion
de la sociedad. La existencia del citoyen no es menos alienada,
en cuanto que para €l la actividad en la esfera politica esta es-
trictamente separada de la vida cotidiana, sobre todo de la de
los otros, ademas de la propia. En la orientacién hacia la revo-
lucién politica y en la praxis consiguiente, esa dicotomia entre
bourgeois y citoyen no desaparece; el modo de vida tradicional
de la mayoria del pueblo permanece inalterado. Por tanto, no
es extrafio que después de la conquista del poder politico la
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base de masas disminuya progresivamente hasta desaparecer
del todo. La mayoria de la poblacion vuelve a la vida del bour-
geois (en el sentido del individuo particular privado) y una mi-
noria se fosiliza en la existencia alienada del citoyen. Citando a
Engels: el reino de la razon se transforma en el reino de la bur-
guesia.

d) El cuarto tipo de praxis es el de la revolucién social total Este
tipo de praxis significa al mismo tiempo la revolucion del modo
de vida. Si una revolucion de ese tipo se realiza, la base de
masas del movimiento se amplia permanentemente. La praxis
implica en el movimiento a estratos cada vez mas amplios de la
poblacién, y la vida cotidiana de las personas sufre una trans-
formacion a consecuencia precisamente de su implicacion. Lo
cual explica por qué los efectos de una revolucion del modo de
vida son siempre irreversibles en el seno de un periodo histori-
co previsible. La revolucién del modo de vida puede ser ejem-
plificada en la historia europea por el Cristianismo o en el caso
de ciertos paises por el Renacimiento. No obstante, si bien
sostengo que las revoluciones sociales totales son necesaria-
mente revoluciones del modo de vida, con ello no afirmo que
las revoluciones del modo de vida correspondan invariablemen-
te a revoluciones sociales totales. Por el contrario, podemos
afirmar que hasta el momento no ha existido en la historia una
revolucion tal del modo de vida que haya sido simultaneamente
una revolucion consciente y conscientemente realizada de toda
la sociedad desde la economia a la politica y a la cultura.

Sin embargo, Marx (escribiendo a propésito del movimiento
comunista) tenia presente una praxis revolucionaria de toda la
sociedad de ese tipo. Su concepcién naturalmente no estaba
basada en analogias historicas. Desde el momento en que el
movimiento proletario madura en el ambito de la sociedad bur-
guesa, contiene éste inevitablemente el momento de la revolu-
cidn politica, esto es, la necesidad de conquistar el poder. Pero
en realidad para Marx la revolucién politica constituye un mo-
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mento particular, puesto que contrapone la emancipacion hu-
mana a la simple emancipacion politica. No es posible profun-
dizar aqui el problema. Podemos sélo establecer que la revolu-
cién social total proyectada por Marx presupone, desde las
primeras fases del desarrollo del movimiento social, la trans-
formacion radical y la superacion de la relacion estructural que
caracteriza la praxis y la teoria en la sociedad burguesa.

¢De qué manera es adquirida, en los tres primeros casos, la
«mercancia tedrica»? ¢ Como se intenta su realizacion practica
y cual es, por el contrario, su verdadera realizacion practica y
por qué motivos?

La demanda creciente de una cierta «mercancia teérica» mani-
fiesta el hecho de que existe necesidad de ella. Dejando al
margen de la discusién el puro y simple consumo de cultura,
esa circunstancia evidencia que la teoria social en cuestion ha
comprendido una necesidad existente (no soélo la ha hiposta-
siado tedricamente) o bien que ha dado una formulaciéon de
ella. Para proseguir en la direccion emprendida es inevitable,
llegados a este punto, someter el concepto de «necesidad so-
cial» a un breve analisis, puesto que si bien es frecuentemente
usada, la palabra «necesidad» constituye un término vago,
indeterminado y totalmente empirico. La necesidad es deseo
consciente, aspiracion, intencion dirigida en todo momento ha-
cia un cierto objeto y que motiva la accién como tal. El objeto
en cuestion es un producto social, independientemente del he-
cho de que se trate de mercancias, de un modo de vida o del
«hombre otro». La objetivacién social y las necesidades se
encuentran siempre en correlacion; la primera fija el «dmbito»,
delimita la extension de las necesidades de los hombres que
viven en una determinada sociedad, que pertenecen a un de-
terminado estrato social. Esto explica por qué las necesidades
son personales (solo las personas desean conscientemente
algo, aspiran a poseer algo, lo anhelan) y al mismo tiempo so-
ciales (desde el momento en que el objeto de toda necesidad
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viene «proporcionado» por la objetivacion social). No existen
«necesidades naturales». El aire no es objeto de una necesi-
dad, constituye, por el contrario, una condicion de nuestra exis-
tencia, mientras que el hecho de que prefiramos el aire fresco y
limpio al contaminado es ya la manifestacion de una necesidad.
Debemos distinguir también, siguiendo las intenciones de Marx,
entre las denominadas «necesidades existenciales» y las «ne-
cesidades propiamente humanas».

Las «necesidades existenciales» son ontolégicamente prima-
rias, desde el momento en que estan basadas en el instinto de
autoconservacion. Tales son, entre otras, la necesidad de ali-
mentarse, la necesidad sexual, la necesidad de contacto social
y de cooperacion, la necesidad de actividad. Tampoco éstas
pueden ser definidas como «naturales», puesto que sélo son
susceptibles de interpretacion como necesidades concretas en
el seno de un contexto social determinado. Ni siquiera la nece-
sidad de alimentarse puede ser definida con «exactitud biologi-
ca». Es conocido, por ejemplo, que en ciertas comunidades
africanas y asiaticas la dieta cal6rica ha permanecido a nivel
muy inferior del minimo necesario indispensable para la super-
vivencia en las sociedades europeas modernas y sin embargo
no estan infraalimentadas desde el punto de vista del manteni-
miento de su homesostasis social. La subalimentacion se ha
desarrollado Unicamente a consecuencia de una perturbacion
del equilibrio social. Podemos afirmar en general que la satis-
faccion de las necesidades existenciales, a un determinado
nivel, esta garantizada por la estructura de las sociedades pri-
mitivas. El limite de la satisfaccion es la naturaleza: la muerte
masiva por hambre es consecuencia de catastrofes naturales.
El capitalismo constituye la primera sociedad que mediante la
fuerza y su estructura social condena a clases enteras de la
poblacién a luchar cotidianamente por la satisfaccion de las
necesidades existenciales puras y simples, desde la época de
la acumulacion originaria hasta hoy, sin hablar del Tercer Mun-
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do. En este sentido habla Marx de la clase obrera de su tiempo
como de una clase «sin necesidades», esto es, reducida al
nivel bestial en la satisfaccion de sus necesidades existencia-
les.

Contrariamente a éstas Ultimas, las «necesidades propiamente
humanas» se distinguen por el hecho de que en los deseos, en
las intencionalidades dirigidas hacia sus objetos, el impulso
natural no desarrolla ningun papel. Objeto de estas necesida-
des son, entre otros muchos, el descanso superior al necesario
para la reproduccion de la fuerza de trabajo, una actividad cul-
tural, el juego en los adultos, la reflexion, la amistad, el amor, la
realizacién de si en la objetivacion, la actividad moral, etc.
Ademas de las referidas existen también las necesidades hu-
manas alienadas, como la necesidad de dinero, de poder y de
posesion. Con el desarrollo del capitalismo y paralelamente a la
constriccion de la clase obrera a la lucha por la satisfaccion tan
solo de las necesidades existenciales, las necesidades aliena-
das han tomado la delantera sobre la mayoria restante de ne-
cesidades propiamente humanas. En los paises neocapitalistas
(al menos asi sucede en Europa y América) se origina progreso
cuando el dominio de las necesidades alienadas se extiende a
estratos sociales mas amplios.

Las necesidades humanas no alienadas poseen un caracter
cualitativo. Su desarrollo no se distingue por una acumulacion
practicamente infinita de objetos Utiles a la satisfaccion de las
necesidades, sino por la evolucion de su multilateralidad, a la
gue Marx denominaba su «riqueza». Llegados a este punto
quisiera subrayar que la distincion entre necesidades existen-
ciales y necesidades propiamente humanas no alienadas es
relativa. En ciertos casos estas Ultimas pueden absorber y
coincidir con las primeras. Baste recordar la necesidad recipro-
ca que hombre y mujer tienen el uno del otro.

A la inversa, las necesidades alienadas tienen un caracter
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cuantitativo. El proceso de su acumulacion es practicamente
infinito. Si tomamos en consideracion las necesidades pura-
mente cuantitativas, dificilmente hallaremos el punto en que
alcanzan el nivel de «saturacion». La acumulacion infinita indu-
cida por las necesidades cuantitativas-alienadas sélo puede ser
obstaculizada e interrumpida por el proceso de desarrollo de
las necesidades cualitativas, por su progresivo dominio. Bajo
ese perfil, no hay ambigiiedades en la concepcién que Marx
tenia del comunismo: constituye el proceso social que realiza la
siempre creciente expansion del dominio de las necesidades
humanas cualitativas no alienadas sobre las existenciales y
sobre las cuantitativas alienadas. Concluida esta digresiéon ne-
cesaria, podemos volver a las diversas modalidades de la rela-
cion de la teoria con la praxis.

Hemos visto que la eficacia practica de una teoria depende de
su habilidad para «seguir la pista» de las necesidades huma-
nas concretas. Pero ¢ por qué es necesaria esa habilidad? Co-
mo ya sostuve, las necesidades de una sociedad concretamen-
te existente son satisfechas por las objetivaciones concreta-
mente existentes. Estas Ultimas fijan los limites en que se desa-
rrolla la dindmica de las necesidades. Lo cual es cierto también
para el capitalismo, aunque en la sociedad capitalista la inter-
dependencia entre las necesidades y las objetivaciones es mu-
cho méas compleja que en las sociedades precedentes. Uno de
los motivos lo vimos ya: la acumulacién de las necesidades
puramente cuantitativas ha asumido un significado dominante,
de manera paralela al desarrollo del capitalismo. A su vez, ello
es la consecuencia de un factor que actda a un nivel mas pro-
fundo: el capitalismo constituye la primera sociedad esencial-
mente dinamica, lo que significa que acrecienta no solo el cu-
mulo de los bienes de consumo disponibles, mediante la in-
creible aceleracion de los ritmos de produccion, sino que conti-
nuamente produce también nuevos tipos de bienes en cantidad
cada vez mayor. Naturalmente, este proceso va acompafado
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por la «produccion» de las necesidades correspondientes a los
objetos producidos. Ademas, el capitalismo es la primera «so-
ciedad abierta» en la cual un determinado tipo de necesidades
no queda «reservado» a un estrato social particular. Si el objeto
de una necesidad forma parte del campo de las objetivaciones
concretas, éste puede convertirse, al menos tedricamente, en
una necesidad de cada cual, independientemente del hecho de
gue todos los miembros de la sociedad posean realmente los
medios para satisfacer la necesidad en cuestion. Esto es cierto
para todos los tipos de necesidad y no sélo para las cuan-
titativas. Por consiguiente no existe ningun sistema estructu-
ralmente unificado de necesidades fijadas o «proporcionadas»
al particular por un sistema relativamente homogéneo de obje-
tivaciones y de valores, pero, al menos por principio, cada uno
puede, de un modo racionalmente planificado o totalmente ca-
sual, elegir entre las necesidades «proporcionadas» por objeti-
vaciones heterogéneas entre si. De este modo se hace posible
la formacion de jerarquias de necesidades personales diver-
gentes. Por Ultimo, la sociedad capitalista constituye la primera
formacion social que no esta basada en comunidades or-
ganicas; la «comunidad» prevalente en la sociedad capitalista
es la establecida por los nexos de la produccién de mercan-
cias. En las sociedades precapitalistas la jerarquia de valores
gue regulaba la satisfaccion de las necesidades se desarrolla-
ba en la comunidad y el individuo aceptaba en mayor o menor
medida el sistema de valores-necesidades que la sociedad le
atribuia. Con la afirmacién del capitalismo eso ya no es posible:
también desde este punto de vista la inmediatez relativa ha
sido sustituida por un sistema de mediaciones.

El miembro de las comunidades antiguas no estaba obligado a
«seguir las huellas de las necesidades». Era simplemente
consciente de las necesidades de los miembros de su comuni-
dad y si poseia cierta capacidad teérica podia ser su portavoz,
a diversos niveles de profundidad, con mas o menos coheren-
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cia. Cuando expresaba las necesidades de otra comunidad,
podia confiar en las necesidades ya articuladas en una comu-
nidad determinada. Y ello ocurre en la misma medida tanto en
Platbn como en Tomas de Aquino. En la sociedad capitalista,
por el contrario, donde el tedrico social es un intelectual asala-
riado sujeto cada vez mas estrechamente a la division del tra-
bajo, una expresion directa de las necesidades basadas en
objetivaciones estables ya no es posible. Esto explica por qué
el tedrico actla individualmente cuando intenta comprender la
estructura social, motivo por el cual debe elaborar su doctrina
partiendo de su punto de vista personal. Por la misma razén se
ve obligado a verificar su teoria Unicamente post festum, esto
es, a verificar en el mercado si ha tenido éxito o no al «seguir
las huellas» de las necesidades existentes, si las ha expresado
realmente en su elaboracién tedrica, sea espontanea o cons-
cientemente. Ademas, dado que las necesidades aparecen
«proporcionadas» por objetivaciones heterogéneas, el campo
de la eleccion tedrica se amplia cada vez mas, al menos por
principio. La eleccion consciente de los valores (es decir, la
jerarquia personal de valores, o bien la preferencia de ciertas
necesidades a otras, la preferencia de las necesidades de cier-
tas clases frente a las otras) decidira si la teoria sera adquirida
0 no, sera aplicada o no, y en caso afirmativo qué clases socia-
les la aplicardn. La comprension de la estructura social, en par-
ticular cuando es profunda y exhaustiva, puede llevar al resul-
tado paraddjico de que ningun estrato social reconozca en la
teoria en cuestion la manifestacion de sus necesidades, ni si-
quiera en el caso de que esa teoria exprese sus intereses
reales. Tal fue el destino del Leviatan de Hobbes. Esta circuns-
tancia puede conducir también a resultados, no menos parado-
jicos, en los cuales mientras ciertos aspectos de la teoria se
transforman en praxis y penetran en las masas, dado que co-
rresponden a sus necesidades mas urgentes y fundamentales,
la totalidad de la teoria resulta incomprendida y es rechazada.
Este ha sido también el destino del marxismo, a partir de finales
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del siglo XIX. En definitiva no aparece nada que no supiéramos
ya. Con el desarrollo del capitalismo la esfera cuantitativa de
las «necesidades propiamente humanas» y las puras necesi-
dades existenciales que asumen un aspecto cuantitativo se han
hecho dominantes. Ello explica por qué se transforman mas
facilmente en praxis precisamente aquellas teorias que expre-
san necesidades del primer tipo y por qué se convierten en
particularmente influyentes aquellos aspectos de la teoria que
remiten al segundo tipo.

Intentaré ahora resumir la relacién que vincula los cuatro tipos
de praxis analizados a los diversos tipos de necesidad y a las
teorias que los expresan.

Las teorias y los movimientos sociales que mantienen la refor-
ma parcial estan ligados generalmente a necesidades ya articu-
ladas, formuladas y expresadas. Tienden a su satisfaccion o
bien a la eliminacién, de las disfunciones sociales concretas
sefialadas por el descontento de ciertas clases y estratos socia-
les. Se dirigen siempre a necesidades existenciales o cuantita-
tivas, pero solo en la medida en que éstas se han manifestado
ya, sea espontdneamente o de forma inconsciente. Si aparece
aislada, ese tipo de teoria y de movimiento social se integra
organicamente en la apologia de la sociedad establecida y en
la praxis «conservadora». En cuyo caso la relacién entre teoria
y praxis es conforme al modelo de produccion de mercancias.

Las teorias de reforma general estan ligadas igualmente a ne-
cesidades articuladas y manifiestas pero no expresadas direc-
tamente. Mediante la formulacion de tales necesidades, los
movimientos y las actividades de propaganda que correspon-
den a esas teorias, esto es, sus objetivaciones especificas,
«proporcionan» a un gran numero de individuos necesidades
gue todavia no se habian presentado en su vida; a individuos
gue incluso aun no eran conscientes de los motivos de su des-
contento y de su insatisfaccion. Las propias objetivaciones,
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precisamente porque se proponen la transformacion de toda la
sociedad, pueden mediar nuevas necesidades, aunque todavia
no constituyen una estructura organica. La teoria ejerce su rol
movilizador a través de la formulacion de la contradiccion entre
necesidades y existencia, entre necesidades y su no satisfac-
cién en las respectivas clases sociales. En este caso la teoria
remite en primer lugar a las necesidades existenciales insatis-
fechas y sélo en un segundo tiempo a las cuantitativas y a cier-
tas necesidades cualitativas insatisfechas. La relacién entre
teoria y praxis resulta totalmente conforme a la estructura de la
produccion de mercancias. El aumento y la expansion de la
demanda tienden en mayor o menor medida hacia la asimila-
cion de la teoria condicionandola a las necesidades existencia-
les y cuantitativas. La estructura burguesa de la relaciéon entre
teoria y praxis no queda trascendida en ningun caso. Este es el
motivo por el cual los movimientos del tipo referido muestran
afinidad con el primer modelo de relacién entre teoria y praxis.
La idea originaria de una reforma general se eclipsa tras los
programas dirigidos a la ejecucién de reformas parciales. Como
ya he sostenido, analoga linea de desarrollo ha sido la tipica de
los movimientos socialdemdcratas durante la segunda mitad
del siglo XIX.

Los movimientos y las teorias de la revolucion politica, basados
en la separacion entre bourgeois y citoyen, manifiestan también
su intrinseco dualismo en la formulacién de las necesidades.
No se esfuerzan por elevar a las masas, en el movimiento so-
cial y mediante el movimiento mismo, mas alla del nivel de las
necesidades «proporcionadas» por la sociedad capitalista. La
movilizacién de las masas aparece fundamentada sin soluciéon
de continuidad en la estructura de las necesidades desarrolla-
das por el capitalismo. Sin embargo, se pone particular énfasis
en la movilizacion de los sentimientos (Leidenschaften), desde
el momento en que el objetivo apuntado es una transformacién
rapida y radical. Pero aquellos sentimientos movilizados tienen
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gue ser los formados y desarrollados en la sociedad burguesa.
El recurso a las necesidades y a las pasiones desarrolladas en
la sociedad capitalista constituye uno de los factores decisivos
en la provocacion del proceso que vimos mas arriba: el reflujo
del movimiento de masas después de la conquista del poder
politico. Por otra parte, la vanguardia del movimiento politico
revolucionario, la élite de los citoyen, sélo puede conservar su
extraordinario poder renunciando conscientemente (al menos
durante cierto tiempo) a la satisfaccion de una parte de sus
necesidades existenciales y cuantitativas. Tal ascetismo revo-
lucionario puede dar lugar a gestas heroicas merecedoras de
una justificada admiracion. Las objetivaciones de la praxis poli-
tico-revolucionaria implican la transformacion de la jerarquia de
las necesidades, pero esa transformacion es en mdltiples as-
pectos bastante problemética. En primer lugar, el sistema dua-
lista concerniente a las necesidades no supera, sino que re-
fuerza la separacion entre el bourgeois y el citoyen. Como ma-
Xximo se tratara de retrasar su satisfaccion transfiriéndola del
presente al futuro. Finalmente, pero no por esto de menor im-
portancia, en este Ultimo caso se manifiesta por lo general el
retorno a una de las necesidades cuantitativas dominantes en
la sociedad capitalista: la necesidad de poder. Este es el motivo
por el cual el ascetismo de la élite es incapaz de abolir la alie-
nacion que preserva incluso a pesar de su heroismo.

Todo lo cual sirve para demostrar que tampoco los movimien-
tos politicos revolucionarios transforman radicalmente la rela-
cién estructural entre teoria y praxis de la sociedad burguesa.
La teoria se basa de nuevo en las necesidades existentes y si
intenta desarrollar necesidades nuevas, como las cualitativas,
la tentativa es totalmente efimera, en la misma medida que en
los movimientos sociales para la reforma general. La teoria no
esta en condiciones de elaborar una estructura de preferencias
integral. Queda condenada a adaptarse a las necesidades ya
desarrolladas en la sociedad capitalista, tanto en el caso de los
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movimientos de masas como en el de la élite, aunque la adap-
tacion tiene lugar de formas distintas. El destino histérico de la
ideologia jacobina es un ejemplo clasico y extraordinario de
este curso de los acontecimientos. Y explica por qué las revo-
luciones puramente politicas no crean modificaciones irreversi-
bles en la vida cotidiana y en el sistema de necesidades de las
masas.

Los movimientos para la revolucién social total no pueden con-
figurarse ni conquistar la «victoria» de este modo. He escrito la
palabra victoria entre comillas porque la victoria de los movi-
mientos para la revolucién social total no puede ser fijada en un
punto determinado del tiempo. No constituye un acto o un con-
junto de actos, sino que consiste invariablemente en un proce-
s0. Es un proceso cuyo sujeto son las masas, en medida cada
vez mayor. En los movimientos revolucionarios para la trans-
formacion total de la sociedad los propios hombres transforman
su estructura de necesidades y de valores en el proceso per-
manente de objetivacién. Aqui la teoria no se «adapta» a las
necesidades de las masas, ya establecidas o en proceso de
formacion; tampoco se remite a la contradiccion entre necesi-
dades y existencia, sino que se desarrolla y se forma en los
propios movimientos de masas, organizados y estructurados.
La revolucion, en el sentido en que Marx la entendia, constituye
una revolucién social total que presupone y al mismo tiempo
implica la superacion de la relacion estructural entre teoria y
praxis desarrollada en el capitalismo, y también la superacion
de la estructura burguesa de las necesidades en su conjunto.
Hecho que explica por qué la realizacion de la teoria marxiana
es tan compleja. Significa el inicio de una revolucion social total
en una sociedad cuya estructura esti basada en la produccion
de mercancias y en la divisién del trabajo, en la cual, en conse-
cuencia, la relacion entre teoria y praxis ha sido planteada co-
mo problema general y realizada generalmente a través de la
mediacion del mercado. Significa la reestructuracion universal
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de las necesidades y de los valores de una sociedad en la que
la alienacién es omnipresente, en la cual las necesidades de
las masas son preferentemente existenciales y cuantitativas.
Para alcanzar tales objetivos la revolucién politica es evidente-
mente necesaria, pero de por si no esta en condiciones de rea-
lizar esa estructura radicalmente nueva. Marx ha intentado re-
petidamente resolver ese dilema, en particular mediante el
concepto de «necesidades radicales». Desde su punto de vista,
las necesidades de la clase obrera son «radicales» porque se
trata de aquella clase cuyas necesidades no pueden ser satis-
fechas en el marco de la sociedad capitalista, y ello por una
cuestion de principio: la satisfaccion de esas necesidades tras-
ciende necesariamente la sociedad capitalista en toda su es-
tructura, incluida la propia de las necesidades. La clase obrera
s6lo puede liberarse a si misma si libera simultineamente a
toda la humanidad, dando lugar con ello a un movimiento social
gue conduzca y desemboque en la liquidacion positiva de la
propiedad privada y en la superacion de la alienacién. Sin em-
bargo, este punto de vista se hace problematico si tomamos en
consideracién el hecho de que las denominadas «necesidades
radicales» no son propiamente necesidades en los diversos
sentidos que hasta aqui hemos considerado. No son ne-
cesidades existentes ni tampoco constituyen «extensiones» de
las existentes, desde el momento en que el sujeto que presu-
ponen es una clase obrera que ha alcanzado la consciencia de
su mision histérica, una clase obrera que haya desarrollado
una consciencia conforme a esa mision, que esta en condicio-
nes (ahora ya) de decidir y de actuar segun el espiritu de una
tal consciencia de clase. Asi pues, por analogia, podemos de-
nominar «radicales» las necesidades que se hacen imprescin-
dibles para realizar esa misiéon. Sin embargo, la experiencia
historica ha demostrado que sin la superacion del modo bur-
gués de vida no se desarrolla una consciencia adecuada a
aquella misién y por consiguiente no se desarrollan tampoco
las necesidades radicales imprescindibles para la superacion.
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Ha sido la comprension de esta circunstancia y no la «falsi-
ficacién» de la doctrina de Marx el motivo que ha conducido a
las diversas tendencias del movimiento de la clase obrera a
exigir la satisfaccion de las necesidades existentes y de las ya
formadas o en vias de formacién en la sociedad capitalista. Y
tales necesidades eran prevalentemente existenciales y cuanti-
tativas.

No obstante, si tomamos en serio el programa de Marx referen-
te a la revolucion social total, debemos abrir nuevas vias, a
consecuencia precisamente de las lecciones impartidas por la
historia. La nueva via deberia ser la de la revolucion del modo
de vida en todos sus aspectos, hasta las mas complejas activi-
dades del hombre. Pero sélo los hombres que se organizan
conscientemente en comunidades pueden iniciar y llevar a tér-
mino la formacion de esa nueva estructura de necesidades. Sin
embargo, si previamente a la realizacién de tal estado de cosas
las «necesidades radicales» todavia no son propiamente nece-
sidades ¢existe efectivamente alguna base para la or-
ganizacion de aquellas comunidades? ¢No es pura utopia un
programa de ese tipo?

Estoy convencida de que las condiciones para un programa asi
se han desarrollado ya. Estan presentes y pueden ser descifra-
das en el comportamiento de estratos cada vez mas amplios de
la poblacion. Puede afirmarse efectivamente que masas cada
vez mayores de hombres estan insatisfechas, se sienten perdi-
das en un mundo en el que sélo existen necesidades cuantita-
tivas y buscan espontaneamente una forma de vida que se
sustraiga a su dominio. Cuando numerosos grupos de jovenes,
y los mejores de ellos, abandonan el sistema de prestigio y de
valores de sus padres, basado en el frigorifico y en el auto-
movil; cuando masas de estudiantes, de nuevo los mejores,
abandonan las universidades por motivos similares; cuando
nuevas estructuras familiares se multiplican, asumiendo formas
comunales, todo ello manifiesta que se ha desarrollado la ne-
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cesidad de transformar la estructura de necesidades existen-
tes. Sea lo que fuere aquello que se oculta tras la oposicién de
las necesidades cualitativas frente al predominio de las pura-
mente cuantitativas, viene a significar que un movimiento de
comunidades que desarrolle necesidades radicales ya no cons-
tituye, o al menos no necesariamente, una utopia.

Evidentemente, la revolucion social total —cuando se realice—
no niega simplemente, sino que preserva como momentos pro-
pios la reforma parcial, también la general asi como la revolu-
cién politica, si bien no como objetivos finales sino como me-
dios. Corresponde al movimiento socialista desarrollar comuni-
dades que abarquen masas cada vez mas amplias, en las cua-
les las necesidades queden reestructuradas bajo el dominio de
las cualitativas. Sélo un movimiento de este tipo se halla en
condiciones de eliminar el dualismo entre educador y educan-
do, élite y masa, citoyen y bourgeois, teoria y praxis, dualismos
desarrollados todos ellos en la sociedad capitalista.

¢,Cual sera la relaciéon estructural entre teoria y praxis en la
revolucion social total? Desde el momento en que surgiran en
el terreno de comunidades organicas —naturalmente no de tipo
anarquico, sino basadas en la libre eleccién personal y a través
del contacto de los miembros particulares—, la teoria y la pra-
xis ya no tendran que obtenerse en el «mercado». Seran las
propias comunidades —sus aspiraciones y sus necesidades—
las que produzcan la teoria, expresando y formulando las as-
piraciones y las necesidades mas o menos adecuadamente,
mas o menos profunda y coherentemente, y las propias comu-
nidades controlardn permanentemente y justificaran la teoria
mediante su actividad, de la cual la actividad del teérico consti-
tuird una parte organica. La teoria surgira organicamente de la
praxis cotidiana, lo cual no significa naturalmente que la teoria
no deba corregir o controlar la praxis que la produce. Pero no
se tratara simplemente de la teoria que «ejerce su influencia»
sobre la praxis, sino de la praxis de una comunidad determina-
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da y de sus formulaciones teoricas que influira sobre la praxis
de otras comunidades y la teoria que emerge y expresa su pra-
xis. Asi, el problema general de la relacion entre teoria y praxis
—(que constituye, como hemos visto, el problema particular de
la sociedad burguesa— perdera su importancia.
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