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1.
Transformaciones de la teoria democréatica
desde los afios cuarenta

Durante las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
entre los afios cuarenta y sesenta, se produjo una significativa
transformacion en la teoria democréatica. Al comienzo de este
periodo murieron Harold Laski y John Dewey, que fueron dos
de los mas importantes teoricos del liberalismo democratico;
criticos del conservantismo y representantes del modelo de la
democracia como autodesarrollo, corriente tedrica fundada
por John Stuart Mill, que mantuvo su vigencia hasta la Se-
gunda Guerra (MacPherson, 1977, 58-94). Laski es especial-
mente interesante: fue el mas importante tedrico del laborismo
inglés. Su concepcion de la democracia es de caracter liberal
socialista, democratica y antiautoritaria.
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Durante este periodo las universidades norteamericanas e in-
glesas se convirtieron en los principales centros de elabora-
cion de la teoria democratica. Alli durante el periodo mas al-
gido de la Guerra Fria, un conjunto de pensadores conserva-
dores y liberales tradicionales crearon la teoria del totalita-
rismo y reformularon la teoria democratica. Los principales
fueron Hannah Arendt, Carl J. Friedrich Hayek, Ludwig von
Mises, Karl Popper y Joseph Schumpeter; eran intelectuales
exiliados austriacos y alemanes, admiradores de la tradicion
politica anglosajona. Este origen es significativo si conside-
ramos que en el liberalismo alemén de origen kantiano, las
tendencias conservadoras han sido predominantes (Vergara,
1988).

Esta transformacion de la teoria democrética podria explicarse
por varias razones. Se habia ido produciendo un agotamiento
de la teoria precedente de Laski, Dewey y otros, la cual era
excesivamente normativa y carecia de descripciones realistas
sobre la realidad democratica (Macpherson, 1977). Su base
empirica era escasa y su fundamentacién provenia de la filo-
sofia politica. Asimismo se basaba en el principio de la pri-
macia de la politica sobre la economia. Estos autores creian
con excesivo optimismo o irrealismo que las estructuras eco-
nomicas podian ser definidas y reguladas directamente a tra-
vés de decisiones politicas. Lo sucedido después de la Se-
gunda Guerra fue mas bien lo opuesto. Los sistemas politicos
democréticos del Norte se convirtieron en "Tecnodemocra-
cias", basadas en la articulacion o integracion de las elites
politico-tecnocraticas gubernativas y privadas, en la cual la
I6gica economica fue la predominante (Duverger, 1972).

En el campo socioldgico se observan transformaciones simila-
res. Desde mediados de los cuarenta se produce un gran desa-
rrollo del empirismo socioldgico, que se expresé en un impor-
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tante crecimiento de la investigacion empirica en sociologia
politica (Cf. Lazarsfeld-Berelson-Gaudet, 1944). Estos auto-
res junto a Robert Dahl, Gabriel Almond, Charles Lindblom,
Sydney Verba y otros, fueron los fundadores de la ciencia
politica norteamericana, caracterizada por su epistemologia y
metodologia empirista.

Schumpeter, Hayek y Popper, basados en las ideas de Mises
sobre liberalismo y democracia, elaboraron una concepcion
democratica conservadora sui generis que llegd a convertirse
posteriormente en la teoria neoliberal de la democracia. Jo-
seph Schumpeter, tuvo un papel protagénico en el surgimiento
de esta corriente con su obra Capitalismo, Socialismo y De-
mocracia (1942). Primero en esa obra desarrolla y explica los
principios tedricos contenidos en la critica de Mises y otros
liberales conservadores, a la concepcién de la democracia
como soberania popular, a la que llamo "Teoria clasica de la
democracia”. Segundo, asume radicalmente una concepcion
instrumental de la democracia, que ya se encontraba en la
tradicion conservadora: Constant, Mosca y otros. Tercero,
elabora un modelo econdémico simple y atractivo de la vida
politica como un mercado donde se intercambian propuestas
politicas por votos. Schumpeter fue el fundador teérico de un
nuevo modelo de la democracia: "el modelo elitista competi-
tivo", que fue la base del "modelo pluralista clasico™ norte-
americano de Dahl, Lindblom, Lazerfeld (Held, 1987, 204-
246). Su concepcion de la democracia instrumental se convir-
tio en uno de los principios de la teoria neoliberal de la demo-
cracia. (Pateman 1970; Macpherson, 1977; y Vergara, 1983).



Modelos democréticos participativos

En la historia de las teorias democréticas, el periodo que va
desde fines de la década del sesenta y el de los setenta repre-
senta un hito significativo: por primera vez se formulan expli-
citamente modelos democraticos participativos aplicables.
Una de sus fuentes de origen, las teorias de democracia di-
recta, como lo ha mostrado Mird Quesada, tiene antecedentes
muy antiguos que podrian remontarse a la democracia ate-
niense y al plebiscito romano. El tema (re)aparece, explicita-
mente, en los siglos X1X y XX, con la concepcién anarquista,
marxiana y marxista de la democracia directa. Sin embargo,
como lo han sefialado, inequivocamente, los principales auto-
res de esta corriente, los nuevos modelos democraticos parti-
cipativos no son una reedicion de los antiguos modelos de
democracia directa, como tienden a pensar los autores de
orientacion elitaria. Se diferencian esencialmente de ellos no
s6lo por su aceptaciéon de los mecanismos de representacion,
sino porque combinan procedimientos representativos y parti-
cipativos (Held, 1987 y Mir6é Quesada, 1990).

El surgimiento de modelos participativos se relaciona, de una
parte, con la basqueda de nuevas alternativa y respuestas a los
problemas e insatisfacciones que conllevaban los modelos eli-
tarios, predominantes hasta los sesenta y, por otra, con las
transformaciones histéricas del periodo tanto en el norte como
en América Latina. Se ha sefialado que si bien dichos modelos
pueden ser entendidos como “contramodelos”, no fueron ela-
borados como respuesta al modelo de la nueva derecha; son
mas bien un intento de abordar los problemas de la democra-
cia contemporanea en sociedades de mercado (Held 1987, 306
y 307).



Diversos anélisis concuerdan en sefialar que a mediados de los
sesenta llega a su término el largo periodo expansivo de creci-
miento econdmico que se habia iniciado a fines de la Segunda
Guerra Mundial. Esta etapa corresponde al auge del modelo
fordista de produccion industrial estandarizada en gran escala,
basado en motores eléctricos, alto consumo de energia y ma-
terias primas, que fue sinbnimo de industrializacion tanto en
el este como el oeste.

Este fue el periodo de crecimiento del llamado "mundo socia-
lista" que llegé a comprender parte importante del continente
eurosiatico, a la que se agregaron después algunas naciones
africanas y Cuba. EI monopolitismo estaliniano se quebré pri-
mero con "el caso yugoslavo" y después, mas gravemente con
el conflicto chino-soviético. Los intentos de renovacion y de-
mocratizacion fracasaron con el término del proyecto refor-
mista de Kruschev, el aplastamiento de "la revolucion hdn-
gara", de "la primavera de Praga" de 1968 y la represion de
las huelgas obreras de Polonia en 1970. La entronizacion del
neo-estalinismo condujo al estancamiento econémico, al cre-
ciente retraso tecnoldgico y al inmovilismo de un autorita-
rismo opresivo (Bahro, 1977).

En las sociedades capitalistas del norte se observa un gran
malestar contra el sistema politico, economico y cultural.
"Grupos de todo tipo, por lo general apaticos y pasivos, dici-
les y serviles con los amos, empezaron a alzar sus voces, a
organizarse, a plantear reivindicaciones en el campo de la
politica y actuar para hacerlas efectivas” (Chomsky,
1994).Estados Unidos vivia el fin del optimismo liberal de la
postguerra con el conflicto de Vietnam, las protestas negras y
los movimientos estudiantiles. En general, los sistemas politi-
cos del norte empiezan a experimentar "la crisis de legitima-



cion del capitalismo tardio™ (Habermas, 1973), en un contexto
de tensiones este-oeste.

Los sesenta y setenta en América Latina marcan la crisis del
Estado Populista por la creciente incompatibilidad entre sus
procesos de democratizacion con el régimen de acumulacion
y distribucion del modelo de sustitucion de importaciones
(Prebisch, 1981 a y b). Esta crisis produjo una creciente radi-
calizacion de los conflictos sociales, favorecié un proceso de
izquierdizacion politica y diversos intentos revolucionarios.

Los mencionados procesos estimularon las corrientes de reno-
vacion del socialismo y el marxismo, especialmente en Eu-
ropa, pero también en Estados Unidos y en América Latina.
Una de las transformaciones mas importantes fue la relevan-
cia que adquirio el tema y la demanda de participacion. Una
autora describe la situacion en los paises del Norte: "Durante
los Gltimos afios de los sesenta la palabra ‘participacién’ se
incorporé al vocabulario politico cotidiano. Adquirié esa im-
portancia con el impetu de las demandas, especialmente de los
estudiantes, de apertura de nuevas areas de participacion, en
este caso en la esfera de la educacion superior, y las demandas
de varios grupos por la realizacion practica de derechos de
participacion establecidos en el discurso™ (Pateman, 1970, 1).

Desde fines de los setenta a los ochenta, Peter Bachrach,
Maurice Duverger, Jirgen Habermas y Crawford Macpher-
son, Carole Paterman, Nicos Poulantzas y otros, realizaron
una importante critica a las teorias politicas elitarias y disefia-
ron varios modelos democraticos participativos basados en
principios y supuestos de la teoria liberal y, en menor medida,
de la socialista. Los principales hitos lo constituyeron la pu-
blicacion de Critica a la teoria elitista de la democracia de



Peter Bachrach en 1967 y Prefacio a la democracia econé-
mica de Robert Dahl en 1985.

La mayor parte de las obras que analizaremos corresponden a
tedricos participativos provenientes de la tradicion del libera-
lismo democréatico anglosajon: Participacion y Teoria De-
mocratica (1970) de Carole Pateman, La Democracia Liberal
y su Epoca (1977) de Crawford Macpherson y Prefacio a la
democracia economica de Robert Dahl. Este protagonismo
podria explicarse porque en la tradicién anglosajona, espe-
cialmente del liberalismo democratico desde John Stuart Mill,
hasta John Dewey, Harold Laski y otros, habia tendencias y
algunas practicas de caracter participativo que favorecieron el
surgimiento de estos nuevos modelos. En la vertiente socia-
lista se destaca la importante obra "El Estado, el Poder y el
Socialismo" de Nicos Poulantzas. Erich Fromm podria ser
incluido, de acuerdo a sus propias palabras, dentro de posturas
socialistas democraticas. Sin embargo, como veremos, el nu-
cleo de la argumentacion de La Revolucion de la Esperanza
(1968) proviene de una teoria de las necesidades humanas, de
origen psicoanalitico. Jurgen Habermas tampoco podria ser
adscrito, simplemente, a la tradicién socialista 0 neo-marxista
como suele decirse. Resulta mucho mas interesante y ade-
cuado al desarrollo de su proyecto tedrico, tratar de compren-
der su pensamiento sobre la democracia en relacion a su teoria
de la accion comunicativa.

Esta corriente de elaboracion de modelos participativos con-
tinda en la década de los ochenta, con autores liberales como
David Held y otros y, en menor medida, con algunos autores
socialistas, por ejemplo, en los proyectos del eurocomunismo.
La mayor parte de los autores marxistas, por razones que ha-
bria que analizar, continué apegada a las utopias de la demo-
cracia directa de origen anarquista y marxista. Esta dogmatica
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adhesion, especialmente en los autores leninistas, sirvid, a su
vez, con frecuencia, para justificar el autoritarismo de los pai-
ses del Este como una etapa de transicion hacia la democracia
directa que sobrevendria necesariamente con la extincion del
Estado.

En occidente estos esfuerzos tedrico-politicos fueron contem-
poraneos con el surgimiento del llamado "pensamiento alter-
nativista” que tuvo un amplio desarrollo en las décadas del se-
tenta y ochenta y el cual continGa, en otras modalidades, hasta
el presente. Este se caracterizé por sus proyectos libertarios y
anti-autoritarios en el campo del psicoanalisis, terapia, educa-
cién, administracion y otros. Dicho pensamiento tuvo mucha
presencia en el movimiento estudiantil especialmente en Eu-
ropa y Estados Unidos. En Ameérica Latina su influencia se
combind con la del marxismo en sus diversas corrientes que
fue el pensamiento predominante, aproximadamente desde
mediados del sesenta a mediados del setenta.

Los modelos democraticos participativos han transformado
nuestras concepciones de la democracia y problematizaron,
como nunca antes se habia hecho, las ya complejas relaciones
entre democracia y liberalismo y entre democracia y socia-
lismo. La difusion de las teorias participativas ha contribuido,
en importante medida, a crear una demanda de participacion
politica y social, que tuvo mucha importancia en la lucha de
los ochenta contra los autoritarismo militares en nuestra re-
gion. En esta ocasion se hara una breve presentacién del pen-
samiento de Carole Pateman, Nicos Poulantzas y Erich
Fromm para detenernos en Crawford McPherson y Robert
Dahl que parecieran mas relevantes para el debate contempo-
raneo de teoria democrética. Esta exposicion tiene como una
de sus referentes la que realiza David Held, uno de los mas



importantes tedricos democraticos contemporaneos, en Mo-
delos de Democracia, de 1987.

La obra de Carole Pateman, Participation and Democratic
Theory, de 1970, ha llegado a ser un clasico en estos temas,
constantemente reimpreso. Se trata de una obra relativamente
breve que tiene dos partes: la primera de caracter mas teorico
donde se cuestiona la critica de los autores elitarios y se expo-
nen los ideales centrales de Rousseau, John Stuart Mill y
G.D.H. Cole, que constituyen a juicio de la autora "una teoria
participativa de la democracia; y la segunda dedicada a anali-
zar el problema de la participacion en las empresas e industria
(Pateman, 1970). Por ahora, nos referiremos a la primera parte
del texto, para volver sobre el problema de la democracia en
las empresas cuando examinemos la propuesta de Dahl.

La idea central de los mencionados teéricos que proporciona-
ron la base de las concepciones actuales es que "la teoria de la
democracia participativa esta constituida alrededor del princi-
pio central que los individuos y sus instituciones no pueden
considerarse aisladamente unos de otros. La existencia de ins-
tituciones representativas a nivel nacional no es suficiente
para que haya democracia. Para alcanzar la maxima participa-
cién de todos en el nivel de la socializacién, o capacitacion y
entrenamiento social (social training) para la democracia, ésta
debe ubicarse asimismo en otras esferas para que puedan
desarrollarse las necesarias actitudes individuales y las cuali-
dades psicologicas" (Pateman, 1970, 42). Por ello es que la
principal funcion de la participacion es educativa, en el mas
amplio sentido de la palabra, tanto en los aspectos psicolégi-
cos de desarrollo de habilidades, como en los préacticos, en la
eficacia de los procedimientos. "Participacion™ significa igual
participacion en la toma de decisiones e “igualdad politica™ se



refiere a igualdad de poder en la determinacion de los resulta-
dos de las decisiones. (Idem, 43).

Una politica democrética s6lo puede existir en una sociedad
participativa, es decir donde todo el sistema politico se ha de-
mocratizado y la participacion tiene lugar en todas las areas
(Idem, 43). La mas importante entre ellas es la laboral, puesto
que la mayor parte de las personas consumen parte de su vida
trabajando en empresas. Esto les otorga una formacion en la
administracion de asuntos colectivos, que dificilmente en-
cuentra un paralelo en otra parte.

Pateman cuestiona la idea de que efectivamente en las demo-
cracias liberales actuales los individuos sean libres e iguales y
se pregunta si las relaciones sociales reales entre las clases so-
ciales, los grupos étnicos vy las relaciones de género, implican
un reconocimiento real de los derechos formales. Los estudios
empiricos muestran que la mayoria de los individuos, espe-
cialmente los de menor estatus socioeconémico tienen escaso
interés en la politica y en las actividades politicas y, por falta
de recursos y oportunidades, tienen una escasa participacion
en la vida politica y social (Idem, 3). Las desigualdades reales
de clase, sexo y raza impiden y limitan la igualdad y libertad.

Analizando las relaciones entre el Estado y la sociedad, la au-
tora cuestiona la tesis que el primero sea un poder imparcial e
independiente. Muestra que éste estd comprometido en el
mantenimiento y reproduccion de las desigualdades de la vida
cotidiana. Siendo asi, las elecciones serian siempre procedi-
miento insuficiente para garantizar que las fuerzas politicas y
sociales implicadas se responsabilicen en la relacién de los
referidos valores democraticos y, por tanto, “La forma que de-
beria adoptar el control democratico y el &ambito en que se de-
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berian tomar las decisiones democraticas se convierten en
cuestiones urgentes” (Held, 1987, 309).

Finalmente, Pateman, incorporando a las suyas tanto las argu-
mentaciones de Rousseau y Stuart Mill, asi como los estudios
empiricos, ha sostenido que la democracia participativa favo-
receria el desarrollo humano, aumentaria la eficacia politica,
reduciria la alienacion respecto a los poderes centrales, esti-
mularia la preocupacion por los problemas colectivos y con-
tribuiria a formar una ciudadania activa, informada y ex-
perimentada en cuestiones publicas.

La obra de Nicos Poulantzas, Estado, Poder y Socialismo, de
1979, es uno de los esfuerzos mas importantes de las ultimas
décadas de elaborar una concepcion democratica participativa
compatible con el pensamiento de Marx, o al menos con una
cierta interpretacion del mismo. Poulantzas sostiene que la
concepcién marxiana de transicion al socialismo implica una
concepcion democratico-participativa en el preciso sentido de
un sistema basado en la combinacion de procedimientos re-
presentativos y de participacion directa. Asimismo, Poulan-
tzas mantiene su creencia en la utopia anarquista y marxiana
de la extincion del Estado.

Este autor sostiene que la revision de la concepcidn socialista
de la democracia no se justifica solo por "los aspectos totalita-
rios del poder en el Este", sino también por los cambios de las
democracias occidentales que han favorecido el crecimiento
del tamafio y el poder del Estado. Propone denominar dicho
fenOmeno como estatismo autoritario, "téermino que puede
indicar la tendencia general (...): el acaparamiento acentuado
por el Estado, del conjunto de las esferas de la vida econo-
mico-social articulado con la decadencia decisiva de las ins-
tituciones de la democracia politica y con la restriccion draco-
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niana y multiforme de las llamadas libertades formales™
(Poulantzas, 1978, 247 y 248). Sostiene que aunque habia
muchas diferencias entre los regimenes neoestalinistas y los
regimenes socialdemaocratas europeos, coincidian en el "esta-
tismo y la desconfianza profunda ante las iniciativas de las
masas populares” (Idem, 307).

Poulantzas cuestiona la teoria politica leninista que identifico
la democracia representativa y las libertades politicas con de-
mocracia burguesa, y ésta con la dictadura de la burguesia.
Lenin habia argumentado, asi mismo, que para hacer la revo-
lucion era necesario crear un doble poder que extirparia radi-
calmente la democracia burguesa y la reemplazaria por la de-
mocracia de base: la democracia proletaria de los soviets. Sin
embargo, como Yya lo vislumbré Rosa Luxemburg, en un am-
biente de represion de la actividad politica y negacion de las
libertades politicas, los propios soviets se paralizarian y la
burocracia tomaria el control completo del poder. En la mis-
ma época Weber sefiald que la supresion de las instituciones
representativas dejaria un vacio de coordinacion que seria
copado por la burocracia. "La desconfianza con respecto a las
posibilidades de intervencion de las masas populares en el
seno del Estado burgués se ha convertido en simple descon-
fianza con respecto al movimiento popular de base. Esto se
Ilama a reforzar el Estado soviético a fin de poder extinguirlo
mejor algun dia... ha nacido el estatismo estalinista”. (Idem,
212-213).

Poulantzas recupera o hace suyos los planteamientos de Rosa
Luxemburg, tan convencida de la necesidad de la democracia
consejista que murio luchando por ella. En la Revolucion Ru-
sa, de 1918, escrito s6lo como documento interno de su parti-
do, critica a Lenin por haber pretendido apoyarse sélo en la
democracia directa, eliminando la democracia representativa.
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"Toda institucion democrética tiene limitaciones e insu-
ficiencias (...) Pero el remedio que han encontrado Trostky y
Lenin, la eliminacion de la democracia en general, es peor que
la enfermedad que ha de curar; porque obstruye la fuente viva
de la que podrian emanar, y sélo de ella, los correctivos de las
insuficientes inherentes a las instituciones sociales (...) Y
cuanto mas democréaticas sean las instituciones, cuanto mas
vivaz y enérgico sea el pulso de la vida politica de las masas,
tanto méas directo y exacto serd el influjo ejercida por éstas
(...) Es innegable que sin una prensa libre y sin trabas, sin una
libertad de reunion y de asociacion ilimitada, es totalmente
inconcebible precisamente el dominio de las amplias masas
populares. La libertad s6lo para los partidarios del gobierno,
s6lo para los miembros de un partido, por muy numerosos que
puedan ser no es libertad. La libertad es siempre Gnicamente
para el que piensa de otra manera” (Luxemburg, 1918, 580,
581, 584 y 585).

El modo de superar el falso dilema entre estatolatria estali-
nista o socialdemdcrata seria la lucha por "la transformacion
radical del Estado, la ampliacion y profundizacién de las ins-
tituciones de la democracia representativa y de las libertades
(...) con el despliegue de las formas de democracia directa de
base y el enjambre de focos autogestionarios: aqui esta el pro-
blema esencial de "una via democrética al socialismo y de un
socialismo democratico™ (Poulantzas, 1978, 313 y 314). En
vez de la tesis de construccién de un doble poder, propone
potenciar la lucha de masas orientada a la modificacion de
fuerzas en el seno del Estado. Este no puede ser entendido
solo como un simple aparato de dominacion de la burguesia,
como lo muestra a través de la mayor parte de este libro, dedi-
cado a replantear la teoria del Estado. En vez de la idea de un
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movimiento de masas dirigido por un partido revolucionario,
propone potenciar el movimiento autogestionario.

Poulantzas esta consciente de algunas de las dificultades que
conlleva su propuesta: la reaccion de los sectores de poder y
la dificultad de articulacion de estos dos tipos de procesos,
pero solo proporciona algunas indicaciones generales. Sefiala
que aln no existen respuestas para estos problemas, ni tam-
poco modelos contenidos “en textos sagrados de algunos cla-
sicos porque sélo existen experiencias parciales (...) (ni) nin-
guna experiencia lograda de via democratica al socialismo"
(Idem, 326). Podria decirse, asimismo, que el autor queda a
medio camino de la aceptacion de la democracia participativa
como un fin en si mismo, ya que su concepcion de la demo-
cracia representativa es a medida instrumental, puesto que no
pudo superar la utopia anarquista de la sociedad sin Estado.

MacPherson tiene una postura compatible con las anteriores,
pero poniendo méas énfasis en el concepto de democracia par-
ticipativa. (Held, 1987, 310 a 315). Radicaliza la posicion de
Stuart Mill al sostener que la libertad y el autodesarrollo re-
quieren como condicion necesaria "la participacion directa y
continua de los ciudadanos en la regulacion de la sociedad y
el Estado" (Idem, 310). De este modo, la participacion como
condicion necesaria de los principales valores éticos tendria
en si misma un relevante valor ético. Held destaca algunas de
las més importantes contribuciones de MacPherson. En pri-
mer lugar, haber planteado las dificultades de implementar
mecanismos participativos en sociedades grandes y comple-
jas. Segundo, haber propuesto un sistema complejo donde se
combinan “partidos competitivos y organizaciones de demo-
cracia directa” (Idem). Segin MacPherson, los partidos re-
quieren reorganizarse, hacerse menos jerarquicos y democra-
tizarse. Asi podrian llegar a convertirse en "partidos genuina-
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mente participativos”, que podrian operar en estructuras par-
lamentarias "complementadas y controladas por organizacio-
nes de pleno autogobierno”, surgidos en lugares de trabajo y
en las localidades.

Sin embargo, la exposicién de Held no destaca otros impor-
tantes aportes de Macpherson. Uno de los mas relevantes fue
su critica a las propuestas de democracia directa que habian
surgido en ese periodo, basadas en los nuevos medios electro-
nicos. Acepta la idea de que seria técnicamente realizable la
proposicion de consultar permanentemente a los ciudadanos a
través de terminales computacionales ubicados en cada hogar
(Cerroni, 1970). Sin embargo, sefiala que la formulacion de
las opciones de politicas publicas es con frecuencia dema-
siado compleja para ser expresada en términos de preguntas
que pudieran ser contestadas afirmativa o negativamente.

Otro problema es él de quién elaboraria las preguntas que los
electores contestarian. El sistema necesitaria de un centro ela-
borador que, por su funcién, adquiria un considerable poder
politico. Podria pensarse que este problema se solucionaria si
se permitiera a quien quiera realizar consultas a los ciudada-
nos. En ese caso, probablemente, se produciria una sobrecarga
de cuestiones que harian inviable el sistema. Mas aln, como
sabemos, el problema politico no consiste sélo en la toma de
decisiones, sino en su ejecucién, por tanto el modelo requeri-
ria de organizaciones burocraticas y autoridades politicas que
derian como se realizaria. (MacPherson, 1977). Esta critica
logra mostrar las diversas dificultades o la imposibilidad de
realizar la democracia directa, aun con los actuales medios
tecnoldgicos. En este sentido, podria decirse que los modelos
de democracia participativa que estamos analizando surgieron
desplazando de la teoria democrética el debate relativamente
agotado entre el liberalismo y el socialismo y como un intento
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de superar la debilitada controversia entre los partidarios de
formas exclusivas de democracia representativa y los de la
democracia directa.

Otra contribucion de MacPherson reside en su realismo para
mostrar que los modelos elitarios basados en "la teoria politica
del individualismo posesivo™ corresponden al tipo de indivi-
duo y a las formas que asumen las relaciones sociales en una
sociedad de mercado. (MacPherson 1962 y 1977). "El sistema
politico actual, no participativo o apenas participativo (...) se
adapta efectivamente a una sociedad desigual de consumido-
res y apropiadores en conflicto; de hecho, es el Unico sistema,
con sus elites politicas competitivas y su apatia de los votan-
tes, que parece estar calificado para mantener en marcha una
sociedad asi" (MacPherson, 1977, 120).

MacPherson asume un principio formulado por Pateman: una
democracia participativa requiere de una sociedad participa-
tiva. De ahi que sefiale que uno de los requisitos previos a la
implantacion de modelos participativos seria el cambio de la
autopercepcion y de la conducta de los ciudadanos medios.
Estos deberian dejar de considerarse a si mismos y de com-
portarse s6lo como consumidores y empezar a pensar y actuar
COMO personas que ejercen sus propias capacidades y disfru-
tan con su ejercicio. Este cambio haria aparecer un senti-
miento de comunidad que actualmente no existe. Otro requi-
sito fundamental de una democracia participativa seria la dis-
minucion de las desigualdades sociales y econdmicas, puesto
que éstas requieren de un sistema de partidos no participati-
vos, adecuados al funcionamiento de una sociedad de relacio-
nes mercantiles desarrolladas.

En opinion de este autor, el cambio de estas dos condiciones
solo seria posible con un considerable aumento de la partici-
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pacion politica. "De ahi el circulo vicioso: no podemos lograr
mas participacion democratica sin un cambio previo de la des-
igualdad social y la conciencia, pero no podemos lograr los
cambios de la desigualdad social y de la conciencia si antes no
aumenta la participacion democréatica” (Idem, 121). MacPher-
son creia que existia una salida a dicha circularidad, diferente
a la que en su momento propuso Marx a través de la revolu-
cion socialista y Stuart Mill con la sustitucién de empresas
privadas por el de las cooperativas de produccion.

Esta salida podria producirse por la accién combinada de tres
cambios significativos: (1) el convencimiento generalizado
sobre los costos del crecimiento econdmico: el agotamiento
de recursos naturales, el aumento del desequilibrio ecoldgico
irreversible con el consiguiente deterioro de la calidad de vi-
da; (2) una conciencia creciente de las consecuencias de la
apatia politica, especialmente porque permite que la concen-
tracion de poder econémico controle nuestros barrios, em-
pleos y calidad de vida (esto ha favorecido movimientos so-
ciales autoorganizados a nivel comunal y en los lugares de
trabajo, y, es posible que estas experiencias de participacion
estimulen el deseo de participacion a nivel politico); y final-
mente, (3) la contradiccion que se estaria produciendo, de una
parte, entre la creciente capacidad del sistema de producir
mercancias y la necesidad sistémica de ampliar su consumo;
y, de otra, la necesidad de mantener y reproducir la desigual-
dad social y de consumo, acompaiiado de la tendencia al des-
censo de los niveles de vida y el aumento de la actividad
reivindicativa.

Erich Fromm con su obra La Revolucién de la Esperanza de
1968, ofrecio un modelo participativo de "planificacion hu-
mana" basado en la psicoanalisis social. Su realizacion haria
posible "el cambio de la vida social, econémica y cultural de
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nuestra sociedad en tal forma que estimule el crecimiento y lo
vivo del hombre antes de viciarlo; que active al individuo
antes de hacerlo pasivo y receptivo; que (haga que) nuestras
capacidades tecnologicas sirvan al crecimiento del hombre™
(Fromm, 1968,100).

Esta obra de Fromm en primer lugar, sostiene la tesis de que
la sociedad contemporénea del Norte se encuentra en un mo-
mento decisivo, una "encrucijada”. Su diagnéstico recuerda la
tesis de la racionalizacion creciente de Weber y su jaula de
hierro a la cual se agregan las instituciones contenidas en Un
mundo feliz, de Aldous Huxley: "una sociedad completamente
mecanizada, dedicada a la maxima produccién y al maximo
consumo material dirigida por maquinas computadoras (...)
parecemos perder el control de nuestro propio sistema”
(Fromm 1968, 13 y 14). Sin embargo, Fromm no comparte el
pesimismo de estos autores y cree que es posible que puedan
existir "fuertes organizaciones que funcionen bien"”, sin que
ello implique que "la mayor parte de las personas (deban) ser
pasivas y dependientes” (Idem, 14).

Su esperanza, como la llama, se basa en dos razones. Por una
parte, sabemos lo suficiente del sistema "Hombre", sobre "sus
cualidades, leyes y alternativas especificas" de modo de intro-
ducir las modificaciones necesarias al sistema social para pro-
porcionar a las personas el "bienestar humano 6ptimo". Por
otra, existe una “creciente insatisfaccion con nuestra actual
forma de vida (...) aunada al ansia de una existencia dichosa y
significativa (...) los individuos buscan una nueva orientacion,
una nueva filosofia, que tenga por centro la prioridad de la
vida fisica y espiritual- y no la prioridad de la muerte” (Idem,
15y 16).
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El libro sostiene un capitulo sobre el significado de ser hom-
bre. Alli nos advierte que tenemos la tendencia a identificar al
hombre con la forma particular de ser hombre de la sociedad
en gue vivimos. A continuacion, esboza una cuestionable teo-
ria del hombre a partir de la comparacion con los organismos
animales y presenta sintéticamente su teoria de las nece-
sidades humanas que comprende dos tipos de necesidades
psicoldgicas o espirituales: "la de marcos de orientacion y
devocion (y) la de sobrevivir y trans-sobrevivir". (Ildem: 69 y
74). Esta es la parte méas débil de su argumentacion. Las refe-
rencias que hace en este capitulo a diversos hechos y teorias
bioldgicas no resuelven el problema de que el autor haya in-
tentado construir una teoria de la naturaleza humana, sin asu-
mir diversos problemas teéricos y filosoficos que implica un
proyecto de este tipo. Asimismo su teoria podria ser objeto de
la misma critica que dirige a otros autores: identifica el hom-
bre caracteristico de la modernidad y comprendido en algunas
de sus teorias del desarrollo psicolégico.

De acuerdo a su teoria psicoldgica y su diagnostico de la crisis
de las sociedades el Norte propone un modelo participativo de
las decisiones empresariales. En los lugares de trabajo, en
cada empresa, deberian formarse grupos de analisis que pu-
dieran acceder a la informacion basica y desarrollar la capaci-
dad de pensamiento critico basado en el debate y en el dia-
logo. A dichos grupos podria otorgarsele una gradual y cre-
ciente capacidad decisoria hasta llegar a abordar las cuestio-
nes principales. Los temas de cada sesion o departamento de
la empresa podrian ser tratados internamente y los asuntos
generales serian objetos de asambleas.

Los representantes de estas diversas asambleas formarian una
especie de Camara de Representantes que se pronunciaria
sobre cuestiones de politica general. Una propuesta similar

-19-



habia sido formulada por Harold Laski, el destacado tedrico
del laborismo inglés. Este proyecto estaria acompafiado por
una transformacion de los habitos de consumo a través de la
regulacién de la publicidad que impidiera crear "necesidades
artificiales", democratizara el consumo, estimularia la produc-
cion de bienes durables y desalentaria la de bienes innecesa-
rios. Asimismo se necesitaria programas efectivos de libera-
cion de la miseria y de mejoramiento de la calidad del trabajo.

Ciertamente, éste es un proyecto ambicioso e indudablemente
utopico en las actuales condiciones sociales y politicas. Tal
como sucedié en su momento con el proyecto de John Stuart
Mill, Fromm no nos dice como transitar desde la situacion ac-
tual a este modelo de autogestion. Pese a la debilidad de su
fundamentacion antropoldgica, sin embargo, representd un
esfuerzo significativo de pensar la reforma de la vida econo-
mica en la actual sociedad de mercado. Es importante su plan-
teamiento de la democratizacién econdmica manteniendo el
marco de la propiedad privada de las empresas, sin que haya
que transformarlas en estatal o social. Se abre asi la posibili-
dad de que dicha reforma pueda alcanzarse, al menos par-
cialmente, sin que sea necesario previamente una revolucion
como la concebian los anarquistas 0 marxistas.

Su aporte principal y vigente es la idea de que la participacion
econdmica puede ejercer un importante y positivo papel en el
desarrollo emocional y la disminucion de las crecientes altera-
ciones psicoldgicas de las personas en la sociedad actual y no
solo contribuir al desarrollo de sus capacidades. La participa-
cién laboral para los trabajadores significa lograr cierto grado
de control del medio ambiente de trabajo y con ello una dis-
minucion de la incertidumbre, carencia de informacion y auto-
ritarismo, caracteristicos de las empresas no participativas.
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La obra de Robert Dahl Prefacio a la democracia econémica
de 1985, tiene algunas coincidencias con la de Fromm, pero
su estilo y sobre todo su forma de argumentacién son dife-
rentes. La obra se plantea, desde la teoria politica, cuestionar
la tesis conservadora de la incompatibilidad entre libertad e
igualdad e indagar la relacion entre el derecho de propiedad y
el proceso democratico. Su pregunta central es si podemos
crear condiciones en que la libertad favorezca la igualdad. De
acuerdo al principio de la expansividad de los poderes, que ha
desarrollado en varios de sus libros y ensayos, Dahl sostiene
que el poder econdémico tiende a transformarse en recursos
politicos; asi las desigualdades de propiedad se convierten en
desigualdades politicas. Una solucion estaria en ampliar el
derecho de propiedad, pero las condiciones del desarrollo
econdmico actual tienden mas bien a concentrarlo. Segin
Dahl, las tesis méas habituales de justificacion de la propiedad
de empresas econémicas son cuestionables.

Asimismo, se muestra en desacuerdo con la tesis radical de
que so6lo un orden econémico de "empresas autogobernadas
cree un orden completamente igualitario y autorregulado™.
Piensa que si asi fuera "las diferencias entre las firmas y den-
tro de las firmas crearan distinciones en los recursos persona-
les que probablemente podrian ser lo suficientemente grandes
como para tener efectos adversos tanto en la igualdad politica
como en nuestros patrones de equidad” (Dahl, 1985, 105-
106). Sin embargo, un sistema econémico basado en coopera-
tivas presentaria ventajas, algunas ya sefialadas por Stuart
Mill, en la superacion de las diferencias entre los propietarios
y el personal de las empresas, respecto al bienestar de los con-
sumidores y la conveniencia social de sus decisiones, ademas
de otros aspectos.
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Seguidamente, el autor expone una propuesta de democratiza-
cidén economica a través de la participacion de los trabajado-
res, basado en el argumento de que "si se justifica la democra-
cia para gobernar el Estado, entonces también debe justifi-
carse en el gobierno de las empresas econdémicas; y decir que
no se justifica en el gobierno de las empresas economicas,
implica decir que no se justifica en el gobierno del Estado"
(Dahl, 1985, 109). El autor sostiene la tesis de que las empre-
sas pueden ser entendidas como sistemas politicos cuyas deci-
siones son obligatorias para sus miembros, puesto que los
costos de renunciar a ellas suelen ser muy altos, similar a lo
que sucede respecto a los Estados nacionales. Uno no esta
obligado a vivir en su pais, pero resulta habitualmente muy
dificil resolver los problemas que implica ir a vivir a otro pais.
Su argumento es que las consecuencias de las decisiones em-
presariales son tan importantes en la vida de los afectados que
éstos tienen derecho a participar en ellas. No puede decirse
tampoco que los derechos de los trabajadores estan adecua-
damente protegidos por los sindicatos y no se requiere de la
participacién; no sélo porque en muchos paises la mayor parte
de los trabajadores no estan sindicalizados, sino porque los
sindicatos poseen, habitualmente, una concepcion muy limi-
tada de estos derechos.

Dicha participacion no seria una violacién del derecho de pro-
piedad, si ésta no es entendida de modo absoluto. "Ademas si
el derecho a la propiedad se entiende en su sentido moral fun-
damental como el derecho a adquirir los recursos necesarios
para ejercer la libertad politica y una existencia decente, en-
tonces las empresas autogobernadas no disminuirian, com-
parativamente, la capacidad de los ciudadanos de ejercer di-
cho derecho, en todo sentido lo reforzaria poderosamente™
(Idem, 111). Més aun, "Las empresas autogobernadas no tie-
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nen que violar necesariamente dicho derecho (...) podria im-
plicar un traspaso de propiedad de los accionistas a los em-
pleados” (Idem, 111).

Frente al argumento de que los trabajadores de las empresas
modernas no estan capacitadas para tomar decisiones de alto
grado de complejidad, la respuesta de Dahl es que no es nece-
sario que tomen todas las decisiones relevantes, pues podrian
decidir las areas o problemas en los cuales delegar su capaci-
dad de dirigir. Sefiala que se debe distinguir entre el conoci-
miento de los fines y de los medios técnicos para lograrlos y
aunque el conjunto del personal no tuviera los conocimientos
técnicos necesarios, sus decisiones podrian referirse basica-
mente a los fines o estrategias. Respecto al argumento de que
si las empresas fueran autogestionadas, probablemente dismi-
nuirian los niveles de ahorro e inversion y con ello sacrifica-
rian el crecimiento por el aumento de salarios, su respuesta es
que la experiencia muestra que los trabajadores resultan méas
afectados que los accionistas con la decadencia de las empre-
sas. En situaciones de crisis, se ha observado que las empresas
cooperativas no sélo no sacrifican la inversion por los sala-
rios, sino que son capaces de aumentarla.

Respecto a la capacidad gerencial, no hay razones para pensar
que una empresa autogestionada no pueda seleccionar tan
adecuadamente el personal gerencial como lo hacen las em-
presas tradicionales. Méas aun, como en el caso de las empre-
sas cooperativas Mondragon en Espafia, podria realizar un
esfuerzo especial de capacitacion de todo el personal y, espe-
cialmente, del directivo, creando sus propios gerentes. Otra
objecion importante es que las empresas autogestionadas sur-
gidas a fines del siglo X1X y de las cuales muy pocas lograron
sobrevivir, fueron una experiencia fracasada. Los analisis
muestran que el fracaso en este tipo de empresas se produce
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"no por una debilidad inherente, sino por debilidades subsa-
nables, tales como escasez de crédito, capital y habilidades
financieras. Ademaés, en el pasado, las cooperativas por lo
general han estado organizadas en las peores circunstancias
posibles, cuando los empleados intentaban desesperadamente
rescatar una compafia a punto de derrumbarse, haciéndose
cargo de ella, generalmente durante una recesién” (Dahl,
1985,127). La conclusion del analisis es que "los miembros de
cualquier asociacion para quienes los presupuestos del pro-
ceso democratico son validos, tienen el derecho de gobernarse
a si mismos por medio del proceso democréatico” (Idem, 130).

3.
El modelo de la democracia participativa de Held
y sus limitaciones

Analizaremos ahora el modelo de "Democracia Participativa"
de David Held, expuestos en Modelos de Democracia, de
1987. Este modelo fue construido a partir de las coincidencias
y tesis compartidas de Carole Pateman, Crawford MacPher-
son y Nicos Poulantzas.

El modelo comun de estos tres autores, segun Held, tiene un
"principio justificativo™ que es el igual derecho de todos al au-
todesarrollo. Para ello, se requeriria una sociedad participativa
que mejore la eficacia politica, estimule la preocupacion por
los problemas colectivos y contribuya a formar "una ciudada-
nia sabia, capaz de interesarse en forma continuada por el
proceso de gobierno™ (Idem, 315). Sus caracteristicas princi-
pales serian:
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la participacion directa de los ciudadanos en las
instituciones claves del sistema politico, en los lugares de tra-
bajo y en la comunidad local;

la reorganizacion del sistema de partidos para hacer
responsables a los dirigentes frente a sus afiliados;

funcionamiento de "partidos participativos” en el
Parlamento o en el Congreso;

apertura del sistema institucional para mantenerlo
abierto a la experimentacion con nuevas formas politicas.

La democracia participativa, de acuerdo a este modelo reque-
riria de ciertas condiciones generales de posibilidad:

aumentar los recursos materiales de los grupos
sociales;

disminuir el poder burocratico no responsable ante los
ciudadanos;

mantener un sistema abierto de informacion que
posibilite decisiones informadas;

facilitar la atencién de los nifios para ofrecer mas
oportunidades de participacion a las mujeres.

El modelo de Held representa un significativo esfuerzo de
comprension e integracion de las teorias democraticas partici-
pativas, comparandolas y diferenciandolas del "modelo de de-
mocracia ilegal” de la Nueva Derecha, que incluye a los auto-
res neoliberales. Aungque queda la duda si dicho "modelo de
democracia legal” logra aprehender los aspectos mas relevan-
tes del pensamiento politico de dichos autores, y si no seria
mejor exponerlo separadamente como un modelo distinto de
democracia. Sin embargo, el procedimiento seguido por Held
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permite, sin duda, comprender mejor tanto el modelo de la
democracia legal como el participativo.

Sin embargo, la formulacidon de éste ultimo presenta varias
limitaciones que es conveniente explicar si deseamos avanzar
en la discusion del tema. Los principales serian que:

omite importantes aportes de MacPherson, a los cuales
ya nos referimos;

excluye autores significativos que en la misma época
elaboraron propuestas participativas, especialmente Dahl y
Frommy

no problematiza el principio justificativo de los
modelos participativos.

Held al analizar criticamente el modelo participativo cues-
tiona el supuesto de que el hombre comdn posee un fuerte
deseo de participacion y sostiene que estos autores "han con-
fiado en la razdn democrética -una voluntad democratica sa-
bia y buena- para la determinacion de los resultados politicos
justos y positivos" (Held, 1987,317). Esta critica es inade-
cuada en el caso de Macpherson, cuyo realismo le impide
asumir dicho supuesto y por tanto no podria tener una exce-
siva confianza en la razon democrética. Held, llevado por su
intencion polémica, quiza inadvertidamente, ha omitido estos
temas centrales de la postura de Macpherson. Tampoco apa-
rece dicho supuesto en la obra comentada de Poulantzas.

Asimismo, critica a Macpherson, Pateman y Poulantzas, por
su escasa reflexion sobre el modo de reorganizar la economia.
Si solo consideramos estos tres autores, podriamos estar de
acuerdo parcialmente, pues la obra comentada de Pateman
contiene una propuesta de participacion en las empresas. Sin
embargo, no se comprende porqué no incorpord al modelo

-26-



otros autores participativos que, en el mismo periodo, habian
presentado propuestas de democratizacion participativa de la
economia, como Fromm y Dahl. Dada las caracteristicas que
presentan las obras de Dahl de los ochenta, Held lo incluyo
entre los neopluralistas, y expuso los aspectos centrales de
dicha concepcion como una variante critica del modelo plura-
lista. Bien podria haberlo incluido también en el participativo,
puesto que su obra contiene una propuesta participativa, aun-
que quizas no con el mismo nivel de generalidad que los otros
autores. Este procedimiento es correcto si su intencion era
exponer las debilidades del modelo pluralista; pero no lo es si
quiso exponer lo que llama "el modelo participativo™ en su
diversidad y complejidad.

Held sefiala que los modelos participativos dicen muy poco
acerca de problemas fundamentales: la relacion entre la eco-
nomia y el sistema politico; la articulacion entre instituciones
democraticas representativas y las de democracia directa; el
control sobre el poder de las organizaciones administrativas;
la relacion entre el trabajo y los servicios de ayuda al hogar y
el cuidado de los nifios, necesarios para posibilitar la partici-
pacion femenina; la situacion de los que no desearan partici-
par; como enfrentar los problemas de politica internacional y
otros mas.

En su opinidn, estos problemas deberian ser abordados por los
teoricos de la democracia participativa, puesto que conciben
la democracia no sélo como un conjunto de procedimientos,
sino una forma de convivencia social. En general, podemos
decir con Held que estos modelos participativos son aun con
excepcion del de Dahl, muy generales y efectivamente no
abordan los referidos problemas o no lo hacen con el grado de
desarrollo que seria deseable. Existe una desproporcién entre
la magnitud de la tarea intelectual que requeriria la elabora-
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cion de modelos mas desarrollados y actualizados y los limi-
tados esfuerzos actuales en el campo tedrico y de investiga-
cion.

Ello podria atribuirse, en el caso latinoamericano, donde las
falencias sefialadas son especialmente graves, a la indiferen-
cia, e incluso hostilidad, de los medios politicos y académicos
frente a la temética de la democracia participativa. Esta apa-
rece muy lejana a la cultura politica de las sociedades lati-
noamericanas, caracterizada por el elitismo, la desigualdad
politica, el autoritarismo y el "no reconocimiento del otro™
(Calderén, Hopenhayn, Ottone, 1993). Esta comprende arrai-
gados perjuicios contrarios a la participacion que no pudo ser
canalizada e institucionalizada y contribuy6 a profundizar las
crisis politicas. En esas condiciones, la participacion asumio,
frecuentemente, formas explosivas que expresaron y aumenta-
ron la conflictividad social y estimularon las tendencias anti-
democraticas de las fuerzas armadas y los sectores conserva-
dores. Esto no quiere decir que dicha situacion se repetiria si
se abrieran nuevos canales de participacion como los pro-
puestos por estos autores.

4.
A la busqueda de un nuevo principio justificativo
de la participacion

El Gltimo aspecto que trataremos brevemente es el del "Princi-
pio(s) justificativo(s)”, como le llama Held, de los modelos
democraticos participativos. Este tema no so6lo tiene un indu-
dable interés tedrico, sino tambien politico, puesto que, en al-
gunos casos, las alternativas participativas son rechazadas por
principio y sin discusion, porque se rechaza radicalmente el
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principio del autodesarrollo o, incluso, porque se dice que ca-
rece de toda justificacion. Como deciamos, Held ubica dicho
principio en la idea del autodesarrollo, cuyos origenes podrian
remontarse al humanismo renacentista y su ideal de hacer de
cada hombre un microcosmos. Asi mismo, debe mucho a las
concepciones antropoldgicas y politicas de Rousseau y Stuart
Mill (Vergara 1987). Este ha sido el principio cléasico de justi-
ficacion de la participacion desde Stuart Mill, independiente-
mente de que dicho principio no aparece explicito en la obra
de Macpherson y de Poulantzas.

El autodesarrollo definido como la armoniosa y multidimen-
sional realizacion de las capacidades de cada uno, ha sido des-
crito por diversos autores como una tendencia humana esen-
cial, natural u objetiva. Sin embargo, se ha objetado el carac-
ter universal del enunciado al nivel del presente y de la histo-
ria. Actualmente, constatamos que en muchas personas dicha
tendencia s6lo aparece débilmente o bien no se manifiesta;
mientras que en otras se observa la opuesta; una fuerte orien-
tacion hacia el desarrollo unilateral de la personalidad. Méas
aun, se diria que ésta ultima es favorecida por la actual divi-
sion del trabajo social y la creciente especializacion, el au-
mento de la competitividad y, las demandas empresariales de
aumentar la productividad del trabajo, no hacen sino refor-
zarla. Los analisis de Marcuse, Fromm y otros autores, han
mostrado que la sociedad de mercado contemporaneo no es-
timula el autodesarrollo, obstaculiza el desarrollo de la perso-
nalidad compleja y multidimensional y favorece la formacion
unidimensional del hombre.

En un mundo de técnicos y especialistas, pareciera que esta-
mos cada vez mas lejos del ideal de la ilustracion de formar
individuos auténomos, que alcancen la mayoria de edad, y
que, consiguientemente, usen su razon para pensar y decidir
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por si mismos. En esta "era de la organizaciéon™ como la lla-
maba Horkheimer y Adorno, las condiciones sociales, politi-
cas y culturales, especialmente los medios de comunicacion,
favorecen la constitucion de personas dependientes, confor-
mistas, con escasa capacidad de resistencia frente a los condi-
cionamientos socioculturales, carentes de sentido critico y
cuya débil subjetividad e individualizacion les impide imagi-
nar y luchar por el desarrollo complejo de su personalidad.

Asimismo, desde una perspectiva histdrica y antropolégica,
resultaria muy dificil o imposible sostener la tesis que dicha
tendencia al autodesarrollo se encuentra ampliamente exten-
dida y culturalmente legitimada en sociedades tradicionales,
pre-modernas o no occidentales. Generalmente, en éstas, la
existencia humana esta regida por tradiciones no cuestionadas
y por modelos de identidad y personalidad provenientes del
pasado. Sin embargo, existen algunas doctrinas de culturas
tradicionales que serian favorables, al menos parcialmente, a
esta forma de desarrollo humano. En conclusién, recono-
ciendo que hay diversos ejemplos de grupos o individuos cuya
conducta, incluso en circunstancias muy adversas, podria ser
interpretado como expresion de una propension al autodesa-
rrollo, no es posible mantener la tesis de la universalidad de
dicha tendencia para las sociedades actuales y en otras dife-
rentes a las occidentales. Podria incluso afirmarse que la tesis
del autodearrollo es una idea caracteristica de la modernidad,
que corresponde a la interiorizacion de la idea de progreso
inmanente. Habermas ha sefialado que el autodesarrollo es
uno de los principales contenidos de la normativa moderna.

La democracia basada en esta idea puede ser considerada una
utopia y, por ello, seria posible la critica de Hinkelammert de
"ingenuidad utopica”, es decir de confusion entre conceptos
"trascendentales™ -que son "plenitudes perfectamente imposi-
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bles", no realizables facticamente- con conceptos empiricos
(Hinkelammert 1984). Podria afirmarse que varios de los ted-
ricos participativos creen posible la plena realizacion de esta
utopia y buscan procedimientos que permitirian una aproxi-
macion gradual a ella (Vergara, 1995).

Asimismo, la vigencia del ideal normativo del autodesarrollo
se ha debilitado o ha perdido vigencia con el actual predomi-
nio de las concepciones del pesimismo cultural de Freud,
Nietzsche, Foucault y otros autores. Incluso su presencia en la
teoria psicoldgica de Carl Rogers, los humanistas y algunas
teorias administrativas ha sido severamente cuestionada. De
acuerdo a los anélisis de MacPherson, a los cuales se hizo
referencia anteriormente, en la sociedad contemporanea de
relaciones mercantiles desarrolladas, las motivaciones princi-
pales de las personas son la competencia, la obligatoria pugna
de poder y otras semejantes y no el autodesarrollo. Pero, co-
mo veiamos, la debilidad mayor de esta tesis radica en su ca-
racter de teoria general sobre la naturaleza humana, siendo
que existen numerosos ejemplos donde ella no se produce.

Parece necesario buscar otro(s) principio(s) que justifiquen los
modelos democraticos participativos. Una posibilidad la en-
contramos en la argumentacion central de la referida obra de
Dahl: tenemos derecho de participar en los procesos de toma
de decisiones que nos afectan, tanto a nivel politico general
como en las empresas donde trabajamos, a nivel urbano y
local, porque estamos en una asociacion o forma de organiza-
cion social que se autodefine como democratica y que pre-
tende tener dicha forma de legitimidad. Dice el autor: "en
cierto tipo de asociaciones humanas el proceso de gobierno,
deberia en lo posible satisfacer los criterios democraticos,
porque las personas involucradas en este tipo de asociacion,
poseen un derecho: el derecho inalienable a gobernarse a si
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mismas por medio de un proceso democratico” (Dahl,
1959,59).

Podria objetarse, desde la tradicién conservadora y elitaria,
que este es un mito y aducir con Mosca que los gobiernos de-
mocraticos son siempre gobiernos de una minoria sobre la
mayoria de la nacion. También podria sostenerse, de las argu-
mentaciones de Schumpeter y Hayek, que la mayoria adolece
de incapacidad politica permanente e insuperable y por ello no
puede pretender gobernar. Los Unicos que pueden y deben
hacerlo son los dirigentes politicos o la elite de los triunfado-
res en el mercado. A esto podria responderse que estos su-
puestos no estan probados y corresponden a principios tedri-
cos dogmaticos. La tesis de que la historia politica sea la his-
toria de la evolucion, cambio y circulacion de la clase politica
representa mas bien una controvertible filosofia de la historia
que una tesis cientifica sostenible. Tampoco se ha probado
que la mayoria de las personas pertenezcan a la masa y que su
incapacidad politica relativa sea absoluta e insuperable. Fi-
nalmente, es una teoria discutible y muy cuestionada, la exis-
tencia en las sociedades contemporaneas, de minorias socia-
les, econdmicas y politicas cuyos intereses coincidan con el
conjunto de la sociedad y en ese sentido sean universales.

Pueden formularse dos consideraciones criticas adicionales a
las teorias conservadoras de la democracia. Primero, si la de-
mocracia es meramente instrumental y debe estar en funcién
de la reproduccion ampliada del mercado, como sostiene
Schumpeter y los neoliberales, entonces su concepto de de-
mocracia resulta empobrecido e insuficiente porque excluye
una de sus dimensiones basicas, destacada por diversos teori-
cos politicos como Stuart Mill, Dewey, Habermas y otros.
Esta es la democracia como proceso que supone creatividad
politica, aprendizaje colectivo, libertad de innovacion, explo-
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racion, de ensayo Yy error, libertad de elaborar y propiciar op-
ciones politicas diferenciadas. Como han dicho Arturo Roig y
otros autores, la democracia es el mejor régimen politico no
porque sea perfecto, sino porque es perfectible. Una democra-
cia meramente funcionalizada y subordinada al mercado niega
la referida opcion y se vacia de sentido. Se convierte en un
sistema de control y disciplinamiento de la sociedad por y
para el mercado.

Segundo, su teoria de la(s) elite(s) y de la masa es incompati-
ble con el principio de la soberania del consumidor politico
que elige a los que gobernaran. Si las masas adolecen de inca-
pacidad politica permanente, su derecho a elegir representa
mas bien un peligro para el orden politico funcionalizado por
el mercado, pues siempre habria el riesgo de que las masas
escogen dirigentes politicos demagdgicos, populistas o parti-
darios de la justicia social que pondrian en peligro la repro-
duccion del orden del mercado. Mas valiera que estos pensa-
dores, como ya lo estan haciendo en América Latina, optaran
directamente por alternativas autoritarias o semiautoritarias, a
través de la defensa de un presidencialismo extremo y prolon-
gado que conduce a gobiernos como el de Fujimori, o0 de una
democracia delegativa, como la llama Weffort, de caracter
elitario, presidencialista y tecnocrético.

Finalmente, podra responderse a los pensadores elitarios adu-
ciendo que el hecho de que la democracia como autogobierno
no se haya realizado histéricamente, sino en forma limitada,
no invalida dicha concepcion, que puede ser entendida como
una idea reguladora y critica de las democracias efectiva-
mente existentes. Justamente, las teorias democraticas partici-
pativas constituyen un importante intento de aproximarse a
dicha idea reguladora. Mas aun, la presencia discursiva de la
idea de autogobierno no podria explicarse como una mera

-33-



supervivencia de un mito. Los elitarios tienen dificultades
para explicar como este mito ha sobrevivido tanto tiempo y se
ha difundido tan ampliamente. Més bien, podria pensarse que
la idea del autogobierno es un principio de legitimacion nece-
sario, al cual acuden permanentemente y al que quizas no
pueden renunciar las democracias realmente existentes. Por
ello, es que ni siquiera los politicos neoliberales se atreven a
proclamar politicamente su teoria de las élites y las masas y
siguen apelando discursivamente a la libertad y racionalidad
de los electores para que voten a favor de sus posiciones, pre-
sentadas como las mas racionales.

La apelacion al principio del autogobierno se refuerza y se
justifica por la constatacion empirica de MacPherson y otros
autores, de que estamos experimentando una creciente con-
centracién de poder econémico en un contexto de moderniza-
cién econdémica. La necesidad de maximizar ganancias en un
periodo recesivo produce, frecuentemente, efectos negativos
que implican descenso de los niveles de calidad de vida para
la mayoria por la agudizacion de la crisis urbana y el desequi-
librio ecoldgico, entre otros efectos. En estas condiciones o
luchamos por participar y disminuir estas condiciones negati-
vas 0 tenemos que sufrir pasivamente sus consecuencias ne-
gativas.

Existe otra vertiente poco explorada de argumentacion a favor
de las alternativas de democracia participativa. Ella se basa en
el principio epistemolédgico popperiano de la falseabilidad,
segun el cual una condicidn necesaria de toda teoria cientifica
es la posibilidad de su refutacion y el principio complementa-
rio de la limitacion del conocimiento humano. De este modo
no habria conocimientos definitivos, indudables o apodicticos,
inmunes al cuestionamiento critico (Popper, 1934).
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La aceptacion de este principio no implica asumir las deriva-
ciones escépticas que Popper derivd de estos principios. Se
podria aceptar su reformulacién en Habermas: ningln conoci-
miento puede pretender ser definitivo y con ello substraerse
del examen racional. Siempre esté sujeto a la critica abierta de
sus pretensiones de validez y podra ser aceptado como valido,
solo mientras no se pruebe o muestre su invalidez completa o
parcial. Para la teoria de la accion comunicativa, la reflexivi-
dad no es privilegio de ninguna persona o grupo y la posesion
de cierto tipo de conocimiento no puede otorgar un privilegio
discursivo y decisional que justifique la exclusion de posibles
participes en procesos de analisis y toma de decisiones sobre
cuestiones de interés comun. Si no existen conocimientos fun-
damentados, de modo absoluto, indudable y definitivo, toda
pretension de fundar decisiones en conocimientos y crear
obligatoriedad a partir de la validez indiscutible de éstos ulti-
mos, seria una pretension infundada y cuestionable.

La racionalidad, segun esta teoria, no consiste en la busqueda
de principios absolutos y definitivos imposibles de alcanzar.
Desde esta perspectiva, tendria un caracter no substantivo,
sino procedimental y comunicativo. Dicho de otra manera, no
hay ningln saber que permita resolver las cuestiones politicas
como cuestiones exclusivamente técnicas; ni existe ningun
grupo tecnocratico o clase politica que pueda reivindicar el
monopolio de la comprension y elaboracion de respuestas
frente a los crecientemente complejos de la sociedad actual.
(Habermas, 1973, 1981 y Vergara, 1990).

La democratizacion participativa, desde la perspectiva haber-
masiana, seria una consecuencia de una exigencia ética comu-
nicativa: ninguna persona o grupo que sea afectado por deci-
siones politicas o publicas pueden ser excluidos de la cons-
truccion social de problemas comunes y de la busqueda de
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soluciones. Dicho proceso requerird de un esfuerzo signifi-
cativo para minimizar o excluir los elementos de coercion. De
este modo, el propio proceso politico comunicativo y partici-
pativo se convertiria en una fuente de legitimacion politica. Y
éste es un aporte muy significativo, si consideramos que la
mayor parte de los sistemas politicos democraticos estan ex-
perimentando una creciente crisis de legitimidad, que no es
solo politica sino cultural. Como sabemos, la imagen de la
politica y de los partidos politicos se ha degradado y desvalo-
rizado, y la mantencion y vitalidad de los sistemas democrati-
cos requiere, a los menos a largo plazo, de una valoracion
positiva de la actividad politica.

Este planteamiento asume, actualmente, una especial impor-
tancia, pues se esta difundiendo y aplicando en América La-
tina, especialmente en paises que sufrieron dictaduras milita-
res, una ideologia tecnocratica, para la cual las mas impor-
tantes decisiones publicas tienen un caracter basicamente téc-
nico; por tanto, estan substraidas del debate publico. La parti-
cipacion careceria de "caracter vinculante"; es decir, consisti-
ria s6lo en emitir opiniones sobre el tema; no puede acceder a
los procesos de toma de decision; ni éstos necesitan incorpo-
rar las propuestas que en ella surjan. Su influencia se limitaria
solo a contribuir a "mejorar” su realizacion, en la medida en
que "las autoridades" lo consideren pertinente.

Existe la posibilidad, aunque ciertamente dificil de realizar, de
alcanzar (algunos) importantes consensos politicos comunica-
tivos que se diferenciarian de los numerosos acuerdos facticos
0 negociaciones entre elites politicas. Mientras los primeros se
formarian siempre en un contexto concreto del mundo de la
vida, no se reducirian a éste, puesto que se producirian como
acuerdos sobre las pretensiones de validez de actos ilocucio-
narios. Es decir, actos de habla orientados a la comunicacion
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y no a producir efectos en el receptor (perlocuciones). Esto
implica la busqueda comin de la verdad y lo universal. Los
acuerdos facticos, en cambio, carecen de validez. Se llega a
ellos por negociacion de intereses particulares que no se gene-
ralizan y quiza no puedan ser generalizables.

Segundo, los acuerdos comunicativos poseen obligatoriedad
practica. Por supuesto, que un participante puede actuar in-
consecuentemente, pero en este caso transgrede un acuerdo
éticamente legitimo. Esto no sucede en las negociaciones en
lo que el cumplimiento de lo acordado depende exclusiva-
mente de la conveniencia de cada uno de los participes. Este
aspecto tiene mucha importancia para la teoria y préactica po-
litica. "Si una fundamentacion de validez intersubjetiva de
normas éticas es efectivamente imposible, entonces, no existe
obligacion alguna de establecer acuerdos libres y de cumplir-
los. En este caso el asunto -y con €l todo el ethos de la demo-
cracia liberal- se reduce a una empresa de prudencia racional-
formal de los interesados como la podemos imaginar igual-
mente en una asociacion de bandidos" (Apel, 1980; cit por
Lechner, 1983, 186).

Tercero, los consensos comunicativos sélo pueden estable-
cerse cuando los participes renuncian en estos actos de habla
ilocucionarios a toda forma de coercion sobre su interlocutor.
En una relacion comunicativa, dice Haberman, la Gnica coer-
sion admisible es la del mejor argumento. En las negociacio-
nes, en cambio, no se da tal renuncia, pues cada uno habla
desde una posicidn de poder, por pequefia que sea, y trata de
maximizar sus recursos de poder para obtener un acuerdo mas
favorable para si. Por ello, los participes pueden usar casi to-
dos los medios que le permitan lograr el consentimiento de su
interlocutor. En estas interacciones el lenguaje se usa de un
modo instrumental, perlocucionario, como un medio de lograr
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que el otro haga lo que yo deseo, un modo de ejercer o conse-
guir poder (Vergara, 1990).

Ciertamente, como se ha dicho, los diversos grupos de poder
no pueden aceptar, por obvias razones, este principio de de-
mocratizacion discursiva y comunicativa y no seria razonable
esperar que la situacion pudiera cambiar solo a través del in-
tento de persuadirlos. "El sistema social es de dominacion y la
parte dominante no puede ser movida a escuchar una argu-
mentacion o aceptar algun tipo de reciprocidad, a menos que
se le fuerce a prestar atencion”. (Heller 1984:295). Por ello, es
que en ciertas condiciones histéricas en que se producen con-
sensos activos a favor de los cambios sociales, se ha llevado a
los sectores de poder a la discusién racional y han debido
aceptarlos completa o progresivamente.

Esta postura comunicativa, junto a otras concepciones partici-
pativas y alternativas, puede y de hecho esta teniendo cierta
influencia en la constitucion de movimientos sociales, es de-
cir, de sujetos colectivos autoorganizados capaces de desarro-
Ilar acciones grupales no sélo esporadicas y reactivas, sino
permanentes. En su accién no sélo afirman la defensa de de-
rechos e intereses legitimos de sectores que sufren distintos
tipos de marginacién, exclusion o desigualdad, sino el proceso
de modernizacion que experimentan las sociedades contempo-
raneas. En contextos politicos, sociales y culturales, frecuen-
temente adversos, estan luchando no solo por participar, sino
por la realizacién de los valores normativos de la modernidad.
Por ello representan una de las escasa vias posibles de recupe-
rar la capacidad de autonomia y autoproduccién social y de
contribuir de modo decisivo a la democratizacién participativa
de las sociedades modernas.

-38-



Bibliografia

Apel, Karl Otto (1980), "Die Konflikte unserer Zeit und das Erforderung einer
etisch politischen Grundorientierung" en Praktische Philosophie-Etik, Fischer
Verlag. Franfurt, tomo I, p. 280 (Cit. Por Lechner, Norbert, (1983), La conflictiva y
nunca acabada construccion del orden deseado. Programa Flacso, Santiago de
Chile).

Bahro, Rudolf (1977). Por un comunismo democrdtico, Ed. Fontanella, Barcelona,
1981.

Bachrach, Peter (1967). Critica a la teoria elitista de la democracia, Ed. Amorrortu,

Buenos Aires.

Calderén Fernando, Martin Hopenhayn y Ernesto Ottone (1993), Hacia una pers-
pectiva critica de la modernidad: las dimensiones culturales de la transformacion

productiva con equidad. Documento de trabajo N2 21, CEPAL, Santiago de Chile.

Cerroni, Umberto (1969), La crisis de la democracia y el Estado moderno en Pro-

blemas de la Ciencia Politica Contemporanea, Cerroni et alii, UNAM, México.
(1970), Técnica y Libertad Ed. Fontanella, Barcelona, 1973..
Cristi, Renato (1993), Le libéralisme conservateur. Editions Kimé, Paris.

Chomsky, Noam (1994), Politica y cultura a finales del siglo XX. Ed. Ariel Buenos
Aires, 1995.

Dahl, Robert (1985), Prefacio a la democracia econémica. Ed. Centro Editor Lati-

noamericano, Buenos Aires, 1990.

(1986), "Capitalismo, socialismo y democracia", en Opciones N9 8,

Santiago.

Duverger, Maurice (1972). Las dos caras de Occidente (especialmente la Sequnda

Parte: la tecnodemocracia). Ed. Ariel, Barcelona, 1975.

Fromm, Erich (1968). La revolucidn de la esperanza, Ed. F.C.E. México, 1980.

-39-



Habermas, Jirgen (1973). Problemas de legitimacion del capitalismo tardio, Ed.

Amorrortu, Buenos Aires, 1989.

(1981). Teoria de la accion comunicativa, Tomo |, Buenos Aires,

1989.
Hayek, Friedrich (1944). Caminos de servidumbre, Ed. Alianza, Madrid, 1993.

Held, David (1987). Modelos de democracia, (espec. Cap. 8), Ed. Alianza, Madrid,
1993.

Heller, Agnes (1984). Habermas y el marxismo, en La critica de la llustracién, Ed.

Peninsula, Barcelona.

Hinkelammert, Franz (1984). Critica de la razén utdpica. Departamento Ecuméni-

co de Investigaciones, San José de Costa Rica.

Lazarsfeld Paul, B. Berelson y H. Gaudet (1944) El pueblo elige. Estudio del proceso
de formacion del voto durante una campafia presidencial, Ediciones 3 Buenos

Aires, 1962.

Lechner, Norbert (1986), El proyecto neoconservador y la democracia en Los
nuevos procesos sociales y la teoria politica contempordnea, Julio Labastida

(Coord.), Ed. Siglo XXI, México.

Luxemburg, Rosa (1918). La Revolucidon Rusa. En Escritos Politicos, Ed. Grijalbo,

Tortosa, 1977.

MacPherson, Crawford B. (1962). La Teoria politica del individualismo posesivo,

Ed. Fontanella, Barcelona. 1970.

(1977). La democracia liberal y su época, Ed. Alianza,

Madrid, 1981.

Miré Quesada Rada, Francisco (1990) Participation and Democratic Theory, Ed.

Cambridge University Press, New York, 1991.

Pateman, Carole (1970) Participation and Democratic Theory, Cambridge Univer-

sity Press.

-40 -



Popper, Karl (1934). La Iégica de la investigacion cientifica, Ed. Cambridge Univer-

sity Press, New York, 1991.

Prebisch, Raul (1981 a) Las teorias del Doctor Friedman. Hoy N2 207, Santiago de

Chile, junio.

(1978 b) El pensamiento de von Hayek. Hoy N2 288, Santiago de
Chile, julio.

Poulantzas, Nicos (1978). Estado, poder y socialismo, Ed. Siglo XXI, México, 1980.

Schumpeter, Joseph (1942). Capitalismo, socialismo y democracia. Ed. Orbis His-

panamérica, Buenos Aires, 1983.

Vergara, Jorge (1983). "La critica neoliberal a la democracia", ponencia presenta-
da al Seminario "El neoliberalismo y la experiencia chilena" de la Academia de

Humanismo Cristiano y CLACSO, Santiago.

(1987). "El paradigma liberal democratico. Notas para una investi-
gacion" en Sociologia N2 718, Universidad Auténoma Metropolitana. México,

mayo-diciembre.

(1987). "Modelos elitarios de democracia", en Didnoia 1988, Insti-

tuto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM y Ed. F.C.E., México, 1990.

(1987). "Accidn comunicativa y democracia en habermas" en
Cuadernos del CENDES N2 13-14, Universidad Central de Venezuela, Cendes, Cara-

cas.

(1987). "Concepciones de justicia en el liberalismo" en Discursos
N2 1, Centro de Estudios Superiores Universitarios, Universidad Mayor de San

Simon, Cochabamba, abril.

-41 -



Obras significativas de Teoria Democratica 1940 a 1990

1942 Schumpeter, Joseph. Capitalismo, socialismo y democracia.

1943 Hayek, Friedrich. Camino de servidumbre.

1945 Popper, Karl R., La sociedad abierta y sus enemigos.

1954 Berelson, Bernard, Paul Lazarsfeld y William Mc Pee, Voting.

1955 Dabhl, Robert, Un prefacio a la teoria democrdtica.

Friedrich, Carl. La democracia como forma politica y como forma de vida.
Hayek, Friedrich, Los fundamentos de la libertad.

1960 Dahl, Robert, Who governs? Democray and Power in an American City
D'Antonio, William y Howard Erlich, Power and Democracy in America.
1961 Dahl, Robert, Modern Political Analiysis

Almond Gabriel y Sidney Verba. The Civic Culture.

Habermas, Jlrgen, Teoria y praxis. Estudios de filosofia social.

1962 MacPherson, Crawford, La teoria politica del individualismo posesivo.
Friedman, Milton. Capitalismo y Libertad.

1965 Lindblom, Charles. The Intelligence of Democracy.

Sartori, Giovanni, Democratic Theory.

1966 Diaz, Elias. Estado de Derecho y sociedad democrdtica.

Macpherson, Crawford, E/ Mundo real de la democracia.

1967 Bachrach, Peter. The Theory of Democratic Elitism. A Critic.
Abendroth, Wolfang. Sociedad antagdnica y democracia politica.

1968 Lukacs, Georg, El hombre y la democracia.

-42 -



Fromm, Erich. La revolucidn de la esperanza.

Cerroni, Umberto, La libertad de los modernos.

Cerroni, Umberto. La crisis de la democracia y el Estado moderno.
Arendt, Hannah. Sobre la violencia.

Coletti, Lucio, /deologia y sociedad.

1970 Pateman, Carole. Participation and Democratic Theory.
1971 Dahl, Robert, Polyarchy: Participation and Opposition.
Rawls, John. A theory of justice.

1972 Duverger, Maurice. Las dos caras de occidente.

Verba Sidney y Norman Nie. Participation in America. Political Democracy and

Social Equality.

1973 Cerroni, Umberto. Teoria politica y socialismo

Hayek, Friedrich. Derecho, legislacion y libertad.

MacPherson, Crawford. Democratical Theory: Essays in Retrieval.
Habermas, Jirgen, Problemas de legitimacion del capitalismo tardio.
Pennock J. y J. Chaman, Participation in Politics.

1974 Nozich, Robert, Anarchy, State and Utopia.

1976 Bobbio, Norberto, ¢ Qué socialismo?

Zampetti, Pier Luigi. La participacion popular en el poder. Una alternativa al capi-

talismo y al socialismo.
1977 Cerroni, Umberto. Problemas de transicion al socialismo.
MacPherson, Crawford, The Life and Times of Liberal Democracy.

1978 Germani, Gino. Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna.

-43 -



1979 Schmitter Philippe y Gerard Lehmbruch, Trends Toward Corporatist Inter-

mediation. Contemporary Political Sociology.

Pateman, Carol, The problem of political obligation: a critique of liberal theory.
1980 Poulantzas, Nicos. Estado, Poder y socialismo.

Benjamin, Roger. Los limites de la politica.

1981 Lefort, Claude. L'invention démocratique.

Luhmann, Niklas, Teoria politica en el Estado de Bienestar.

1982 Dabhl, Robert. Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy versus Control.
1983 Walser, Michael. Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality.

1984 Bobbio, Norberto, Giuliano Pontario y Salvatore Veca, Crisis de la democra-

cia.
1985 Dabhl, Robert, A Preface to Democratic Theory.

1986 O'Donnell Guillermo, Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead, Transi-

tions from Authoritarian Rule (4 tomos)
Dahl, Robert. Democracy and its Critics
1987 Sartori, Giovanni, Teoria de la democracia.

Held, David. Models of Democracy. 184 Revista Venezolana de Economia y Cien-
cias Sociales 169 Teorias democraticas participativas: un analisis critico__ Rev.

Venez. de Econ. y Ciencias Sociales, 1998, Vol. 4 N( 2-3, (abr-sept), pp. 155-179

-44 -



