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I movimiento obrero estadounidense nunca ha tenido

realmente su propia organizacion politica, ya fuera un

partido socialista fuerte, socialdemoécrata, o al estilo del
laborismo Britdnico. El partido democrata tiene en la actualidad
menos aun que ofrecer al movimiento obrero que en el pasado.
Pero hoy el caso norteamericano parece menos excepcional de
lo que pareci6 alguna vez, en la medida en que los partidos de
la clase trabajadora mejor establecidos -comunista, socialista,
socialdemécrata y obrero- se han separado efectivamente de sus
raices de clase, especialmente en Europa.

Los partidos comunistas y socialistas europeos, por ejemplo,
abandonaron la politica y el lenguaje de la lucha de clases,
mientras que la eleccion del New Labor en Gran Bretana llevo al
poder a un liderazgo basado en cortar los lazos histéricos del
partido con el movimiento sindical, dejando a Gran Bretana, al
menos por el momento, en una situacion similar a la del modelo
norteamericano: un estado de partido Unico, o como lo enun-
ciara Gore Vidal, un partido con dos alas derechas.

Es posible que incluso esta ambigua victoria para la izquierda, o
la subsiguiente eleccion de gobiernos socialdemocratas en Fran-
cia y Alemania, abran nuevas perspectivas politicas. Pero por el
momento, muchas personas parecen dar por hecho que la desa-
paricion de la politica de la clase trabajadora es algo natural, y
que el terreno politico sobre el cual los partidos revolucionarios
y electorales de la clase trabajadora operaban, sencillamente ya
no existe. Ese terreno ha sido mas o menos obliterado, en gran
medida por la globalizacion. O al menos eso es lo que se nos
dice.

Necesitamos detenernos mas de cerca sobre tal presuncion. De-
bemos explorar de manera mas critica las consecuencias politicas
de la globalizacién, y lo que éstas significan para el movimiento
obrero y la lucha de clases.



/Qué es la Globalizacion?

La actual crisis global ha empanado la entera idea de globaliza-
cion hasta un punto tal que quienes solian ser sus mas entusias-
tas defensores estin ahora cuestionando sus principios mas basi-
cos. Los hechiceros financieros neoliberales no sélo estin con-
templando medidas como el control del capital, que apenas ayer
les habrian parecido horribles violaciones a la ley natural, sino
que incluso estin planteando nerviosamente ciertas preguntas
acerca del capitalismo “de libre mercado” en general. Mientras
que una significativa revision tedrica es previsible como conse-
cuencia de la crisis, la idea de globalizacion, sin embargo, no
estd muerta, y representa una seria preocupacion para los movi-
mientos obreros en todas partes.

¢Qué significa entonces la globalizacion? Los rasgos basicos de la
concepcion convencional, o lo que algunos han dado en llamar
la “tesis de la globalizacion”, son lo suficientemente conocidos: a
principios de los ‘70 el mundo entré en una nueva época de
“globalizacion”, marcada por una creciente internacionalizacion
del capital -no s6lo un mercado global sino una produccién in-
ternacionalizada, e incluso una clase capitalista internacionali-
zada; el creciente poder de las agencias internacionales del ca-
pital como el FMI, Banco Mundial, y la World Trade Organiza-
tion; rapidos movimientos del capital financiero acelerados por
las nuevas tecnologias de la informacion; la transferencia de ca-
pitales desde economias con altos costos de mano de obra a
economias de bajos salarios— que sirve como justificacion para la
disminucion de salarios y los ataques a los beneficios sociales en
paises capitalistas avanzados; y un desplazamiento de la sobera-
nia hacia afuera de los limites del estado-nacion.'

! Los lectores estaran sin duda familiarizados con las versiones convencionales
de la tesis de la globalizaciéon, por el mero hecho de leer los diarios. Existen
también varias versiones de izquierda de dicha tesis. Para una expresion mo-
derada y relativamente juiciosa, véase Richard B. DuBoff y Edward S. Herman,
“A Critique of Tabb on Globalization”, Monthly Review 49 (November 1997):
27-35. Una version algo mas exagerada puede encontrarse en A. Sivanandan,
“Capitalism, Globalization and Epochal Shifts: An Exchange”, Monthly Review
48 (February 1997): 19-21. Para una version particularmente extrema, ver
Roger Burbach, “The Epoch of Globalization”, URPE Newsletter 29 (Fall 1997):



La concepcion general de globalizacion no es, por supuesto,
universalmente aceptada.” Nadie duda que el capitalismo se ha
vuelto un sistema mds universal que nunca, y tampoco que es-
tamos viviendo en una economia “global” con mercados cada
vez mas internacionales y transacciones econémicas de todo tipo
que abarcan al planeta entero. Pero algunos escritores de iz-
quierda han expresado dudas acerca de cudnta produccion se ha
internacionalizado en realidad, acerca de cuan movil es verdade-
ramente el capital industrial, y acerca de la existencia misma de
corporaciones “multinacionales”. Tales criticas han senalado que
la vasta mayoria de la produccion atn sucede en companias de
base nacional, en locaciones tnicas. Han argumentado también
que no existe lo que se ha dado en llamar corporaciones “multi-
nacionales”, y que sé6lo hay corporaciones de base nacional con
alcance transnacional.

Los criticos de las ideas convencionales sobre la globalizacion
también han senalado que mientras que las fugas del capital
hacia las economias de bajos salarios podrian constituir un serio
problema, la inversion extranjera directa se ha concentrado de
manera abrumadora en paises capitalistas avanzados, con el ca-
pital moviéndose entre éstos. Existen diferencias entre las gran-
des economias capitalistas, con algunas mas expuestas que otras
a las presiones competitivas internacionales. Los Estados Unidos,
por ejemplo, estan protegidos de algunas formas de competencia
porque una proporcion relativamente pequena de su economia
esta dedicada a la manufactura, y la fraccion de la fuerza laboral
norteamericana empleada en la manufactura es ain menor. Mas
del 70 % del empleo total en los Estados Unidos se encuentra en
el sector de servicios, la mayoria en industrias que simplemente
no pueden relocalizarse en otras economias con fuerzas labora-

3-5.

2 Ver, por ejemplo, Greg Albo, “The World Economy, Market Imperatives, and
Alternatives”, Monthly Review 48 (December 1996): 6-22; Doug Henwood,
“Post What?” Monthly Review 48 (September 1996): 1-11; Harry Magdoff,
“Globalization: To What End?” (New York: Monthly Review Press, 1992); L.
Panitch, “Globalisation and the State”, in R. Miliband and L. Panitch, eds., So-
cialist Register 1994: Between Globalism and Nationalism (London: Merlin,
1994), 60-93; William K. Tabb, “Globalism Is an Issue, The Power of Capital Is
the Issue”, Monthly Review 49 (June 1997): 20-30.



les baratas y desorganizadas.

Pero cualquiera sea la proporcion de la industria manufacturera
en la economia norteamericana (o en otros paises capitalistas
avanzados), ésta constituye todavia -y probablemente lo siga
haciendo- una cantidad desproporcionadamente grande de la
produccion mundial total. En este sector la competencia cierta-
mente se ha intensificado, generalmente al interior de los paises
capitalistas avanzados entre si. Los Estados Unidos, en particular,
han sido profundamente afectados por la competencia de Japon
y Alemania. Al mismo tiempo, la solucion preferida no ha con-
sistido simplemente en exportar industrias a los paises del Tercer
Mundo. Las industrias manufactureras son mucho menos moviles
de lo que el saber convencional acerca de la globalizacion su-
giere -no en escasa medida debido a que las inversiones de ca-
pital de gran escala y a largo plazo son dificiles de abandonar.
En esta situacion, las estrategias competitivas no tienen muchas
posibilidades de basarse en el traslado del capital a otros lugares,
por lo que la opcidén mis corriente es la de tratar de reducir los
costos laborales en las propias economias avanzadas. De hecho,
una de las mas notables caracteristicas de la actual economia
global no es la industrializacion y enriquecimiento de los paises
mas pobres del Tercer Mundo, sino por el contrario, un creciente
empobrecimiento de las economias dejadas en los margenes de
la globalizacion y una creciente polarizacion entre ricos y po-
bres.

Resulta entonces dificil formular cualquier proposicion simple
acerca de la competencia entre economias de bajos salarios y de
altos salarios, o de los peligros de las fugas de capital en res-
puesta a la organizacion y lucha de la clase trabajadora. En tér-
minos mis generales, no existe una correlacion simple entre las
politicas o la ideologia de la “globalizacion” y la actual exposi-
cion de las economias capitalistas avanzadas a la competencia
internacional, al menos a la competencia por parte de las eco-
nomias de bajos salarios. La “globalizacion” es ciertamente una
amenaza efectiva, y por ende una estrategia politica poderosa.
Pero no debemos equiparar acriticamente amenaza con realidad.

Mis alla de estos desafios empiricos a la nocion convencional de
globalizacion, existen preguntas mids amplias, dos de las cuales
debemos esbozar aqui. En primer lugar, debiéramos preguntar-



nos cuan nuevo es este fenémeno. De acuerdo con la tesis de la
globalizacion, hemos estado viviendo en una nueva época desde
inicios de los 70. Sin embargo, nada mas obvio que la improba-
ble semejanza entre el mundo burgués tan vividamente retratado
por el Manifiesto Comunista en 1848 y la “época de la globaliza-
cion” en la que estamos viviendo hoy:

“Mediante la explotacion del mercado mundial, la bur-
guesia dio un cardcter cosmopolita a la produccion y al
consumo de todos los paises. ... Las antiguas industrias
nacionales han sido destruidas y estan destruyéndose
continuamente. Son suplantadas ... por industrias que ya
no emplean materias primas indigenas, sino materias
primas venidas de las mas lejanas regiones del mundo y
cuyos productos no sélo se consumen en el propio pais
sino en todas las partes del globo. En lugar de las anti-
guas necesidades, satisfechas con productos nacionales,
surgen necesidades nuevas, que reclaman para su satis-
faccion productos de los paises mas apartados. ... En lu-
gar del antiguo aislamiento de las regiones y naciones
que se bastaban a si mismas, se establece un intercambio
universal, una interdependencia universal de las nacio-

”»

nes”.

Y todas las crisis del siglo veinte, hasta la reciente en Asia inclu-

sive, se anticipan aqui:
“(Thoda esta sociedad burguesa, que ha hecho surgir tan
potentes medios de produccion y de cambio, se asemeja
al mago que ya no es capaz de dominar las potencias in-
fernales que ha desencadenado con sus conjuros. ... Bas-
ta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno
periddico, plantean, en forma cada vez mas amenazante,
la cuestion de la existencia de toda la sociedad burguesa.
... Durante las crisis, una epidemia social, que en cual-
quier época anterior hubiera parecido absurda, se ex-
tiende sobre la sociedad: la epidemia de la superpro-
duccion.”

En vista del analisis de Marx, scomo podemos sostener la nocion
de que la “globalizacion” marca una nueva época que comenzo
a principios de los 70? Una explicacion mucho mas plausible
para la conexiéon entre el mundo de Marx y el nuestro es que la



globalizacién no es una nueva época, sino un proceso de largo
plazo; no se trata de un nuevo tipo de capitalismo, sino de la
l6gica del capitalismo tal como éste ha sido desde el principio.

Este punto de vista, por supuesto, no ignora los cambios masivos
que han acontecido en el siglo y medio pasado. Por el contrario,
las “leyes de movimiento” capitalistas -como Marx sabia mejor
que nadie- son precisamente leyes del cambio constante. Pero
como interpretemos dichos cambios depende en gran parte de
las coordenadas desde las cuales los observamos. Por ejemplo,
vista como una época, desde la perspectiva de las teorias con-
vencionales de la globalizacion, ésta tiende a percibirse como
una era totalmente nueva, en la cual el triunfo final del capita-
lismo ha clausurado todas las alternativas. Vista desde la pers-
pectiva de Marx, como un proceso de largo plazo, la globaliza-
cion aparece como algo profundamente contradictorio, en el
cual cada avance en la expansion del capitalismo ha traido con-
sigo desde el principio nuevas inestabilidades y nuevas posibili-
dades de lucha.

Esto nos lleva a la segunda gran pregunta acerca de la globaliza-
cion, que concierne al papel de la competencia en la tesis de la
globalizacion. Bajo su luz, la competencia parece estar en el co-
razon mismo de la tesis: para la derecha, porque cada esfuerzo
del capital destinado a empeorar las condiciones de los trabaja-
dores, cada ataque al “estado benefactor” se justifica en nombre
de la competitividad y los rigurosos nuevos requerimientos de la
competencia en una economia globalizada; para la izquierda,
porque muchas de las mismas presunciones han llevado al de-
rrotismo y la conviccién de que lo tnico que podemos hacer es
desarrollar nuestras propias estrategias, mas humanas, de com-
petitividad.

Aun asi, existe una curiosa contradiccion en la tesis de la globa-
lizacion, y aunque parezca extrano, dicha contradiccion es mas
visible en algunas variantes de izquierda. La tesis esta basada en
la premisa -y ésta es la razon por la cual tiene implicancias poli-
ticas de tan amplio alcance- de que el efecto de la globalizacion
es la formacion de un capital internacional cada vez mas unido y
todopoderoso, contra el cual las fuerzas anticapitalistas serian
poco menos que impotentes. Pero al examinar dicha presuncion
encontramos algunas inconsistencias. Pareciera como que en la



tesis de la globalizacion la transnacionalizacion del capital no
significara la intensificacion de la competencia sino, por el con-
trario, su declinacion entre las mayores potencias capitalistas. En
suma: esto significaria la interpenetracion de capitales naciona-
les, y su creciente colaboracion, aparentemente en lugar de la
competencia.’

Ahora bien, atn el tedrico mas extremo de la globalizacion jamas
dirfa que la globalizacién estd creando un solo capital interna-
cional unificado. Obviamente, la globalizaciéon todavia tiene un
largo camino por recorrer, y en el futuro, hasta donde resulta
predecible, todos los que participan en el mercado tendrin que
pelear para permanecer en la cima. Pero la implicancia mas fuer-
te de la tesis de la globalizacion es que existe una relacion inver-
sa entre globalizacion y competencia: cuanto mas globalmente
integrado se vuelve el capitalismo, mas unificada estard la clase
capitalista. Esto pareciera implicar que la globalizaciéon no es el
crecimiento de la competencia, sino su supresion.

De acuerdo con dichos argumentos, es verdad que un capital
altamente movil se mueve libremente a través de las fronteras
nacionales en busca de mano de obra barata, y al mismo tiempo
hace descender los salarios en su pais de origen. Pero esto apa-
rentemente no sucede debido a los antiguos imperativos de
competencia entre capitalistas, que siempre los han llevado a
aumentar la rentabilidad y la participaciéon en el mercado por
medio de la baja de los costos laborales. Sucede simplemente
porque el capital es ahora libre de hacer sentir su gravitacion por
doquier, ejerciendo sin cortapisas su poder. La tesis de la globa-
lizacién, entonces, que constantemente invoca la necesidad de
competencia, también remite a una internacionalizacion del ca-
pital que expulsa la competencia, une al capital formando una
Unica clase internacional, y desarticula toda oposicion.

Pero vista desde un enfoque diferente la globalizacion significa
exactamente lo contrario. En primer lugar, no debemos olvidar
que el capitalismo siempre e indefectiblemente comporta com-
petencia. La competencia esta en el corazén mismo del sistema.
Esto obviamente no significa que el capital no hara lo posible

® Para el alegato mas explicito y extremo sobre esta posicién, ver Burbach, “The
Epoch of Globalization”.



para evadir la competencia. Por el contrario, es una ley de la
competencia que el capital procurara evadirla. La competencia
capitalista significa tratar siempre de mantener e incrementar la
participacion en el mercado, y una manera clasica de hacerlo es
cooperar secretamente con los competidores, crear monopolios -
como bien lo sabia ya Adam Smitho dejar fuera a los rivales por
la pura fuerza del tamano y las economias de escala. Y, por su-
puesto, una de las consecuencias de la competencia es que los
perdedores serin tragados por los ganadores —ain cuando los
ganadores de hoy podrian ser los perdedores de manana. Por
consiguiente, el aumento en la concentracion y centralizacion del
capital no es la antitesis de la competencia sino una de sus ex-
presiones. Los competidores pueden haberse ampliado: no sélo
enormes companias domésticas sino firmas transnacionales (y
esto, nuevamente, no suele significar empresas no-nacionales,
sino compaifias nacionales con alcance transnacional). Pero todo
esto ciertamente no ha disminuido la competencia. Por el contra-
rio, la competencia entre economias capitalistas avanzadas se ha
intensificado a medida que nuevos y agresivos jugadores han
ingresado al juego.

Tomemos por ejemplo el caso clisico de un capitalismo hege-
monico y monopdlico -los Estados Unidos en los inicios del pe-
riodo de posguerra. La economia de EE.UU. era temporalmente
hegemonica y practicamente no enfrentaba desafios, en gran
medida debido a la guerra. Pero la recuperacion de las potencias
vencidas pronto incorpord nuevos y mas dindmicos competido-
res al juego (y aqui, el periodo de hegemonia de los EE.UU. po-
dria incluso haberse tornado un handicap competitivo). El resul-
tado fue sin duda mas “monopolios” capitalistas -no sé6lo norte-
americanos, sino también japoneses y alemanes- que de ninguna
manera significaron menos competencia. Por el contrario, unida-
des mayores han hecho a la competencia mas feroz y destruc-
tiva. Por un lado este tipo de competencia significa el colapso de
las companias pequenas; y por el otro vemos ahora nuevas for-
mas de macro-competencia, por llamarla de alguna manera, con
economias nacionales enteras envueltas en implacables rivalida-
des y nuevas formas de intervencion estatal para asistirlas.

Por lo tanto, la colaboracién capitalista nunca ha sido incompati-
ble con la competencia. De hecho, la interaccién entre ambas es



otra de esas contradicciones caracteristicas del capitalismo. Aun
la mads avanzada colaboracion transnacional convive mano a
mano con la competencia mas feroz. Basta con echar una mirada
a la Union Europea en la actualidad. La Union tiene como obje-
tivo precisamente fortalecer a las economias europeas en su
competencia con los EE.UU. y Japén. Pero es también el terreno
de la competencia entre estados europeos. De hecho, uno de los
resultados esperados, incluso deseados, de la Unién Monetaria
Europea y la moneda comun, es la intensificacion de la compe-
tencia al interior de las economias europeas e incluso entre si, en
la medida que las diversas economias nacionales son despojadas
de sus protecciones nacionales (por ejemplo, politica monetaria
y manipulacion de las tasas de cambio) contra la fuerza arrolla-
dora del mercado competitivo.

¢Qué conclusiones debiéramos sacar entonces de esta competen-
cia intensificada entre los paises capitalistas avanzados? Una con-
clusion obvia es que la globalizacion podria significar menos y
no mas unidad capitalista. De manera tal que por lo menos la
parte de la tesis de la globalizacion que postula la existencia de
un capital internacional cada vez mas unificado se ve desmentida
por la competencia capitalista.

Pero esta intensificacion de la competencia: ;significa que los
tedricos de la globalizacion estan en lo correcto al invocar los
requerimientos de la competitividad? Mas de un texto en este
volumen expondra los defectos de las estrategias competitivas de
izquierda y explicard por qué son malas para los trabajadores.
Por eso limitaré mis argumentos a un Unico punto, a saber: la
principal conclusion que el movimiento obrero y la izquierda
debieran extraer de la globalizacion, o la universalizacion del
capitalismo, es que el capitalismo se encuentra hoy mis que
nunca abrumado por sus contradicciones internas, y que ésta es
una razon para intensificar, no abandonar, las luchas anticapita-
listas.

La universalizacion del capitalismo significa que mas economias
capitalistas estin ingresando a la competencia global; que las
mayores economias capitalistas estin dependiendo de las ex-
portaciones hasta grados casi suicidas; y que las crisis de sobre-
produccion son cada vez mis severas. Al mismo tiempo, para
hacerse competitivas, dichas economias capitalistas restringen la
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capacidad de compra de los propios consumidores que estin
compitiendo para alcanzar. La maxima rentabilidad para el capi-
tal hoy depende cada vez menos del crecimiento absoluto o de
la expansion hacia afuera, y mas de la redistribucion y de una
brecha cada vez mas extensa entre ricos y pobres, tanto al inte-
rior de las naciones-estado como entre ellas.

La situacion dificilmente podria ser mas contradictoria de lo que
ya es. El punto, entonces, es que las fortalezas del capitalismo
son también sus debilidades, y que la globalizacion podria estar
ampliando, y no restringiendo, el espacio para las politicas de
oposicion.

El Estado y la lucha de clase

Esta argumentacion acerca de las nuevas posibilidades politicas
seria hueca si la tesis de la globalizacion estuviera en lo cierto en
lo tocante a sus supuestos basicos sobre el estado y la transfe-
rencia de soberania de éste al capital global. Repetidas veces se
nos dice que la globalizacién ha tornado irrelevantes a los esta-
dos nacionales. Para algunos, esto significa que nada queda por
hacer, que no existe un espacio real para las politicas socialistas,
porque su blanco tradicional, el estado-nacion, se ha desvane-
cido. Para otros, significa que la lucha debe trasladarse de inme-
diato al plano internacional. En ambos casos, una politica reco-
nocible como propia de la clase trabajadora pareceria estar fuera
de toda posibilidad.

Esta es, entonces, la presuncion que quiero desafiar ahora. Pre-
tendo argumentar que la globalizacion ha hecho a la politica de
la clase trabajadora -una politica dirigida al estado y al poder de
clase concentrado en el estado- mas, y no menos, posible e im-
portante.

Los marxistas solian enfatizar las maneras en que el crecimiento
del capitalismo alienta el desarrollo de la conciencia y la organi-
zacion de clase. La socializacion de la produccion y la homoge-
neizacion del trabajo, y la interdependencia nacional, supra- na-
cional e incluso global de sus partes constituyentes, se suponia
que creaban las condiciones para la emergencia de la conciencia
de clase y la organizacion en escala masiva, e incluso para la
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solidaridad internacional. Pero los desarrollos a lo largo del siglo
XX han socavado dicha convicciéon de manera creciente y, algu-
nos dirfan, de modo irreparable.

La incapacidad de la clase trabajadora para satisfacer las expec-
tativas del marxismo tradicional es tipicamente citada por inte-
lectuales izquierdistas como la razon principal para abandonar el
socialismo, o por lo menos para buscar actores alternativos. En
décadas recientes, el marxismo occidental, luego el post-mar-
xismo y el post-modernismo han, uno tras otro, asignado esta
responsabilidad histérica (si es que todavia creen, siquiera mini-
mamente, en la historia o en sus agentes) a los intelectuales, a
los estudiantes, a los “nuevos movimientos sociales” —a cual-
quiera excepto a la clase trabajadora. Hoy, el movimiento obrero
casi ha desaparecido de las variantes mas de moda entre los te6-
ricos y politicos izquierdistas. Y la globalizacion pareciera haber
dado el dltimo golpe.

La mayoria de los que hablan acerca de la globalizacion, por
ejemplo, probablemente digan que en la era del capitalismo glo-
bal la clase trabajadora, si es que aun existe, estd mds fragmen-
tada que nunca. Y si estin en la izquierda, es probable que di-
gan que no hay alternativa, que lo mejor que podemos hacer es
liberar un poco mas de espacio en los intersticios del capitalismo
por medio de muchas luchas particulares y separadas —el tipo de
luchas que a veces se denomina “politicas de la identidad”.
Ahora bien, existen muchas razones para esta tendencia a repu-
diar la politica de clases en favor de la fragmentacién politica y
las politicas de la identidad. Pero sin duda una razon de peso es
el supuesto de que, cuanto mas global se torna el capitalismo,
mas global debera ser la /ucha contra ¢€l. Después de todo, reza
el argumento, jacaso no es cierto que la globalizacion ha transfe-
rido el poder desde los estados nacionales a las instituciones y
fuerzas transnacionales? ;Y no es obvio que ello significa que
cualquier lucha en contra del capitalismo debera operar en ese
nivel transnacional?

Entonces, dado que la mayoria de las personas tienen dificulta-
des razonables para creer en tal grado de internacionalizacion y
en la posibilidad misma de organizarse a ese nivel, naturalmente
llegan a la conclusion de que en realidad el juego se ha termi-
nado. Concluyen que el capitalismo llegd para quedarse, que ya
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no tiene ningln sentido tratar de construir un movimiento poli-
tico masivo, o una fuerza politica inclusiva y de amplio alcance
como las que los antiguos partidos de la clase trabajadora aspi-
raban a ser. En otras palabras: la clase como fuerza politica ha
desaparecido, y junto a ella el socialismo como un objetivo poli-
tico. Si no podemos organizarnos a escala global, lo Gnico que
nos queda es ir al otro extremo. Todo lo que podemos hacer,
aparentemente, es volvernos hacia adentro, concentrindonos en
nuestras propias opresiones locales y particulares.

En el otro extremo se encuentra un tipo de internacionalismo
abstracto carente de bases materiales. Una cosa es reconocer la
importancia de la solidaridad internacional y la cooperacion en-
tre movimientos obreros nacionales. Ese tipo de internaciona-
lismo no so6lo es esencial para los valores socialistas sino también
estratégicamente indispensable para el éxito de muchas luchas
de clase a nivel nacional. Pero algunos en la izquierda invocan
una “sociedad civil internacional” como la nueva arena de lucha,
o la “ciudadania global” como la base para una nueva solidari-
dad -y eso suena menos como una estrategia anti-capitalista que
como un silbido en la oscuridad. Cuando dicen que la arena
internacional es la unica para los socialistas, que el capital global
solo puede enfrentarse con una respuesta auténticamente global,
parecerian estar diciendo —con no menos certeza que los aboga-
dos de la politica fragmentada— que la lucha contra el capita-
lismo efectivamente se ha terminado.

Mi propia conclusion es diferente, porque parto de premisas
diferentes. Permitaseme decir en primer lugar que siempre he
tenido reservas respecto de la relacion directa entre el creci-
miento del capitalismo y la unidad de la clase trabajadora. Unos
diecisiete anos atrds, en un articulo titulado “La separacion de lo
econdémico y lo politico en el capitalismo”, me referi a la fuerza
centrifuga del capitalismo, a las maneras en que, contrariamente
al saber convencional del marxismo, la misma estructura de pro-
duccion y explotacion en un capitalismo completamente desa-
rrollado tiende a fragmentar la lucha de clase y a domesticaria, a
volcarla hacia adentro, a hacerla sumamente local y particula-
rista." El capitalismo ciertamente tiene efectos homogeneizantes,

* Ese articulo, publicado en 1981 en la New Left Review , ha aparecido mas re-
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y la integracion de la economia capitalista provee las bases mate-
riales para la solidaridad de la clase trabajadora mas alla de los
muros de la empresa individual e incluso de las fronteras nacio-
nales. Pero el efecto mads inmediato del capitalismo es limitar el
conflicto de clase a las unidades individuales de produccion,
descentralizando y localizando la lucha de clase.

Debemos enfatizar que este desenlace no es producto de una
falla en la conciencia de clase de los trabajadores. Es una res-
puesta a una realidad material, a la forma en que el mundo so-
cial es realmente organizado por el capitalismo. Vale agregar
aqui que pese a que los conflictos de clase son localizados de
esta manera, la clase trabajadora es, paraddjicamente, dividida
aun mas por la competencia entre las empresas, en la cual los
trabajadores son llevados a verse como aliados de sus explotado-
res en contra de sus competidores, tanto capitalistas como tra-
bajadores. Esta es una tendencia que la ideologia de la globali-
zacion esta tratando de promocionar por todos los medios.

El repliegue hacia adentro de la lucha de clases también signi-
tica, como sugeri, que en el capitalismo los asuntos politicos son
en cierta forma privatizados. Los conflictos sobre la autoridad y
la dominacién, que en las sociedades precapitalistas estan direc-
tamente dirigidos a los poderes jurisdiccionales o politicos de
sefores y estados, en el capitalismo se han desplazado hacia la
empresa capitalista individual. Si bien el capital continda depen-
diendo del poder del estado para sustentar el sistema de propie-
dad y mantener el orden social, no es en el estado sino en el
proceso de produccion, y en la organizacion jerarquica de éste,
que el capital ejerce su poder sobre los trabajadores mas direc-
tamente.

Pensé también que esto tenia algo que ver con el hecho de que
las revoluciones modernas han tendido a ocurrir donde el capi-
talismo estaba menos, y no mas, desarrollado. Donde el estado
mismo es el explotador de primer orden -por ejemplo, explo-
tando a los campesinos por medio de los impuestos- las luchas
econdmicas y politicas son dificiles de separar, y en casos asi, el
estado puede facilmente volverse el foco de luchas masivas. Es,

cientemente en mi libro Democracy Against Capitalism: Renewing Historical
Materialism (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 19-48.
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después de todo, un enemigo de clase mucho mas visible y cen-
tralizado de lo que el capital en si mismo podria nunca llegar a
ser. Cuando en cambio la gente confronta directamente con el
capital, generalmente lo hace s6lo oponiéndose a capitales indi-
viduales y separados, o a empleadores concretos. Es por ello que
incluso las revoluciones proletarias han tendido a ocurrir alli
donde los conflictos de la clase trabajadora con el capital se fu-
sionaron con otras luchas pre-capitalistas, principalmente la de
los campesinos contra los terratenientes y los estados ex-plotado-
res.

Pero mientras planteaba que el capitalismo tiene una tendencia a
fragmentar y privatizar las luchas, también me parecia que se
presentaban algunas nuevas tendencias compensatorias: la cre-
ciente integracion internacional del mercado capitalista estaba
desplazando los problemas de la acumulacion de la empresa
individual a la esfera macroecondémica, y el capital estaba siendo
forzado a confiar mds y mas en el estado para crear las condi-
ciones adecuadas para la acumulacion. De modo que sugeri que
la creciente complicidad del estado en los prop6sitos antisociales
del capital puede eventualmente significar que el estado se tor-
naria cada vez mas en un blanco primario de la resistencia en los
paises capitalistas avanzados, y podria empezar a contrarrestar
algunos de los efectos centrifugos del capitalismo, tales como su
tendencia a fragmentar y domesticar a la lucha de clases.

Ahora bien, por ese entonces yo nunca habia oido hablar de Ia
globalizacion, y no sabia que bien pronto la gente estaria dando
por hecho que la integracion internacional del mercado capita-
lista debilitarfa a los estados-nacion, desplazando el foco del
poder capitalista fuera del estado. En los udltimos tiempos, cuan-
do la globalizacion esti en boca de todos, me he descubierto
argumentando en contra del supuesto ampliamente difundido de
que la globalizaciéon esta tornando al estado-nacion cada vez mas
irrelevante. He estado argumentando que, cualesquiera fueran
las funciones que el estado podria estar perdiendo, estd ganando
otras nuevas como conducto principal entre el capital y el mer-
cado global. Ahora quiero sugerir que este desarrollo podria
estar comenzando a generar las consecuencias para la lucha de
clase que, alla por 1981, vislumbraba como una perspectiva para
el futuro.
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Podemos debatir cuinta globalizacion ha tenido lugar efectiva-
mente; o qué se ha internacionalizado verdaderamente o no.
Pero una cosa estd clara: en el mercado global, el capital nece-
sita al estado. Lo necesita para mantener las condiciones de
acumulacion y competitividad en varias formas, incluyendo sub-
sidios directos y operaciones de rescate financiadas por los con-
tribuyentes (México, los Tigres Asiaticos). Necesita al estado para
preservar la disciplina laboral y el orden social frente a la auste-
ridad y la “flexibilidad”, y para acrecentar la movilidad de capital
al tiempo que bloquea la movilidad de los trabajadores.

Detras de cada corporacion transnacional hay una base nacional
que depende de su estado local para sustentar su viabilidad, y
de otros estados para darle acceso a otros mercados y otras fuer-
zas de trabajo. “Los ejecutivos”, escribe el periodista del New
York Times Thomas L. Friedman, “dicen cosas como ‘No somos
una compania americana. Somos IBM USA, IBM Canadi, IBM
Australia, IBM China’. ;Ah, si? Bueno, entonces la proxima vez
que se meta en problemas en China, llame a Li Peng para que lo
ayude. Y la préoxima vez que el Congreso cierre otra base militar
en Asia... llame a la marina de Microsoft para que le asegure las
rutas maritimas de Asia”.’

En cierta forma, el punto central de la globalizacion consiste en
que la competencia no es tan solo —ni siquiera mayormente-
entre firmas individuales, sino entre economias nacionales. Y en
consecuencia, el estado-nacién ha adquirido nuevas funciones
como un instrumento de la competencia. En todo caso, el es-
tado-nacion es el agente principal de la globalizacion. El capital
estadounidense, en su cruzada por la competitividad, requiere
un estado que mantenga los costos sociales en su minima expre-
sion a la vez que mantiene en caja el conflicto social y el desor-
den generados por la ausencia de prestaciones sociales. En la
Unién Europea, que se supone es el modelo de organizacion
transnacional, cada estado europeo es el agente principal en la
imposicion a sus ciudadanos de las austeridades y padecimientos
necesarios para cumplir con los severos requerimientos plantea-
dos por la unién monetaria, y cada estado es el principal instru-
mento de contencion de los conflictos engendrados por estas

®> New York Times, 10 de abril de 1998.
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politicas —el principal agente para mantener el orden y la disci-
plina laboral. Aun si los impulsos fuertemente nacionalistas de
los estados europeos permiten que la integracién continde, una
vez que estos estados ceden sus instrumentos tradicionales para
absorber los shocks econémicos, tales como el déficit puablico y
las devaluaciones de moneda, el estado sera ain mas necesario
para mitigar el malestar social (o, como muchos criticos esperan,
los estados individuales simplemente violarin las reglas de la
Unién). La unidén monetaria podria entonces hacerse aficos con-
tra las rocas de la convulsion social. Si sobreviviera a estas ace-
chanzas es mds que probable que en el futuro estos estados-na-
cion continden jugando un rol central en el mantenimiento del
entorno adecuado para la acumulacion de capital y la competiti-
vidad.

En varios paises el estado juega también otros roles. En particu-
lar, nuevamente, mantiene a la mano de obra inmovilizada mien-
tras que el capital se mueve a través de las fronteras nacionales,
o en los capitalismos menos desarrollados actda como una co-
rrea de transmisién para otros estados capitalistas mas podero-
sos. Por supuesto, es posible que el estado cambie su forma, y
que el tradicional estado-nacién dé lugar, por un lado, a estados
mas estrechamente locales y, por otro, a autoridades politicas
regionales mas amplias. Pero sea cual sea su forma, el estado
continuara siendo crucial, y es probable que por un largo tiempo
aun el viejo estado-nacion siga jugando su rol dominante.

¢Cudl ha sido entonces el efecto de las nuevas funciones del es-
tado? ;Cudles han sido las consecuencias para la lucha de clases?
¢Es cierto que, tal como lo sugeri anteriormente, las nuevas fun-
ciones del estado en un capitalismo “globalizado”, “flexible”,
estan haciendo de €l el blanco de la lucha de clase y el nuevo
foco de la unidad de la clase trabajadora? Es muy pronto ain
para juzgar, pero para empezar podemos tomar nota de la cre-
ciente cantidad de protestas masivas y demostraciones callejeras
en Francia, Alemania, Canada, Corea del Sur, Polonia, Argentina,
México, y en algunos otros lugares. Sin avanzar sobre ellas o sus
posibles efectos, es vilido de todos modos considerar su deno-
minador comun.

Sin duda la mayoria de las personas aceptarian que tienen algo
que ver con la globalizacion. Aln si tenemos nuestras dudas
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acerca de ciertos aspectos de la globalizacion, consideremos
apenas aquellos sobre los cuales estamos de acuerdo: se trata de
una reestructuracion que esta teniendo lugar en cada pais capi-
talista avanzado, y como una parte importante de dicha rees-
tructuracion se cuentan los esfuerzos para eliminar varios tipos
de prestaciones sociales en aras de la competitividad. Este es
exactamente el tipo de complicidad entre estado y capital al que
me estaba refiriendo: no solo la retirada del estado de sus fun-
ciones paliativas sino su cada vez mas activo papel en la rees-
tructuracion de la economia en pos de los intereses del capital y
en detrimento de todos los demas. Las acciones del estado han
empujado a la gente a las calles para oponerse a las politicas del
estado en paises tan diversos como Canadd y Corea del Sur.

En este volumen, Sam Gindin sugiere que de hecho la globaliza-
cion ha creado nuevas oportunidades para la lucha. Con la “re-
estructuracion economica nacional e internacional viene un gra-
do mas alto de integracion de componentes y servicios, espe-
cializacién e inventarios muy ajustados”, escribe, y esto hace a
las corporaciones mas vulnerables a ciertos tipos de luchas lo-
cales, regionales y nacionales. Lo que estoy diciendo es que pre-
cisamente este tipo de integracion ha vuelto al estado, en mu-
chos sentidos, mas importante que nunca antes para el capital.
De esta y otras formas, la simbiosis entre capital y estado es mds
estrecha que nunca, y eso convierte a cada estado en un foco
potencial de conflicto y lucha de clases en un grado mas alto
que nunca antes en las economias capitalistas avanzadas.

Por lo tanto dificilmente sea ahora el momento para que la iz-
quierda abandone este terreno politico en favor de politicas
fragmentadas o un internacionalismo completamente abstracto.
Si el estado es el principal agente de la globalizacion, de la mis-
ma manera y muy en especial en los paises capitalistas avanza-
dos, aquél ain posee las armas mas poderosas para bloguear la
globalizacion. Si el estado es el canal a través del cual el capital
se mueve en la economia globalizada, entonces es igualmente el
medio por el cual una fuerza anticapitalista podria cortar de raiz
esa linea de vida capitalista. Viejas formas keynesianas de inter-
vencion podrian ser ain menos efectivas hoy de lo que fueron
antes. Pero lo que esto significa es que la accion politica ya no
puede sencillamente tomar la forma de intervenir en la econo-
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mia capitalista. Ahora se trata mds bien de separar la vida mate-
rial de la logica del capitalismo.

En el corto plazo, esto significa que la accion politica no puede
dirigirse tan sélo a ofrecer incentivos de capital para hacer cosas
socialmente productivas, o a compensar los estragos del capital
por medio de “redes de seguridad”. La politica debe dirigirse
cada vez mas a utilizar el poder del estado para controlar los
movimientos del capital y para colocar su asignacion y la dispo-
sicion del superavit economico cada vez mds bajo el alcance de
una accountability democratica y en concordancia con una 16-
gica social diferente de la logica de la competencia y la rentabi-
lidad capitalista.’

Conclusion

Uno de los principales problemas que dificultan la organizacion
de las luchas anticapitalistas siempre ha sido que el capital no
presenta un blanco Gnico y visible. Y la separacion formal entre
las esferas econdmica y politica que es caracteristica del capita-
lismo —en la cual la explotacion tiene lugar mediante un inter-
cambio aparentemente libre entre “iguales” juridicos, en un con-
trato entre capital y mano de obra, y la relacion entre ellos es
mediada por un “mercado” impersonal- ha creado lo que su-
perficialmente se percibe como un estado “neutral” que no inter-
viene de manera visible en los enfrentamientos cotidianos entre
capital y mano de obra. Pero dado que el capital depende del
estado para abrirse camino a través de la economia global, ya
sea por medio de politicas neoliberales o apelando a otros recur-
sos, el poder del capital se vuelve mas concentrado en el estado,
y la connivencia de éste con el capital se torna cada vez mas
transparente.

Esta es una importante razén por la cual necesitamos ser cuida-
dosos acerca de como usamos el término “globalizacion”. Debe-
mos evitar tratar a las tendencias que se asocian a dicho término
como si fueran procesos naturales inevitables, en vez de proce-
sos capitalistas historicamente especificos: la explotacion capita-
lista de seres humanos y recursos naturales, ayudados e instiga-

® Sobre estos temas ver Albo, “The World Economy”.

19



dos por una colaboracion directa entre estado y capital. De he-
cho, el concepto de globalizacion juega hoy un rol tan promi-
nente en la ideologia capitalista precisamente porque ahora se
necesitan poderosas armas ideoldgicas para enmascarar y mistifi-
car esta cada vez mas directa y obvia connivencia.

Si el estado puede hoy mis que nunca servir como blanco de la
lucha anticapitalista, puede también, en tanto foco de las luchas
de clase locales y nacionales, ser una fuerza unificadora al inte-
rior de la clase trabajadora en contra de su fragmentacion in-
terna, y también entre el movimiento obrero y sus aliados en la
comunidad. Al mismo tiempo, mientras la l6gica destructiva del
capitalismo se torna cada vez mais universal, las luchas naciona-
les contra aquélla pueden constituirse en la renovada y fortale-
cida base de un nuevo internacionalismo. Este no reposaria so-
bre una nocién abstracta y poco realista de una sociedad civil
internacional o ciudadania global, ni en la ilusién de que pode-
mos mejorar las cosas incrementando la representatividad de la
izquierda en organizaciones transnacionales como el FMI, sino
en el apoyo mutuo entre varios movimientos locales y nacionales
en sus luchas contra sus propios capitalismos y estados nacio-
nales.

Esto no significa que no haya lugar para esfuerzos comunes a
nivel transnacional, o que el movimiento obrero deba descuidar
las organizaciones transnacionales como la Unién Europea, en
las que podria marcar una diferencia. Pero los esfuerzos colabo-
rativos de este tipo en ultima instancia dependen de un movi-
miento obrero nacional fuerte y bien organizado. De haber un
lema para resumir este tipo de internacionalismo el mismo bien
podria ser “Trabajadores de todos los paises, unios —pero la
union empieza por casa’.

Aun cuando, como ahora parece posible, la actual crisis global
ponga un freno a la globalizacion neoliberal, la misma no termi-
nard con la universalizacion del capitalismo y las crecientes con-
tradicciones que resultan de ella, y el capital seguird necesitando
la ayuda del estado para navegar las turbulentas aguas de la
economia global. La organizacion politica de la clase trabajadora
es ahora mds importante y potencialmente efectiva que nunca. B
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