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La imaginacion evolucionada:
los animales como modelos de su mundo °

Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
Copyright © 1995 Richard Dawkins

En los dias pioneros de la radio, el trabajo de mi abuelo era ensefiar a los jovenes inge-
nieros que se iban a unir a la compafia de Marconi. Para ilustrar que cualquier onda
compleja puede dividirse en una suma de ondas simples con frecuencias distintas (algo
importante en la radio y la acustica), cogio ruedas de distintos diametros y las conect6 a
un cordel para tender la ropa mediante unos pistones. Cuando las ruedas comenzaban a
girar, el cordel era sacudido de arriba a abajo, provocando ondas de movimiento a lo
largo de ¢l. El meneo del cordel era un modelo de una onda de radio, que daba a los
estudiantes una imagen mas vivida de la suma de ondas que la que podria haberles dado
cualquier ecuacion matematica.

Esta fue mi primera exposicién a un modelo en el sentido cientifico ordinario: un mode-
lo que se asemeja a la cosa real en algunos aspectos importantes, aunque no se parezca
necesariamente, a los ojos humanos, a una réplica de la cosa real. Un tren de juguete es
un modelo, pero también lo es el horario de trenes. Los ingenieros construyen modelos
de aviones para probarlos en los tineles de viento; los meteor6logos hacen uso de mo-
delos informaticos dindmicos muy elaborados del clima terrestre.

Los bidlogos también utilizan modelos para expresar lo que piensan que ocurre en el
interior de los organismos y los ecosistemas. Pero quiero decir algo del todo mas radi-
cal. Un animal es un modelo. Cualquier organismo es un modelo del mundo en el que
vive. Una manera de entender esto es imaginar a un zoo6logo al que se le presenta el
cuerpo de un animal que jamas ha visto. Si se le permite examinar y diseccionar el
cuerpo con suficiente detalle, un buen zodlogo debe poder reconstruir casi todo lo que
concierne al mundo en el que vivia el animal. Para ser mas precisos, podria reconstruir
los mundos en los que vivieron los ancestros del animal. Digo esto porque un animal
nunca puede adaptarse estrictamente a su entorno actual. Siempre estd adaptado a una
suma de los entornos pasados en los que sobrevivieron sus ancestros. Mas estrictamente
todavia, la suma es una suma ponderada, en la que los pesos van disminuyendo hacia
atras en el tiempo.

Todas estas afirmaciones se apoyan en la suposicion darwiniana de que los cuerpos de
los animales estan muy moldeados por la seleccion natural. Si la teoria de Darwin es
correcta, un animal es el heredero de atributos que permitieron a sus ancestros ser an-
cestros. Si no hubieran tenido esos atributos exitosos, no habrian sido ancestros, sino los
rivales sin hijos de los ancestros.
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Entonces, ¢cudles son los atributos que otorgan éxito como ancestro, los atributos que
esperariamos encontrar en el cuerpo de nuestro animal cuando lo inspecciondramos? La
respuesta es: cualquiera que ayude al animal individual a sobrevivir y reproducirse en su
propio entorno —no sélo uno o dos atributos, sino cientos, miles de ellos. Es por esto
que, si se le presenta el cuerpo de un animal, aunque sea una especie nueva desconocida
por la ciencia, a un zodlogo instruido, debe poder “leer” el cuerpo y decir en qué tipo de
entorno habit6: desierto, bosque hiimedo, tundra artica, bosque templado, o arrecife de
coral. También debe poder decir, leyendo sus dientes y sus intestinos, de qué se alimen-
taba. Dientes planos y molares indican un herbivoro; dientes agudos y afilados, un
carnivoro. Intestinos largos con complicados callejones sin salida indican un herbivoro;
intestinos cortos y simples sugieren un carnivoro. Leyendo los pies, los ojos y otros
organos sensitivos del animal, el zoologo podria decir como encontrdé su comida. Le-
yendo sus rayas o adornos, sus cuernos, cornamenta, o crestas, podria decir algo acerca
de su vida social y sexual.

Pero la ciencia zooldgica tiene un largo camino por recorrer. Leyendo el cuerpo de una
especie recién descubierta, ahora s6lo podemos obtener una opiniéon aproximada de su
habitat més probable y estilo de vida —aproximada en el mismo sentido que lo era la
prediccion del tiempo antes de los ordenadores. La zoologia del futuro informatizaré
muchas mas medidas de la anatomia y la quimica del animal que se estudia. Y mas im-
portante, no estudiara separadamente los dientes, intestinos y la quimica del estomago.
Perfeccionard técnicas para combinar las fuentes de informacion y analizar sus interac-
ciones, dando como resultado inferencias de gran fuerza. El ordenador, al incorporar
todo aspecto que se conozca del cuerpo del extrafio animal, construird un modelo del
mundo del animal que rivalizara con cualquier modelo del clima terrestre. Esto, me pa-
rece a mi, es equivalente a decir que el animal, cualquier animal, es un modelo de su
propio mundo o del mundo de sus ancestros. Y sus genes son una descripcion codifica-
da de los mundos en los que sobrevivieron sus ancestros.

En algunos casos, el cuerpo de un animal es un modelo de su mundo en un sentido lite-
ral. Un insecto palo vive en un mundo de tallos, y su cuerpo es una réplica exacta de un
tallo. El pelaje de un cervato es un modelo del patron moteado de rayos de sol filtrados
a través de los arboles sobre el suelo del bosque. La polilla de abedul es un modelo del
liquen que hay sobre la corteza, que es el mundo de la polilla cuando ésta descansa. Pe-
ro los modelos, como hemos visto, no se quedan en meras réplicas.

Los modelos pueden ser estaticos o dindmicos, y a veces las dos cosas. Un horario de
trenes es un modelo estatico, mientras que un modelo climatico en un ordenador es
dinamico: se actualiza continuadamente —en sistemas avanzados, continuamente— con
nuevas lecturas de todo el mundo. (Aun con la ayuda de sofisticados ordenadores y la
informacion actualizada de satélites, globos, barcos, aviones y estaciones meteoroldgi-
cas, la prediccidn solo es posible para unos pocos dias, como mucho). Algunos aspectos
del cuerpo de un animal son un modelo estatico de su mundo —la parte plana del molar
de un caballo, por ejemplo. Otros aspectos son dinamicos. A veces el cambio es lento.
Un poney de Dartmoor desarrolla un lanudo abrigo en invierno y lo muda en verano. El
zo6logo al que se le presente la piel de un poney puede leer no sélo el tipo de lugar que
habito, sino también la temporada del afio en el que fue capturado. Muchos animales de



latitudes muy septentrionales, como el zorro artico, la liebre polar, y los lagépodos alpi-
nos, son blancos en invierno y pardos en verano.

Pero los animales también son dinamicos en escalas de tiempo mucho maés cortas, esca-
las de tiempo de segundos y fracciones de segundo. Son las escalas de tiempo del com-
portamiento, que puede verse como un modelo dinamico del entorno a alta velocidad.

Piense en una gaviota argéntea surcando la corriente ascendente de aire de un acantila-
do. Puede que no esté batiendo sus alas, pero esto no significa que los musculos de sus
alas estén ociosos. Junto con los musculos de su cola, estan constantemente haciendo
pequefios ajustes, adaptando sensitivamente las superficies de vuelo del ave a cada pe-
quefia variacion, cada arremolinamiento del aire que hay alrededor. Si le suministrara-
mos a un ordenador la informacion del estado de todos estos musculos, momento a
momento, el ordenador podria, en principio, reconstruir todos los detalles de las corrien-
tes de aire a través de las que planeaba el ave. Supondria que el ave estd bien disefiada
para planear y, sobre esa suposicion, construiria un modelo del aire alrededor del ave.
De nuevo seria un modelo en el mismo sentido que el de un meteorélogo. Ambos son
revisados continuamente con nuevos datos. Ambos pueden extrapolarse para predecir el
futuro. El modelo del clima predice el tiempo de mafiana; el modelo de la gaviota podria
“aconsejar’” al pajaro sobre los ajustes anticipados que podria realizar a los musculos de
sus alas y de su cola para planear durante el siguiente segundo.

Aunque ningun programador humano ha construido por ahora un modelo informatico
que pueda aconsejar a las gaviotas sobre como ajustar los musculos de sus alas y cola,
casi con seguridad tal modelo se ejecuta continuamente en el cerebro de la gaviota y
cualquier pajaro en vuelo. Modelos similares, preprogramados a grandes rasgos por los
genes y la experiencia pasada, y actualizados continuamente por nuevos datos sensoria-
les, milisegundo a milisegundo, se ejecutan en el interior del craneo de cualquier pez
que esté nadando, cualquier caballo que esté galopando, cualquier murciélago que se
guie por ecos.

No deseo, al utilizar la metafora del ordenador, sugerir que los cerebros funcionan como
las modernas computadoras electronicas digitales. Probablemente no. Lo que quiero
recalcar es el principio de obtener informacion sobre el mundo real simuldndolo inter-
namente, y las modernas computadoras electronicas digitales resultan ser una herra-
mienta familiar y poderosa para la simulacion. Pero hay otras herramientas concebibles
que no son ni digitales ni electronicas, y puede que el cerebro se parezca mas a ellas.
Antes de que surgieran los ordenadores digitales, los ingenieros utilizaban una variedad
de dispositivos para simular la realidad. El cordel de mi abuelo es un simple ejemplo.
También se utilizaban, y se utilizan todavia, otros dispositivos “analdgicos” para resol-
ver problemas matematicos complicados. Una funcion matematica, por ejemplo, puede
representarse como una curva de una forma particular.

Tan recientemente como en la Segunda Guerra Mundial, las ecuaciones diferenciales se
resolvian con complicadas computadoras analdgicas mecanicas, compuestas por una
sucesion de barras y levas curvadas matematicamente, que se deslizan unas sobre otras.
Incluso hoy, la manera més sencilla de resolver ese juego matematico —el “problema del
viajante” (encontrar la ruta Optima para un viajante que tiene que visitar una lista parti-
cular de ciudades)— es anudando trozos de cuerda juntos.



Lo mismo es cierto para otros problemas de optimizacion. El cerebro, obviamente, no
hace nudos en una cuerda, pero el psicologo y filosofo Kenneth Craik y el biélogo John
Manyard Smith han conjeturado (no en estas palabras) que los modelos del cerebro tie-
nen mas en comun con una cuerda con nudos que con las computadoras digitales. Para
nuestros propdsitos no importa. Es suficiente con que el cerebro haga modelos de simu-
lacion del mundo exterior. Pienso en términos de ordenadores electronicos digitales
porque estoy familiarizado con ellos, pero ni su calidad de digitales ni su calidad de
electronicos son importantes para la analogia.

(Puede el modelo mental que un animal tiene de su mundo adentrarse en el futuro y asi
simular eventos futuros, como hacen los modelos informaticos con el clima del mundo?
Suponga que organizamos un experimento. Encuentre un risco abrupto en un area mon-
tafiosa de Etiopia que esté habitada por papiones sagrados y coloque un tablon de mane-
ra que asome por el borde del precipicio, con un platano en su extremo mas alejado.
Que el centro de gravedad del tablon esté justo en el lado seguro del borde, de manera
que no se caiga por el barranco de abajo, pero de manera que si un mono se aventura
hasta el final del tablon, baste para decantar la balanza. Ahora nos escondemos y obser-
vamos lo que hacen los monos. Estan claramente interesados por el platano, pero no se
aventuran por el tablon para cogerlo. ;Por qué?

Podemos imaginar tres historias, de las que cualquiera podria ser cierta, que expliquen
la prudencia de los papiones. En las tres historias, el comportamiento cauteloso es fruto
de una especie de ensayo y error, pero de tres tipos diferentes. De acuerdo con la prime-
ra historia, los papiones tienen un miedo “instintivo” a las alturas abismales. Este miedo
se ha edificado en sus cerebros directamente por seleccion natural. Los contemporaneos
de sus ancestros que no poseian una tendencia genética a temer a los barrancos no con-
siguieron ser ancestros porque se mataron. Por consiguiente, ya que todos los papiones
modernos descienden, por definicion, de los ancestros con éxito, han heredado la pre-
disposicion genética a temer a los barrancos. Hay, ciertamente, cierta evidencia experi-
mental de que las crias recién nacidas de varias especies tienen un miedo innato a las
alturas. En experimentos con “barrancos visuales”, se coloca una lamina de vidrio sobre
una mesa, que se proyecta sobre el borde de ésta. Luego se colocan animales recién na-
cidos sobre el vidrio, cerca del borde, para ver si se apartan del borde o se muestran
indiferentes a ¢€l. La primera historia, por tanto, implica ensayo y error del tipo mas cru-
do y drastico: la seleccion natural darwiniana jugando a los dados con la muerte y la
vida ancestrales. Podemos llamarla la historia del Miedo Ancestral.

La segunda historia habla de las experiencias pasadas de los papiones individuales. To-
do papidn joven, en su crecimiento, experimenta caidas. Lo mas probable es que tenga
suficientes encuentros con pequeios barrancos para aprender que las caidas pueden ser
dolorosas. (Por supuesto, si cae por un gran barranco, esa sera su ultima experiencia). El
dolor, en el aprendizaje por ensayo y error, es el andlogo a la muerte en la seleccion
natural. La seleccion natural ha edificado cerebros con la capacidad de experimentar
como dolor aquellas sensaciones que, en una dosis mayor, supondrian la muerte del
animal. El dolor no solo es el analogo a la muerte; también es una especie de sustituto
simbolico para la muerte, si pensamos en los términos de la analogia entre el aprendiza-
je y la seleccion natural. Los papiones han edificado en sus cerebros, mediante la expe-
riencia del dolor que se sufre al caer por pequenos barrancos (quiza mediante la expe-



riencia de que cuanto mayor sea el barranco, mayor es el dolor), una tendencia a evitar
los barrancos. Esta es la segunda historia, la historia de la Experiencia Dolorosa, de
como los papiones han conseguido resistirse a su tendencia natural a lanzarse por el
tablon para apoderarse del platano.

La tercera historia es a la que todo esto nos conduce. De acuerdo con esta historia, todos
los papiones tienen un modelo de la situacion en su cabeza, una simulacion de realidad
virtual del barranco, el tablon y el platano, y pueden ejecutar la simulacion hacia el futu-
ro. Igual que un ordenador arcade simula un coche de carreras pasando al lado de un
arbol, el ordenador del papion simula su cuerpo avanzando hacia el platano, como se
balancea el modelo del tablon, para ceder y precipitarse por el abismo simulado. El ce-
rebro lo simula todo y evalua los resultados de la ejecucion del ordenador. Y, por eso,
de acuerdo con nuestra historia de la Experiencia Simulada, es por lo que el papién no
se aventura en la realidad. Obviamente, si se posee un ordenador lo bastante potente, es
preferible el ensayo y error en la cabeza que el ensayo y error de verdad.

Ahora que ha leido estas historias, no tengo ninguna duda de que Vd. posee una repre-
sentacion imaginaria de la escena. “Vio” el barranco, “vio” el tablon y “vio” a los pa-
piones. Los detalles de todas nuestras representaciones imaginarias son, sin duda, muy
diferentes. Pero todos hemos montado una simulacién de la escena que era adecuada
para la tarea de predecir el futuro del papion. Todos sabemos, desde el interior, lo que es
ejecutar una simulacion del mundo en nuestras cabezas. Lo llamamos imaginacion, y la
estamos usando todo el tiempo para dirigir nuestras decisiones en la direccion juiciosa y
prudente.

El experimento con los papiones y el platano nunca se ha llevado a cabo. Si se hubiera
realizado, ;podrian los resultados decirnos cual de las tres historias era cierta, o si la
verdad era alguna combinacion de las tres? Si la historia de la Experiencia Dolorosa
fuera verdad, podriamos averiguarlo observando el comportamiento de los papiones
jovenes o inexpertos. Uno que haya sido protegido durante toda su vida de las caidas no
deberia mostrarse temeroso cuando eventualmente se enfrente a un barranco. Si tal ino-
cente papion en realidad se mostrase temeroso, esto todavia dejaria abiertas las otras dos
historias. Ha heredado un miedo ancestral o puede tener una imaginaciéon muy viva.
Podriamos intentar decidir el asunto con otro experimento. Pongamos que colocamos
una pesada roca en el extremo cercano del tablon. Al menos nosotros, los humanos,
podemos ver con nuestra simulacion mental que es seguro aventurarse por el tablon:
obviamente, la roca es un seguro contrapeso.

Pero ;qué harian los papiones? No lo sé. Pero sé que, por muy seguro que esté, median-
te mi modelo mental, de que la roca serd un firme contrapeso, no andaria por el tablon
ni por una vasija llena de oro. No soporto las alturas. La historia del Miedo Ancestral
suena muy plausible en mi caso. Es mas, tan poderoso es este miedo, que se mete dentro
de mi Experiencia Simulada. Cuando me imagino la escena, experimento un estremeci-
miento de miedo por mi espinazo, por muy vivamente que pueda simular una roca de
diez toneladas atornillada firmemente al tablon. Como sé que las tres historias son cier-
tas para mi, puedo creer facilmente lo mismo para los papiones.

La imaginacion, la capacidad de simular cosas que no estdn (todavia) en el mundo, es
una progresion natural de la capacidad de simular cosas que estan en el mundo. El mo-



delo del clima se actualiza continuamente con informacion de los vehiculos y las esta-
ciones meteoroldgicas. Hasta este punto, es una simulacion de las condiciones tal y co-
mo son realmente. Esté o no disefiada originalmente para adentrarse en el futuro, su
habilidad para hacerlo, para simular cosas, no s6lo como son, sino como pueden llegar a
ser, es una consecuencia natural, casi inevitable, de que es un modelo. El modelo in-
formatico de un economista de la economia de Gran Bretana es, por ahora, un modelo
de las cosas como son y como han sido. El programa casi no necesita ser modificado
para que d¢ ese paso adicional en el futuro simulado, para proyectar tendencias futuras
probables del producto interior bruto, el tipo de cambio y el balance de pagos.

Asi fue la evolucion de los sistemas nerviosos. La seleccion natural construy6 la habili-
dad de simular el mundo tal y como es, porque era necesario para poder percibir el
mundo. No se puede percibir que un patron de lineas bidimensionales en dos retinas
equivale a un cubo so6lido a menos que se simule, en el cerebro, un modelo del cubo.
Habiendo construido la capacidad de simular modelos de las cosas tal y como son, la
seleccion natural descubrid que tan solo estaba a un paso de poder simular las cosas
como todavia no son —de simular el futuro. Esto resultdé tener consecuencias valiosas,
porque permiti6 a los animales beneficiarse de la “experiencia”, no la experiencia por
ensayo y error de su propio pasado o de la muerte y vida de sus ancestros, sino una ex-
periencia vicaria en el interior seguro del craneo.

Y, una vez que la seleccion natural habia construido cerebros capaces de simular ligeras
desviaciones de la realidad en el futuro imaginado, automaticamente floreci6 una capa-
cidad mas. Ahora habia otro pequefio paso hasta el desbocado alcance de la imaginacion
revelada en los suefios y en el arte, una evasion de la realidad mundana que no posee
limites evidentes.

I>L>L>



.De donde has sacado esos 0jos?®
Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
Copyright © 1995 Richard Dawkins

El creacionismo tiene un atractivo perdurable, y no hay que ir muy lejos para encontrar
la causa. Al menos para la mayoria de gente que conozco, no es a causa de un compro-
miso con la verdad literal del Génesis o alguna otra historia tribal sobre el origen. En
cambio, la causa es que la gente descubre por si misma la belleza y complejidad del
mundo vivo y concluye que “obviamente” debe haber sido disefiada. Los creacionistas
que reconocen que la evolucion darwiniana proporciona algun tipo de alternativa a su
teoria escrituraria, recurren a menudo a una objecion algo mas sofisticada. Niegan la
posibilidad de los intermediarios evolutivos: “X debe haber sido disefiado por un Crea-
dor”, dice la gente, “porque medio X no habria funcionado en absoluto. Todas las partes
de X deben haberse juntado simultdneamente; no pueden haber evolucionado gradual-
mente”.

De ahi que la pregunta favorita de un creacionista sea: “;Para qué sirve medio 0jo?”. En
realidad, esta pregunta tiene poca fuerza y es muy facil de responder. Medio ojo es jus-
tamente un 1 por ciento mejor que el 49 por ciento de un ojo, que de por si es mejor que
un 48 por ciento, y la diferencia es significativa. Parece que hay una muestra de mayor
peso tras la inevitable pregunta suplementaria: “Hablando como un fisico, no puedo
creerme que haya habido tiempo suficiente para que un 6rgano tan complicado como un
ojo haya evolucionado de la nada. ;De veras cree que ha habido tiempo suficiente?”.

Ambas preguntas surgen del Argumento de Incredulidad Personal. Sin embargo, la au-
diencia aprecia una respuesta, y a menudo he recurrido al simple hecho de la magnitud
del tiempo geologico.

La absurda enormidad del tiempo geologico resulta ser como usar un martillo hidraulico
para cascar nueces. Un estudio reciente realizado por dos cientificos suecos, Dan Nils-
son y Susanne Pelger, sugiere que con una ridicula fraccion de ese tiempo habria sobra-
do. Por cierto, cuando uno dice “el” ojo, implicitamente se refiere al ojo de los vertebra-
dos, pero han evolucionado, de manera independiente y desde cero, entre 40 y 60 ojos
utiles para formar imagenes en muchos grupos de invertebrados. Entre estas mas de 40
evoluciones independientes, se han descubierto al menos nueve principios de disefio
distintos, incluyendo el ojo estenopeico, el ojo lenticular, el ojo reflector curvo (“antena
parabdlica”), y varios tipos de ojos compuestos. Nilsson y Pelger se han concentrado en
los ojos con lentes, como los que se encuentran bien desarrollados en los vertebrados y
los pulpos.

(Como se pone uno a estimar el tiempo requerido para una cierta cantidad de cambio
evolutivo? Tenemos que encontrar una unidad para medir el tamafio de cada paso evolu-
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tivo, y es sensato expresarlo como un cambio porcentual de lo que ya hay. Nilsson y
Pelger utilizaron el numero de cambios sucesivos de x por ciento como su unidad para
medir los cambios en las cantidades anatomicas.

Su tarea era realizar modelos informaticos de la evolucion de los ojos para resolver dos
preguntas. La primera era: ;hay un gradiente suave de cambio, desde la piel lisa hasta
un ojo lenticular, tal que cada paso intermedio sea una mejora? (A diferencia de los in-
genieros humanos, la seleccion natural no puede ir colina abajo, aunque haya una tenta-
dora colina mas alta al otro lado del valle). Segundo: ;cuanto tiempo tardaria en produ-
cirse la cantidad necesaria de cambio evolutivo?

En sus modelos informaticos, Nilsson y Pelger no intentaron simular el funcionamiento
interno de las células. Comenzaron su historia a partir de la invencion de una célula fo-
tosensible individual —no hay problema en llamarla fotocélula. Estaria bien que en el
futuro se disefie otro modelo informatico al nivel del interior de una célula, para mostrar
como surgio6 la primera fotocélula a partir de modificaciones paso a paso de una célula
mas antigua y genérica. Pero hay que comenzar en algin punto, y Nilsson y Pelger co-
menzaron tras la invencion de la fotocélula.

Trabajaron a nivel de los tejidos: el nivel de las cosas hechas de células, en lugar del
nivel de las células individuales. La piel es un tejido, y también la funda de los intesti-
nos, el musculo y el higado. Los tejidos pueden cambiar de muchas maneras bajo la
influencia de mutaciones aleatorias. Las laminas de tejido pueden crecer o disminuir en
area. Pueden hacerse mas gruesas o mas delgadas. En el caso especial de los tejidos
transparentes, como el tejido lenticular, puede cambiar el indice de refraccion (su capa-
cidad para desviar la luz) de partes locales del tejido.

La belleza de simular un ojo en lugar de, digamos, la pata de un guepardo al correr, es-
triba en que su eficiencia puede medirse facilmente. El ojo es representado como una
seccion bidimensional y el ordenador puede calcular facilmente su agudeza visual, o
resolucion espacial, mediante un Uinico numero real. Seria mucho mas dificil averiguar
una expresion numérica equivalente para la eficacia de la pata o la columna vertebral de
un guepardo. Nilsson y Pelger empezaron con una retina plana encima de una capa pla-
na de pigmento y coronada de una capa protectora transparente y plana. La capa trans-
parente tenia la capacidad de experimentar mutaciones aleatorias localizadas de su indi-
ce de refraccion. Luego dejaron que el modelo se deformara aleatoriamente, limitado
solo por el requerimiento de que todo cambio debia ser pequefio y debia ser una mejora
de lo que habia antes.

Los resultados fueron rapidos y decisivos. Una trayectoria de continua mejora de la
agudeza condujo directamente, mediante un ligero proceso de depresion, desde el co-
mienzo plano hasta una hoquedad cada vez mas profunda, al irse deformando el modelo
de ojo en la pantalla del ordenador. La capa transparente se hizo mas gruesa para llenar
la hoquedad y combo¢ ligeramente su superficie exterior en una curva. Y luego, casi co-
mo por arte de magia, una porcion de este relleno transparente se condenso en una sub-
region local esférica de mayor indice de refraccion. No uniformemente mayor, sino con
un gradiente de indices de refraccion tal que la region esférica funcionaba como una
excelente lente de indice graduado.
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Los fabricantes de lentes humanos no estan familiarizados con las lentes de indice gra-
duado, pero éstas son comunes en los ojos del mundo vivo. Los humanos hacen lentes
puliendo el vidrio para que adquiera una forma particular. Hacemos lentes compuestas,
como las caras lentes de color violeta de las camaras modernas, montando varias lentes
juntas; pero cada una de las lentes individuales esta hecha de un vidrio de grosor uni-
forme. En contraste, una lente de indice graduado tiene un indice de refraccion que varia
gradualmente dentro de su propia sustancia. Normalmente tiene un indice de refraccion
alto cerca del centro de la lente.

Los ojos de los peces tienen lentes de indice graduado. Hace tiempo que se sabe que, en
una lente de indice graduado, los resultados menos sujetos a aberracion se obtienen al
alcanzar un valor tedrico Optimo para la relacion entre la longitud focal de la lente y su
radio. Esta relacion se conoce como coeficiente de Mattiessen. El modelo informatico
de Nilsson y Pelger se dirigié de manera infalible hacia el coeficiente de Mattiessen.

Y asi llegamos a la cuestion de cuanto pudo haber tardado en producirse todo este cam-
bio evolutivo. Para poder contestar a esto, Nilsson y Pelger tuvieron que hacer algunas
suposiciones sobre la genética de las poblaciones naturales. Necesitaban darle a su mo-
delo valores plausibles de magnitudes como la “heredabilidad”. La heredabilidad nos
dice en qué medida la variacion estd gobernada por la herencia. La manera mas utilizada
de medirla es ver cuanto se parecen dos gemelos monocigdticos (es decir, “idénticos”)
comparados con mellizos ordinarios. Un estudid hallé que la heredabilidad de la longi-
tud de la pierna en los humanos varones es del 77 por ciento. Un porcentaje de hereda-
bilidad muy alto significaria que se podria medir la pierna de un gemelo idéntico y ob-
tener un conocimiento perfecto de la longitud de la pierna del otro gemelo, aunque los
gemelos hubieran crecido separados. Una heredabilidad del O por ciento significaria que
las piernas de los gemelos monocigoéticos no tienen mayor semejanza entre ellas que
con las piernas de miembros al azar de una poblacion especifica en un ambiente dado.
Otras heredabilidades medidas en los humanos son el 95 por ciento para el perimetro de
la cabeza, el 85 por ciento para la estatura sentado, el 80 por ciento para la longitud del
brazo, y el 79 por ciento para la estatura.

Frecuentemente, las heredabilidades son mayores del 50 por ciento y, por tanto, Nilsson
y Pelger introdujeron confiadamente una heredabilidad del 50 por ciento en su modelo
del ojo. Esto era una suposicion conservadora o “pesimista”. Comparada con una supo-
sicidn mas realista de, digamos, un 70 por ciento, una suposicion pesimista tiende a in-
crementar el tiempo final estimado para que evolucione el ojo. Querian equivocarse por
el lado de la sobreestimacion, porque intuitivamente somos escépticos ante las estima-
ciones cortas del tiempo que tarda en evolucionar algo tan complicado como un ojo.

Por esa misma razon, eligieron valores pesimistas para el coeficiente de variacion (esto
es, cuanta variacion hay tipicamente en la poblacion) y para la intensidad de la seleccion
(la cantidad de ventaja en la supervivencia que confiere una visiéon mejorada). Llegaron
incluso a suponer que cada generacion nueva diferia s6lo en una parte del ojo al mismo
tiempo: los cambios simultaneos en partes diferentes del ojo, algo que habria aumentado
mucho la velocidad de la evolucion, fueron prohibidos. Pero incluso con estas suposi-
ciones conservadoras, el tiempo que tardd en evolucionar el ojo de un pez a partir de la
piel lisa fue minasculo: menos de 400.000 generaciones. Para el tipo de animales pe-
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queiios que estamos tratando, podemos suponer una generacion por aflo, asi que parece
que tardaria menos de medio millon de afos en evolucionar un buen ojo.

Bajo la luz de los resultados de Nilsson y Pelger, no es de extrafiar que “el” ojo haya
evolucionado al menos 40 veces de manera independiente por todo el reino animal. Ha
habido suficiente tiempo para que evolucione desde la nada 1.500 veces en sucesion
dentro de cualquier linaje individual. Suponiendo unas duraciones tipicas para las gene-
raciones de los animales pequefios, el tiempo que se necesita para la evolucion de un
0jo, lejos de aumentar la credulidad con su inmensidad, jresulta ser demasiado corto
para que los gedlogos lo puedan medir! Es un abrir y cerrar de ojos geoldgico.

I>><3>
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.Y por qué no tienen ruedas los animales?”
Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
24 de noviembre de 1996

La rueda es un arquetipico y proverbial invento humano. No solo viajamos sobre rue-
das; son las ruedas (perdonenme) las que hacen que el mundo gire. Desmonte cualquier
maquina de una complejidad mayor a la rudimentaria, y encontrara ruedas. Las hélices
de los barcos y los aviones, taladros, tornos —nuestra tecnologia funciona sobre ruedas y
se paralizaria sin ellas.

La rueda probablemente se inventdé en Mesopotamia durante el cuarto milenio a.C. Sa-
bemos que era lo bastante escurridiza como para necesitar que se inventase, porque las
civilizaciones del Nuevo Mundo todavia carecian de ellas en el tiempo de la conquista
espafiola. La presunta excepcion aqui (los juguetes de los nifos) parece demasiado ex-
travagante para arrojar dudas. ;Podria ser una de esas falsas leyendas, como la de los
esquimales con 50 palabras para la nieve, que se extiende solo por ser tan memorable?

En cuanto los humanos tienen una buena idea, los zo6logos se han acostumbrado a en-
contrar las mismas ideas anticipadas en el reino animal. ;Por qué la rueda no?

Los murciélagos y los delfines han perfeccionado sofisticados sistemas de localizacion
por eco millones de afios antes de que los ingenieros humanos nos dieran el sénar y el
radar. Las serpientes tienen detectores de calor por infrarrojos para detectar a las presas,
precediendo al misil Sidewinder. Dos grupos de peces, uno en el Nuevo Mundo y otro
en el Viejo, han desarrollado independientemente la bateria eléctrica, en algunos casos
asestando corrientes suficientemente fuertes para aturdir a un hombre, en otros casos
utilizando los campos eléctricos para navegar a través de aguas turbias. Los calamares
tienen propulsion a chorro, permitiéndoles subir a la superficie a 70 Km./h y disparar a
través del aire. Los grillos moteados tienen el megéafono, excavando una trompa doble
en el suelo para amplificar su ya asombrosamente ruidosa cancion. Los castores tienen
la presa, inundando un lago privado para tener su propio conducto seguro a través del
agua.

Los hongos desarrollaron los antibioticos (por supuesto, de ahi obtenemos la penicilina).
Millones de afios antes de nuestra revolucion agraria, las hormigas plantaban, escarda-
ban y abonaban jardines de hongos. Otras hormigas cuidaban y ordefiaban su propio
ganado de pulgones. La evolucion darwiniana ha perfeccionado la aguja hipodérmica (el
aguijon de las avispas), la bomba de valvulas (corazon), el arpon (dardo letal del cara-
col), la cafia de pescar (pez pescador), la pistola de agua (el pez arquero asesta chorros
de agua para hacer caer a los insectos de los arboles), las lentes de enfoque automatico,
el fotdmetro, el termostato, la bisagra, el reloj y el calendario. ;Por qué la rueda no?

*{dem.
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Hoy en dia, es posible que la rueda nos parezca maravillosa solo en contraste con nues-
tras indistinguibles piernas. Antes de que tuviéramos motores propulsados por combus-
tible (energia solar fosilizada), éramos superados facilmente por las patas de los anima-
les. No es de extranar que Ricardo III ofreciera su reino por un transporte de cuatro pa-
tas. También demostramos nuestra inferioridad contra otros corredores de dos patas,
como los avestruces o los canguros.

Quiza la mayoria de los animales no se beneficiaria de las ruedas porque pueden correr
muy rapidamente con patas. Después de todo, hasta hace muy poco, todos nuestros
vehiculos eran tirados por la fuerza de las patas.

Desarrollamos la rueda no para ir mas rapido que un caballo, sino para permitir a un
caballo transportarnos a su propio ritmo (o un poco menos). Para un caballo, una rueda
es algo que te ralentiza.

Hay otra manera en la que nos arriesgamos al sobrevalorar la rueda. La rueda depende,
para una eficiencia maxima, de un invento anterior: la carretera, u otra superficie dura y
lisa. Un motor potente permite a un vehiculo batir a un caballo o un perro o un guepardo
en una carretera plana y dura o en lisos railes de hierro. Pero haga la carrera en el bos-
que salvaje o en un campo arado, quizd con cercas y zanjas de por medio, y serd una
derrota: el caballo dejara al coche dando botes y probablemente volcando. Teniendo en
cuenta la relacion de tamafio, una arafia corredora es con toda seguridad mas rapida que
cualquier vehiculo con ruedas.

Bueno, entonces a lo mejor deberiamos cambiar nuestra pregunta. ;Por qué no han des-
arrollado los animales la carretera? No hay una gran dificultad técnica. La carretera de-
ber ser un juego de nifios comparado con el embalse de un castor o el adornado jardin
de un pgjaro jardinero. Hay algunas avispas excavadoras que prensan el suelo con una
herramienta de piedra. Segun cabe presumir, estas habilidades pueden ser utilizadas por
animales mayores para apisonar una carretera.

Ahora llegamos a un problema inesperado. Incluso si la construccion de carreteras es
técnicamente factible, es una actividad peligrosamente altruista. Si yo, como individuo,
construyo una buena carretera desde A hasta B, usted podria beneficiarse de ella tanto
como yo. ;Por qué deberia importar esto? Esto muestra uno de los aspectos mas tormen-
tosos y sorprendentes de todo el darwinismo, el aspecto que inspiré mi primer libro, El
Gen Egoista. El darwinismo es un juego egoista. Construir una carretera que podria
ayudar a otros sera penalizado por la seleccion natural. Un individuo rival se beneficia
de mi carretera, pero €l no paga el coste de construirla.

La seleccion darwiniana favorecera la construccion de carreteras solo si el constructor
se beneficia de la carretera mas que sus rivales. Los parasitos egoistas, que usan tu ca-
rretera y no se molestan en construir la suya propia, seran libres de concentrar sus
energias en reproducirse mas que usted. A menos que se tomen medidas especiales, la
tendencia genética hacia una explotacidon perezosa y egoista florecerd a expensas de la
industriosa construccion de carreteras. El resultado sera que no se construird ninguna
carretera. Con el beneficio de la prevision, nosotros podemos ver que todo el mundo se
beneficiara. Sin embargo, la seleccion natural, a diferencia de los humanos con nuestro
gran cerebro recientemente desarrollado, no tiene prevision.
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(Qué tenemos de especial los humanos, que hemos conseguido superar nuestros instin-
tos antisociales y hemos construido carreteras que todos podemos compartir? Tenemos
gobiernos, impuestos, trabajos publicos a los que todos nos suscribimos, queramos o no.
El hombre que escriba “Sefior, es usted muy amable, pero creo que preferiria no unirme
a su esquema de impuestos sobre la renta” podemos estar seguros que tendra noticias de
Hacienda. Desafortunadamente, ninguna otra especie ha inventado el impuesto. Sin em-
bargo, han inventado la valla (virtual). Un individuo puede asegurarse el beneficio ex-
clusivo de un recurso si lo defiende activamente contra los rivales.

Muchas especies de animales son territoriales, no s6lo las aves y los mamiferos, sino
también los peces y los insectos. Defienden un é4rea contra rivales de la misma especie,
a menudo para asegurar una zona privada de alimento, o una pérgola de cortejo o zona
de nidaje. Un animal con un territorio grande se podria beneficiar construyendo una red
de buenas carreteras planas a través del territorio del que los rivales son excluidos.

Esto no es imposible, pero tales carreteras animales serian demasiado locales para los
viajes de larga distancia y alta velocidad. Las carreteras de cualquier tipo estarian limi-
tadas al pequefio area que un individuo puede defender contra los rivales genéticos. No
es un comienzo favorable para la evolucion de la rueda.

Ahora debo mencionar que existe una reveladora excepcion en mi premisa. Algunas
criaturas pequefias han desarrollado la rueda en el sentido mas amplio de la palabra.
Uno de los primeros dispositivos de locomocion desarrollados puede haber sido la rue-
da, dado que durante la mayor parte de sus primeros 2.000 millones de afios, la vida no
consistio en otra cosa que en bacterias, pero incluso nuestras células bacterianas perso-
nales superan en mucho a nuestras “propias” células.

Muchas bacterias siguen utilizando hélices espirales con forma de rosca, cada una ma-
nejada por su propio eje en continua rotacion. Se solia pensar que estos “flagelos” se
agitaban como las colas, dando la apariencia de una rotacion espiral, resultado de un
movimiento ondulatorio a lo largo del flagelo, como el meneo de una serpiente. La ver-
dad es mucho mas notable. El flagelo bacteriano estd unido a un eje manejado por un
pequefio motor molecular, y rota libre e indefinidamente en un agujero de la pared celu-
lar.

El hecho de que solo las criaturas muy pequefias hayan desarrollado la rueda sugiere la
que puede ser la razén mas plausible por la que las criaturas mayores no lo han hecho.
Es una razén algo mundana y practica, pero de ninguna manera es la menos importante.
Una criatura grande necesitaria grandes ruedas, que, a diferencia de las ruedas hechas
por el hombre, tendrian que crecer in situ en vez de ser construidas separadamente a
partir de materiales muertos y luego montadas. Para un organismo viviente de gran ta-
mafo, el crecimiento in situ demanda sangre o su equivalente. El problema de suminis-
trar vasos sanguineos a un drgano en rotacion libre, sin mencionar los nervios, y evitan-
do que se lien nudos entre ellos, es demasiado grafico para que necesite mayor explica-
cion.

Los ingenieros humanos podrian sugerir que se hicieran conductos concéntricos para
llevar sangre desde el centro del eje hasta el centro de la rueda. Pero ;cémo habrian sido
las partes intermedias en la evolucion? Las mejoras de la evolucién son como escalar
una montafia (Montafia Improbable). No se puede saltar desde la base de un acantilado
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hasta la cumbre de un salto. El cambio stbito y precipitado es una opcion para los inge-
nieros, pero en la naturaleza salvaje, la cima de la Montafia Improbable puede alcanzar-

se solo si se puede encontrar una rampa gradual hacia arriba desde un punto de inicio
dado.

La rueda puede ser uno de esos casos en los que la solucion tecnologica puede verse a
simple vista, pero ser inalcanzable con la evolucion porque yace al otro lado de un valle
profundo que atraviesa el macizo de la Montafia Improbable.

I><3>L<>
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El opio del pueblo®

Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
Octubre de 2005

El aceite de Gerin (o Geriniol, por dar su nombre cientifico) es una potente droga que
actua directamente en el sistema nervioso central produciendo una serie de sintomas
caracteristicos, a menudo de naturaleza antisocial o autodestructiva. Si se administra a
los nifios de manera cronica, el aceite de Gerin puede modificar permanentemente el
cerebro produciendo desordenes en la edad adulta, incluyendo ilusiones peligrosas que
han demostrado ser muy dificiles de tratar. Los cuatro aviones condenados del 11 de
septiembre eran, en un sentido muy real, viajes de aceite de Gerin: los 19 secuestradores
iban muy drogados en aquel momento. Histéricamente, la intoxicacién por Geriniol ha
sido responsable de atrocidades como la caza de brujas de Salem y las masacres de su-
damericanos nativos por los conquistadores. El aceite de Gerin alimentd la mayoria de
las guerras de la Europa medieval y, en tiempos mas recientes, la carniceria que asistio a
la particion del subcontinente de la India y, en una escala menor, a Irlanda.

La adiccion al aceite de Gerin puede llevar a individuos anteriormente sanos a huir de
una vida normalmente plena y retraerse en comunidades cerradas de las que quedan
excluidos todos los que no son adictos confirmados. Estas comunidades estan casi
siempre limitadas a un sexo y prohiben vigorosamente, a menudo obsesivamente, la
actividad sexual. Efectivamente, la tendencia hacia una angustiosa prohibicién sexual
emerge como tema recurrente y monotono entre todas las numerosas variedades de la
sintomatologia del aceite de Gerin. El aceite de Gerin no parece reducir la libido por si
mismo, pero provoca con frecuencia un deseo lascivo de interferir en, y preferiblemente
reducir, el placer sexual de otros. Un ejemplo actual es el horror con el que los consu-
midores de aceite de Gerin ven la homosexualidad, incluso cuando esta se manifiesta en
relaciones amorosas duraderas.

Las dosis fuertes de aceite de Gerin pueden ser alucindgenas. Los drogadictos mas ex-
tremos pueden llegar a oir voces en su cabeza, o tener visiones que parecen tan reales a
los enfermos que a menudo consiguen convencer a otros de su existencia. Un individuo
que confiese tener experiencias muy alucinatorias puede llegar a ser venerado, e incluso
seguido como un tipo de lider, por otros que se consideran menos afortunados. Esa pato-
logia de seguimiento puede prolongarse mucho mas alld de la muerte del lider, y expan-
dirse en psicodelias grotescas como la fantasia canibal de “beber la sangre y comer el
cuerpo” del lider.

Las dosis grandes de Geriniol también pueden proporcionar “malos viajes”, en los que
el consumidor puede sufrir ilusiones y miedos morbidos. Un ejemplo notable es el mie-
do a la tortura, no en el mundo real sino en un mundo fantastico posterior a la muerte.

5 {dem.
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Los malos viajes de este tipo estdn acompafiados de una cultura del castigo, que es tan
caracteristica de esta droga como el miedo obsesivo a la sexualidad comentado ante-
riormente. La cultura del castigo fomentada por el aceite de Gerin culmina en la sinies-
tra fantasia inducida por la droga del “alo-castigo” —la creencia de que los individuos
pueden y deben ser castigados por las malas acciones de otros (conocida en la vifia del
grupo como “redencién’).

Las dosis medianas de aceite de Gerin, aunque no son peligrosas en si mismas, pueden
distorsionar la percepcion de la realidad. Creencias que no tienen ninguna base quedan
inmunizadas contra la evidencia del mundo real por los efectos directos de la droga en
el sistema nervioso. Se puede escuchar a los cabezas de aceite hablandole al aire o
murmurando para si, aparentemente en la creencia de que los deseos privados que se
expresen asi se hardn realidad, aunque impliquen una violacion alegre de las leyes de la
fisica. Este desorden autolocutorio viene acompanado a menudo de tics extrafios, gestos
manuales u otros estereotipos, por ejemplo el balanceo ritmico de la cabeza contra una
pared.

Como con muchas drogas, el aceite de Gerin refinado, en dosis pequefias, es en gran
parte inofensivo, e incluso puede servir como lubricante social en ocasiones como ma-
trimonios, funerales y ceremonias de estado. Los expertos discrepan sobre si tal uso
social, aunque inofensivo por si mismo, es un factor de riesgo que puede conducir a
formas mas duras y adictivas de la droga.

El aceite de Gerin actlia sinérgicamente con la pérdida de suefo, la automutilacion y la
inanicion. Se sabe que algunos adictos hacen abstinencia de alimentos, se fustigan la
espalda o realizan otras “penitencias” como medio para mejorar la potencia de la droga.
Las mutilaciones no se limitan a los propios consumidores. Varias subculturas basadas
en el aceite de Gerin provocan lesiones rituales a sus propios nifios, especialmente
cuando son demasiado pequenos para resistirse. Estas mutilaciones involucran con fre-
cuencia a los genitales.

Usted puede pensar que una droga tan potencialmente peligrosa y adictiva encabezaria
la lista de sustancias prohibidas, y supondria sentencias ejemplares a los que traficasen
con ella. Pero no, esta disponible facilmente en cualquier parte del mundo y ni siquiera
se necesita receta. Los camellos profesionales son numerosos, y estan organizados en
carteles jerarquicos, comercian abiertamente en las esquinas e incluso en edificios cons-
truidos a tal efecto. Algunos de estos carteles son expertos en separar a sus clientes de
su dinero. Sus “padrinos” ocupan posiciones influyentes en las altas esferas y reciben la
atencion de presidentes y primeros ministros. Los gobiernos no solo hacen oidos sordos
al comercio, sino que le conceden la exencion de impuestos. Peor atn, subvencionan a
las escuelas que tienen la intencion especifica de enganchar a los nifos.

Me pidieron que escribiera este articulo acompafiado por la cara sonriente de un hombre
muy feliz de Bali. Estaba acogiendo extaticamente la noticia de que iba a ser ejecutado
por un peloton de fusilamiento por el asesinato brutal de un gran nimero de turistas
inocentes a los que nunca habia conocido. Algunos miembros del tribunal quedaron
impresionados por su falta de remordimientos. Pero lejos de arrepentido, su humor era
de obvia alegria. Alz6 el puilo en el aire, loco de alegria porque iba a ser “martirizado”,
utilizando la jerga de su particular subcultura de consumidores de aceite de Gerin. Por-
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que, no les quepa la menor duda, esa sonrisa beatifica, mirando al peloton de fusila-
miento con puro placer, es la sonrisa de un yonqui. Aqui tenemos a un drogadicto ar-
quetipico, drogado con aceite de Gerin duro, sin refinar, sin adulterar, de alto octanaje.

Es facil considerar a la gente asi como criminales, de los que necesitamos protegernos.
Efectivamente, necesitamos protegernos de ellos. Pero el problema no surgiria en pri-
mera instancia si se protegiese a los nifios de quedar enganchados a una droga con una
prognosis tan mala para sus mentes adultas.

I><3>L<>
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El regalo de Dios a Kansas'
Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
21 de mayo de 2005

La ciencia se alimenta del misterio. Mi colega Matt Ridley lo ha expresado asi: “La ma-
yoria de los cientificos se aburren con lo que ya han descubierto. Es la ignorancia lo que
les impulsa”. La ciencia explota la ignorancia. El misterio —lo que todavia no sabemos;
lo que todavia no comprendemos— es la veta madre que buscan los cientificos. Los
misticos se regocijan con el misterio y quieren que permanezca misterioso. Los cientifi-
cos se regocijan con el misterio por una razén muy distinta: les proporciona algo que
hacer. Quizas no lo entendamos todavia, jpero estamos trabajando en ello! Cada miste-
rio que se resuelve saca a la luz problemas sin resolver, y el cientifico lo aborda con
entusiasmo.

El reconocimiento de la ignorancia y el desconcierto son vitales para la buena ciencia.
Por tanto, es irritante, como minimo, que los enemigos de la ciencia le den la vuelta a
ese reconocimiento constructivo y abusen de ellos para sacar provecho politico. Es peor
que irritante. Amenaza a la propia empresa de la ciencia. Este es exactamente el efecto
que esta teniendo el creacionismo o la “teoria del disefio inteligente”, especialmente
porque sus propagandistas son habiles, superficialmente plausibles y, sobre todo, estan
muy bien financiados. El disefio inteligente, por cierto, no es una nueva forma de crea-
cionismo. Es simplemente creacionismo disfrazado, por razones politicas, bajo un nue-
vo nombre.

Ni siquiera es seguro para un cientifico expresar una duda temporal, como método re-
torico, antes de ponerse a disiparla.

“Suponer que el ojo, con todos sus inimitables artificios para ajustar el foco a distintas
distancias, para admitir distintas cantidades de luz y para la correccion de la aberra-
cion esferica y cromatica, pudo haberse formado por seleccion natural parece, lo con-
fieso libremente, absurdo de todo punto.”

Vera citada una y otra vez esta frase de Charles Darwin por los creacionistas. Nunca
citan lo que va a continuacion. Darwin continuaba inmediatamente para vencer su in-
credulidad inicial. Otros han continuado con su fundacién, y hoy el ojo es un ejemplo de
la evolucidon gradual y acumulativa de una ilusion de disefio casi perfecta. El capitulo
relevante de mi libro Escalando el monte improbable se 1llama “Los cuarenta caminos
hacia la iluminacion”, en honor al hecho de que, lejos de que sea dificil de evolucionar,
el ojo ha evolucionado al menos cuarenta veces de manera independiente en el reino
animal.

6 {dem.
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El distinguido genetista de Harvard Richard Lewontin es citado a menudo diciendo que
los organismos “parecen haber sido disefiados cuidadosa e ingeniosamente”. De nuevo,
esto era un preliminar retdrico para explicar como la poderosa ilusion de disefio procede
de la seleccion natural. La cita aislada elimina el énfasis implicito en “parecen”, dejando
como resultado lo que una audiencia ingenuamente devota —en Kansas, por ejemplo—
quiere oir.

La distorsion engafiosa de las palabras de los cientificos para ajustarse a la agenda anti-
cientifica se encuentra entre los muchos hébitos anticristianos de los autores fundamen-
talistas. Pero Decir mentiras por Dios (titulo del libro del espléndidamente pugnaz ged-
logo australiano Ian Plimer) no es el problema mas serio. Hay que hacer una observa-
cion mas importante, y apunta directamente al corazon filos6fico del creacionismo.

La metodologia estandar de los creacionistas —de hecho, todos sus argumentos son va-
riantes de ella— es encontrar algin fenémeno de la naturaleza para el que, en su opinién
o incluso en realidad, el darwinismo no puede dar facilmente una explicacién. Darwin
dijo: “Si se pudiera demostrar que existe algun organo complejo que no pudo formarse
por un gran numero de modificaciones pequerias sucesivas, mi teoria se derrumbaria
completamente.”

Los creacionistas explotan la ignorancia y la incertidumbre, no como acicate para la
investigacion honesta, sino para aprovecharse y abusar del reto de Darwin.

(13 l' 14 . r
Apuesto a que no puede decirme como evoluciono en etapas graduales lentas el codo
de la rana comadreja moteada”.

Si el cientifico no es capaz de dar una respuesta inmediata y detallada, se saca una con-
clusion por defecto: “Por tanto, la teoria alternativa, el “disefo inteligente”, gana por
omision”. Téngase en cuenta, primero, la logica parcial: si la teoria A falla en algo en
particular, jla teoria B debe de ser correcta! Se nos induce a pasarnos a la conclusion
por omision sin siquiera averiguar si la teoria por omision falla en el mismo particular.
Se le concede al disefio inteligente una protectora inmunidad (bastante equivocadamen-
te, como ya he mostrado en otra parte) contra las preguntas rigurosas que surgen de la
evolucion.

Téngase en cuenta, en segundo lugar, como la estratagema creacionista socava el rego-
cijo natural —de hecho, necesario— del cientifico ante la incertidumbre. Un cientifico
actual estadounidense no se atreve a decir:

“Hum, interesante observacion. Me pregunto como evoluciono el codo de los ancestros
de la rana comadreja. No soy un especialista en ranas comadreja, tendré que ir a la
biblioteca de la Universidad y echar un vistazo. Puede resultar un proyecto interesante
para un estudiante de licenciatura.”

No. En el momento en el que un cientifico dijera algo asi —y mucho antes de que el es-
tudiante comenzara el proyecto—, la conclusion por omision seria el titular de algin pan-
fleto creacionista: “La rana comadreja s6lo puede ser un disefio de Dios”.

Una vez comencé un capitulo sobre la famosa explosion cdmbrica con las palabras: “Es
como si los fosiles hubieran sido enterrados alli sin ninguna historia evolutiva”.

De nuevo, esto era un comienzo retérico, dirigido a despertar el apetito del lector para la
explicacion que seguia. La triste retrospectiva me dice ahora qué predecible era que mi
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comentario fuera sacado alegremente de contexto. Los creacionistas adoran los “hue-
cos” en el registro fosil.

Hay muchas transiciones evolutivas documentadas elegantemente por una serie mas o
menos continua de fosiles intermedios en cambio gradual. Algunas no, y estas constitu-
yen los famosos “huecos”. Michael Shermer ha sefialado ingeniosamente que si el des-
cubrimiento de un nuevo fosil divide un “hueco” en dos partes, jel creacionista decla-
rara que ahora hay dos huecos! Pero, en cualquier caso, téngase en cuenta de nuevo el
uso injustificado del argumento por omision. Si no hay fosiles para documentar una
transicion evolutiva postulada, la suposicion por omision es que no existe transicion
evolutiva: Dios debe haber intervenido.

Es completamente ilogico exigir una documentacion completa de cada paso de cada
narracion, tanto en evolucion como en cualquier otra ciencia. S6lo una pequefia parte de
los animales muertos se fosilizan, y tenemos suerte de tener todos los fosiles interme-
dios que tenemos. Podriamos perfectamente no tener ningun fosil, y la evidencia de
evolucion de otras fuentes, como la genética molecular y la distribucion geografica,
seria todavia abrumadoramente contundente. Por otro lado, la evolucion produce la fir-
me prediccion de que si aparece un solo fosil en un estrato geologico equivocado, la
teoria seria echada por tierra. Cuando un entusiasta popperiano le desafié a decir como
podria falsarse la evolucion, J. B. S. Haldane grufi6 famosamente: “Conejos fosilizados
en el precambrico”. Nunca se han encontrado fosiles anacronicos asi, a pesar de las des-
acreditadas leyendas creacionistas sobre craneos humanos en las vetas de carbon y hue-
llas humanas entremezcladas con huellas de dinosaurio. La aficién de los creacionistas
por los “huecos” en el registro fosil es una metafora de su amor por los huecos en el
conocimiento en general. Los huecos, por omision, los rellena Dios. {No se sabe como
funcionan los impulsos nerviosos? jBien! ;No se comprende como se guardan los re-
cuerdos en el cerebro? jExcelente! ;La fotosintesis es un proceso misteriosamente com-
plejo? jMaravilloso! Por favor, no trabajen sobre el problema, s6lo dense por vencidos y
apelen a Dios. Querido cientifico, no trabaje en sus misterios. Dénos sus misterios, por-
que podemos utilizarlos. No desaproveche la ignorancia investigando para eliminarla.
La ignorancia es el regalo de Dios a Kansas.

I>><3>
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El ateo

Entrevista a Richard Dawkins’

Por Gordy Slack , 28 de abril de 2005

— La evolucion esta siendo atacada de nuevo. ;Existe alguna cuestion acerca de su
validez?

— A menudo se dice que, como la evolucion ocurrié en el pasado y no la vimos suceder,
no existe evidencia directa de la evolucion. Esto, por supuesto, son tonterias. Mas bien
es como un detective que va a la escena de un crimen, obviamente después de que se
haya cometido el crimen, y debe averiguar qué ha pasado mirando las pistas que que-
dan. En la historia de la evolucion, las pistas se cuentan por millones.

Hay pistas de la distribucion de codigos de ADN a través de los reinos animal y vegetal,
de secuencias de proteinas, de caracteres morfologicos que se han analizado con gran
detalle. Todo encaja con la idea de que lo que aqui tenemos es un simple arbol ramifi-
cado. La distribucion de especies en las islas y los continentes de todo el mundo es
exactamente lo que se esperaria si la evolucion fuera un hecho. La distribucion de los
fosiles en el espacio y el tiempo es exactamente la que se esperaria si la evolucion fuera
un hecho. Hay millones de hechos apuntando en la misma direccion y ningin hecho que
apunte en la direccion equivocada.

El cientifico britanico J.B.S. Haldane, cuando se le preguntd qué podria constituir una
evidencia en contra de la evolucion, dijo famosamente: “Fosiles de conejo en el pre-
cambrico”. Nunca se han hallado. Nunca se ha hallado nada del estilo. Un hecho asi
podria refutar la evolucion. Pero todos los fosiles que se han hallado estan en el sitio
correcto. Por supuesto, hay muchos huecos vacios en el registro fosil. No pasa nada con
eso. ;Por qué deberia pasar algo? De hecho, tenemos suerte de tener fosiles. Pero no se
han hallado f6siles en el sitio equivocado de manera que puedan refutar el hecho de la
evolucion. La evolucion es un hecho.

—Aun asi, hay mucha gente que se resiste a creer en la evolucion. ;De donde procede esa
resistencia?

Procede, siento decirlo, de la religion. Y de la mala religion. No encontrard ninguna
oposicion a la idea de la evolucion entre los tedlogos educados y sofisticados. Procede
de una version de la religion sumamente retrasada y primitiva que, desafortunadamente,
esta produciendo actualmente una epidemia en Estados Unidos. No en Europa, no en
Gran Bretana, sino en Estados Unidos.

Mis amigos estadounidenses me dicen que ustedes se estan dirigiendo hacia una Edad
Oscura teocratica. Algo que es muy desagradable para el gran nimero de personas edu-

7 {dem.
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cadas, inteligentes y bienpensantes de Estados Unidos. Desafortunadamente, en la ac-
tualidad, son superadas en nimero por las personas ignorantes e incultas que votaron a
Bush. Pero la direccion general de la historia es hacia la ilustracion, y por tanto creo
que lo que esta atravesando ahora Estados Unidos resultara ser un retroceso temporal.
Creo que hay grandes esperanzas para el futuro. Mi consejo seria: no desesperen, estas
cosas se pasan.

—Usted aborda el agnosticismo en The Ancestor’s Tale. ;En qué difiere del ateismo?

—Se dice que la unica postura racional es el agnosticismo, porque no se puede probar ni
refutar la existencia del creador sobrenatural. Considero esto un débil posicionamiento.
Es cierto que no se puede refutar nada, sino solo darle un valor de probabilidad. Hay un
nimero infinito de cosas que no se pueden refutar: unicornios, hombres lobo y teteras
orbitando alrededor de Marte. Pero no le prestamos ninguna atencién a menos que haya
alguna razon positiva para pensar que existen.

— ¢/ Creer en Dios es como creer en una tetera orbitando alrededor de Marte?

—Si. Durante mucho tiempo a casi todo el mundo le parecia evidente que la belleza y la
elegancia del mundo parecian ser la evidencia prima facie de un creador divino. Pero el
filésofo David Hume ya se dio cuenta hace tres siglos de que esto era un mal argumen-
to. Conduce a una regresion infinita. No se pueden explicar estadisticamente las cosas
improbables como los seres vivos diciendo que deben haber sido disefiados, porque to-
davia hay que explicar al disefiador, que debe ser, si es algo, una cosa todavia mas im-
probable estadisticamente y mas elegante. El disefio nunca puede ser la explicacion
ultima de nada. Solo puede ser una explicacion proximal. Un avion o un coche se expli-
can por un disefiador, pero solo porque el propio disefiador, el ingeniero, se explica por
la seleccion natural.

Los que abrazan el “disefio inteligente” —la idea de que las células vivas son demasiado
complejas para que las haya creado solo la naturaleza— dicen que la evolucion no es
incompatible con la existencia de Dios.

Sencillamente no hay evidencia de la existencia de Dios. La evolucion por seleccion
natural es un proceso que funciona a partir de comienzos simples, y los comienzos sim-
ples son faciles de explicar. Un ingeniero o cualquier otra cosa viva es dificil de expli-
car, pero es explicable por evolucion por seleccion natural. Asi que la relevancia de la
biologia evolutiva con respecto al ateismo es que la biologia evolutiva nos proporciona
el tnico mecanismo conocido por el cual la ilusion de disefio, o disefo aparente, puede
haber aparecido en el universo.

—Entonces por qué insistimos tanto en creer en Dios?

—Desde un punto de vista bioldgico, hay montones de teorias distintas sobre por qué
tenemos esta extraordinaria predisposicion a creer en cosas sobrenaturales. Una suge-
rencia es que la mente infantil es, por buenas razones darwinianas, susceptible de infec-
cion de la misma manera que un ordenador. Para que sea ttil, un ordenador debe ser
programable, debe obedecer lo que se le dice. Eso le hace automaticamente vulnerable a
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los virus informaticos, que son programas que dicen “Propdgame, cOpiame, pasame”.
Una vez que un programa virico ha empezado a funcionar, no hay nada que lo pare.

De manera similar, el cerebro infantil estd preprogramado por la seleccion natural para
obedecer y creer lo que los padres y otros adultos le dicen. En general, es algo bueno
que los cerebros infantiles sean susceptibles de que los adultos les ensefien lo que deben
hacer y lo que deben creer. Pero esto conlleva necesariamente el efecto secundario de
que las ideas malas, las ideas inutiles, las ideas que hacen perder el tiempo como las
danzas de la lluvia y otras costumbres religiosas, también se transmiten a través de las
generaciones. El cerebro infantil es muy susceptible a este tipo de infeccion. Y también
se propagan horizontalmente mediante infeccion cruzada cuando un predicador carisma-
tico va por ahi infectando nuevas mentes que no estaban infectadas.

—Usted ha dicho que educar a los nifios en una tradicion religiosa puede ser incluso una
forma de abuso.

—Lo que creo que puede ser un abuso es etiquetar a los nifios con etiquetas religiosas,
como nifio catdlico o nifilo musulman. Encuentro muy extraiio que en nuestra civiliza-
cion se hable alegremente acerca de un nifio catélico de 4 afios o un nifio musulman de
4 anos, cuando estos nifios son demasiado pequeios para saber lo que piensan acerca
del cosmos, la vida y la moral. No se nos pasaria por la cabeza hablar de un nifio keyne-
siano o un niflo marxista. Y sin embargo, por alguna razén hacemos una excepcion pri-
vilegiada con la religion. Y por cierto, creo que también seria un abuso hablar de un
nifio ateo.

—FEstd trabajando en un nuevo libro llamado provisionalmente La delusion de Dios.
¢ Puede explicarlo?

—Una delusion es algo que la gente cree a pesar de la falta total de evidencia. La religion
es apenas distinguible de delusiones infantiles como la del “amigo imaginario” y el coco
de debajo de la cama. Desafortunadamente, la delusion de Dios se apodera de los adul-
tos, y no de una minoria de infelices en un manicomio. La palabra “delusion” también
esta cargada de connotaciones negativas, y la religion posee muchas de ellas.

—Cuales son sus connotaciones negativas?

—Una delusion que fomente creencia donde no existe evidencia esta buscandose proble-
mas. Los desacuerdos entre creencias incompatibles no se pueden defender con argu-
mentos razonados, porque el argumento razonado es expulsado de aquellos que son
educados en la religion desde la cuna. En lugar de eso, los desacuerdos se presentan con
otros medios que, en casos extremos, se hacen inevitablemente violentos. Los cientifi-
cos tienen desacuerdos entre ellos, pero nunca luchan por sus desacuerdos. Argumentan
la evidencia o salen a buscar nuevas evidencias. La mayor parte de esto es cierto para
los filésofos, los historiadores y los criticos literarios.

Pero una persona no hace eso si simplemente sabe que su libro sagrado es la verdad
escrita por Dios y el otro tipo sabe que sus escrituras incompatibles también lo son. La
evidencia no puede persuadir de que cambie de opinidn a la gente educada para creer en
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la fe y la revelacion privada. No sorprende que los fanaticos religiosos de la historia
hayan recurrido a la tortura y la ejecucion, a las cruzadas y las yihads, a las guerras san-
tas, las purgas y los pogromos, a la Inquisicion y a la quema de brujas.

—Cuales son los lados oscuros de la religion actual?

—EIl terrorismo en Oriente Medio, el sionismo militante, el 9/11, los “problemas™ de
Irlanda del Norte, el genocidio, que resulta ser “credicidio” en Yugoslavia, la subver-
sion de la educacion cientifica estadounidense, la opresion de la mujer en Arabia Saudi-
ta, Afganistan y la Iglesia Catdlica Romana, que piensa que sin testiculos no se puede
ser un sacerdote valido.

—Hace cincuenta aros, filosofos como Bertrand Russell pensaban que la vision reli-
giosa del mundo se desvaneceria al ir emergiendo la ciencia y la razon. ;Por qué no lo
ha hecho?

—Esa tendencia hacia la ilustracion ha continuado de hecho en Europa y Gran Bretafia.

Sencillamente no ha continuado en Estados Unidos, y tampoco en el mundo islamico.
Estamos presenciando una alianza impia entre la floreciente teocracia de Estados Uni-
dos y sus aliados, los tedcratas del mundo islamico. Luchan en la misma batalla: cristia-
na en un lado, musulman en el otro. El gran nimero de personas en Estados Unidos y
Europa que no suscriben esa vision del mundo estan atrapadas en medio.
En realidad, alianza sagrada seria una mejor expresion. Bush y Ben Laden estan real-
mente en el mismo lado: el lado de la fe y la violencia contra el lado de la razén y la
discusion. Ambos tienen una fe implacable en que llevan razon y en que el otro es mal-
vado. Ambos creen que cuando mueran irdn al cielo. Ambos creen que si pudieran ma-
tar al otro, su camino hacia el paraiso del otro mundo seria mas rapido. El “otro mundo”
ilusorio es oportuno para ambos. Este mundo seria un lugar mucho mejor sin ninguno
de los dos.

—; Contribuye la religion a la violencia de los extremistas islamicos? ;Y a la de los
extremistas cristianos?

—Por supuesto que lo hace. Son educados desde la cuna para que reverencien a los marti-
res y para que crean que tienen un camino rapido hacia el cielo. Con la leche de sus ma-
dres absorben el odio hacia los herejes, los apdstatas y los seguidores de las creencias
rivales.

No quiero insinuar que son disputas doctrinales las que motivan a los soldados indivi-
duales que estan haciendo la matanza. Lo que insinuo es que en lugares como Irlanda
del Norte, la religion era la Unica etiqueta disponible para justificar los defectos huma-
nos en las guerras de tipo “o ellos o nosotros”. Cuando un protestante asesina a un cato-
lico o un catdlico asesina a un protestante, no estan expresando desacuerdos doctrinales
sobre la transustanciacion.

Lo que ocurre es mas una venganza. Fue el abuelo de alguien de su grupo quien mat¢ al
abuelo de uno de nuestro grupo, por eso nos estamos vengando. Esos “su grupo” y
“nuestro grupo” solo se definen por la religion. En otras partes del mundo podrian estar
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definidos por el color o el lenguaje, pero en muchas partes del mundo no, s6lo por la
religion. Esto es cierto para los conflictos entre los croatas, serbios y bosnios —se trata
de la religion como una etiqueta.

Las grotescas masacres de la India de la época de la division fueron entre hindues y
musulmanes. No habia nada mas que los distinguiera, eran racialmente iguales. Sélo se
identificaban como “nosotros” y “ellos” por el hecho de que unos eran hindues y otros
eran musulmanes. De eso va la disputa de Cachemira. Asi que si, defenderia la opinion
de que la religion es una etiqueta extremadamente potente para la hostilidad. Siempre ha
sido verdad y sigue siendo verdad hoy en dia.

—;Como estariamos mejor sin religion?

—Todos tendriamos la libertad de concentrarnos en la unica vida que vamos a tener.
Tendriamos la libertad de regocijarnos en el privilegio —la extraordinaria buena suerte—
del que disfrutamos cada uno de nosotros por haber nacido. Una mayoria astronémica-
mente abrumadora de la gente que podria nacer nunca lo hard. Nosotros formamos parte
de la pequefia minoria con el numero acertante. Estemos agradecidos por tener una vida,
y abandonemos nuestro vano y presuntuoso deseo de una segunda. El mundo seria un
lugar mejor si todos tuviéramos esta actitud positiva ante la vida. También seria un
mundo mejor si la moralidad tuviera que ver con hacer el bien a los demas y abstenerse
de hacerles dafio, en lugar de la obsesion morbosa de la religion con el pecado privado y
las maldades del disfrute sexual.

— Tiene costes ambientales una vision religiosa del mundo?

—Hay muchos puntos de vista religiosos para los cuales la conservacion del mundo es
igual de importante que para los cientificos. Pero hay ciertos puntos de vista religiosos
donde no lo es. En esas religiones apocalipticas, la gente cree realmente que el mundo
se va a terminar en algin momento proximo porque han leido alguna estlipida profecia
en el libro de Revelacion. La gente que cree eso dice: “No necesitamos preocuparnos en
conservar los bosques o cualquier otra cosa porque el fin del mundo va a llegar de cual-
quier manera”. Hace algunas décadas uno simplemente se habria reido de eso. Hoy no
se puede reir. Esta gente esta en el poder.

A diferencia de otros relatos sobre la evolucion de la vida, The Ancestor’s Tale empieza
en el presente y va hacia atras. ;Por qué decidio contar la historia al revés?

La razéon maés importante es que si se cuenta la historia de la evolucion hacia adelante
acabando con los humanos, y es algo humanamente normal porque la gente esta intere-
sada en si misma, parece dar a entender que toda la evolucion ha estado de alguna ma-
nera dirigida hacia la humanidad, lo que, por su puesto, no es cierto. Uno podria dirigir-
se a cualquier parte, como a los canguros, las mariposas o las ranas. En la evolucion
todos somos puntos culminantes contemporaneos, por el momento.

Sin embargo, si se cuenta hacia atras, no importa en qué parte de este gran arbol de la
vida se empiece, siempre se convergira hacia el mismo punto, que es el origen de la
vida. Asi que esa fue la razon principal para estructurar el libro de la manera en que lo
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hice. Me dio un objetivo natural hacia el que dirigirme —el origen de la vida— sin impor-
tar en qué lugar empezara. Por tanto podia empezar legitimamente por los humanos, que
es en lo que estd interesada la gente.

A la gente le gusta buscar su ascendencia. Uno de los tipos mas comunes de paginas
web, después de las de sexo, son las que tratan de la historia familiar. Cuando la gente
busca el origen de su nombre, normalmente se paran en algin punto de hace unos cien-
tos de afios. Yo queria remontarme a 4.000 millones de afios.

La idea de ir hacia atras hacia un objetivo particular me recordé a la nocion de peregri-
nacién como forma de recurso literario. Asi que model¢é el libro muy vagamente como
los “Cuentos de Canterbury” de Chaucer, en el que los peregrinos empiezan como un
grupo de peregrinos humanos caminando hacia atras para descubrir a nuestros ancestros.
Sucesivamente se nos van uniendo otros peregrinos —los peregrinos chimpancés a los 5
millones de afos, luego los peregrinos gorilas, luego los peregrinos orangutanes. Empe-
zando por los humanos, s6lo hay unos 39 puntos de encuentro asi en nuestro camino
hacia atras en el tiempo. Es un hecho bastante sorprendente. En el encuentro 39 es
cuando nos encontramos con los peregrinos bacterias.

—La idea de que la evolucion puede ser “aleatoria” parece asustar a la gente. ;Es
aleatoria?

—Es una equivocacion espectacular. Si fuera aleatoria, entonces por supuesto no podria
haber dado lugar a las formas tan fantasticamente complicadas y elegantes que vemos.
La seleccion natural es la fuerza importante que conduce a la evolucion. La seleccion
natural es una fuerza tan no aleatoria como se pueda imaginar. No puede funcionar a
menos que haya algln tipo de variacion con la que trabajar. Y la fuente de la variacion
es la mutacion. La mutacion es aleatoria s6lo en el sentido en el que no estd dirigida
especificamente hacia ninguna mejora. Es la seleccion natural la que conduce a la evo-
lucion hacia la mejora. La mutacion es aleatoria porque no esta dirigida hacia la mejora.
La idea de que la propia evolucion es un proceso aleatorio es una parodia de lo mas
extraordinaria. Me pregunto si se difunde deliberada y maliciosamente o si esta gente
cree honestamente en este absurdo disparate. Por supuesto que la evolucion no es alea-
toria. Estd conducida por la seleccion natural, que es una fuerza altamente no aleatoria.

— Existe una parte emocional en la empresa intelectual de explorar la historia de la vida
en la Tierra?

—Si, creo firmemente en ello. Cuando un cientifico se considera religioso, a menudo se
refieren a esto. A menudo se descubre que con “religioso” no se refiere a nada sobrena-
tural. Se refiere precisamente al tipo de respuesta emocional al mundo natural que usted
ha descrito. Einsten la sentia profundamente. Desafortunadamente, utilizé la palabra
“Dios” para describirla, lo que ha provocado mucha confusion. Pero Einstein tenia ese
sentimiento, yo tengo ese sentimiento, lo puede encontrar en los textos de muchos
cientificos. Es un tipo de sentimiento cuasi-religioso. Y también estan los que quieren
llamarlo religioso y por tanto se molestan cuando un cientifico se dice ateo. Piensan:
“No, usted cree en ese sentimiento trascendental, usted no puede ser ateo”. Es una con-
fusion del lenguaje.
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Algunos cientificos dicen que eliminar la religion o a Dios de su vida la dejaria sin
sentido, que es Dios el que le da sentido a la vida.

Destejiendo el arco iris ataca especificamente la idea de que una vision del mundo
materialista, mecanicista y naturalista hace que la vida parezca sin sentido. Muy al con-
trario, la vision del mundo cientifica es una vision poética, es casi una vision trascen-
dental. Somos tremendamente privilegiados por haber nacido y porque se nos hayan
concedido unas cuantas décadas —antes de morir para siempre— durante las que podamos
comprender, apreciar y disfrutar del universo. Y nosotros, los afortunados que vivimos
hoy, somos todavia mas privilegiados que los que vivieron en tiempos pasados. Nos
beneficiamos de todos esos siglos de exploracion cientifica. Sin necesidad de talentos
propios, tenemos el privilegio de conocer mucho mas que los siglos anteriores. Aristote-
les quedaria perplejo con lo que podria decirle cualquier escolar de hoy en dia. Ese es el
tipo de siglo privilegiado en el que vivimos. Eso es lo que le da significado a mi vida. Y
el hecho de que mi vida es finita, y de que es la tinica vida que tengo, me hace mucho
mas avido de levantarme cada mafiana y seguir con la tarea de comprender mas acerca
del mundo en el que he tenido tanto privilegio de nacer.

—Puede que los seres humanos no sean producto de un disefiador inteligente pero, dadas
las tecnologias genéticas, nuestros descendientes si lo seran. ;Qué significa esto para el
futuro de la evolucion?

—Es un pensamiento interesante que, en algin momento del futuro remoto, la gente mire

atras hacia el siglo XX y XXI como un punto critico en la evoluciéon —el momento en el
que la evolucion dejo de ser una fuerza sin direccion y pasé a ser una fuerza de disefo.
Ya durante los ultimos siglos, quizas milenios, los agricultores han disefiado en cierto
sentido la evolucion de animales domésticos como los cerdos, las vacas y los pollos.
Esto estd aumentando y cada vez somos mas habiles tecnologicamente para ello, mani-
pulando no so6lo la parte de la seleccion en la evolucion, sino también la parte de la mu-
tacion. Eso serd muy distinto; una de las grandes caracteristicas de la evolucion biologi-
ca hasta ahora es que no tiene capacidad de prevision.
En general, la evolucidén es un proceso ciego. Por eso llamé a mi libro “El relojero
ciego”. La evolucion nunca mira hacia el futuro. Nunca gobierna lo que pasa hoy en
base a lo que pasara en el futuro en la manera en la que indudablemente lo hace el dise-
flo humano. Pero ya es posible cultivar un nuevo tipo de cerdo o pollo que tenga estas o
aquellas cualidades. Puede que tengamos incluso que hacer pasar al cerdo a través de
una fase en la que realmente es peor en la caracteristica que queramos producir —lonchas
de bacon mas largas o lo que sea— pero podemos persistir porque sabemos que merecera
la pena a largo plazo. Eso nunca ha pasado en la evolucion por seleccion natural; nunca
ha habido un “empeoremos temporalmente para mejorar, descendamos por el valle para
poder llegar al otro lado y subir la montafia opuesta”. Asi que si, creo que quizas viva-
mos en una €poca en la que la evolucion empieza a estar de pronto disenada inteligen-
temente.

S>>
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Aceite de serpiente y agua bendita®
Richard Dawkins

Traduccidn: Gabriel Rodriguez Alberich
Copyright © 1999 Richard Dawkins

(Estan convergiendo la ciencia y la religion? No.

Hay cientificos modernos cuyas palabras suenan religiosas, pero cuyas creencias, exa-
minadas de cerca, resultan ser idénticas a las de otros cientificos que se llaman a si
mismos ateos. Las sagradas profundidades de la naturaleza, el libro lirico de Ursula
Goodenough, se vende como libro religioso, esta respaldado por tedlogos en la contra-
portada, y sus capitulos son relacionados alegremente con rezos y meditaciones devotas.

Sin embargo, segln el libro en si, Goodenough no cree en ningln tipo de ser supremo,
ni en ningun tipo de vida después de la muerte. Mediante una comprension normal de la
lengua inglesa, ella no es mas religiosa que yo. Comparte con otros cientificos ateos un
sentimiento de sobrecogimiento ante la majestad del universo y la complejidad intrinca-
da de la vida. De hecho, la sobrecubierta de su libro —el mensaje de que la ciencia no
“implica una existencia desoladora, desprovista de significado, sin sentido”, sino que
“puede ser un manantial de consuelo y esperanza”— habria sido igualmente apropiada
para mi libro, Destejiendo el arco iris, o para Un punto azul palido, de Carl Sagan. Si
eso es religion, entonces yo soy un hombre profundamente religioso. Pero no lo es. Y no
lo soy. Que yo sepa, mis opiniones “ateas” son idénticas a las opiniones “religiosas” de
Ursula. Uno de los dos esta abusando del lenguaje, y creo que no soy yo.

Da la casualidad de que Goodenough es bidloga, pero este tipo de pseudoreligion neo-
deista se asocia mas a menudo con los fisicos. En el caso de Stephen Hawking, me apre-
suro a insistir, la acusacién es injusta. Su expresion, tan citada, “la mente de Dios”, no
indica mas una creencia en Dios que mi dicho “jSabe Dios!”, como forma de indicar
que yo no lo sé. Sospecho lo mismo de Einstein recurriendo a “querido Sefior” para per-
sonificar las leyes de la fisica. Sin embargo, Paul Davies adopt6 la expresion de Haw-
king como titulo de un libro que acabd ganando el Premio Templeton para el Progreso
de la Religion, el premio mas lucrativo del mundo actual, lo bastante prestigioso para
que sea presentado en la abadia de Westminster. En cierta ocasion, el filésofo Daniel
Dennett me comentd con vena faustiana: “Richard, si alguna vez te llegan tiempos difi-
ciles...”.

Si se cuenta a Einstein y Hawking como religiosos, si se admite el sobrecogimiento
cosmico de Goodenough, Davies, Sagan y mio como verdadera religién, entonces la
religion y la ciencia se han combinado efectivamente, especialmente si se cuenta a sa-
cerdotes tan ateos como Don Cuppir y muchos capellanes universitarios. Pero si se ad-
mite una definicion tan elastica del término religion, ;qué palabra se deja para la reli-
gion convencional, para la religion que entiende la persona sobre el banco de una iglesia

8 {dem.
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o sobre una alfombra de oraciones —de hecho, como la habria entendido cualquier inte-
lectual de los ultimos siglos, cuando los intelectuales eran religiosos como todo el mun-
do?

Si Dios es un sinonimo de los principios fisicos mas profundos, ;qué palabra se deja
para un ser hipotético que conteste a las oraciones, intervenga para salvar a los enfermos
de cancer o ayude a la evolucion en sus saltos dificiles, perdone pecados o muera por
ellos? Si nos permitimos renombrar el sobrecogimiento cientifico como impulso religio-
so0, el asunto cuela facilmente. Se ha redefinido ciencia como religion, asi que no es sor-
prendente que acaben “convergiendo”.

Se ha hecho mencion a otro tipo de matrimonio entre la fisica moderna y el misticismo
oriental. El argumento es como sigue: la mecénica cuantica, esa teoria insigne, brillante
y exitosa de la ciencia moderna, es profundamente misteriosa y dificil de comprender.
La mistica oriental siempre ha sido misteriosa y dificil de comprender. Por lo tanto, la
mistica oriental debe haber estado hablando sobre teoria cuantica todo el tiempo.

También se le saca un provecho similar al principio de incertidumbre de Heisemberg
(“,no somos todos, en un sentido verdadero, inciertos?”), a la logica difusa (“si, no hay
problema en que tu también seas difuso™), al caos y la teoria de la complejidad (el efec-
to mariposa, la belleza oculta y platonica del conjunto de Mandelbrot —nombre cual-
quiera: alguien lo ha hecho mistico y lo ha convertido en dolares). Se puede comprar
cualquier nimero de libros sobre “curacion cuantica”, por no mencionar a la psicologia
cudntica, responsabilidad cuéantica, moral cuantica, inmortalidad cudntica y teologia
cudntica. No he encontrado ninguin libro sobre feminismo cuéntico, gestion financiera
cuantica o teoria afrocuantica, pero denme tiempo.

Todo este ridiculo asunto lo expone habilmente el fisico Victor Stenger en su libro E/
inconsciente cudntico, en el que aparece la siguiente joya. En una conferencia sobre
“curacion afrocéntrica”, la psiquiatra Patricia Newton dijo que los curadores tradiciona-
les “son capaces de explotar ese otro reino de la entropia negativa —esa velocidad y
frecuencia supercuantica de la energia electromagnética— y traerlas como conductos
hasta nuestro nivel. No es magia. No es mumbo jumbo(’). Vais a ver el amanecer del
siglo XXI, la nueva fisica cuantica médica distribuyendo realmente estas energias y lo
que estan consiguiendo.”

Lo siento, pero esto es precisamente mumbo jumbo. No mumbo jumbo africano, sino
mumbo jumbo pseudocientifico, con un abuso de la palabra energia como marca regis-
trada. También es religion, enmascarada como ciencia en un empalagoso festin de falsa
convergencia.

En 1996, el Vaticano, animado por su magnanima reconciliacién con Galileo, tan sélo
unos 350 afos después de su muerte, anunci6 publicamente que la evolucion habia pro-
mocionado de una hipdtesis provisional a una teoria de la ciencia aceptada. Esto es me-
nos dramatico de lo que piensan muchos protestantes americanos, ya que la Iglesia
Catoélica Romana nunca se ha distinguido por su literalidad biblica —por el contrario, ha
tratado a la Biblia con recelo, como algo cercano a un documento subversivo que nece-
sita ser filtrado cuidadosamente a través de los sacerdotes en lugar de ofrecérselo en

°N. del T.: palabreria.
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crudo a los feligreses. Sin embargo, el reciente mensaje del papa sobre la evolucion ha
sido aclamado como otro ejemplo de convergencia entre la ciencia y la religion a finales
del siglo XX.

Las respuestas al mensaje del papa exhibieron lo peor de los intelectuales liberales, des-
viviéndose en su entusiasmo por conceder a la religion su propio magisterio, de igual
importancia que la ciencia, pero no opuesto a ella. De nuevo, es facil que esa concilia-
cion agnodstica sea malinterpretada por una reunion genuina de mentes.

En su version mas ingenua, esta politica de conciliacion divide el territorio intelectual
en preguntas del tipo “coOmo” (ciencia) y preguntas del tipo “por qué” (religion). ;Qué
son las preguntas de tipo “por qué”, y por qué deberiamos sentirnos capacitados para
pensar que merecen una respuesta? Puede que haya algunas cuestiones profundas acerca
del cosmos que siempre estén mas alld de la ciencia. El error es pensar que entonces no
estan también mas alla de la religion.

Una vez le pedi a un distinguido astronomo, un colega de mi universidad, que me expli-
cara la teoria del Big Bang. Lo hizo lo mejor que su habilidad (y la mia) pudieron, y
luego le pregunté acerca de las leyes fundamentales de la fisica que hicieron posible el
origen espontaneo del espacio y el tiempo. “Ah”, sonrio, “ahora nos movemos mas alla
del dominio de la ciencia. Ahora es cuando debo pasarle el testigo a nuestro buen amigo
el capellan”. Pero ;por qué al capellan? ;Por qué no al jardinero o al cocinero? Por su-
puesto, los capellanes, al contrario que los cocineros y los jardineros, afirman poseer
alguna comprension de las cuestiones esenciales. Pero ;qué motivos nos han dado para
tomarnos seriamente sus afirmaciones? De nuevo, sospecho que mi amigo, el profesor
de astronomia, estaba utilizando el truco de Einstein/Hawking de hacer que “Dios” sig-
nifique “lo que no comprendemos”. Seria un truco inofensivo si no fuera continuamente
malinterpretado por los dvidos de malinterpretarlo. En cualquier caso, los cientificos
optimistas, entre los que me cuento, insistiremos: “lo que no comprendemos” significa
“lo que no comprendemos todavia”. La ciencia ain sigue trabajando en el problema. No
sabemos donde (o incluso si) acabaremos quedandonos cortos.

La conciliacion agnostica, que es el entusiasmo liberal decente por conceder todo lo
posible a cualquiera que grite lo suficientemente alto, alcanza cotas ridiculas en la si-
guiente forma comun de pensamiento empalagoso. Es mas o menos asi: No se puede
demostrar un negativo (hasta ahora bien). La ciencia no tiene manera de refutar la exis-
tencia de un ser supremo (esto es estrictamente cierto). Por lo tanto, la creencia o no
creencia en un ser supremo es una cuestion de pura inclinacién individual y, por tanto,
jambas merecen la misma atencion respetuosa! Dicho asi, la falacia es casi evidente;
casi no hace falta detallar donde esta la reduccion al absurdo. Como lo plantea mi cole-
ga, el fisico quimico Peter Atkins, debemos ser igualmente agnosticos ante la teoria que
dice que hay una tetera en orbita alrededor del planeta Pluton. No podemos refutarlo.
Pero eso no significa que la teoria de que hay una tetera esté al mismo nivel que la teor-
ia que dice que no la hay.

Ahora bien, si se replica que en realidad existen razones X, Y y Z que hacen mas plau-
sible encontrar un ser supremo que una tetera, entonces X, Y y Z deberian explicarse
detalladamente —porque, si son legitimas, entonces son auténticos argumentos cientifi-
cos que deben evaluarse. No hay que protegerlas del escrutinio tras una pantalla de tole-
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rancia agnostica. Si los argumentos religiosos son en realidad mejores que la teoria de la
tetera de Atkins, que se nos deje escuchar el caso. Si no, que los que se llaman agnosti-
cos con respecto a la religion afiadan que son igualmente agnosticos sobre las teteras
orbitales. Al mismo tiempo, los teistas modernos deberian reconocer que, cuando se
trata de Baal y el becerro de oro, Thor y Wotan, Poseidon y Apolo, Mithras y Amon Ra,
ellos son en realidad ateos. Todos somos ateos con respecto a la mayoria de los dioses
en los que ha creido la humanidad. Algunos simplemente vamos un dios mas lejos.

En cualquier caso, la creencia en que la religion y la ciencia ocupan magisterios separa-
dos es deshonesta. Se derrumba con el hecho innegable de que la religion todavia reali-
za afirmaciones sobre el mundo que, bajo analisis, resultan ser afirmaciones cientificas.
Ademas, los apologistas religiosos intentan jugar a dos bandas. Cuando hablan con inte-
lectuales, se mantienen cuidadosamente fuera del césped de la ciencia, a salvo en el in-
terior del aislado e invulnerable magisterio religioso. Pero cuando le hablan a una am-
plia audiencia no intelectual, hacen un uso desenfrenado de historias milagrosas —las
cuales son intrusiones descaradas en el territorio de la ciencia.

La Inmaculada Concepcion, la Resurreccion, la resurreccion de Lazaro, incluso los mi-
lagros del Antiguo Testamento; todos se utilizan libremente en la propaganda religiosa,
y son muy efectivos ante una audiencia de gente ingenua o de nifios. Cada uno de estos
milagros supone una violacion del funcionamiento normal del mundo natural. Los teo-
logos deberian realizar una eleccion. Pueden reclamar su propio magisterio, separado
del de la ciencia pero merecedor de respeto. Pero, en ese caso, deben renunciar a los
milagros. O pueden quedarse con sus Lourdes y sus milagros y disfrutar de su enorme
potencial reclutador entre los incultos. Pero entonces deben despedirse de su magisterio
separado y su noble aspiracion de converger con la ciencia.

El deseo de tener ambas cosas no es sorprendente en un buen propagandista. Lo que
sorprende es la buena disposicion de los agndsticos liberales para aceptar eso, y su dis-
posicion para despreciar, como extremistas simplistas e insensibles, a los que comete-
mos la temeridad de hacer sonar el silbato. Se acusa a los sopladores de silbatos de ima-
ginar una caricatura anticuada de la religion, en la que Dios tiene una larga barba blanca
y vive en un lugar fisico llamado cielo. Hoy en dia, se nos dice, la religion ha evolucio-
nado. El cielo no es un lugar fisico y Dios no tiene un cuerpo fisico del que pueda col-
gar una barba. Vale, si, admirable: magisterio separado, convergencia real. Pero el papa
Pio XII defini6 la doctrina de la Asuncion como Articulo de Fe en una fecha tan recien-
te como el 1 de noviembre de 1950, y esto afecta a todos los catolicos. Establece clara-
mente que el cuerpo de Maria fue llevado hasta el cielo y se reunié con su alma. ;Qué
puede significar eso, si no que el cielo es un lugar fisico que contiene cuerpos? Insisto:
esto no es una pintoresca y obsoleta tradicion con sélo un mero significado simbolico.
Se ha declarado oficialmente, y recientemente, que es literalmente cierto.

(Convergencia? Solo cuando conviene. Para un juez honesto, el presunto matrimonio
entre la religion y la ciencia es una impostura superficial, vacia y falseada.

<S>S3<>
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La improbabilidad de Dios"
Richard Dawkins

Traduccidn: Gabriel Rodriguez Alberich
Copyright © 1998 Richard Dawkins

La gente hace muchas cosas en nombre de Dios. Los irlandeses se vuelan los unos a los
otros en su nombre. Los arabes se vuelan en su nombre. Los imanes y los ayatolas
oprimen a la mujer en su nombre. Los papas y sacerdotes en celibato trastornan la vida
sexual de la gente en su nombre. Los shohets judios les rajan la garganta a los animales
en su nombre. Los logros de la religion en la historia (las sangrientas cruzadas, los in-
quisidores torturadores, los conquistadores genocidas, los misioneros destructores de
culturas, la resistencia impuesta legalmente a toda verdad cientifica hasta el ultimo mo-
mento) son aun mas impresionantes. /Y a qué ha ayudado todo esto? Creo que esta que-
dando cada vez mas claro que la respuesta es absolutamente a nada. No hay razén para
creer en la existencia de ningun tipo de dios, y buenas razones para creer que no existen
y nunca han existido. Todo ha sido una enorme pérdida de tiempo y de vidas. Seria un
chiste de proporciones cdsmicas si no fuera tan tragico.

(Por qué cree la gente en Dios? Para la mayoria de la gente, la respuesta es todavia una
version del antiguo Argumento del Disefo. Contemplamos la belleza y la complejidad
del mundo: el aerodinamico batir del ala de una golondrina, la delicadeza de las flores y
de las mariposas que las fertilizan, la hormigueante vida existente en una gota de agua
de estanque a través de un microscopio, la copa de una secuoya gigante a través de un
telescopio. Nos reflejamos en la complejidad electronica y la perfeccion Optica de nues-
tros propios 0jos, que son los que miran. Si tenemos algo de imaginacion, estas cosas
nos llevan a un sentimiento de respeto y reverencia. Por otra parte, no podemos dejar de
impresionarnos por la obvia semejanza entre los organismos vivientes y los disefios cui-
dadosamente planificados de los ingenieros humanos. Este argumento fue expresado en
la famosa analogia del relojero del sacerdote del siglo XVIII William Paley. Aunque no
supieras lo que es un reloj, el cardcter obviamente disefiado de sus ruedas dentadas y
muelles, y de como se engranan para un propdsito, te forzarian a concluir “que el reloj
debe tener un hacedor: que tiene que haber existido, alguna vez, y en algin lugar, un
inventor o inventores que lo construyeron para el proposito que le encontramos; que
comprendian su construccion, y disefiaron su uso.” Si esto es cierto para un reloj relati-
vamente simple, ;cuanto mas lo seré para el ojo, el oido, el rifidn, el codo y el cerebro?
Estas estructuras bellas, complejas, intrincadas y con un proposito obvio tienen que te-
ner su propio disenador, su propio relojero (Dios).

Asi decia el argumento de Paley, y es un argumento que casi todas las personas pensati-
vas y susceptibles acaban por descubrir en algin momento de su infancia. A lo largo de
casi toda la historia, debe haber sido una verdad completamente convincente y autoevi-
dente. Y ahora, como resultado de una de las revoluciones intelectuales mas sorprenden-

19 Extraido el 27 de diciembre de 2006 de http://the-geek.org/docs/
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tes de la historia, sabemos que es falso, o al menos superfluo. Sabemos que el orden y el
aparente propodsito del mundo viviente ha aparecido mediante un proceso completamen-
te distinto, un proceso que trabaja sin necesidad de ningtn disefiador y que basicamente
es consecuencia de unas leyes fisicas muy simples. Es el proceso de la evolucién por
seleccion natural, descubierto por Charles Darwin e, independientemente, por Alfred
Russel Wallace.

(Qué tienen en comun todos los objetos que parecen haber tenido un disenador? La res-
puesta es su improbabilidad estadistica. Si encontramos una piedra transparente pulida
en forma de lente por el mar, no concluimos que debe haberla disefiado un Optico: las
leyes fisicas pueden lograr este resultado sin ayuda; no es tan improbable que simple-
mente “haya ocurrido”. Pero si encontramos una lente compuesta, corregida cuidadosa-
mente contra la aberracion esférica y cromatica, con un filtro para la luz brillante, y con
las palabras “Carl Zeiss” grabadas en la montura, sabemos que no puede haber apareci-
do por casualidad. Si coges todos los 4&tomos de la lente compuesta y los juntas al azar
bajo la influencia de las leyes de la fisica, es tedricamente posible que, por pura casuali-
dad, los atomos formen el patron de una lente compuesta de Zeiss, e incluso que los
atomos de alrededor de la montura queden de manera que aparezca grabado el nombre
de Carl Zeiss. Pero el nimero de otras posibilidades en las que podrian quedar los éto-
mos es tan enorme, vasto e inconmensurablemente grande que podemos despreciar
completamente la hipdtesis de la casualidad. La casualidad no cuenta como explicacion.

Por cierto, esto no es un argumento circular. Puede parecer circular porque se podria
decir que cualquier disposicion de los atomos es muy improbable. Como se ha dicho
con anterioridad, cuando una bola cae sobre una hoja de césped particular en un campo
de golf, seria absurdo exclamar: “De todos los miles de millones de hojas de césped en
los que podria haber caido, la bola ha caido justamente sobre ésta. Qué asombrosa y
milagrosamente improbable!” Aqui la falacia es, por supuesto, que la bola tenia que
caer en alguna parte. S6lo podemos asombrarnos de la improbabilidad del suceso si lo
especificamos a priori: por ejemplo, si un hombre con los ojos vendados gira sobre si
mismo en el tee, golpea la bola al azar, y logra un hoyo en uno. Eso seria realmente
asombroso, porque el objetivo de la bola se especifica de antemano.

De los trillones de formas que hay de juntar los dtomos de un telescopio, sélo una mi-
noria funcionaria realmente de manera util. S6lo una pequefia minoria tendria el nombre
de Carl Zeiss grabado, o, de hecho, cualquier palabra de cualquier lenguaje humano.
Ocurre lo mismo con las piezas de un reloj: de todos los miles de millones de formas
que hay de juntarlas, s6lo una pequefia minoria dard la hora o hara algo 1til. Y, por su-
puesto, lo mismo ocurre, a posteriori, con las partes de un cuerpo viviente. De las trillo-
nes de trillones de maneras que hay de juntar las partes de un cuerpo, sélo una minoria
infinitesimal podria vivir, buscar comida, comer y reproducirse. Cierto, hay muchas
formas de estar vivo (al menos diez millones de formas si contamos el nimero de espe-
cies distintas que hay en la actualidad) pero, haya las formas que haya de estar vivo, jes
seguro que hay muchisimas mas formas de estar muerto!

Podemos concluir con seguridad que los seres vivos son demasiado complicados (dema-
siado improbables estadisticamente) para que hayan aparecido por pura casualidad.
(Como, pues, han aparecido? La respuesta es que la casualidad tiene que ver en esta
historia, pero no un acto individual y monolitico de casualidad. En cambio, se ha dado
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uno tras otro en secuencia, una larga sucesion de pequenios pasos casuales, cada uno lo
suficientemente pequefio para que sea un producto creible de su predecesor. Estos pe-
quefios pasos de casualidad estan causados por las mutaciones genéticas, cambios al
azar (errores de hecho) en el material genético. Estos cambios producen alteraciones en
la estructura del cuerpo. La mayoria de estos cambios son letales y llevan a la muerte.
Una minoria de ellos resultan ser ligeras mejoras, que llevan a un aumento de la super-
vivencia y la reproduccion. A través de este proceso de seleccion natural, esos cambios
azarosos que resultan ser beneficiosos acaban por extenderse en la especie y se convier-
te en la norma. La escena queda ahora a la espera de otro pequefio cambio en el proceso
evolutivo. Después de, digamos, un millar de estos pequefios cambios, cada uno de los
cuales proporciona la base para el siguiente, el resultado final se ha hecho, por proceso
de acumulacion, demasiado complejo para que haya aparecido en un acto individual de
casualidad.

Por ejemplo, es tedricamente posible que aparezca, de un simple golpe de suerte, un ojo
de la nada: digamos de la piel desnuda. Es tedricamente posible en ese sentido que la
receta se haya escrito en la forma de un gran nimero de mutaciones. Si todas estas mu-
taciones ocurrieran simultdneamente, podria aparecer un ojo de la nada. Pero, aunque es
teoricamente posible, es inconcebible en la practica. La cantidad de suerte implicada es
demasiado grande. La receta “correcta” implica cambios en un nimero enorme de genes
simultdneamente. La receta correcta es una combinacion particular de cambios entre
trillones de combinaciones de cambios igualmente probables. Podemos descartar con
seguridad una coincidencia tan milagrosa. Pero es perfectamente plausible que el ojo
moderno haya aparecido a partir de algo casi igual al ojo moderno pero no del todo: un
0jo un poquito menos elaborado. Con el mismo argumento, este 0jo un poquito menos
elaborado apareci6 a partir de un ojo un poquito menos elaborado aln, etcétera. Si su-
ponemos un numero suficientemente grande de diferencias suficientemente pequefias
entre cada etapa evolutiva y su predecesora, podemos derivar un ojo complejo a partir
de la piel desnuda. ;Cudantas etapas intermedias podemos postular? Eso depende de con
cudnto tiempo podemos tratar. ;Ha habido suficiente tiempo para que se desarrollen
ojos de la nada mediante pequenos pasos?

Los fosiles nos dicen que la vida se ha desarrollado en la Tierra desde hace mas de
3.000 millones de afos. Es casi imposible para un hombre imaginar una cantidad de
tiempo tan inmensa. Natural y afortunadamente, tendemos a percibir nuestra propia vida
como un periodo de tiempo bastante largo, aunque raramente vivamos un siglo. Hace
2.000 afios que vivio Jesucristo, un periodo de tiempo suficientemente largo para con-
fundir la diferencia entre historia y mito. ;Puedes imaginar un millon de veces ese pe-
riodo? Supdén que queremos escribir toda la historia en un largo rollo de papel. Si metié-
ramos toda la Historia en un metro de rollo, ;cudnto ocuparia la parte del rollo destinada
a la Prehistoria, desde el principio de la evolucion? La respuesta es que la parte del rollo
dedicada a la Prehistoria se extenderia desde Mildn a Moscu. Piensa en las implicacio-
nes que esto tiene en la cantidad de cambio evolutivo que cabria en todo ese tiempo.
Todas las razas domésticas de perro (pekineses, perros de lanas, perros de aguas, San
Bernardos y Chihuahuas) han surgido a partir de lobos en un periodo de tiempo que se
mide en cientos o como mucho miles de afios: no més de dos metros en el trayecto de
Milan a Mosct. Piensa en la cantidad de cambio implicado en el transito de un lobo a un
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pekinés; ahora multiplica esa cantidad de cambio por un millén. Si lo miras de esa ma-
nera, parece mas facil creer que un ojo puede desarrollarse de la nada poco a poco.

Se hace necesario para satisfacer nuestra existencia que todas las partes intermedias en
la ruta evolutiva, digamos desde la piel desnuda hasta el ojo moderno, tienen que haber-
se favorecido por la seleccion natural; haber sido una mejora con respecto a su predece-
sor en la secuencia o al menos haber sobrevivido. No tiene sentido pensar que tedrica-
mente existe una cadena de partes intermedias casi imperceptiblemente diferentes, si
muchos de esos individuos intermedios han muerto. A veces se arguye que las partes de
un ojo tienen que estar todas presentes o el 0jo no funcionaria en absoluto. Medio ojo,
dice el argumento, no es mejor que ningun ojo. No puedes volar con medio ala; no pue-
des oir con medio oido. Por tanto no puede haber existido una serie de partes interme-
dias hasta el ojo, ala u oido modernos.

Este tipo de argumento es tan ingenuo que uno sélo puede preguntarse cudles son los
motivos subconscientes para querer creer en ¢l. Es obviamente falso que medio ojo sea
inutil. Los que padecen de cataratas cuyos cristalinos han sito extirpados quirargicamen-
te no ven bien sin gafas, pero estdn mucho mejor que la gente que no puede ver nada.
Sin cristalino no puedes enfocar detalladamente una imagen, pero puedes evitar chocar
con obstaculos y detectar la sombra amenazante de un depredador.

Con respecto al argumento de que no se puede volar con medio ala, es refutado por un
gran numero de animales planeadores, incluyendo a mamiferos de muchos tipos, lagar-
tos, ranas, serpientes y calamares. Muchos tipos distintos de animales arboreos tienen
membranas de piel entre sus articulaciones que son realmente medio alas. Si te caes de
un arbol, cualquier membrana de piel o aplanamiento del cuerpo que aumente el area de
tu superficie puede salvarte la vida. Y, sean como sean de grandes tus membranas,
siempre tiene que haber una altura critica tal que, si te caes de un arbol desde esa altura,
habrias salvado la vida con s6lo un poquito mas de superficie. Entonces, cuando tus
descendientes hayan desarrollado esa superficie extra, podran salvar sus vidas con s6lo
un poquito mas de superficie, si se caen de un arbol a una altura ligeramente superior. Y
asi, mediante una sucesion imperceptiblemente gradual de pasos, cientos de generacio-
nes después, aparecen alas completas.

Los ojos y las alas no pueden aparecer de una vez. Eso seria como tener la casi infinita
suerte de dar con la combinacion que abre la caja fuerte de un gran banco. Pero si giras
las ruedas de la cerradura al azar, y cada vez que te acercas un poco al nimero afortuna-
do la puerta de la caja fuerte hace un crujido, jno tardarias en abrir la puerta! Esencial-
mente, ése es el secreto de como la evolucion por seleccion natural logra lo que antes
parecia imposible. Las cosas que no pueden derivarse plausiblemente de predecesores
muy diferentes pueden derivarse plausiblemente de predecesores solo ligeramente dife-
rentes. Teniendo una serie suficientemente larga de predecesores ligeramente diferentes,
podemos derivar cualquier cosa a partir de cualquier otra cosa.

La evolucion, pues, es tedricamente capaz de hacer el trabajo que, érase una vez, parecia
ser una prerrogativa de Dios. Pero ;existe alguna prueba de que la evolucion haya exis-
tido realmente? La respuesta es si; las pruebas son abrumadoras. Se encuentran millones
de fosiles exactamente en el sitio y exactamente a la profundidad que deberiamos espe-
rar si la evolucion fuese cierta. No se ha encontrado ni un solo f6sil en un lugar donde la
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evolucion no sea capaz de explicarlo, aunque esto podria haber pasado facilmente. Un
fosil de mamifero en rocas tan antiguas que los peces ain no habian aparecido, por
ejemplo, seria suficiente para refutar la teoria de la evolucion.

Los patrones de distribucion de los animales y plantas en los continentes e islas del
mundo es exactamente lo que esperariamos si se hubieran desarrollado a partir de ances-
tros comunes mediante un proceso lento y gradual. Los patrones de semejanza entre los
animales y plantas es exactamente lo que deberiamos esperar si algunos fueran primos
entre ellos, y otros fueran primos mas distantes. El hecho de que el codigo genético sea
el mismo en todas las criaturas vivientes sugiere abrumadoramente que todas son des-
cendientes de un Unico ancestro. La evidencia de evolucién es tan convincente que la
unica manera de salvar la teoria de la creacion es suponer que Dios colocod deliberada-
mente enormes cantidades de pruebas para hacer que pareciese que la evolucion fuese
real. En otras palabras, los fosiles, la distribucion geografica de los animales, etcétera,
son todos un gigante truco de timador. ;Alguien quiere adorar a un Dios capaz de tal
fraude? Es seguro mucho mas reverente, y mas sensato cientificamente , aceptar el sig-
nificado literal de la evidencia. Todos los seres vivos son primos unos de otros, descen-
dientes de un ancestro remoto que vividé hace mas de 3.000 millones de afos.

El Argumento del Disefio ha sido pues destruido como razén para creer en Dios. ;Hay
muchos mas argumentos? Algunos creen en Dios por lo que dicen es una revelacion
interior. Tales revelaciones no son siempre edificantes pero parecen sin duda reales al
individuo implicado. Muchos habitantes de manicomios tienen la fe interior de que son
Napoledén o Dios mismo. El poder de esas convicciones es indudable para los que las
tienen, pero esto no es razon para que el resto de nosotros les creamos. De hecho, ya que
esas creencias son mutuamente contradictorias, no las creemos en absoluto.

Hay algo méas que debe decirse. La evolucion por seleccion natural explica muchas co-
sas, pero no pudo empezar de la nada. No podria haber empezado hasta que apareciese
algtn tipo de reproduccion y herencia. La herencia moderna estd basada en el codigo
del ADN, que es de por si demasiado complicado para que apareciese espontaneamente
mediante una casualidad individual. Esto parece significar que tuvo que haber existido
un sistema hereditario anterior, ahora desaparecido, que era lo suficientemente simple
para que apareciese por casualidad por las leyes de la quimica, y que proporciond el
medio en el que pudo dar comienzo una forma primitiva de seleccion natural acumulati-
va. El ADN fue un producto posterior de esta seleccion acumulativa. Antes de esta ori-
ginal forma de seleccion natural, hubo un periodo en el que los compuestos quimicos se
formaron a partir de elementos mas simples, siguiendo las conocidas leyes de la fisica.
Antes de eso, todo fue construido a partir del hidrogeno puro como consecuencia inme-
diata del Big Bang, el suceso que inicio el universo.

Existe la tentacion de argumentar que, aunque Dios puede no ser necesario para explicar
la evolucion de orden complejo una vez que el universo comenzo6 con sus leyes funda-
mentales de la fisica, si necesitamos a Dios para explicar el origen de todas las cosas.
Esta idea no le deja mucho trabajo a Dios: s6lo hizo estallar el Big Bang, se sent6 y es-
perd a que pasara todo. El fisico-quimico Peter Atkins, en su libro maravillosamente
escrito La Creacion, postula un Dios perezoso que se esforzé por hacer lo menos posible
para iniciarlo todo. Atkins explica como todo suceso en la historia del universo resulta,
por simple ley fisica, de su predecesor. Asi reduce el trabajo que el perezoso creador
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necesitaria realizar y finalmente concluye que, de hecho, jno habria necesitado hacer
nada en absoluto!

Los detalles de la etapa primordial del universo pertenecen al reino de la fisica, mientras
que yo soy un bidlogo, méas relacionado con las etapas posteriores de la evolucion de la
complejidad. Para mi, la cuestion importante es que aunque el fisico necesite postular
un minimo irreductible que tuvo que estar presente en el inicio, para que el universo
pudiera comenzar, ese minimo irreductible es ciertamente extremadamente simple. Por
definicion, las explicaciones que surgen de premisas simples son mas plausibles y mas
satisfactorias que las explicaciones que tienen que postular comienzos complejos y es-
tadisticamente improbables. ;Y es dificil conseguir algo mas complejo que un Dios To-
dopoderoso!

<>
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Es hora de levantarse o
Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
Copyright © 2001 Richard Dawkins

“;Culpar al Islam de lo que pasé en Nueva York es como culpar al Cristianismo de los
problemas de Irlanda del Norte!”. Si. Justamente. Ya es hora de dejar de ser tan cautos.
Es hora de enfadarse. Y no s6lo con el Islam.

Los que hemos renunciado a alguna de las tres “grandes” religiones monoteistas hemos,
hasta ahora, moderado nuestro lenguaje por razones de cortesia. Los cristianos, judios y
musulmanes son sinceros con sus creencias y con lo que encuentran sagrado. Hemos
respetado eso, incluso cuando no hemos estado de acuerdo con ello. El tardio Douglas
Adams'? lo expresd con su acostumbrado buen humor, en una charla improvisada en
1998 (algo abreviado):

Hoy, la invencion del método cientifico es, seguro que estamos todos de acuerdo, la
idea intelectual mas poderosa, el sistema mas poderoso para pensar, investigar, com-
prender y desafiar al mundo que nos rodea, y descansa sobre la premisa de que cual-
quier idea esta para que la ataquen. Si resiste el ataque, entonces vive lo suficiente pa-
ra luchar durante otro dia, y si no resiste el ataque, entonces pasa a la historia. La re-
ligion no parece funcionar de esa manera. Tiene ideas verdaderas en su niuicleo que
llamamos sagradas o santas o lo que sea. Lo que significa es esto: “Esta es una idea o
nocion sobre la que no se os permite decir nada malo, simplemente no podéis. ;Por qué
no? —jPorque no!”. Si alguien vota a un partido con el que usted no comulga, es libre
de discutir sobre ello todo lo que quiera; todo el mundo tendra un argumento pero na-
die se sentira agraviado por ello. Si alguien piensa que los impuestos deben subir o
bajar, es usted libre de tener una opinion sobre ello. Sin embargo, por el contrario, si
alguien dice: “No debo tocar ningun interruptor de la luz los sabados”, usted dice:
“Respeto eso”.

Lo raro es que, al mismo tiempo que estoy diciendo esto, estoy pensando: ““;Habra
algtn judio ortodoxo aqui que se haya ofendido por el hecho de que haya dicho esto?”.
Pero no he pensado: “Quizé haya alguien de izquierdas o alguien de derechas o alguien
que suscriba esta opinion o la otra en economia”, cuando estaba diciendo lo anterior.
Simplemente pienso: “Bien, tenemos distintas opiniones”. Pero en el momento que digo
algo que tiene que ver con las creencias (voy a jugarme el cuello y decir irracionales) de
alguien, entonces todos nos volvemos terriblemente protectores y defensivos y decimos:
“No, no atacamos €so; es una creencia irracional, pero no, la respetamos”.

(Por qué debe ser perfectamente legitimo apoyar al partido Laborista o al partido Con-
servador, a los Republicanos o a los Demdcratas, este modelo de economia o aquél,

! fdem.

12 http://www.biota.org/people/douglasadams/index.html
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Macintosh o Windows, pero tener una opinién sobre cémo comenzo el Universo, sobre
quién cred el Universo... no, eso es sagrado? ;Qué significa eso? ;Por qué lo evitamos
por ninguna razén mas que porque es a lo que estamos acostumbrados? No existe nin-
guna otra razon, es una de esas cosas que hemos arrastrado hasta la costumbre, y una
vez que se inicia ese ciclo se va haciendo muy, muy poderosa. Estamos acostumbrados
a no desafiar las ideas religiosas, jpero es muy interesante ver cudnto furor despierta
Richard cuando lo hace ¢1! Todo el mundo se vuelve absolutamente desquiciado porque
no esta permitido decir esas cosas. Pero cuando lo juzgas racionalmente, no hay razon
por la que esas ideas no deban ser tan abiertas a debate como cualquier otra, excepto
que hemos acordado de alguna manera que no deben serlo.

Douglas esta muerto, pero sus palabras son una inspiracion para que nos levantemos y
violemos este absurdo tabt. El ultimo vestigio de mi respeto de “no tocar la religion”
desapareci6 mientras veia el “Dia de la Oracion” en la Catedral de Washington. Luego
fue la atin mas nauseabunda reunion de oraciones en el estadio de Nueva York, donde
prelados y pastores hicieron una timida imitacion de Martin Luther King, incitando a la
gente con creencias mutuamente incompatibles a cogerse de las manos en homenaje
precisamente a la fuerza que causo el problema en primera instancia. Es hora de que la
gente intelectual, en oposicion a la gente de fe, se levante y diga: “iBasta!”. Que nuestro
tributo a los muertos de septiembre sea una nueva resolucion: respetar a la gente por lo
que piensa individualmente, en lugar de respetar a los grupos por lo que les ensefiaron a
creer colectivamente.

A pesar del odio sectario que ha durado siglos (y que obviamente sigue creciendo), el
Judaismo, el Islam y el Cristianismo tienen mucho en comun. A pesar de la suavizacion
del Nuevo Testamento y otras tendencias reformistas, los tres rinden lealtad historica al
mismo Dios de las Batallas, violento y vengativo, resumido memorablemente por Gore
Vidal en 1998: El gran mal inmencionable que hay en el niicleo de nuestra cultura es el
monoteismo. A partir de un texto barbaro de la Edad de Bronce, conocido como el Vie-
jo Testamento, han evolucionado tres religiones antihumanas: el Judaismo, el Cristia-
nismo y el Islam. Son religiones con un dios celestial. Son, literalmente, patriarcales —
Dios es el Padre Omnipotente—, de ahi la animadversion por la mujer durante 2.000
anos en los paises afligidos por el dios celestial y sus delegados terrenales masculinos.
El dios celestial es un dios celoso, por supuesto. Requiere total obediencia de todo el
mundo en la Tierra, porque no existe solo para una tribu, sino para toda la creacion.
Los que le rechacen deben convertirse o ser asesinados, por su propio bien.

En el The Guardian del 15 de septiembre, asumi la creencia en la vida después de la
muerte como el arma clave que hizo posible la atrocidad de Nueva York. La gran res-
ponsabilidad que tiene la religion en los odios subyacentes que motivaron a la gente a
usar ese arma en primer lugar tienen una significacion previa. Hacer tal sugerencia,
aunque sea con la mas caballerosa moderacion, es realizar un ataque de abusiva condes-
cendencia, como apuntd Douglas Adams. Pero la malsana crueldad de los ataques suici-
das, y los igualmente viciosos, aunque numéricamente menos catastroficos, ataques de
“venganza” hacia los desafortunados musulmanes que viven en Estados Unidos y Gran
Bretafia, me han empujado mas alla de la prudencia ordinaria.

(Como puedo decir que hay que culpar a la religiéon? ;Realmente pienso que, cuando un
terrorista mata, estd motivado por un desacuerdo teoldgico con su victima? ;Realmente
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creo que los irlandeses del norte que ponen bombas se dicen a si mismos: “;Tomad eso,
bastardos de la Trinidad Transustancianista!”? Por supuesto que no creo nada de eso. La
teologia es la ultima cosa en la que piensa alguien asi. No matan por la propia religion,
sino por agravios politicos, a menudo justificados. Matan porque los del otro lado mata-
ron a sus padres. O porque los del otro lado expulsaron a sus bisabuelos de sus tierras. O
porque los del otro lado oprimieron economicamente a los de nuestro lado durante si-
glos.

Mi punto aqui no es que la religion misma sea la motivacion para las guerras, los asesi-
natos y los ataques terroristas, sino que la religion es la principal etiqueta, y la mas peli-
grosa, por la que puede identificarse un “ellos”, en oposicioén a un “nosotros”. Ni siquie-
ra estoy afirmando que la religion sea la Unica etiqueta por la que identificamos a las
victimas de nuestro prejuicio. También estan el color de la piel, el lenguaje, y la clase
social. Pero, a menudo, como en Irlanda del Norte, éstas no se aplican, y la religion es la
unica etiqueta divisoria que hay. Aun cuando no esta sola, la religion es casi siempre un
ingrediente incendiario en la mezcla. Y, por favor, no mencione a Hitler como contra-
ejemplo. Los delirios subwagnerianos de Hitler constituian una religion de fundacion
propia, y su antisemitismo le debia mucho a su nunca renunciado Catolicismo Romano
(vea el articulo “Hitler no era ateo”"?).

No es exagerado decir que la religion es el mecanismo de identificacion de enemigos
mas incendiario de la historia. ;Quién mat6 a tu padre? No los individuos que vas a ma-
tar en “venganza”. Los propios culpables han desaparecido tras la frontera. La gente que
robo las tierras de tus bisabuelos han muerto de viejos. Apuntas tu vendetta a los que
pertenecen a la misma religion que los perpetradores originales. No fue Seamus quien
mato6 a tu hermano, pero era catélico, por lo que Seamus merece morir “en recompen-
sa”. Mas tarde, fueron protestantes los que mataron a Seamus, asi que vayamos a matar
algunos protestantes “en venganza”. Eran musulmanes los que destruyeron el World
Trade Center, asi que tomémosla con el conductor de turbante de un taxi de Londres, y
dejémosle paralitico de cuello para abajo.

El odio encarnizado que envenena actualmente la politica de Oriente Medio tiene sus
raices en la equivocacion, real o percibida, de establecer un Estado Judio en una region
islamica. Sabiendo todo lo que los judios han pasado, debe de haber parecido una solu-
cion justa y humana. Probablemente, una profunda familiaridad con el Viejo Testamen-
to ha dado a las autoridades estadounidenses y europeas la idea de que ésta era realmen-
te la “tierra historica” de los judios (aunque las horrorosas historias de como Josué y
otros conquistaron su Lebensraum'* quiza les deberia haber hecho pensar). Aunque no
fuera justificable en su tiempo, no hay duda de que hay razon para decir que, ya que
Israel existe ahora, intentar cambiar el status quo seria una equivocacion peor.

' MURPHY, John Patrick Michael. Hitler Was Not An Atheist [consultado el 27 de diciembre de 2006]. Free Inquiry
magazine, Volume 19, Number 2. Disponible en http://www.secularhumanism.org/library/fi/murphy 19 2.html
[N. del T.].

!4 Lebensraum, término alemén que significa «espacio vital». Esta expresion fue acufiada por el gedgrafo aleman
Friedrich Ratzel (1844-1904), influido por el biologismo y el naturalismo del siglo XIX. Establecia la relacion en-
tre espacio y poblacion, asegurando que la existencia de un estado quedaba garantizada cuando dispusiera del sufi-
ciente espacio para atender a las necesidades de la misma. Adolf Hitler utiliz6 la terminologia del Lebensraum para
describir la necesidad del Tercer Reich de encontrar nuevos territorios para expandirse. [N. del T.].
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No tengo intencion de entrar en ese argumento. Pero si no hubiera sido por la religion,
el propio concepto de Estado judio no habria tenido sentido desde el principio. Tampoco
lo habria tenido el propio concepto de tierras islamicas, como algo que hay que invadir
y profanar. En un mundo sin religion, no habria habido Cruzadas; ni Inquisicion; ni po-
gromos antisemitas (haria mucho tiempo que la gente de la didspora se habria mezclado
y hecho indistinguible de su poblacion huésped); ni problemas en Irlanda del Norte (no
habria una etiqueta con la que distinguir a las dos “comunidades”, ni escuelas sectarias
que ensefaran a los nifios odios historicos —simplemente serian una comunidad).

Si es pan y vino lo que tenemos aqui, llamémosles pan y vino. El emperador va desnu-
do. Es hora de abandonar los eufemismos mojigatos: “nacionalistas”, “legitimistas”,
“comunidades”, “grupos étnicos”... Religiones es la palabra que busca. Religion es la
palabra que tan hipocritamente se esfuerza en evitar.

Por afiadidura, la religion es una etiqueta diferenciadora inusual, al ser espectacularmen-
te innecesaria. Si las creencias religiosas estuvieran apoyadas por alguna evidencia,
quiza tendriamos que respetarlas, a pesar del desagrado que las acompafia. Pero no exis-
te tal evidencia. Etiquetar a las personas como enemigos que merecen la muerte a causa
de desacuerdos en la politica del mundo real es bastante malo. Hacer lo mismo a causa
de desacuerdos sobre un mundo ilusorio habitado por arcangeles, demonios y amigos
imaginarios es ridiculamente tragico.

La resistencia de esta forma de engafo hereditario es tan sorprendente como su carencia
de realidad. Parece que el control del avion que se estrelld cerca de Pittsburgh les fue
arrebatado a los terroristas por un grupo de valientes pasajeros. La esposa de uno de
estos hombres heroicos, tras coger la llamada de teléfono en la que ¢l le anuncid sus
intenciones, dijo que Dios habia colocado a su marido en el avion como Su instrumento,
para evitar que el avidn se estrellara en la Casa Blanca. Tengo la mayor simpatia por
esta pobre mujer en su tragica pérdida, jpero piense un momento en ello! Como dijo la
corresponsal estadounidense (también comprensiblemente agotada) que me mando esta
noticia: ;No podria Dios haberle dado a los secuestradores un ataque al corazon o al-
guna otra cosa en lugar de matar a toda esa gente inocente en el avion? Supongo que
no le importaba un carajo el Trade Center, no se molesto en trazar un plan para ellos.”
(Disculpen el lenguaje intemperante de mi amiga, pero, en esas circunstancias, ;jquién
puede culparla?)

(No existe una catastrofe lo bastante terrible para hacer tambalear la fe de la gente, a
ambos lados, en la bondad y poder de Dios? ;Ni el revelador descubrimiento de que
puede que ni siquiera exista: que puede que estemos solos, y tengamos que enfrentarnos
al mundo real como las personas adultas?

Billy Graham, el consejero espiritual del sefior Bush, dijo en la Catedral de Washington:
(Pero como podemos comprender una cosa como ésta? ;Por qué Dios permite que haya
una maldad como ésta? Quiza es lo que os estéis preguntando. Quiza incluso estdis en-
fadados con Dios. Quiero aseguraros que Dios comprende los sentimientos que podéis
tener.

Bien, Dios tiene mérito. Estoy seguro de que eso hace sentirse mucho mejor a los afligi-
dos (jlo patético es que probablemente lo haga!). Graham continué: Me han preguntado
cientos de veces en mi vida por qué Dios permite la tragedia y el sufrimiento. Tengo
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que confesar que realmente no conozco completamente la respuesta, ni para mi propia
satisfaccion. Tengo que aceptar, por fe, que Dios es soberano, y El es un Dios de amor y
misericordia y compasion en medio del sufrimiento. La Biblia dice que Dios no es el
autor del mal. Habla del mal como un “misterio”.

Dos de los mas conocidos televangelistas estadounidenses, Pat Robertson y Jerry Fal-
well, estan menos impedidos por este profundo misterio teoldgico. En una conversacion
en el lucrativo show televisivo de Robertson (la religion estd libre de impuestos), sabian
exactamente a quién echarle la culpa. Todo el asunto estaba causado obviamente por el
pecado estadounidense. Falwell dijo que Dios habia protegido a Estados Unidos maravi-
llosamente durante 225 afios, pero ahora, con el aborto y los gays y las lesbianas y la
ACLU", “que habéis intentado secularizar a América... Apunto mi dedo a vuestras ca-
ras y digo que habéis ayudado a que esto pasara.” “Bueno, estoy completamente de
acuerdo”, respondi6 Robertson. Bush, para crédito suyo, repudié rapidamente este
ejemplo de codmo funciona la mente religiosa.

Estados Unidos es el pais mas religioso del mundo occidental, y su lider cristiano naci-
do de nuevo esta codo con codo con la gente mas religiosa de la Tierra. Ambos lados
creen que el Dios de las Batallas de la Edad de Bronce esta de su parte. Ambos ponen
en riesgo el futuro del mundo basdndose en la fe inquebrantable y fundamentalista de
que FEl les dara la victoria. Por cierto, la gente habla de fundamentalistas islamicos, pero
la acostumbrada distincion gentil entre el Islam fundamentalista y el moderado ha sido
demolida convincentemente por Ibn Warraq, en su informado libro Por qué no soy mu-
sulman.

La psique humana tiene dos grandes debilidades: el deseo de venganza a través de va-
rias generaciones y la tendencia a colocar etiquetas de grupo a la gente en lugar de ver-
los como individuos. La religion abrahdmica sanciona fuertemente ambas —y crea una
mezcla explosiva con ambas. Sélo los ciegos voluntarios serian incapaces de ver la im-
plicacién que tiene la fuerza divisiva de la religion en la mayoria, si no en todas, las
enemistades violentas del mundo actual. Sin duda alguna, es el principal elemento agra-
vador de Oriente Medio. Aquéllos de nosotros que durante afios hemos ocultado educa-
damente nuestro desprecio al peligroso engafio colectivo de la religion necesitamos le-
vantarnos y hablar. Ahora las cosas son diferentes. “Todo ha cambiado, cambiado del
todo.”'®

'S Unién Americana de Libertades Civiles. Organizacién sin dnimo de lucro dedicada a la defensa de los derechos
civiles. Lucha contra todo tipo de discriminacion, contra la pena de muerte, contra la religion en las escuelas, por
un estado laico, por el derecho al aborto y a la contracepcion, por los derechos de los homosexuales, por la legali-
zacion del consumo de drogas, etc. [N. del T.]

16 Al changed, changed utterly” — Yeats.
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Cuando la religion pisa el césped de la ciencia''”

Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
Copyright © 1998 Richard Dawkins

Existe una cobarde blandeza del intelecto que aflige a gente que, normalmente racional,
se enfrenta a religiones establecidas desde hace mucho tiempo (aunque, de manera sig-
nificativa, no con tradiciones mas modernas como la Cienciologia o los Moonies). S. J.
Gould, comentando la actitud del Papa acerca de la evolucion en su columna de Natural
History, es representativo de una escuela dominante de pensamiento conciliador entre
creyentes y no creyentes:

La ciencia y la religion no estan en conflicto, ya que sus ensefianzas ocupan
dominios diferentes... Creo, con todo mi corazon, en un concordato respetuoso,
incluso amoroso [el énfasis es mioj...

STEPHEN JAY GOULD

Bien, ;en qué consisten esos dos dominios diferenciados, esos “magisterios no super-
puestos” que deberian apifiarse en un concordato respetuoso y amoroso? De nuevo,
Gould:

La red de la ciencia cubre el universo empirico: de qué esta formado (hecho) y
por qué funciona de esta manera (teoria). La red de la religion se extiende sobre
cuestiones del significado y el valor moral.

STEPHEN JAY GOULD

(Quién ostenta la moral? Ojalé fuera tan perfecto. En un momento abordaré lo que re-
almente dice el Papa sobre la evolucion, y luego otras afirmaciones de su iglesia, para
ver si realmente estdn tan bien diferenciadas del dominio de la ciencia. Sin embargo,
primero haré un inciso sobre la afirmacion de que la religion posee algun tipo de prepa-
racion especial sobre cuestiones morales. Esto lo acepta a menudo incluso la gente no
religiosa, presumiblemente con el animo de esforzarse civilizadamente por concederle
al oponente la mejor cualidad que puede ofrecer —por muy débil que sea esa cualidad.

La pregunta “;Qué¢ es lo correcto y lo equivocado?” es una pregunta genuinamente difi-
cil que la ciencia no puede responder. Dada una premisa moral o una creencia moral a
priori, la importante y rigurosa disciplina de la filosofia moral secular puede buscar
formas cientificas o logicas de razonamiento para sacar a relucir implicaciones ocultas
de esas creencias, o inconsistencias ocultas entre ellas. Pero las propias premisas mora-
les absolutas deben provenir de algiin otro sitio, presumiblemente de la conviccidén no
argumentada. O, puede esperarse, de la religion —lo que significa una combinacién de
autoridad, revelacion, tradicion y escritura.

17 Extraido el 27 de diciembre de 2006 de http://the-geek.org/docs/
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Desafortunadamente, la esperanza de que la religion pueda proporcionar un lecho de
roca a partir del cual pueda derivarse nuestra moral (que de otra manera estaria basada
en arena), es una esperanza vana. En la practica, ninguna persona civilizada utiliza las
Escrituras como autoridad ultima para el razonamiento moral. En lugar de eso, escoge-
mos las partes bonitas de las Escrituras (como el Sermén del Monte) e ignoramos ale-
gremente las partes desagradables (como la obligacion de lapidar a los adulteros, ejecu-
tar a los apostatas y castigar a los nietos de los delincuentes). El propio dios del Viejo
Testamento, con sus celos vengativos y despiadados, su racismo, sexismo y ansias de
sangre, no seria adoptado como modelo de comportamiento literal por nadie que usted o
yo queramos conocer. Si, por supuesto que es injusto juzgar las costumbres de una era
antigua con nuestros estandares ilustrados. jPero ése es precisamente mi punto! Eviden-
temente, tenemos una fuente alternativa de conviccion moral ultima que invalida a las
Escrituras cuando nos conviene.

Esa fuente alternativa parece ser algln tipo de consenso liberal sobre la decencia y la
justicia natural que cambia a lo largo del tiempo historico, frecuentemente bajo la in-
fluencia de reformistas seculares. Hay que admitir que eso no suena como un lecho de
roca. Pero, en la practica, nosotros, incluidos los religiosos, le damos una prioridad ma-
yor que a las Escrituras. En la practica, mas o menos ignoramos las Escrituras, citando-
las cuando respaldan nuestro consenso liberal, olviddindonos de ellas silenciosamente
cuando no lo hacen. Y, venga de donde venga ese consenso liberal, nos es accesible a
todos nosotros, seamos religiosos o no.

De manera similar, los grandes maestros religiosos como Jesus o Gautama Buddha pue-
den inspirarnos, con su buen ejemplo, a adoptar sus convicciones morales personales.
Pero, de nuevo, escogemos nuestros lideres religiosos, evitando los malos ejemplos co-
mo Jim Jones o Charles Manson, y podemos escoger buenos modelos de comportamien-
to seculares como Jawaharlal Nehru''® o Nelson Mandela. También las tradiciones, por
mucho tiempo que haya pasado desde que las seguimos, pueden ser buenas o malas, y
utilizamos nuestro juicio secular de la decencia y la justicia natural para decidir cuales
seguir y cuales abandonar.

La religion sobre el césped de la ciencia

Pero esta discusion sobre los valores morales no era mas que una digresion. Ahora re-
greso a mi tema principal de la evolucion y de si el Papa cumple con el ideal de mante-
nerse fuera del césped de la ciencia. Su “Mensaje sobre la Evolucion de la Academia
Pontificia de las Ciencias” comienza con un casuistico discurso tergiversador disefiado
para reconciliar lo que Juan Pablo II estaba a punto de decir con los pronunciamientos
anteriores mas equivocados de Pio XII, cuya aceptacion de la evolucion era comparati-
vamente mas reacia y de mala gana.

La Revelacion nos ensefia que [el hombre] fue creado a imagen y semejanza de Dios.
[...] si el cuerpo humano tiene su origen en materia viva preexistente, el alma espiritual

'8 Bharat Ratna (condecoracién y honor supremos de la India, concedido por elevados niveles de servicios a la Nacion)
S1i Pandit Jawaharlal Nehru (Allahabad, 1889-1964), fue un lider del ala moderada socialista del Congreso Nacional
Indio desde la lucha por la independencia. Se convirtié en el primer ministro de la India desde la independencia el 15
de agosto de 1947 hasta su muerte. [N. del T.].
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es creada inmediatamente por Dios [...] Por consiguiente, las teorias de la evolucion
que, de acuerdo con las filosofias que las inspiran, consideran a la mente como algo que
emerge de las fuerzas de la materia viva, o como un mero epifendmeno de esta materia,
son incompatibles con la verdad sobre el hombre. [...] Con el hombre, por tanto, nos
encontramos ante una diferencia ontoldgica, un salto ontoldgico, podriamos decir.

Para crédito del Papa, en este punto reconoce la contradiccion esencial entre las dos
posiciones que intenta reconciliar: “Sin embargo, ;no va la existencia de esa disconti-
nuidad ontoldgica en contra de esa continuidad fisica que parece ser la linea de investi-
gacion principal en la evolucion, en el campo de la fisica y la quimica?”

Que no cunda el panico. Igual de a menudo que en el pasado, el oscurantismo viene al
rescate:

Considerando el método utilizado en las variadas ramas del conocimiento, es
posible reconciliar dos puntos de vista que parecen irreconciliables. Las cien-
cias de la observacion describen y miden las multiples manifestaciones de la vi-
da con creciente precision y las correlacionan con la linea del tiempo. El mo-
mento de transicion a lo espiritual no puede ser objeto de este tipo de observa-
cion que, sin embargo, puede descubrir, a nivel experimental, una serie de sig-
nos muy valiosos que indican lo que es especifico del ser humano.

En lenguaje corriente, hubo un momento en la evolucion de los hominidos en el que
Dios intervino e inyect6 un alma humana en un linaje que previamente era animal.
(;Cuando? ;Hace un millon de afnos? ;Hace dos millones de afios? ;Entre el Homo
erectus y el Homo sapiens? ;Entre el Homo sapiens “arcaico” y el H. sapiens sapiens?)
Es necesaria una inyeccion subita, por supuesto, porque de otra manera no habria distin-
cion en la que basar la moralidad catdlica, que es especista hasta la médula. Puedes ma-
tar animales adultos como alimento, pero el aborto y la eutanasia son asesinatos porque
estd implicada vida humana.

La “red” del catolicismo no se limita a las consideraciones morales, aunque so6lo sea
porque la moral catdlica tiene implicaciones cientificas. La moral catélica requiere la
presencia de un gran abismo entre el Homo sapiens y el resto del reino animal. Tal
abismo es fundamentalmente antievolutivo. La inyeccion subita de un alma inmortal en
la linea del tiempo es una intrusion antievolutiva en el dominio de la ciencia.

Hablando més generalmente, es completamente irrealista afirmar, como hacen Gould y
muchos otros, que la religion se mantiene fuera del césped de la ciencia, restringida a la
moral y los valores. Un universo con una presencia sobrenatural seria un universo fun-
damental y cualitativamente distinto de uno que no la tuviera. La diferencia es, ineludi-
blemente, una diferencia cientifica. La religion realiza afirmaciones sobre la existencia,
y esto significa afirmaciones cientificas.

Lo mismo es cierto para muchas de las principales doctrinas de la Iglesia Catdlica Ro-
mana. La Inmaculada Concepcion, la Asuncion corporal de la Virgen Maria, la Resu-
rreccion de Jesus, la supervivencia de nuestras almas tras la muerte: todo esto son afir-
maciones de una naturaleza claramente cientifica. O Jesus tuvo un padre corporal o no
lo tuvo. Esta no es una cuestion de “valores” o “moral”; es una cuestion sobre un hecho
formal. Puede que no tengamos la evidencia para responderla, pero es una cuestion
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cientifica. Puede estar seguro de que si se descubriese alguna evidencia que apoyara esa
afirmacion, el Vaticano no se resistiria a promocionarla.

O se descompuso el cuerpo de Maria cuando murio, o fue extraido fisicamente de este
planeta hacia el Cielo. La doctrina catolica oficial de la Asuncidon, promulgada tan re-
cientemente como en 1950, implica que el Cielo tiene una ubicacion fisica y existe en el
dominio de la realidad fisica —;Cémo podria el cuerpo fisico de una mujer ir alli de otra
manera? No estoy diciendo aqui que la doctrina de la Asuncién de la Virgen sea necesa-
riamente falsa (aunque, por supuesto, asi lo pienso). Simplemente estoy refutando la
afirmacion de que esta fuera del dominio de la ciencia. Al contrario, la Asuncién de la
Virgen es evidentemente una teoria cientifica. También lo es la teoria de que nuestras
almas sobreviven a la muerte corporal, y todas las historias de las visitas angélicas, ma-
nifestaciones marianas y milagros de todo tipo.

Hay algo deshonesto y auto beneficioso en la tactica de afirmar que todas las creencias
religiosas estan fuera del dominio de la ciencia. Por un lado, las historias milagrosas y la
promesa de la vida tras la muerte se utilizan para impresionar a la gente sencilla, ganar
adeptos y engrosar rebafios. Es precisamente su poder cientifico lo que les da a estas
historias su atractivo popular. Pero, al mismo tiempo, se considera golpe bajo someter a
las mismas historias a los rigores habituales de la critica cientifica: son temas religiosos
y por tanto estan fuera del dominio de la ciencia. Pero no se puede jugar a dos bandas.
O, al menos, no se deberia dejar a los tedricos y proselitistas religiosos que jueguen a
dos bandas. Desafortunadamente, demasiada gente, incluyendo a gente no religiosa, esta
inexplicablemente dispuesta a dejarles.

Supongo que es gratificante tener al Papa como aliado en la lucha contra el creacionis-
mo fundamentalista. Es ciertamente gracioso ver como se fastidian los planes de crea-
cionistas catdlicos como Michael Behe. A pesar de ello, si me dieran a elegir entre el
fundamentalismo genuino por un lado, y el doblepensamiento oscurantista y nada inge-
nuo de la Iglesia Catolica Romana por otro, s€ muy bien cual preferiria.

I>L>L>
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Se equivocaron®

Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
Copyright © 2000 Richard Dawkins

El abogado defensor de los vandalos de Greenpeace asegur¢é al tribunal que sus clientes
eran “el tipo de personas que uno esperaria encontrar haciendo de jurado”. Estaba com-
pletamente en lo cierto, por supuesto. Pero, lejos de ser una referencia al buen caracter
de los acusados, es una critica al sistema de jurados. No estoy en absoluto sorprendido
al leer que, tras el proceso, se vio a miembros de jurado “felicitando a los acusados™.

(Qué tipo de mensaje envia este veredicto? ;Es, como han dicho algunos, una carta de
privilegio para allanadores de moradas, incendiarios, y vandalos de cabinas telefonicas?
(Ahora podemos cometer crimenes libremente, bajo la suposicion de que un jurado de
espectadores del Gran Hermano y lectores del Sun llegard a un veredicto sin estar con-
taminado por los hechos del caso? No ha llegado a eso. Pero estd cerca. No hay que
comparar esto con el tipo de desobediencia civil que puede justificarse con motivos ra-
zonables y genuinos.

Lord Melchett no es un Gandhi, ni un Mandela, al tomar la accion directa como el Ginico
recurso posible contra un régimen opresivo. Por otra parte, ¢l y sus amigos probable-
mente no sean tan siniestros como sugieren sus uniformes con el emblema “traje de des-
contaminacion”. En definitiva, Lord Melchett es més un tontorron con pajaros en la
cabeza que un soldado de asalto de Mosley.

El general de las fuerzas aéreas de Teléfono rojo*’, que ejecuté una accion directa de-
vastadora en defensa de “nuestros preciosos fluidos corporales”, es ficcion, sélo eso.
Las con’'fusiones populares acerca de los alimentos modificados genéticamente caen
dentro de la clase de “preciosos fluidos corporales”. Si se escogiesen 12 personas al
azar, la mayoria bien podria pensar que MG es una sustancia, como el DDT. O que si
son “contaminados” por el MG, sufrirdn una transformacioén de tipo Frankenstein. O no
entenderian qué es lo gracioso en el eslogan del manifestante: “No queremos ADN en
nuestros tomates”. ;No hay algunas creencias demasiado estipidas como para que la
“sinceridad” sea una excusa?

fdem.
2

S

Teléfono rojo ;Volamos hacia Moscu? (Dr. Strangelove or: How I learned to stop worrying and love the bomb),
pelicula dirigida por Stanley Kubrick en 1963. En ella un general de la fuerza aérea estadounidense, Jack D. Ripper
(Sterling Hayden) planea dar comienzo a una guerra nuclear con la Unién Soviética con el objetivo de impedir lo que
considera una conspiracion comunista para fluorizar el agua, contaminando asi los "preciosos fluidos corporales". Da
la orden (sin autorizacion del presidente) a su escuadra de combate de bombardear sus respectivos objetivos dentro de
la Unidn Soviética, con la esperanza de que el presidente ordene un ataque a gran escala al no encontrar otra opcion.
[N.del T.].

2I'N. del T.: Modificado genéticamente (GM en inglés).
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Muchos de nosotros creen que el News of the World* es una afrenta a la decencia
humana. ;Somos libres ahora de incendiar sus oficinas editoriales? Mucha gente cree
sinceramente que el aborto es el asesinato legalizado. ;Marcara el veredicto a Green-
peace el levantamiento de la veda de médicos y clinicas, como sucede en algunas partes
de Estados Unidos?

Algunas personas creen sinceramente que sus opiniones privadas sobre el precio de la
gasolina les da derecho a actuar unilateralmente y bloquear los suministros vitales del
pais. Es de suponer que Greenpeace se opondria a ellas, ya que unos impuestos altos
sobre la gasolina ayudan a reducir la polucién. No hace falta proyectar mucho nuestra
imaginacion en el futuro para ver a los guerreros de Greenpeace asaltando las barricadas
de los conductores de camiones manifestandose por la gasolina. Si hay victimas y da-
fnos, (deberia el jurado absolver a ambas partes, bajo el pretexto de que ambas creian
sinceramente en sus doctrinas (opuestas e incompatibles)?

LEs éste realmente el pais en el que queremos vivir? ;Es asi como queremos decidir la
politica? A eso es a lo que parece llevarnos el veredicto a Greenpeace.

El gobierno ha caido lamentablemente en su propia trampa. ;Fue inteligente fomentar
esos arranques de “sentimiento” irracional, y todo ese llanto histérico por la “Princesa
del pueblo”®? ;Se ha convertido el sentimiento en el nuevo pensamiento? Si es asi,
puede que el gobierno tenga algo de responsabilidad indirecta.

Una vez le hicieron una pregunta a Carl Sagan para la que no conocia respuesta, y lo
dijo firmemente. El entrevistador insistio: “;Pero qué le dicen sus entrafias?” La res-
puesta de Sagan nunca deberia ser olvidada: “Pero yo trato de no pensar con mis entra-
fias. Si quiero comprender el mundo en serio, pensar con algo que no sea mi cerebro,
por muy tentador que pueda ser, es probable que me meta en problemas. Es mejor re-
servarme la opinidn hasta que aparezca la evidencia.”

Sinceramente, no s€¢ qué pensar acerca de los cultivos modificados genéticamente, y
nadie deberia. Todavia no hay evidencia. Algunos tipos particulares de modificacion
genética pueden ser una muy mala idea. O puede que sean una muy buena idea. Preci-
samente porque no lo sabemos, tenemos que descubrirlo. Ese es el propésito de ensayos
experimentales como el que ha saboteado Greenpeace. Los cientificos no conocen todas
las respuestas y no deberian pretenderlo. La ciencia no es un testamento de doctrinas; en
cambio, es un método para descubrir. Es el tinico método que funciona por definicion,
ya que si aparece un método mejor, la ciencia lo incorporara. Si no se nos permite reali-
zar ensayos experimentales con cultivos modificados genéticamente, nunca sabremos
las buenas o malas cosas que conllevan.

Sabemos que grandes dosis de rayos X son muy peligrosas. Pueden inducir mutaciones
y provocar cancer. Pero si se utilizan con cuidado y moderacion, los rayos X son una
herramienta de diagndstico que no tiene precio. Todos debemos estar agradecidos a que
el predecesor de Greenpeace no saboteara los experimentos de Roentgen sobre rayos X
o las investigaciones de Muller sobre la mutagénesis.

2 N. del T.: Noticias del mundo, un diario sensacionalista del Reino Unido.

* N.del t: People’s Princess, se refiere a Diana de Gales
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Dependemos de la investigacion cientifica para predecir las consecuencias tanto buenas
como malas de la innovacion. Es una conjetura razonable (no un sentimiento de las en-
trafas) que

los cultivos modificados genéticamente también acabaran teniendo buenos y malos as-
pectos. Con certeza, serd posible modificar plantas para nuestro beneficio. Y con certe-
za, seria posible modificar plantas en direcciones deliberadamente malévolas.

Muy probablemente, como en el caso de los rayos X, hasta las buenas modificaciones
podréan acabar teniendo algunos efectos secundarios. Seria mejor descubrirlos ahora, en
ensayos controlados cuidadosamente, antes que dejar que emerjan mas tarde. Visto re-
trospectivamente, es una pena que desde el principio no se realizara mas investigacion
sobre los peligros de los rayos X. Si se hubiera realizado, a los nifios de mi generacion
no les habrian permitido jugar con maquinas de rayos X en las zapaterias.

Necesitamos mas investigacion, no menos. Y si hay que tener a activistas protestando
por los cultivos peligrosos, dirijamos su entusiasta atencidon a esos cultivos cuyos efec-
tos perniciosos ya se conocen porque se permitid llevar a cabo la investigacion necesa-
ria. Como el tabaco.

I>L>L>
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Una carta abierta al principe Carlos*
Richard Dawkins

Traduccion: Gabriel Rodriguez Alberich
21 de mayo de 2000

Su discurso Reith me ha entristecido. Tengo una profunda simpatia por sus metas y ad-
miracion por su sinceridad. Pero su hostilidad hacia la ciencia no servira a esas metas; y
su abrazo a una mezcla mal clasificada de alternativas mutuamente contradictorias hara
que pierda el respeto que yo creo que se merece. He olvidado quién fue el que dijo: “Por
supuesto que debemos tener la mente abierta, pero no tanto que se nos salga el cerebro”.

Echemos un vistazo a algunas de las filosofias alternativas que parece usted preferir
antes que la razon cientifica. Primero, la intuicion, la sabiduria del corazon “susurrando
como la brisa sobre las hojas”. Desafortunadamente, depende de la intuicion que escoja.
Respecto a las metas (que no métodos), sus propias intuiciones coinciden con las mias.
Yo comparto sinceramente su pretension de una administracion a largo plazo de nuestro
planeta, con toda su diversa y compleja biosfera.

Pero, ;qué hay de la sabiduria instintiva del corazén negro de Saddam Hussein? ;Qué
precio tiene el viento wagneriano que susurr6 en las dementes hojas de Hitler? El Des-
tripador de Yorkshire oia voces religiosas en su cabeza que le impulsaban a matar.
(Como decidimos a qué voces interiores debemos atender?

Esto, es importante decirlo, no es un dilema que la ciencia pueda resolver. Mi propia
preocupacion apasionada de la administracion del mundo es tan emocional como la su-
ya. Pero aunque permita que mis sentimientos influyan en mis propdsitos, cuando se
trata de decidir el mejor método para lograrlos, elijo pensar antes que sentir. Y pensar,
aqui, significa pensar cientificamente. No existen otros métodos efectivos. Si existieran,
la ciencia los habria incorporado.

Ademas, Sefior, creo que ha exagerado la idea de la naturalidad de la agricultura “tradi-
cional” y “organica”. La agricultura siempre ha sido artificial. Nuestra especie comenzé
a abandonar su forma de vida cazadora-recolectora hace tan solo 10.000 afios (muy po-
co para que cuente en el calendario evolutivo).

El trigo, ya sea integral o refinado, no es un alimento natural para el Homo sapiens.
Tampoco lo es la leche, excepto para los bebés. Casi todo bocado de nuestra comida
estd modificado genéticamente (obviamente por seleccion artificial, no por mutacion
artificial, aunque el resultado es el mismo). Un grano de trigo es una semilla de hierba
modificada genéticamente, al igual que un pekinés es un lobo modificado genéticamen-
te. (Jugando a ser Dios? jHemos estado jugando a ser Dios desde hace siglos!

% Idem
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Las muchedumbres grandes y anénimas en las que hormigueamos en la actualidad co-
menzaron con la revolucion agricola, y sin la agricultura solo podria sobrevivir una pe-
quefia fraccion de nuestro numero. Nuestra gran poblacion es un artefacto agricola (y
tecnologico y médico). Es mucho mas artificial que los métodos de limitacion de pobla-
cioén que el Papa condena como artificiales. Le guste o no, estamos atados a la agricultu-
ra, y la agricultura (toda la agricultura) es artificial. Aceptamos dar ese paso hace
10.000 afios.

[ Significa eso que no hay nada que elegir entre los distintos tipos de agricultura cuando
se trata de procurar el bienestar del planeta? Ciertamente no. Algunas son mucho mas
daiiinas que otras, pero no sirve de nada apelar a la “naturaleza” o al “instinto” para
decidir cuéles. Hay que estudiar la evidencia, sobria y razonadamente (cientificamente).
Talar y quemar (casualmente, no hay sistema agricola mas cercano a lo “tradicional”)
destruye nuestros bosques antiguos. El pastoreo indiscriminado (de nuevo, practicado
ampliamente por las culturas “tradicionales”) causa erosion en el suelo y convierte pas-
tos fértiles en desierto. Trasladandonos a nuestra propia tribu moderna, el monocultivo,
alimentado por fertilizantes en polvo y venenos, es malo para el futuro; el uso indiscri-
minado de antibidticos para promover el crecimiento del ganado es peor.

A propdsito, un aspecto preocupante de la oposicion histérica a los posibles riesgos de
las cosechas modificadas genéticamente es que desvia la atencion sobre los peligros
definidos que ya se conocen pero que son ampliamente ignorados. La evolucion de ce-
pas de bacterias resistentes a los antibidticos es algo que un darwinista podria haber
previsto desde el dia en que se descubrieron los antibidticos. Desafortunadamente, las
voces de alarma han sido mas bien silenciosas, y ahora son ahogadas por una aullante
cacofonia: “jModificado genéticamente, modificado genéticamente, modificado genéti-
camente!”.

Por otra parte si, como espero, las horrendas profecias del destino de la modificacion
genética no se materializan la sensacion de haber fallado puede desembocar en compla-
cencia con los verdaderos riesgos. ;{No se le ha ocurrido que nuestro chihuahua modifi-
cado genéticamente podria ser un terrible caso de lobo aullador?

Incluso si la agricultura pudiera ser natural, y aunque pudiéramos desarrollar algiin tipo
de simpatia por los métodos de la naturaleza, ;seria la naturaleza un buen modelo de
comportamiento? Debemos pensar cuidadosamente sobre esto. Ciertamente hay un sen-
tido en el que los ecosistemas son equilibrados y armoniosos, en los que algunas de sus
especies constituyentes se hacen mutuamente dependientes. Esta es una de las razones
por las que es tan criminal el asesinato corporativo que estd destruyendo nuestros bos-
ques.

Por otra parte, debemos tener precaucion ante una interpretacion del darwinismo muy
mala y muy comun. Tennyson escribid antes que Darwin pero estaba en lo correcto. La
naturaleza tiene las garras y los dientes manchados de rojo. Por mucho que queramos
creer lo contrario, la seleccion natural, trabajando dentro de cada especie, no favorece la
administracion a largo plazo. Favorece a las ganancias a corto plazo. Los aserradores,
cazadores de ballenas y todo tipo de acaparadores que malgastan el futuro por la avari-
cia actual, tan solo estan haciendo lo que todas las criaturas salvajes han estado hacien-
do desde hace 3.000 millones de afos.
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No es extrafio que T. H. Huxley, el bulldog de Darwin, encontrara su ética en un recha-
zo al darwinismo. No un rechazo al darwinismo como ciencia, por supuesto, ya que no
se puede rechazar la verdad. Pero el mismo hecho de que el darwinismo sea cierto hace
que sea aun mas importante para nosotros luchar contra el egoismo natural y las tenden-
cias explotadoras de la naturaleza. Podemos hacerlo. Probablemente ninguna otra espe-
cie animal o vegetal pueda. Podemos hacerlo porque nuestros cerebros (obviamente
obtenidos gracias a la seleccion natural por motivos de ganancia darwinista a corto pla-
7o) son lo suficientemente grandes para ver el futuro y trazar consecuencias a largo pla-
zo. La seleccion natural es como un robot que sélo puede trepar colina arriba, incluso
aunque se quede atascada en la cima de una mala colina. No hay mecanismo para ir
colina abajo, para cruzar el valle hasta las laderas bajas de la gran montana del otro la-
do. No hay prevision natural, no hay mecanismo que nos avise de que las actuales ga-
nancias egoistas estan conduciendo a la extincion de la especie (y, de hecho, el 99 por
ciento de las especies que han vivido estan extintas).

El cerebro humano, probablemente tinico en toda la historia de la evolucion, puede ver a
través del valle y trazar una ruta hacia tierras altas, lejos de la extincion. La planifica-
cion a largo plazo (y por tanto la misma posibilidad de administracion) es algo comple-
tamente nuevo en el planeta, casi alienigena. S6lo existe en los cerebros humanos. El
futuro es una nueva invencion en la evolucion. Es precioso. Y fragil. Debemos utilizar
todo nuestro artificio cientifico para protegerlo.

Puede sonar paraddjico, pero si queremos conservar el planeta en el futuro, la primera
cosa que debemos hacer es no seguir consejo de la naturaleza. La naturaleza es una aca-
paradora darwinista a corto plazo. El propio Darwin lo dijo: “Menudo libro podria es-
cribir un capellan del diablo sobre el torpe, derrochador, nada fiable, sucio y horrorosa-
mente cruel trabajo de la naturaleza.”

Por supuesto que esto suena duro, pero no hay ley que diga que la verdad tenga que ser
alegre; no hay por qué disparar al mensajero (la ciencia) y no tiene sentido preferir una
vision alternativa del mundo sélo porque resulta mas cémoda. En cualquier caso, la
ciencia no es todo crudeza. Tampoco, por cierto, es la ciencia una sabelotodo arrogante.
Cualquiera que merezca llamarse cientifico se regocija con la cita de Socrates: “La sa-
biduria es saber que no se sabe nada”. ;Qué mas nos conduce a descubrir?

Lo que mas me apena, Sefior, es cuanto perdera si le vuelve la espalda a la ciencia. Yo
mismo he tratado de escribir sobre la maravilla poética de la ciencia., pero debo tomar-
me la libertad de presentarle un libro de otro autor. Es El mundo y sus demonios, del
difunto Carl Sagan. Llamo su atencion especialmente al subtitulo: La Ciencia como una
vela en la oscuridad.

I>L>L>
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¢ Para qué sirve la religion?”
Richard Dawkins

Como darwinista, el aspecto de la religion que llama mi atencidn es su derroche liberti-
no, su despliegue extravagante de inutilidad barroca. La naturaleza es un contador taca-
o, enviando los centavos, observando el reloj, castigando el mas minimo desperdicio.
Si un animal salvaje realiza habitualmente una actividad inutil, la seleccion natural fa-
vorecerd a los individuos rivales que a cambio dedican tiempo a sobrevivir y a reprodu-
cirse. La naturaleza soporta jeux d’esprits frivolos. El utilitarismo rudo triunfa, aunque
no parezca.

“El hormigueo (Anting)” es el habito raro de pajaros como el arrendajo, que al “bafiar-
se” en un nido de hormigas aparentemente incita a éstas a invadir sus plumas. Nadie
sabe a ciencia cierta cudl es el beneficio de esto: tal vez sea algo de higiene, limpieza de
parésitos en las plumas. Mi punto es que la incertidumbre como proposito no debe hacer
que los darwinistas dejen de creer, con gran confianza, que el “hormigueo”, debe ser
bueno para algo.

La conducta religiosa en simios bipedos ocupa grandes cantidades de tiempo, devorando
grandes recursos. Una catedral medieval consumia cientos de hombres y varios siglos
en su construccion. La musica sagrada y las pinturas devocionales monopolizaron
enormemente el talento medieval y el del Renacimiento. Miles, tal vez millones, de per-
sonas han muerto, con frecuencia aceptando primero la tortura, por la lealtad a una reli-
gion contra una alternativa que apenas se distinguia. Gente devota ha muerto por sus
dioses, asesinado por ellos, ayunado por ellos, soportado azotes, llevado una vida de
celibato y jurado silencio por el bien de la religion.

Aunque los detalles varian segun las culturas, ninguna cultura conocida carece de una
version de los rituales religiosos del paso del tiempo, consumo de riqueza, provocacion
de hostilidad, pérdida de la fecundidad. Todo esto presenta un mayor rompecabezas
para alguien que piensa de manera darwiniana. Adivinamos por qué los arrendajos utili-
zan las hormigas. ;No es la religion un reto similar, una afrenta a priori al darwinismo,
que requiere de una explicacion andloga? ;Por qué rezamos y cedemos en practicas cos-
tosas que, en muchos casos individuales, mas o menos consumen totalmente nuestras
vidas?

Por supuesto, los cavernicolas deben ahora venir dando tumbos. La conducta religiosa
es solamente un asunto darwiniano si se extiende, no alguna anomalia extrafia. Aparen-
temente, es universal, y el problema no se ve solamente porque los detalles cambien con
las culturas. Como con el lenguaje, el fenomeno subyacente es universal, aunque se in-
terpreta de manera diferente en diferentes regiones. No todos los individuos son religio-

2 Extraido el 27 de diciembre de 2006 de http://www.simplexit.com.ar/ed/numero16/index-home.html
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sos, como la mayoria de los lectores de esta revista pueden atestiguar. Pero la religion es
un universal humano: cada cultura, en cualquier lugar del mundo, tiene un estilo de reli-
gioén que aln los no practicantes reconocen como norma para esa sociedad, asi como se
tiene un estilo de vestir, un estilo de cortejar y un estilo de servir la comida. ;Para qué
es buena la religion?

Hay poca evidencia de que las creencias religiosas protejan a las personas de enferme-
dades relacionadas con el estrés. La evidencia no es buena, pero no seria del todo tan
sorprendente. Una parte no-insignificante de lo que un doctor puede darle a un paciente
es consuelo y seguridad. Mi doctor no practica literalmente la imposicion de manos.
Pero muchas veces he sido instantdineamente sanado de alguna enfermedad menor por
una voz calmada y tranquilizante de un rostro inteligente superando un estetoscopio. El
efecto placebo esta bien documentado. Pastillas ficticias, sin ninguna actividad farmac-
¢utica, mejoran la salud demostrablemente. Es por eso que las pruebas de drogas utili-
zan placebos como controles. Es por eso que los remedios homeopéaticos parecen fun-
cionar, aunque ellos estan tan diluidos que contienen la misma cantidad de ingrediente
activo que el placebo de control (cero moléculas).

(Es la religion un placebo médico, que prolonga la vida reduciendo el estrés? Tal vez,
aunque la teoria va a tener que aceptar el reto de los escépticos quienes senalan las mu-
chas circunstancias en las que la religion aumenta el estrés mas que lo que lo disminuye.
En cualquier caso, encuentro la teoria del placebo muy exigua para tener en cuenta el
fenémeno masivo o persuasivo de la religion. No pienso que tengamos la religion por-
que nuestros antecesores religiosos redujeron sus niveles de estrés y por lo tanto sobre-
vivieron mas. No pienso que €sta sea una teoria lo suficientemente grande para la tarea.

Otras teorias se desvian del punto de las explicaciones darwinianas. Me refiero a suge-
rencias como, “La religion satisface nuestra curiosidad acerca del universo y nuestro
lugar en €1.” O “La religion es consuelo. La gente le teme a la muerte y estan enredados
en religiones que prometen que la sobreviviremos.” Puede haber algo de verdad sicolo-
gica en esto, pero no es en si misma una explicaciéon darwiniana. Como lo ha dicho Ste-
ven Pinker en How the Mind Works (Como trabaja la mente) (Penguin, 1997):

“ .. solo surge la pregunta de por qué una mente evolucionara para encontrar
confort en creencias que claramente ve que son falsas. Una persona yerta no
encuentra confort creyendo que estd tibia, una persona cara a cara con un leon
no se apacigua creyendo que es un conejo.” (p. 555)

Una version darwiniana de la teoria del miedo a la muerte tendria que ser de la manera,
“la creencia en la supervivencia después de la muerte tiende a posponer el momento en
el que se pone a prueba.” Esto podria ser cierto o falso —tal vez esta sea otra version del
estrés y de la teoria del placebo— pero no debo seguirla. Mi punto es que ésta es la clase
de camino en el que un darwinista debe rescribir la pregunta.

Los planteamientos psicoldgicos al efecto de que la gente encuentre alguna creencia
agradable o desagradable son aproximados, no explicaciones ultimas. Como darwinista
me preocupan las preguntas ultimas. Los darwinistas resaltan la distincion entre proxi-
ma y ultima. Las preguntas proximas nos conducen a la psicologia y neuroanatomia. No
hay nada de malo con las explicaciones proximas. Son importantes y cientificas. Pero
mi preocupacion son las explicaciones ultimas relacionadas con lo darwiniano. Si los
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neurocientificos encuentran un “centro de dios” en el cerebro, los cientificos darwinistas
como yo, queremos saber por qué el centro de dios evoluciond. ;Por qué aquellos de
nuestros antecesores quienes tuvieron una tendencia genética a que creciera un centro de
dios sobrevivieron mejor que sus rivales que no lo tenian? La pregunta tltima darwinia-
na no es una mejor pregunta, no es una pregunta mas profunda, no es una pregunta mas
cientifica que la pregunta proxima neurologica. Pero es de la que hablo aqui.

Algunas tultimas supuestas explicaciones pasan a ser —o son declaradas— teorias de se-
leccion de grupos. La seleccion de grupos es la idea controversial de que la seleccion
darwiniana elige entre grupos de individuos, en la misma forma que, de acuerdo con la
teoria darwiniana normal, elige entre individuos en los grupos. El antrop6logo de Cam-
bridge Colin Renfrew, por ejemplo, sugiere que la cristiandad sobrevivid por una forma
de seleccion por grupos ya que esto promovio la idea de la lealtad y el amor fraterno
entre grupos. El evolucionista americano David Sloan Wilson ha hecho una sugerencia
similar en La Catedral de Darwin.

Este es un ejemplo, para mostrar otra forma en la cual la teoria de la seleccion por gru-
pos de la religion podria funcionar. Una tribu con un “dios de las batallas” conmovedo-
ramente beligerante gana las guerras contra una tribu cuyo dios pide paz y armonia o
una tribu sin ninguin dios. Los guerreros que creen que la muerte de un martir los en-
viara derecho al paraiso luchan valientemente y deseosos de dar sus vidas. De modo que
es mas probable que su tribu sobreviva a una seleccion entre tribus, robe el ganado de la
tribu que conquistd y tome a sus mujeres como concubinas. Esas tribus exitosas crean
otras tribus hijas que salen y propagan mas tribus hijas, todas venerando al mismo dios
de la tribu.

Note que es diferente a decir que la idea de una religién guerrera sobreviva. Claro que
lo hard, pero en este caso el punto es que el grupo de personas que sostienen la idea so-
breviven. Hay objeciones formidables a las teorias de la seleccion de grupos. Pero debo
tratar de alejarme de estas en esta columna. Los modelos matematicos sugieren condi-
ciones muy especiales bajo las cuales la seleccion de grupos puede funcionar. Podria
decirse que las religiones en las tribus humanas establecen dichas condiciones especia-
les. Esta es una linea interesante de la teoria para seguir, pero no lo haré aqui.

Su ubicuidad va contra cualquier version simple de esta idea, No obstante, existe una
version de ésta que quiero defender. La propension de que lo que fue naturalmente se-
leccionado en nuestros antecesores no fue la religion per se. Tiene otros beneficios, y
solo se manifiesta incidentalmente hoy como conducta religiosa. Entenderemos esta
conducta religiosa solamente después de haberla renombrado. Es natural para mi como
zoologista utilizar una analogia de los animales no humanos.

La “jerarquia de dominacion” fue descubierta primero como el “orden de picoteo” en
las gallinas. Cada gallina aprende a qué individuos puede picotear en una lucha y cudles
lo picotearan. En una jerarquia de dominacion bien establecida, se puede ver una lucha
poco evidente. Grupos estables de gallinas, que han tenido la oportunidad de clasificarse
en un orden de picoteo, ponen mas huevos que en gallineros cuya afiliacion cambia con-
tinuamente. Esto puede sugerir una “ventaja” para el fendémeno de la jerarquia de domi-
nacion. Pero este no es un buen darwinismo, ya que la jerarquia de dominacion es un
fenomeno a nivel de grupos. Los granjeros pueden cuidar la productividad del grupo,

-57 -



pero, excepto bajo condiciones muy peculiares que no aplican aqui, la seleccion natural
no lo hace.

Para un darwinista, la pregunta “;Cual es el valor de supervivencia de la jerarquia de
dominacion?” no es legitima. La pregunta adecuada es, “;Cual es el valor de supervi-
vencia individual de deferencia para las gallinas mas fuertes? Y de castigar la falta de
deferencia de las mas débiles.”

Las preguntas darwinianas tienen que dirigir la atencidén hacia el nivel en el cual las
variaciones genéticas puedan existir. Las tendencias agresivas o deferentes en gallinas
son un objetivo adecuado ya que ellas varian o pueden variar facilmente genéticamente.
Los fenémenos de grupos como jerarquia de dominacidon no varian en si genéticamente,
puesto que los grupos no tienen genes. O por lo menos usted tendria su trabajo detenido
argumentando un sentido peculiar en el cual un fenémeno de grupo pudiera estar sujeto
a variacion genética.

Mi punto, por supuesto, es que la religion puede ser como la jerarquia de dominacion.
“;Cual es el valor de supervivencia de la religiéon?” puede ser la pregunta equivocada.
La pregunta correcta puede ser, “;Cual es el valor de supervivencia tanto de una con-
ducta individual o caracteristica psicologica no especificada todavia, que se manifiesta,
bajo circunstancias apropiadas, como de la religion?” Tenemos que rescribir la pregunta
antes de responderla sensatamente.

Los darwinistas que buscan el valor de supervivencia de la religion se estan haciendo la
pregunta equivocada. En cambio, nos debemos centrar en algo en la evolucién de nues-
tros antecesores que no hubiera sido reconocido como religion, pero que esta listo para
ser reconocido como tal en contexto modificado de la sociedad civilizada.

Cité el orden de picoteo en las gallinas, y el punto es tan importante para mi tesis que
espero que usted perdone otro ejemplo de animal. Las polillas vuelan por encima de la
llama de una vela y no parece un accidente. Ellas se salen de su camino para hacer de
ellas mismas una ofrenda. Podemos llamar a esto “conducta de auto inmolacion” y pre-
guntarnos coémo la seleccidon natural darwiniana podria favorecerla. De nuevo, mi punto
es que necesitamos rescribir la pregunta antes de poder siquiera dar una respuesta inteli-
gente. No es suicidio. El suicidio aparente surge como un efecto colateral inadvertido.

La luz artificial es una llegada reciente en la escena nocturna. Hasta hace poco, las ni-
cas luces nocturnas eran la luna y las estrellas. Estando en la infinidad optica, sus rayos
son paralelos, lo que los hace compases ideales. Se sabe que los insectos utilizan los
objetos celestiales para guiarse con exactitud en una linea recta. El sistema nervioso de
los insectos es experto en establecer una regla temporal de reconocimiento como, “esta-
blecer un curso tal que los rayos de luz lleguen a sus ojos a un angulo de 30°.” Debido a
que los insectos poseen 0jos compuestos, esto sumara para favorecer un omatidio parti-
cular (tubo Optico individual que sale de la parte del centro del ojo compuesto).

Pero el compas de luz cuenta con el objeto celestial que estd en la infinidad optica. De
lo contrario, los rayos no estan paralelos sino que divergen como los radios de una rue-
da. Un sistema nervioso que utiliza una regla de 30° hacia una vela, como si fuera la
luna, guiard a la polilla, en un espiral logaritmico puro, hacia la llama.
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Es aun, en promedio, una buena regla. No notamos los cientos de polillas que silencio-
samente y efectivamente estan guiandose por la luna o una estrella luminosa o es mas,
por las luces de una ciudad distante.

Solamente vemos polillas que se lanzan hacia nuestras luces y nos hacemos la pregunta
incorrecta. ;Por qué todas esas polillas estan suicidandose? En cambio, debemos pre-
guntarnos por qué ellas tienen sistemas nerviosos que se guian manteniendo un angulo
fijo automatico hacia los rayos de luz, una tactica que s6lo notamos en ocasiones cuan-
do va mal. Cuando se replantea la pregunta, desaparece el misterio. Nunca estuvo bien
llamarlo suicidio.

Una vez mas aplica la leccion para la conducta religiosa en humanos. Observamos gran
numero de personas —en muchas areas locales suman hasta el 100 por ciento— que man-
tienen creencias que contradicen de lleno hechos cientificos demostrables, asi como a
religiones rivales. Ellas no sélo sostienen estas creencias sino que dedican tiempo y re-
cursos a actividades costosas que surgen de mantenerlas. Mueren o matan por ellas. Nos
asombramos ante todo esto, asi como nos maravillamos de la conducta de inmolacion de
las polillas. Desconcertados, nos preguntamos “;Por qué?” Aun de nuevo, el punto es
que podemos estar haciéndonos la pregunta incorrecta. La conducta religiosa puede ser
un fallo, una manifestacion desafortunada de una propension psicoldgica subyacente
que en otras circunstancias fue una vez util.

(Qué podria haber sido esa propension psicologica? ;Cual es el equivalente de utilizar
los rayos paralelos de la luna como compas util? Ofreceré una sugerencia, pero debo
hacer énfasis que es s6lo un ejemplo de la clase de cosas de las que estoy hablando. Es-
toy mucho mas comprometido con la idea general de que la pregunta debe ser replan-
teada correctamente que con lo que estoy en dar una respuesta en particular.

Mi hipotesis especifica tiene que ver con los nifios. Mas que otras especies, sobrevivi-
mos debido a la experiencia acumulada de las generaciones previas. Teoricamente, los
nifos deben aprender de la experiencia para no nadar en aguas infestadas de cocodrilos.
Pero, para decirlo abreviadamente, habra una ventaja selectiva en los cerebros de los
nifios con la regla: “cree lo que tus mayores te digan. Obedece a tus padres, obedece a
los ancianos de la tribu, especialmente cuando adopten un tono solemne. Obedece sin
preguntar’.

Nunca he olvidado un sermoén horroroso, predicado en la capilla de mi escuela cuando
era pequeio. En ese entonces, mi cerebro de nifio lo aceptdé como lo pretendia el predi-
cador. El conté la historia de un grupo de soldados, que entrenaba junto a una linea del
ferrocarril. En un momento critico, el sargento que dirigia el entrenamiento se distrajo y
olvido dar la orden de detenerse. Los soldados que habian sido bien entrenados para
obedecer 6rdenes sin preguntar continuaron marchando justo en la via en la que venia
un tren. Ahora, por supuesto, no creo la historia, pero lo hice cuando tenia nueve afios.
El punto es que el predicador queria que nosotros los nifios consideraramos como virtud
el servilismo de los soldados y la obediencia incuestionable hacia una orden, por demas
absurda. Y, hablando por mi, pienso que lo consideramos como una virtud. Me pregunto
si yo hubiera tenido el coraje de cumplir con mi deber marchando hacia el tren.

Como los soldados entrenados idealmente, los ordenadores hacen lo que se les dice.
Ellos obedecen servilmente las instrucciones que se les den correctamente en su lengua-
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je de programacion. Es asi como realizan cosas utiles como procesar palabras y hacer
hojas de célculo. Pero, como producto inevitable, son igualmente automaticos al obede-
cer malas instrucciones. No tienen forma de decir si una instruccion tendrd un efecto
bueno o malo. Simplemente obedecen, como se suponen que hacen los soldados.

Es su obediencia incuestionable lo que hace que un ordenador sea vulnerable a la infec-
cion de virus. Un programa disefiado maliciosamente que diga “copieme en todo nom-
bre de cualquier lista de direcciones que encuentre en este disco duro” serd obedecido
sencillamente y obedecido nuevamente por otros ordenadores a los cuales se les envie,
de manera exponencial. Es imposible disefiar un ordenador que sea obediente y al mis-
mo tiempo inmune a la infeccion.

Si he hecho mi trabajo bien, usted ya habra completado el argumento acerca del cerebro
de los nifos y la religion. La seleccion natural construye los cerebros de los nifios con
una tendencia a creer lo que sus padres y ancianos de la tribu les digan. Y esta cualidad
los hace automaticamente vulnerables a la infeccion. Por excelentes razones de supervi-
vencia, los cerebros de los nifios necesitan confiar en sus padres y en los ancianos a los
cuales sus padres les dijeron que debian confiar. Una consecuencia automatica es que
“el que confia” no tiene forma de distinguir entre un buen consejo y uno malo. El nifio
no puede decir que “si nada en el rio sera alimento de los cocodrilos” es un buen conse-
jo pero que “el que no arriesga un huevo no tiene un pollo” es un mal consejo. Estos
suenan igual. Ambos consejos vienen de fuentes confiables y estdn dichos con una se-
riedad solemne que exige respeto y requiere obediencia.

Lo mismo aplica para las proposiciones acerca del mundo, el cosmos, la moralidad y la
naturaleza humana. Y, por supuesto, cuando el nifio crece y tiene sus propios hijos, na-
turalmente les pasard toda la suerte a sus hijos utilizando las mismas sentencias impre-
sionantes.

En este modelo, esperamos que, en diferentes regiones geograficas, diferentes creencias
arbitrarias que no tienen una base real sean transmitidas, para que sean creidas con la
misma conviccion que los conocimientos utiles de la sabiduria tradicional tales como la
creencia de que el estiércol es bueno para los cultivos. También debemos esperar que
estas creencias que no estan basadas en los hechos evolucionardan por generaciones,
aleatoriamente o siguiendo alguna clase de analogia de la seleccién darwiniana, mos-
trando eventualmente un patron de divergencia significativa de los ancestros comunes.
Los lenguajes se van distanciando de un origen comun dado el tiempo suficiente en la
separacion geografica. Igualmente verdaderas son las creencias tradicionales y los man-
datos transferidos por generaciones, inicialmente debido a la capacidad de programa-
cion del cerebro de un nifo.

La seleccion darwiniana establece que el cerebro en la nifiez tiene una tendencia a creer
en sus ancianos, a imitar y, por lo tanto, indirectamente a extender rumores, leyendas
urbanas y a creer en religiones. Pero dado que la seleccion genética ha creado los cere-
bros para esto, entonces ellos pueden proporcionar el equivalente de una nueva clase de
herencia no genética, que puede formar la base de una nueva clase de epidemiologia y
tal vez una nueva clase de seleccion darwiniana no genética. Yo creo que la religion es
uno de los grupos de fendmenos explicados por esta clase de epidemiologia no genética,
con la posible mezcla de una seleccion darwiniana no genética.
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Si estoy en lo correcto la religion no tiene un valor de supervivencia para los seres
humanos individuales ni para el beneficio de sus genes. El beneficio, si existiera, no
seria la religion en si.

I>L>L>
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Buenas y malas razoncs para creer °
Richard Dawkins

Querida Juliet:

Ahora que has cumplido 10 afios, quiero escribirte acerca de una cosa que para mi es
muy importante. ;jAlguna vez te has preguntado como sabemos las cosas que sabemos?
(Como sabemos, por ejemplo, que las estrellas que parecen pequetios alfilerazos en el
cielo, son en realidad gigantescas bolas de fuego como el Sol, pero que estan muy leja-
nas? ;Y como sabemos que la Tierra es una bola més pequeiia, que gira alrededor de esa
estrella, el Sol?

La respuesta a esas preguntas es “por la evidencia”. A veces, “evidencia” significa lite-
ralmente ver (u oir, palpar, oler) que una cosa es cierta. Los astronautas se han alejado
de la Tierra lo suficiente como para ver con sus propios ojos que es redonda. Otras ve-
ces, nuestros ojos necesitan ayuda. El “lucero del alba” parece un brillante centelleo en
el cielo, pero con un telescopio podemos ver que se trata de una hermosa esfera: el pla-
neta que llamamos Venus. Lo que aprendemos viéndolo directamente (u oyéndolo,
palpandolo, etc.) se llama “observacion”.

Muchas veces, la evidencia no s6lo es pura observacion, pero siempre se basa en la ob-
servacion. Cuando se ha cometido un asesinato, es corriente que nadie lo haya observa-
do (excepto el asesino y la persona asesinada). Pero los investigadores pueden reunir
otras muchas observaciones, que en conjunto sefialen a un sospechoso concreto. Si las
huellas dactilares de una persona coinciden con las encontradas en el puial, eso de-
muestra que dicha persona lo tocd. No demuestra que cometiera el asesinato, pero
ademas puede ayudar a demostrarlo si existen otras muchas evidencias que apunten a la
misma persona. A veces, un detective se pone a pensar en un montoén de observaciones
y de repente se da cuenta que todas encajan en su sitio y cobran sentido si suponemos
que fue Fulano el que cometi6 el asesinato.

Los cientificos —especialistas en descubrir lo que es cierto en el mundo y el universo—
trabajan muchas veces como detectives. Hacen una suposicion (ellos la llaman hipote-
sis) de lo que podria ser cierto. Y a continuacion se dicen: “si esto fuera verdaderamente
asi, deberiamos observar tal y cual cosa”. A esto se llama prediccion. Por ejemplo si el
mundo fuera verdaderamente redondo, podriamos predecir que un viajero que avance
siempre en la misma direccion acabard por llegar a mismo punto del que parti6. Cuando
el médico dice que tienes sarampion, no es que te haya mirado y haya visto el saram-
pion. Su primera mirada le proporciona una hipotesis: podrias tener sarampion. Enton-
ces, va y se dice: “Si de verdad tiene el sarampion, deberia ver....” y empieza a repasar
toda su lista de predicciones, comprobandolas con los ojos (;tienes manchas?), con las
manos (/tienes caliente la frente?) y con los oidos (;te suena el pecho como suena
cuando se tiene el sarampion?).

2 fdem.
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Soélo entonces se decide a declarar “diagnostico que la nifia tiene sarampion”. A veces,
los médicos necesitan realizar otras pruebas, como analisis de sangre o rayos X, para
complementar las observaciones hechas con sus 0jos, manos y oidos.

La manera en que los cientificos utilizan las evidencias para aprender cosas del mundo
es tan ingeniosa y complicada que no te la puedo explicar en una carta tan breve. Pero
dejemos por ahora la evidencia, que es una buena razon para creer algo, porque quiero
advertirte e contra de tres malas razones para creer cualquier cosa: se llaman “tradi-

29 <¢

cion”, “autoridad” y “revelacion”.

Empecemos por la tradicion. Hace unos meses estuve en television, charlando con unos
50 nifios. Estos nifnos invitados habian sido educados en diferentes religiones: habia
cristianos, judios, musulmanes, hindues, sijs...El presentador iba con el micréfono de
niflo en nifo, preguntandoles lo que creian. Lo que los nifos decian demuestra exacta-
mente lo que yo entiendo por “tradicion”. Sus creencias no tenian nada que ver con la
evidencia. Se limitaban a repetir las creencias de sus padres y de sus abuelos, que tam-
poco estaban basadas en ninguna evidencia. Decian cosas como “los hindles creemos
tal y cual cosa”, “los musulmanes creemos esto y lo otro”, “los cristianos creemos otra
cosa diferente”.

Como es légico, dado que cada uno creia cosas diferentes, era imposible que todos tu-
vieran razon. Por lo visto, al hombre del micréfono esto le parecia muy bien, y ni si-
quiera los anim¢ a discutir sus diferencias.

Pero no es esto lo que me interesa de momento. Lo que quiero es preguntar de donde
habian salido sus creencias. Habian salido de la tradicion. La tradicion es la transmision
de creencias de los abuelos a los padres, de los padres a los hijos, y asi sucesivamente.
O mediante libros que se siguen leyendo durante siglos. Muchas veces, las creencias
tradicionales se originan casi de la nada: es posible que alguien las inventara en algin
momento, como tuvo que ocurrir con las ideas de Thor y Zeus; pero cuando se han
transmitido durante unos cuantos siglos, el hecho mismo de que sean muy antiguas las
convierte en especiales. La gente cree ciertas cosas solo porque mucha gente ha creido
lo mismo durante siglos. Eso es la tradicion.

El problema con la tradicion es que, por muy antigua que sea una historia, es igual de
cierta o de falsa que cuando se invento6 la idea original. Si te inventas una historia que
no es verdad, no se hara mas verdadera porque se trasmita durante siglos, por muchos
siglos que sean.

En Inglaterra, gran parte de la poblacion ha sido bautizada en la Iglesia anglicana, que
no es mas que una de las muchas ramas de la religion cristiana. Existen otras ramas,
como la ortodoxa rusa, la catolica romana y la metodista. Cada una cree cosas diferen-
tes. La religion judia y la musulmana son un poco mas diferentes, y también existen
varias clases distintas de judios y de musulmanes. La gente que cree una cosa esta dis-
puesta a hacer la guerra contra los que creen cosas ligeramente distintas, de manera que
se podra pensar que tienen muy buenas razones —evidencias— para creer lo que creen.
Pero lo cierto es que sus diferentes creencias se deben unicamente a diferentes tradicio-
nes.

Vamos a hablar de una tradicion concreta. Los catélicos creen que Maria, la madre de
Jesus, era tan especial que no murid, sino que fue elevada al cielo con su cuerpo fisico.
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Otras tradiciones cristianas discrepan, diciendo que Maria murié como cualquier otra
persona. Estas otras religiones no hablan mucho de Maria, ni la llaman “Reina del cie-
lo”, como hacen los catolicos. La tradicion que afirma que el cuerpo de Maria fue ele-
vado al cielo no es muy antigua. La Biblia no dice nada de cémo o cuando murio; de
hecho, a la pobre mujer apenas se la menciona en la Biblia. Lo de que su cuerpo fue
elevado a los cielos no se inventd hasta unos seis siglos después de Cristo. Al principio,
no era mas que un cuento inventado, como Blancanieves o cualquier otro. Pero con el
paso de los siglos se fue convirtiendo en una tradicioén y la gente empezo6 a tomarsela en
serio, s6lo porque la historia se habia ido transmitiendo a lo largo de muchas generacio-
nes. Cuanto mas antigua es una tradicion, mas

en serio se la toma la gente. Y por fin, en tiempos muy recientes, se declaré que era una
creencia oficial de la Iglesia catolica: esto ocurrié en 1950, cuando yo tenia la edad que
tienes ta ahora. Pero la historia no era mas veridica en 1950 que cuando se inventd por
primera vez, seiscientos afios después de la muerte de Maria.

Al final de esta carta volveré a hablar de la tradicion, para considerarla de una manera
diferente. Pero antes tengo que hablarte de la otras dos malas razones para creer una
cosa: la autoridad y la revelacion.

La autoridad, como razon para creer algo, significa que hay que creer en ello porque
alguien importante te dice que lo creas. En la Iglesia Catolica, por ejemplo, la persona
mas importante es el Papa, y la gente cree que tiene que tener razon sélo porque es el
Papa. En una de las ramas de la religion musulmana, las personas mas importantes son
unos ancianos barbudos llamados ayatolds. En nuestro pais hay muchos musulmanes
dispuestos a cometer asesinatos solo porque los ayatolds de un pais lejano les dicen que
lo hagan.

Cuando te decia que en 1950 se dijo por fin a los catdlicos que tenian que creer en la
asuncion a los cielos del cuerpo de Maria, lo que queria decir es que en 1950 el Papa les
dijo que tenian que creer en ello. Con eso bastaba. jEl Papa decia que era verdad, luego
tenia que ser verdad!

Ahora bien, lo mas probable es que, de todo lo que dijo el Papa a lo largo de su vida,
algunas cosas fueron ciertas y otras no fueron ciertas. No existe ninguna razon valida
para creer que todo lo que diga solo porque es el Papa, del mismo modo que no tienes
porque creer todo lo que te diga cualquier otra persona. El Papa actual ha ordenado a
sus seguidores que no limiten el nimero de sus hijos. Si la gente sigue su autoridad tan
ciegamente como a ¢l le gustaria, el resultado seria terrible: hambre, enfermedades y
guerras provocadas por la sobrepoblacion.

Por supuesto, también en la ciencia ocurre a veces que no hemos visto personalmente la
evidencia, y tenemos que aceptar la palabra de alguien. Por ejemplo, yo no he visto con
mis propios 0jos ninguna prueba de que la luz avance a una velocidad de 300.000 kil6-
metros por segundo, sin embargo, creo en los libros que me dicen la velocidad de la luz.
Esto podria parecer “autoridad” pero en realidad es mucho mejor que la autoridad, por-
que la gente que escribid esos libros si que habia observado la evidencia, y cualquiera
puede comprobar dicha evidencia siempre que lo desee. Esto resulta muy reconfortante.
Pero ni siquiera los sacerdotes se atreven a decir que exista alguna evidencia de su his-
toria acerca de la subida a los cielos del cuerpo de Maria.
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La tercera mala razon para creer en las cosas se llama “revelacion”. Si en 1950 le hubie-
ras podido preguntar al Papa cémo sabia que el cuerpo de Maria habia ascendido al cie-
lo, lo mas probable es que te hubiera respondido que ““se le habia revelado”. Lo que hizo
fue encerrarse en su habitacion y rezar pidiendo orientacion. Habia pensado y pensado,
siempre solo, y cada vez se sentia mas convencido. Cuando las personas religiosas tie-
nen la sensacion interior de que una cosa es cierta, aunque no exista ninguna evidencia
de que sea asi, llaman a esa sensacion “revelacion”. No sélo los Papas aseguran tener
revelaciones. Las tienen montones de personas de todas las religiones, y es una de las
principales razones por las que creen las cosas que creen. Pero ;es una buena razéon?

Supén que te digo que tu perro ha muerto. Te pondrias muy triste y probablemente me
preguntarias: “; Estas seguro? ;Como lo sabes? ;Coémo ha sucedido?” y supon que yo te
respondo: “En realidad no sé que Pepe ha muerto. No tengo ninguna evidencia. Pero
siento en mi interior la curiosa sensacion de que ha muerto”. Te enfadarias conmigo por
haberte asustado, porque sabes que una “sensacioén” interior no es razon suficiente para
creer que un lebrel haya muerto. Hacen falta pruebas.

Todos tenemos sensaciones interiores de vez en cuando, y a veces resulta que son acer-
tadas y otras veces no lo son. Est4 claro que dos personas distintas pueden tener sensa-
ciones contrarias, de modo que ;cémo vamos a decidir cudl de las dos acierta? La tnica
manera de asegurarse de que un perro estd muerto es verlo muerto, oir que su corazon se
ha parado, o que nos lo cuente alguien que haya visto u oido alguna evidencia real de
que ha muerto.

A veces, la gente dice que hay que creer en las sensaciones internas, porque si no, nunca
podrés confiar en cosas como “mi mujer me ama”. Pero éste es un mal argumento. Pue-
des encontrar abundantes pruebas de que alguien te ama. Si estds con alguien que te
quiere, durante todo el dia estaras viendo y oyendo pequenos fragmentos de evidencia,
que se van sumando. No se trata de una pura sensacion interior, como la que los sacer-
dotes llaman revelacion. Hay datos exteriores que confirman la sensacion interior: mira-
das en los ojos, entonaciones carifiosas en la voz, pequeiios favores y amabilidades;
b b
todo eso es autentica evidencia.

A veces, una persona siente una fuerte sensacion interior de que alguien la ama sin ba-
sarse en ninguna evidencia, y en estos casos lo més probable es que est¢ completamente
equivocada. Existen personas con una firme conviccion interior de que una famosa es-
trella de cine las ama, aunque en realidad la estrella ni siquiera las conoce. Esta clase de
personas tienen la mente enferma. Las sensaciones interiores tienen que estar respalda-
das por evidencias; si no, no podemos fiarnos de ellas.

Las intuiciones resultan muy utiles en la ciencia, pero solo para darte ideas que luego
hay que poner a prueba buscando evidencias. Un cientifico puede tener una “corazona-
da” acerca de una idea que, de momento, s6lo “le parece” acertada. En si misma, ésta no
es una buena razon para creer nada; pero si que puede razon suficiente para dedicar
algn tiempo a realizar un experimento concreto o buscar pruebas de una manera con-
creta. Los cientificos utilizan constantemente sus sensaciones interiores para sacar ide-
as; pero estas ideas no valen nada si no se apoyan con evidencias.

Te prometi que volveriamos a lo de la tradicion, para considerarla de una manera distin-
ta. Me gustaria intentar explicar por qué la tradicion es importante para nosotros. Todos
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los animales estan construidos (por el proceso que llamamos evolucion) para sobrevivir
en el lugar donde su especie vive habitualmente. Los leones estan equipados para sobre-
vivir en las llanuras de Africa. Los cangrejos de rio no estan construidos para sobrevivir
en agua salada. También las personas somos animales, y estamos construidos para so-
brevivir en un mundo lleno de... otras personas. La mayoria de nosotros no tienen que
cazar su propia comida, como los leones y los bogavantes; se las compramos a otras
personas, que a su vez se la compraron a otras. Nadamos en un “mar de gente”. Lo
mismo que el pez necesita branquias para sobrevivir en el agua, la gente necesita cere-
bros para poder tratar con otra gente. El mar esta lleno de agua salada, pero el mar de
gente esté lleno de cosas dificiles de aprender. Como el idioma.

T hablas inglés, pero tu amiga Ann-Kathrin habla aleman. Cada una de vosotras habla
el idioma que le permiten hablar en su “mar de gente”. El idioma se transmite por tradi-
cion. No existe otra manera. En Inglaterra, tu perro Pepe es «a dog». En Alemania, es
«ein Hund». Ninguna de estas palabras es mds correcta o mas verdadera que la otra. Las
dos se transmiten de manera muy simple. Para poder nadar bien en su propio “mar de
gente”, los nifios tienen que aprender el idioma de su pais y otras muchas cosas acerca
de su pueblo; y esto significa que tienen que absorber, como si fuera papel secante, una
enorme cantidad de informacion tradicional (recuerda que “informacion tradicional”
significa, simplemente, cosas que se transmiten de abuelos a padres y de padres a hijos.)
El cerebro del nifio tiene que absorber toda esta informacién tradicional, y no se puede
esperar que el nino seleccione la informacidn buena y util, como las palabras del idio-
ma, descartando la informacion falsa o estipida, como creer en brujas, en diablos y en
virgenes inmortales.

Es una pena, pero no se puede evitar que las cosas sean asi. Como los nifios tienen que
absorber tanta informacion tradicional, es probable que tiendan a creer todo lo que los
adultos les dicen, sea cierto o falso, tengan razén o no. Muchas cosas que los adultos les
dicen son ciertas y se basan en evidencias, o, por lo menos en el sentido comun. Pero si
les dicen algo que sea falso, estipido o incluso maligno, ;como pueden evitar que el
nifio se lo crea también? ;Y que hardn esos nifios cuando lleguen a adultos? Pues seguro
que contarselo a los nifios de la siguiente generacion. Y asi, en cuanto la gente ha empe-
zado a creerse una cosa — aunque sea completamente falsa y nunca existan razones para
creérsela—, se puede seguir creyendo para siempre.

(Podria ser esto lo que ha ocurrido con las religiones? Creer en uno o varios dioses, en
el cielo, en la inmortalidad de Maria, en que Jesus no tuvo un padre humano, en que las
oraciones son atendidas, en que el vino se transforma en sangre..., ninguna de estas cre-
encias esta respaldada por pruebas auténticas. Sin embargo, millones de personas las
creen, posiblemente porque se les dijo que las creyeran cuando todavia eran suficiente-
mente pequefias como para creerse cualquier cosa.

Otros millones de personas creen en cosas diferentes, porque se les dijo que creyesen en
ellas cuando eran nifios. A los nifios musulmanes se les dice cosas diferentes de las que
se les dicen a los nifios cristianos, y ambos grupos crecen absolutamente convencidos de
que ellos tienen razdn y los otros se equivocan. Incluso entre los cristianos, los catolicos
creen cosas diferentes de las que creen los anglicanos, los episcopalianos, los shakers,
los cuaqueros, los mormones o los holly rollers, y todos estan absolutamente convenci-
dos de que ellos tienen razon y los otros estdn equivocados. Creen cosas diferentes
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exactamente por las mismas razones por las que ti hablas inglés y tu amiga Ann-
Kathrin habla aleman. Cada una de los dos idiomas es el idioma correcto en su pais.
Pero de las religiones no se puede decir que cada una de ellas sea la correcta en su pro-
pio pais, porque cada religion afirma cosas diferentes y contradice a las demas. Maria
no puede estar viva en la catolica Irlanda del Sur y muerta en la protestante Irlanda del
Norte.

(Qué se puede hacer con todo esto? A ti no te va a resultar facil hacer nada, porque sélo
tienes 10 afios. Pero podrias probar una cosa: la proxima vez que alguien te diga algo
que parezca importante piensa para tus adentros: “;Es ésta una de esas cosas que la gen-
te suele creer basandose en evidencias? ;O es una de esas cosas que la gente cree por la
tradicion, autoridad o revelacion?” Y la proxima vez que alguien te diga que una cosa es
verdad, prueba a preguntarle “;Qué pruebas existen de ello?” Y si no pueden darte una
respuesta, espero que te lo pienses muy bien antes de creer una sola palabra de lo que te
digan.

Te quiere,

Papa.

S>>
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Conozca a mi primo, el chimpancé
Por Richard Dawkins
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La mayoria de las personas tienen la certeza que los humanos son mas importantes
que los simios. Pero esa presuncion tiene que ver mas con una doble creacion de estan-
dares que con la biologia.

Serior, usted esta pidiendo dinero para salvar los gorilas. Muy loable sin duda. Pe-
ro no parece habérsele ocurrido que hay miles de bebes humanos sufriendo en el mismo
continente, el africano. Habra tiempo suficiente para preocuparnos de los gorilas
cuando hallamos cuidado hasta el ultimo de esos nifios. jEscojamos las prioridades
correctas por favor!

Esta carta hipotética podria haber sido escrita practicamente por cualquier persona
bien intencionada hoy en dia. Al satirizarla, no quiero decir que no seria una buena idea
dar a los nifios la prioridad que espero que tengan, y también seria una buena idea
hacerlo de otra manera. Solo estoy intentando mostrar la naturaleza irracional y automa-
tica de la doble creacion de estandares para las especies. Para muchas personas es sim-
plemente evidente por si mismo que los humanos somos merecedores de un trato espe-
cial.

Para volver esto mas evidente, considere la siguiente variacién de la misma carta:

Serior, usted esta pidiendo dinero para salvar los gorilas. Muy loable sin duda. Pe-
ro no parece habérsele ocurrido que hay miles de puercos hormigueros sufriendo en el
mismo continente, el africano. Habra tiempo suficiente para preocuparnos de los gori-
las cuando hayamos cuidado hasta el ultimo de esos puercos hormigueros. Escojamos
las prioridades correctas por favor!

Esta segunda carta no evitara que se haga la pregunta: ";Qué hay tan especial en
los cerdos hormigueros?" Una buena pregunta, que exigird una respuesta satisfactoria
antes de tomarnos la carta en serio. AlUn asi, sugiero, que la primera carta no haria a la
mayoria de las personas a hacerse la pregunta equivalente: ";Qué hay de especial con
los humanos?" Como decia, no niego que esta pregunta, a diferencia de la de los cerdos

* Traducido por Ferney Yesyd Rodriguez. Publicado originamente en New Scientist, 5 de junio de 1993.
Volver a la seccidén "Ciencias de los Origenes" Menu principal
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hormigueros, tuviese una respuesta poderosa. Solo estoy criticando la suposicion no
pensada de que en el caso de los humanos la pregunta no ha surgido.

La presuncion especiecista que se aprecia aqui es muy simple. Los humanos son
humanos y los gorilas son animales. Se ha abierto un abismo indiscutiblemente tan
grande entre ellos que la vida de un tnico bebe humano vale mas que la vida de todos
los gorilas del mundo. El valor de la vida de un animal es apenas el costo de sustitucion
de substitucion para su propietario -o en el caso de una especie rara, para la humanidad-.
Pero coloque el mismo rotulo de Homo sapiens a un mintsculo pedazo, insensible de
tejido embrionario, y su vida stibitamente salta a un valor infinitamente incalculable.

"Humano", para la mente 'ﬂ
discontinua, es un concepto =
absoluto. No puede _
haber términos medios. Y de : ey
eso surge mucha maldad. / £

Esa manera de pensar caracteriza lo que quiero denominar mente discontinua. To-
dos concordariamos que una mujer de 1,83 m de altura es alta, y que una mujer de 1,52
no. Palabras como "alta" y "baja" nos tienden a forzar el mundo en clases cualitativas,
pero eso no significa que el mundo realmente estd distribuido discontinuamente. Si us-
ted me diese una mujer de 1,75 m de altura y se me pidiese decidir si ella deberia ser
llamada alta o no, yo encogeria los hombros y diria: "si ella tiene 1,75 m eso ya no te
dice lo que necesitas saber?" Pero una mente discontinua, para caricaturizar un poco,
iria al tribunal (probablemente a un costo muy alto) para decidir si la mujer es alta o
baja. De hecho, casi no es necesario decir caricatura. Por muchos anos, los tribunales de
Africa del sur han tenido un duro trabajo juzgando si individuos en particular, de ascen-
dencia mixta, deben considerarse como blancos, negros o morenos.

La mente discontinua esta en todas partes. Esta es especialmente influyente cuando
concierne a los abogados y los religiosos (todos los jueces no solamente son abogados,
también lo son una gran proporcion de los politicos, y todos los politicos tienen que
conquistar los votos de los religiosos). Recientemente, después de dar una conferencia
publica, fui cuestionado por un abogado en la audiencia. El dirigié todo el peso de argu-
cia legal confrontando un punto interesante de la evolucion. Si la especie A evoluciond
hasta la especie posterior B, ¢l argumentd, debe haber un punto en que la madre perte-
nece a la especie A y el hijo pertenece a la nueva especie B. Los miembros de especies
diferentes no se pueden cruzar. Entonces te propongo, prosiguid €1, que un hijo dificil-
mente seria tan diferente de sus padres al punto de no poderse cruzar con los de su espe-
cie. Asi, ¢l concluyo¢ triunfalmente, eso no es una falla fatal en la teoria de la evolucion?

Un anillo alrededor del mundo

Somos nosotros los que dividimos los animales en especies discontinuas. De
acuerdo con el punto de vista evolutivo de la vida, tienen que haber intermediarios, sin
embargo, de forma conveniente para nuestros rituales de nomenclatura, ellos estan ge-
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neralmente extintos: generalmente mas no siempre. El abogado quedaria sorprendido, y
espero, intrigado por las asi llamadas especies anillo.

El caso més conocido es la gaviota argentea (o gaviota plateada Larus argentatus)
versus la gaviota de lomo oscuro (Larus fuscus). En la Gran Bretafa estas son especies
claramente distintas, muy diferentes en color. Cualquiera puede diferenciarlas. Pero si
usted sigue la poblacion de gaviotas argenteas por el occidente alrededor del hemisferio
norte hasta América del Norte, y entrando por Alaska a través de Siberia da vuelta a
Europa, notard un hecho curioso. La "gaviota argentea" gradualmente se torna menos
parecida a las gaviotas argenteas y se vuelve mas semejante a las gaviotas de lomo os-
curo.

Se descubrio que las gaviotas de lomo oscuro europeas son el otro extremo de un
anillo que comenz6 como gaviotas argenteas. En cada estacion del largo anillo, lo paja-
ros son lo suficientemente semejantes a sus vecinos como para poderse cruzar con ellos,
hasta que se llega al final del continuo, en Europa. En ese punto la gaviota argentea y la
de lomo oscuro no se cruzan. La tinica cosa especial respecto a las especies anillo es que
los intermediarios ain estan vivos. Todas las parejas de la especies emparentadas son
potencialmente especies anillo. Los intermediarios deben haber vivido algin dia. Suce-
de que en la mayoria de los casos ahora estan muertos.

La mente discontinua entrenada del abogado insiste firmemente en colocar los in-
dividuos en esta o en otra especie. El no admite la posibilidad que un individuo puede
estar en medio camino entre las dos especies, o a un décimo de camino entre la especie
A y la especie B. Los partidarios autodenominados pro-vida, y otros que se dedican a
debates absurdos sobre donde exactamente en su desarrollo el feto "se vuelve" humano,
exhiben la misma mentalidad discontinua. Es inutil decirles a esas personas que, depen-
diendo de que caracteristicas te interesan, un feto puede ser "medio humano" o "un
centésimo humano". "Humano", para una mente discontinua, es un concepto absoluto.

No puede haber término medio. Y a partir de eso esto va mal.

El término "simios" generalmente significa chimpancés, gorilas, orangutanes, gi-
bones y siamanes (Symphalangus syndactylus). Admitimos que somos semejantes a los
simios, pero raramente percibimos que somos simios. Nuestro ancestro comutn con los
chimpancés y los gorilas es mucho mas reciente que su ancestro comun con los simios
asiaticos - los gibones y los orangutanes. No hay una categoria natural que incluya a los
chimpancés, gorilas y orangutanes y excluya a los humanos. La artificialidad de la cate-
goria "simios", como se entiende convencionalmente para excluir a los humanos, esta
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representada por la Figura 1. Ese arbol genealdgico muestra a los humanos en medio del
denso grupo de los simios.

Todos los grandes simios que han vivido, incluyéndonos, estan ligados unos a otros
por una corriente ininterrumpida de lazos padre-hijo. Lo mismo es cierto para todos los
animales y plantas que han vivido, sin embargo, las distancias involucradas son mucho
mayores. Las pruebas moleculares sugieren que nuestro ancestro comun con los chim-
pancés vivié en Africa, entre cinco y siete millones de afios atras, digamos que hay me-
dio millén de generaciones. Esto no es mucho para los estandares evolutivos.

A veces se organizan eventos en LN —

los cuales millares de personas se Evolucidn de los Simios S re

toman de las manos y forman una Gihﬁr.l. ;

corriente humana, digamos de costa a M ciamang

costa de los Estados Unidos, en apoyo Gorila

. . Chimpancé pigmeo

a alguna causa o institucion de cari- : Chimpancé

dad. Vamos a imaginar colocar una ' & Humano

cadena de esas a lo largo del ecuador,

a lo ancho de nuestro continente na-
tal. Africa. Es un tipo de cadena, in-
volucrando padres e hijos, y tenemos
que hacer algunos trucos con el tiem-
po para imaginarla. Usted se para a la
orilla del Océano Indico en el sur de

Chimpancé
- . . =y =
Somalia, mirando hacia el norte, y W Humano

dando su mano izquierda a su madre.
Pero a su vez ella le da su mano a la Figura 1. Es mas natural agrupar a los humanos con
madre de ella, tu abuela, y asi sucesi-  ciertos primates, como una categoria, "Simios

. . . africanos” (abajo), que excluirlos como lo hace la
vamente. La corriente S1gue su cami- categoria convencional de simios (arriba)-
no por la playa, a través de la arida

sabana en direccidon occidente, hacia la frontera de Kenia.

0 ta
4R

(Qué tan largo tenemos que ir para descubrir el ancestro comin nuestro con los
chimpancés? Es un camino supremamente corto. Admitiendo cerca de una yarda por
persona (N. Del T. 1 yarda = 0,91 metros), llegamos al ancestro que comparetimos con
los chimpancés en menos de 300 millas (N. Del T 483 Km.). Apenas habriamos empe-
zado a cruzar el continente; atin no estariamos a medio camino al Gran Valle del Rift. El
ancestro est4 bien al oriente del monte de Kenia, y asegurado en su mano una corriente
entera de sus descendientes lineares, culminando con usted, de pie en la pradera somali.

La hija cuya mano esta asegurando en su mano derecha es aquella persona de la
cual nosotros somos descendientes. Ahora, el archi-ancestro gira hacia el oriente, y con
su mano izquierda ella toma a su otra hija, aquella de la cual los chimpancés son des-
cendientes (o su hijo, por supuesto). Las dos hermanas se estdn mirando cara a cara la
una a la otra, y cada una de ellas estd tomada de la mano a su madre. Ahora, la segunda
fila, la ancestral de los chimpancés, seguira de la mano de su hija en una nueva corriente
que se ha formado dirigiéndose en direccion a la costa. La primera prima mira a la pri-
mera prima, la segunda prima mira a la segunda prima, y asi sucesivamente. Con el
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tiempo la doble cadena habré llegado a la costa nuevamente, estd desemboca en los
chimpancés modernos. Usted esta cara a cara con su prima chimpancé, y estds unido a
ella por una corriente sin interrupcion de manos de madres dadas a sus hijas.

Todos los grandes simios que han
vivido, incluidos nosotros mismos,
estan ligados unos a otros por una

corriente sin interrupcion de lazos
padre-hijo.

Si usted recorriese la linea por encima como un general haciendo una inspeccion -
pasando por el Homo erectus, Homo habilis, y tal vez por el Australopithecus afarensis
- y por abajo por el otro lado (los intermediarios del lado chimpancé no son menciona-
dos porque hasta ahora no se ha encontrado ningtn fo6sil), usted no encontraria en parte
alguna una discontinuidad abrupta. Las hijas se parecen a sus madres tanto (o tan poco)
como ellas siempre se asemejaran. Las madres amarian a sus hijas y sentirian afinidad
con ellas, de la forma como siempre lo hacen. Y ese continuo de manos dadas, uniéndo-
nos indeleblemente a los chimpancés es tan corto que escasamente cruza el interior de
Africa, el continente madre.

Procreando con los eslabones

perdidos El descubrimiento

La corriente de simios e de un solo sobreviviente
africanos subdividiéndose so- e - % humano/chimpancé
bre si misma, e€s en miniatura o demoliria todo nuestro

como el anillo de gaviotas alre- sistema de ética.

dedor del hemisferio norte,
excepto que los intermediarios
ya estan muertos. El punto que
quiero enfatizar es que, sin te-
ner en cuenta la moralidad, podria ser incidental que los intermediarios. ;Y si no lo es-
tuviesen? Y si un grupo de especimenes intermediarios hubiese sobrevivido para ligar-
nos a los chimpancés modernos por una corriente, no solo de manos tomadas, sino de
entrecruzamientos? Recuerdas la cancion: "Bailé con un hombre, que baild con una chi-
ca que bail6 con el Principe de Gales? No podemos (del todo) procrear con los chim-
pancés modernos, pero necesitariamos tan solo de un punado de especimenes interme-
diarios para ser capaces de cantar: "Procreé¢ con un hombre, que procre6 con una chica,

que procred con un chimpancé".

Es una suerte rara que ese puilado de intermediarios no existan mas ("suerte" desde
un punto de vista; personalmente adoraria conocer-los). Pero en ese caso nuestras leyes
y reglas morales habrian sido muy diferentes.

Solo necesitariamos conocer un unico sobreviviente; digamos un Australopithecus
remanente en una selva Budongo, y nuestro precioso sistema de normas y de ética seria
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despedazado. Las fronteras con las cuales segregamos nuestro mundo serian despedaza-
das. El racismo se desvaneceria junto con el especiesismo en una confusion inflexible y
brutal. El Apartheid, para aquellos que han creido en el, tomaria una importancia nueva
y tal vez més urgente.

Pero por qué, podria preguntarse un filosofo de la moral, esto deberia ser importan-
te para nosotros? Al final, no es solamente la mente discontinua la que quiere colocar
barreras en cualquier caso? Tanto que si, en el continuo de los simios que han vivido en
Africa, los sobrevivientes dejarian un abismo conveniente entre el Homo y el Pan?.

De hecho no deberiamos, en cualquier caso, basar nuestro tratamiento a los anima-
les en el hecho de poder o no procrear con ellos. Si queremos justificar nuestra ética de
doble creacion de estandares -si una sociedad concuerda que las personas deben ser tra-
tadas mejor que, digamos las vacas (las vacas pueden ser cocinadas y comidas, las per-
sonas no)- debe haber mejores razones que las del parentesco de primos. Los humanos
pueden ser taxonémicamente distantes de las vacas, pero no es mas importante el hecho
de que somos mas inteligentes? O mejor, de acuerdo con Jeremy Bentham, los humanos
pueden sufrir mas que las vacas, aln si ellas lo detestaran tanto como los humanos (;y
por que rayos deberiamos suponer que no es asi?), por no saber lo que estan por vivir?.

Suponga que el linaje de los pulpos ha desarrollado cerebro y sentimientos compa-
rables a los nuestros. Facilmente podrian haberlo hecho. La mera posibilidad muestra la
naturaleza accidental del parentesco de primos. Entonces, pregunta el filésofo moral,
por qué enfatizar la continuidad humano/chimpancé? Si, en un mundo ideal probable-
mente presentariamos una mejor razoén que la del parentesco, para, digamos, preferir la
carnivoria al canibalismo. Pero el hecho melancolico es que, en el momento, las actitu-
des morales de la sociedad reposan casi enteramente en el imperativo especiesista y
discontinuo.

LY si alguien consigue crear un hibrido humano/chimpancé?. Puedo asegurar, sin
miedo a contradiccion, que las noticias sacudirian al mundo. Los obispos irian a relin-
char, los abogados se deleitarian en anticipacion, los politicos conservadores irian a tro-
nar, los socialistas no sabrian donde poner las barricadas. Los cientificos que hubiesen
hecho tal hazafia serian apabullados por los &mbitos politicamente correctos, denuncia-
dos en el pulpito y la prensa amarillista, condenado, tal vez, por la fatwa de un ayatola.
La politica nunca més seria la misma, ni la teologia, la sociologia, la sicologia o la ma-
yoria de las ramas de la filosofia. El mundo que seria sacudido, por tal evento incidental
como una hibridizacion, es de hecho un mundo especiesista, dominado por la mente
discontinua.

He argumentado que la laguna discontinua entre los humanos y "los simios" que
levantamos en nuestras mentes es lamentable. También argumenté que, en cualquier
caso, la presente posicion del abismo sacrosanto es arbitraria, resultado de un accidente
evolutivo. Si las contingencias de supervivencia y de extincion hubiesen sido diferentes
el abismo estaria en un lugar diferente. Los principios éticos que son basados en un ca-
pricho accidental no deberian considerase como si estuviesen grabados en piedra.
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